Oponentsky posudek vedouciho prace Terezy Mléckové, Architekt Zdenék
Kuna. Vybrané realizace a projekty Sedesatych a sedmdesatych let, FFUK
Praha 2015.

Tereza Mléckova si vybrala dilo architekta, ktery byl od konce padesatych let
dilezity v prostoru Ceské architektury a ktery realizoval fadu staveb, z nichz
nékteré neni viitbec mozné pominout. Jak piSe autorka, vzhledem k tomu, Ze
doposud neexistuje Zzadna speciadlni prace o Kunovi, je jeji diplomova prace
pokusem nastinit hlavni teze jeho tvorby. Rozumné si vybrala nékolik staveb
z Sedesatych a sedmdesatych let, aniz by nechala stranou 1 nékteré stavby
piedchézejici (zvlasté pozoruhodny internat v Most€). Ve své praci klade diiraz
na empiricky vyzkum a na umélecka kritéria Kunovy tvorby. Chce se vyhnout
politickému diskursu, ale to asi neni GpIné mozné, nebot’ zadani a moznosti
nckterych staveb souvisely s postavenim architekta v ramci architektonickych
instituci v Ceskoslovensku. Naptiklad je otazkou, kolik architektfi mélo
moznosti ziskavat kvalitni material ze zdpadniho zahranici, jako tomu bylo u
Kuny v ptipadé italského dodavatele.

Autroka velice dobfe situuje Kunovy stavby do kontextu ¢eské moderni
architektury, ale disledné také do souvislosti svétové architektury. Tato
kontextualizace je disledna a Sirokd a Ctenar tak dostava plasticky obraz o roli
architektury Zdeiikka Kuny v obecnéjsich souvislostech architektonické tvorby.
Ukazuje se, Ze to byla architektura aktualni a soucasna v dobrém slova smyslu.
Autorka zdtraznuje Kunliv vyznam v kategorii vyskovych staveb, coz bylo ¢ast
architektury vlastné od prvni republiky v Ceskoslovensku nerealizovana.

Autorka se zabyva Sesti ptiklady staveb Kuny, budovami Strojimportu,
Motokovu, vychodni tribunou Strahovského stadionu, ¢eskoslovenskym
zastupitelskym uradem v Milan€, budovou Omnipolu v Praze a horskym
hotelem Horal v KrkonoSich. Kazda z téchto studii ma v praci ¢aste¢né
standardizovanou strukturu, mistni kontext, popis budovy, inspira¢ni zdroje a
souasny stav, a nakonec interiéry. Tato struktura je doplnéna nesystematicky
podkapitolami, zabyvajimi se jistou specifikou dané stavby (napft. otazka jak
stavét horské hotely v hordch, zde minéno v KrkonoSich). Jako schéma puisobi
vzdy na konci medailonti ke konkrétni stavbé citat od Otakara Nového, ktery
takto glosuje takika celou produkci Kuny, vybranou Mléckovou.

Autorka dle mého soudu citlivé chape emotivni vyraz Kunovy architektury,
kdyz pise k rekonstrukci fasady Strojimportu, Ze se pry stala ,,plivabné hravou*



na misto patetické (s. 27). Autorka se tdze, zda bychom se budovy tohoto obdobi
nem¢li naucit vnimat bez uméle dosazenych vyznami, jakym pravée pateti€nost
je. Pateti¢nost je zde nejspiSe myslena ve smyslu nabubtelosti, hmotové
aroganci. Ostatné¢ takto byl oznacovan bohuzel dnes jiZ zboteny hotel Praha, a
byla to prave tato ,,pateti¢nost, kterd pii jednom seminafti byla nejveétsim
tahdkem pro studenty déjin uméni, pro néz byla normalizaéni procovska
architektura, ovSem rozhodné ne Spatna, a zvlasté design interiérli, doslova
zjevenim.

Co je nejspiSe podle mého soudu dnes nejspornéjsi nejen u Kuny, ale mozna i u
Pragera a nevim, zda u nékoho z dalSich prominentnich architektli normalizace,
neni ani tak sdm architektonicky jazyk, ktery je vice méné aktualni a soudoby se
svétovou architekturou, ale pfedevs§im zjevny egocentrismus, prosazovani staveb
na vizudln¢ nejatraktivnéj$i mista s brutalni bezohlednosti. Platilo to i o navrhu
Ferrometu, ktery mél byt hlavni prazskou dominantou a mél se stat protéjSkem
prazského hradu. Jazyk architektury je kvalitni a srovnatelny se svétem:
umisténi jsou mnohdy velmi sporna. Zda se mi, Ze tato netcta k okoli, ktera
vypovida o sebevédomi, a n¢kdy i aroganci architekti, je zjevnd zejména u
velkych monstroznich projektii. Tam kde Kuna pracoval s historickym
kontextem taktikajic télo na télo, jako v Praze nebo Milan¢, dosahl dle mého
soudu mnohem zdafilejSich vysledkil. Za nejlepsi v tomto sméru lze povazovat
budovu Omnipolu v Nekazance v Praze.

Asi nejméné §t'astnou je Kunova realizace hotelu Horal ve Spindlerové Mlyné.
Diplomaticky to naznacuje autorka: ocenuji na tomto mist¢€ jeji kriticismus,
jakkoliv vim, Ze to neni jednoduché, piSeme-li praci o zijicim autorovi. Hotel
Horal méa nékteré ptibuzné rysy s podobné do svahu koncipovanym byvalym
hotelem Praha, ovSem zda se mi, Ze architektura hotelu Praha z pocatku
sedmdesatych let je ucelenéjSim v architektonickém nazoru, je komplexnim
vyjadienim organické architektury. Horal mé téZkopadnéjsi hmoty, které trochu
piipominaji rovnéz pozdéjsi Hotel Pyramida v Praze manzela Cajthamlovych
(1980 - 1987), dnes hotel sit¢ OREA HOTELS.

Na zavér shrnuti: Tereza napsala praci velmi dobrou, s bohatou znalosti tvorby
samotného Kuny, ale 1 kontextudlni architektury, dokazala ocenit a vyhodnotit
kvalitu staveb, pohybujici se na pomezi skulpturalniho pojeti architektury a
umirnéného brutalismu, a ptipravila si tak plidu pro (snad) monografické
zpracovani dila architekta, jehoz realizace patii k neptehlédnutelnym


http://www.orea.cz/?utm_source=novinky.cz&utm_medium=PR&utm_campaign=pyramida_11032013

v souvislostech ¢eské kultury druhé ptile dvacatého stoleti. Praci plné
doporucuji k obhajobé.

V Praze 26.8. 2015 Prof.Vojtéch Lahoda



