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Oponentni posudek diplomové prace

Ceska architektura po roce 1945 predstavuje téma, jeho? rysy se v poslednich letech vyrazné
probarvily a vyjasnily. Systematicky zajem badatelll pomohl zachytit nejen architektonické portréty
klicovych tvarch ¢i okolnosti vzniku jednotlivych staveb, ale rovnéZ komplikovanou sit dobovych
souvislosti, které pomahaji pochopit mimoradné sloZitou situaci architektd 50.-80. let. Klicem
k pochopeni doby jsou vedle dobovych pramenl i vzpominky samotnych aktér(, z nichz mnozi patfili
Ci stdle jesté patfi mezi aktivni tvlirce, jichZ se dobové zapasy dotykaji ve vSi rozporuplnosti a plasticité.

Zdenék Kuna patti mezi architekty, jichZ se badatelsky zajem dotkl zatim spiSe okrajové. Hlavnim
dlivodem je bezpochyby jeho klicova uloha v hierarchii minulého rezimu, ktery mnohé ,,nepohodiné”
tvlrce naopak upozadil ¢i zcela zlikvidoval. Pres toto ,stigma“ se jeho stavby objevuji ve viech
klicovych syntézach a povédomi jeho vyznamu nikdy zcela nepominulo. Mimochodem, domnivam se
v této souvislosti, Ze autor¢ina pomérné trefna myslenka o soucasnych déjinach uméni 2. poloviny 20.
stoleti jako o ,,d&jinach paralelni kultury” ¢i ,,moralniho vzdoru® na architekturu zase tolik neplati: vedle
pfipadnych nerealizovanych projektd byly v popfedi zajmu zejména stavby realizované, které nutné
musely néjakym dobovym ,sitem” projit; i proto zde lze vysledovat pomérné silnou kontinuitu
v hodnoceni staveb i ddrazu na jejich pfipadnou zasadni roli.

Stejné jako v mnoha obdobnych ptipadech, i prace Terezy Mléckové je nejen vysledkem
vlastniho badani, ale i reflexi rozhovor(i se samotnym architektem, ktery mohl vysvétlit okolnosti jinak
neznamé Ci nesrozumitelné. Takovato situace je pro historika vyjimecna a zaroven zradna: intenzivni
vztah s tvlircem muzZe vést ke ztraté odstupu a uréitému vychyleni miry porozuméni, obdivu nebo
naopak kritiky. Zda se mi, Ze autorka dokdzala timto prvnim a mozna nejzasadnéjsim uskalim projit
pomérné se cti. Zderka Kunu cti a respektuje, avSak zaroven neztraci odstup a kriticky nadhled, tykajici
se architektury samotné.

Vlastnim tématem prace je Sest Kunovych realizaci, které jsou doplnény uUvody o tykajici se
dobové architektonické situace a nastinu architektova Zivota. Obé Uvodni staté jsou zajimavé a
pfinosné. Vhled do kontextu dobové architektury se zaméruje nejen na pomérné obvykla témata jako
je EXPO 58 ¢i hlavni postavy 60. let, ale vSima si i tiZzivé promény v 70. letech a okolnosti, které z nové
situace vyplynuly. Architektlv Zivotopis je ozvlastnén informacemi, které mohl poskytnout jen tvirce
sam, a i diky nim se z béZzného biografického zdznamu stava pomérné plasticky obraz, ktery vysvétluje
zejména okolnosti jeho zrani a pocatkl vlastni tvorby.

Volba staveb je pomérné logicka a po vysvétleni v zavéru dava i pomérné smysl, jakkoli si myslim,
Ze pravé davodim vybéru a stanoveni kritérii mela byt vénovana vetsi pozornost v Gvodu prace.
Jednotlivé , pfipadové studie” se snaZi stavby predstavit nejen z hlediska historie, ale i soucasné reflexe,
pricemz tyto Uhly pohledy jsou nékdy ne pfilis Stastné promichany. Velmi dobfe jsou zpracovany
budovy Strojimportu a Motokovu, které Ize i s odstupem doby oznadit za Kunovy nejpresvédcivéjsi
prace. Velmi zajimavy je v této souvislosti postfeh o vylucné Kunové pozici, kterd mu umoznila
spoluprdci se zahrani¢nimi dodavateli, diky které nemusel podstupovat martyrium kazdodenniho boje
s domacimi dodavateli kvalitou jejich praci. (jen na okraj — zda se mi, Ze pravé absence tohoto
neprijemného zdpasu je vysvétlenim urcité , nesyrovosti” jeho staveb, kterd byla jinak typicka témér



pro vSechny jeho soucasniky a ktera se — paradoxné!!! — z tvarciho hlediska mnohdy ukazala jako
Zivotodarna..).

Oddil novostaveb v historickém kontextu je ponékud nelogicky uvozen kapitolkou o Prazské
pamatkové rezervaci, ktera souvisi jen s jednou z nich. Rozdilnost uUloh i architektonickych feseni zde
dle mého soudu prevazuji nad autorkou zminovanymi spole¢nymi znaky; sama analyza staveb je
nicméné zdafila a presvédciva (mimoradné zajimavou realizaci je zejména vila v Milané, ktera svym
vyrazem témér evokuje neofunkcionalistické navraty, typické spiSe pro architekturu o jedno ¢i dvé
desetileti pozdéji). Dobre je zpracovano i nevdécné téma horského hotelu Horal, u néjz prevazuje
masivni hmota nad samotnym architektonickym reSenim. Jak autorka nicméné spravé poznamenava,
i zde lze nalézt kompozicné pozoruhodné partie, které se bohuzel uplatiuji spiSe na méné
exponovanych ¢astech stavby.

Obecné Ize konstatovat, Ze Kunovo dilo je v préci predstaveno dobre a vyvazené, pficemz mnohé
informace a postrehy pfinaseji novy pohled. Problematictéjsi je samotny zavér prace, ktery je z velké
Casti spiSe resumé jiz freCceného. Metoda ,,pfipadovych studii kterou autorka pro svou préci zvolila,
musi byt nicméné vidy opfena pravé o synteticky zavér, ktery celou problematiku propoji a posune
dale. | zde jsou cenné postiehy ¢i myslenky, avSak obecné se nemohu zbavit dojmu, Ze na néj zbylo
méné Casu, nezZ by bylo v takovémto pripadé treba. | pfi ,vybérové” metodé staveb Ci témat je tieba
dbat na dofceni souvislosti a zasazeni do kontextu, ktery v tomto pfipadé predstavuje zejména tvorba
dalsich vyznamnych architekt(l 60. a 70. let. Bez tohoto srovnani, ke kterému ,typologicky” pfistup
vybéru primo vybizel nelze v ndzoru na Kunovo dilo fici posledni slovo. Kritické zhodnoceni pak bude
tfeba i v pfipadé jeho ,rezZimni“ role — pochopitelné nikoli v poloze ¢ernobilého hledani viny, ale spise
v porozuméni dobovému mechanismu a jeho dasledkim, které zasahly témér celou oblast
architektonické tvorby.

Pfes tyto namitky mohu konstatovat, Ze prace Terezy Mléckové je cennym prispévkem k déjinam
architektury druhé poloviny 20. stoleti a Ze naplnila poZadavky kladené na diplomovou priaci. Z téchto
dlvodu ji rad doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 6.9.2015.

PhDr. Richard Biegel, Ph.D.



