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Doplitujici komentai k hodnoceni prace:

Autor si vybral pomérné frekventované (viz seznam literatury) téma, nebot’ vyuZiti
pohybovych her ve sportovnim tréninku je stale aktualni zalezitost. Studium velkého
mnozstvi dostupnych materialii se odrazilo v jisté nevyvazenosti textu, teoretickd ¢ast je
pomérné rozsahlé a Casto zabiha do detaill, které s tématem souvisi jen okrajove. Naopak
diskuse a zavéry jsou sporé. Ocenuji autoritv vlastni ptinos (zapojeni do realizace praktické
¢asti vyzkumu, snahu o evaluaci pouzitych her s ohledem na vékovou kategorii) i schopnost
vidét celou zalezitost v SirSich souvislostech. Ve vysledkové ¢asti je z mého pohledu ponékud
diskutabilni zatazeni n€kterych her do ptipravy cilové vékové kategorie (str. 64, 66, 70),
nakonec sam autor to v diskuzi pfipousti. Stejné tak nejsou jasné ditvody tvrzeni uvadéného
na strané 91. Kvalité prace prospély piehledné grafy a obrazky, ze kterych si ctenat mtize
udé¢lat jasnou predstavu o obsahu hry.



Piipominky k praci:

1.

Uvedeni seznamu grafli a obrazku na zacatku prace je nestandardni postup

2. V textu se opakované objevuji nejasné ¢i chybné vyrazy z terminologie jak obecné

(str. 15, 91), tak specialni (str. 44), zejména z oblasti sportovnich her (,,technika
mice*, ,klicka®, ,,nahravka* apod.)

Formalni kvalitu textu sniZuje nepfesna prace s citacemi — nékteré jsou uvedeny
v textu a chybi v zavérecném seznamu (napf. str.17), nékteré obsahuji zkomolena
jména (str. 35, 96). V textu jsou zminovany databaze avSak bez citace, ktera se
neobjevuje ani v zdvéreCném seznamu

Otazky k obhajobé:

1.

2.

Jak chépete tvrzeni, Ze ,, Herni ¢innosti jednotlivce jsou ve své podstaté formou
individudlniho herniho vykonu...“ (str. 22)?

Jak se divate na tvrzeni Nemce a Kolara (2015) ze pohybové hry by mély dopliovat
,,seriozni* tréninkovou ¢innost a Ze jejich vyskyt by mél byt nejmensi u dospélych?
Pro€ by zatazeni pohybovych her do pfipravy mélo byt nenarocné na pomticky? (str.
42)

Pro¢ by pohybové hry mély zabirat zrovna jednu ¢tvrtinu tréninkového Casu? (str. 91)
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