Posudek oponenta diplomové prace
Jmeéno a pfijmeni uchazeée/ky: Tomas Urban
Nazev prace: Imunochemické stanoveni aktivni a neaktivni formy katepsinu B u pacientt

s karcinomem mocového méchyre

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti price (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji €lenéni

'x ‘A pnméi‘ene Ode\r’ldajl charakteru DP a vyznamu Jednotllvych casn

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni [oglcke nebo rozsah Jednot]wych éastl nekoresponduje s ]ejlch vyznamem

C uspokojlvé rozsah nékterych Ssti n nedostaéuje o

E nedostatecne

2 Odborna sprévnost

—'; vyborna bez zavaznéjélch prlpommek
I

B_ velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadaml (nejasnost vyklédu, chyb_y ve vz_orcich ﬁébo chémicky_éh__
| 'nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

'C - uspokojivd, s ¢etné&jsimi drobnyml zavadaml

|N nevyhovujici, s hrubymi chybaml i

3. Uvedem pouz:tych Ilterarmch aj zdro]u

X |A-bez pnpommek v§echny pievzaté udaje s c1tac1 zdmje ce!kovy pocet cltac: odpowda charakteru prace .

(i e e o -
i B- uspokojivé, s obéasnym: neobratnostmi zejm. v umisténi odkazu nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napr. prevazuji "nestandardm" odkazy na uéebnlce pfednééky, webove stranky, |
‘ nebo se OJedméle vyskthJe opominuti odkazu na ZdI‘O_[ pfevzatych dat

‘N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (Casté opomijem odkazu na Zdl'(]j prevzatych
| 'dat, popfF. opsini velkych &isti textu)

:4. Jazyk pﬁice .

‘ A - vybomy, prace Je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéj Sich gramatlckych n. pravoplsnych chyb

'x | B -velmi dobry, OJedméIe styllstlcke neobratnostl gramahcké n. pravoplsne chyby

] C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobrﬁtnostl gramatické n. pravopisné chyby, 0_|edmele se vyskytuji
! obtlzné srozumitelné n. nejednoznaéne formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

E. Formalni a graficka uroveii price

'x A vybomé bez pieklept a chyb ve formatovéni

‘ - velmi dobra ojedinglé chyby formatu citaci, pi‘eklepy, chybéjlm zkratky apod |

C- uspoko_]lva ] oledmélymn vet§tm| (napr vynechém stranky) nebo éetnéjélmt-drobnyml chybam:

‘ N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodtm 1. az 5. :

Bod 4: V préci se vyskytuji obéasné gramatické chyby, nespravné pouzita interpunkéni znaménka.
Jednotky ng/mL by mély byt pouzivany pouze v anglickém textu. Jinak je prace po odborné
strance napséana velmi srozumitelng.

B. Obhajoba

Autor ve své praci uvadi, Ze na zvyseni exprese katepsinu B se vyznamné podili také kalcitriol.

'MiiZe autor blize popsat ulohu kalcitriolu na expresi katepsinu B?

‘Na str. 45 v tabulce 11 jsou uvedeny analytické znaky metody pro sérum pfi stanoveni
prokatepsinu B, kde je uveden pracovni rozsah metody 27-126 ng/ml. Soucasné na strang 47 je
uveden obrazek 21 kalibraéni kivky prokatepsinu B v séru, kde je kalibraéni k¥ivka m&fena
v rozsahu 0-10 ng/ml, coZ by bylo mimo pracovni rozsah metody. Prosim o vysvétleni.

|

Stanovisko k opravé chyb v prici: —
opravny listek/oprava v textu JE /(NENI zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkov4 klasifikace: A (vyborng)
Datum vypracovani posudku: 19.8.2015
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Ing. Eva Klapkova, Ph.D. /
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