Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Romana Petermannova

Nazev prace: Pfiprava HEK293 bunécné linie exprimujici transportér auxinu PIN7 a
testovani inhibitord pfenosu auxinu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodtim 1. az 5.

K praci mam pouze nékolik pfipominek...

Musim zminit nejednotnost v nazvoslovi enzymu, autorka se o¢ividné nemohla rozhodnout,
ktery typ nazvoslovi pouzit, v praci se vyskytuji vSechny tii verze (-asa, -asa i —aza).

Trochu nepiijemné mi pfijde neustalé opakovani metodiky v jednotlivych kapitolach napi.
pfiprava gelu na agarosovou elektroforézu, doporucovala bych se spiSe na danou kapitolu odkazat.

Popis obrazki ve vysledkové ¢asti zaznamenava spiSe metodu nez zaznam toho, co se
skute¢né¢ na obrazku nachézi, napt. Obr. 14 ,Mutace restrikéniho mista v useku PIN7_FW —
PIN7a_REV* by se mél spiSe nazyvat zaznamem agarosové elektroforézy apod.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V kapitole 4.1.1 uvadite, Ze do gelu ptidavate komponentu ,,GoogView*, piedpokladam, Ze se
jedné o barvu. Mohla byste mi ji n&jak blize popsat?

2) V kapitole 4.4.2 Pocitani buné¢né hustoty uvadite, ze vzorek bunééné kultury byl fedén 0,4%
rostokem trypanové modii (v PBS-TK) dle potieby. Zajimalo by m¢, jaka tedy byla primérna
potieba (jakym objemem byl vzorek fedén)?

3) V praci jste pouzivala kompetentni bakterie Escherichia Coli kmene ZH5q, jak je tento kmen
odli$ny od kmene DH5a.?

4) Na str. 42 Obr. 15 jsou viditelné jesté dalsi dvé nepopsané drahy, mohla byste mi fict, co na
nich je za vzorky?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @: krouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu ﬁzen

Navrhovana celkova klasifikace: vyborn¢ — velmi dobte

Datum vypracovani posudku: 28.8. 2015
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