Matous Pavlik:
Kanoistika v CR 2004-2013

Posudek diplomové prace

Autor ve své diplomové praci navazuje na praci bakalatskou z roku 2012, ktera ale
byla vénovéana pouze rychlostni kanoistice. Ztejmeé proto formuloval jeji cil stejné -
,zpracovat historii ¢eské rychlostni kanoistiky od roku 2004 do roku 2013 a navazat na
publikaci 90 let kanoistiky v Ceskych zemich® (s. 12). Ptitom se ve své diplomové praci
zabyvéa nejen rychlostni kanoistikou, ale i kanoistikou na divoké vode! Zavére¢ny meznik —
rok 2013 — zvolil proto, ze dosazené vysledky mély byt pouzity v publikaci ke stoletému
vyroéi zalozeni Ceského svazu kanoistil v roce 2013. Rozsifme proto autorem ponékud vagné
formulovany cil na ,,zpracovani vysledkd, jichZ ¢eska kanoistika dosdhla v uvedeném obdobi
na velkych mezinarodnich zavodech a na mistrovstvi Ceské republiky*. Obdobné nepiili3
ptfesné je formulovana kapitola piedstavujici metody, kterych autor pouzil.

Jak se podafilo stanoveny cil naplnit? Autor rozdélil téma na dvé¢ ¢asti — narativni a
statistickou, pfi¢emz prvni ma zhruba 160 stran a druha 120 stran. V obou pak oddé¢lené
sledoval jednak rychlostni kanoistiku, jednak kanoistiku na divoké vod¢. V narativni ¢asti
postupoval chronologicky, podle jednotlivych let, a to podle jednotného schématu, ktery
pouzil uz v bakalaiské praci a ktery vychdzel z ptedchozich diplomovych praci Jana Bohace
(pro obdobi 1983-93) a Pavla Hottmara (pro obdobi 1994-2003), na které navazoval. V oddile
o rychlostni kanoistice se kratce vénoval organizaci rychlostni kanoistiky v tom kterém roce a
poté komentoval vysledky seniorské, juniorské a maratonské reprezentace. V oddile o
kanoistice na divoké vod¢ je schéma obdobné — na stru¢né shrnuti organizac¢nich zmén
navazuje komentaft vysledkil ve slalomu, ve sjezdu a v juniorskych soutézich. Tento postup
byl dan apriorné a autor prace ho nikterak nerozvinul. Obdobn¢ bylo dano predem i schéma
statistické ¢asti, opét rozdélené na obé odvétvi kanoistiky.

V ¢em tedy spociva autoritv piinos? Piedevs§im v peclivé zpracovanych statistikach,
jez postihuji prehledy mist, kde se konaly velké mezinarodni soutéze, dale umisténi ceskych
kanoistl postupné na olympijskych hrach, mistrovstvich svéta seniort a juniort,
mistrovstvich Evropy senioril a juniorti, umisténi na Akademickém mistrovstvi svéta,

v zavodech Svétového poharu a v zdvodech pofadanych olympijskymi institucemi pro
mladez. Dale jsou uvedeny piehledy ziskanych medaili na téchto soutézich a ptehledy mistra
Ceské republiky v jednotlivych kategoriich. Nicméné ani ve statistické ¢asti se autor

nevyvaroval n€kterych pokleskil. Naptiklad brazilské mésto Foz do Iguagu umistil do



Némecka (s. 224), z neznamého diivodu smichal Akademicka mistrovstvi svéta
s Mistrovstvim Evropy do 23 let (s. 198-202) ad.

K narativni ¢asti mohu mit jen dil¢i pfipominky, protoze se jedna jen o komentovani
ptilozenych statistik. Nicméné¢ i zde je tieba dodrzovat piesnost pojmtl. Autor ¢asto vyuziva
kanoisticky slang — ,,deblkajak, ¢tyikajak, singlkanoista, singlii* apod. (napt. s. 47) — coz by
v odborné praci byt nemélo. Nekdy pouziva termin ,,Svétovy pohar* a o n¢kolik radkt dale
,,Svetovy pohar®. Rovnéz ¢asto nespravné piepisuje mistni jména do Cestiny — napi. Bydgost’
(s. 53) ¢ijiz zminény Foz do Iguassu (s. 130). Pro mé nejhor§im preinem byly zdména
Olympijskych her mladeze (Youth Olympic Games) za Evropsky olympijsky festival mladeze

(European Youth Olympic Festival), ktery navic umistil do asijského Singapuru!

Zaver: Prace je zpracovana na zaklad€ pfedem stanoveného schématu, ktery je dan zadanim.
Toto schéma autor napliiuje jak v narativni, tak i ve statistické ¢asti. Nevyhnul se v8ak
nékterym nedostatkiim, zejména co se tyka formulace cile prace a formulace pracovnich
metod ¢i jazykového zpracovani. Pres tyto vyhrady povazuji predloZenou diplomovou préci
Matouse Pavlika za ptfinosnou, za napliujici pozadovana kritéria. Proto ji doporucuji

k obhajobé.
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