Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Tereza Vlasakova

Nazev prace: Mikromechanicky senzor a laserova fotoakustika pro diagnostiku v plynech

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

(:A) primétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

(@ vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

(

A ) bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim pocétem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptednasky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

:BD velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

(:PD velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.

Prace se zabyva novymi senzorickymi prvky, které jsou zamysleny jako alternativa k vysoce
citlivym kapacitnim nebo elektretovym mikrofonlim pro ucely fotoakustické spektroskopie.
Diplomantka proméfila vlastnosti nékolika systémi, pticemz jako nejslibnéjsi se jevi grafenové
membrany zatavené do laminovaci folie.

Vzhledem k tomu, Ze prace pfinesla plivodni vysledky, které navic budou prezentovany na
mezinarodni konferenci, navrhuji jako vysledné hodnoceni znamku ,,vyborné®, ackoli text obsahuje
jisté mnozstvi chyb a interpunkénich zanedbani, jak zaznamenédno v bodech 4. a 5.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Nastr. 13, 11. fadek zdola je laser popsan jako zdroj, cituji, ,.,koherentniho (nerozbihavého),
monochromatického ... zafeni“. Domnivam se, Ze ,,nerozbihavy* v tomto kontextu neni totéz
jako ,.koherentni* a pozadal bych autorku, aby uvedenou nejasnost vysvétlila.

2) V souvislosti s pfedeslou poznamkou méam tento dotaz: Jaky je vyznam koherence zafeni pro
fotoakustickou spektroskopii?

3) V diskuzi se autorka zmifiuje o navrhu nového meéticiho uspotfadani, které by mélo eliminovat
vliv tlakovych razi. Bylo by moZzno — napt. pomoci jednoduchého schématu — tento navrh
bliZze popsat?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE/ (zakrouikujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni:/ NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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