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Uvod

Smlouva o obchodnim zastoupeni je ve své podstaté nastrojem potieby externi pomoci
pii hledani novych pfilezitosti k odbytu zbozi, sluzeb ¢i jinych produkt zastoupeného
na stavajicich ¢i novych trzich. Smyslem tohoto smluvniho typu je na jedné strané
vylepsit moznost ziskani piilezitosti k odbytu produktii pro zastoupené¢ho a na strané

druhé ziskat zdroj obzivy pro obchodniho zéstupce.

Smlouvu o obchodnim zastoupeni zastoupeny vyuZzije ve chvili, kdyz nemiize ¢i nechce,
at’ uz z kapacitnich ¢i ekonomickych diivodi, vyuzit k distribuci svych produkti vlastni
zamé&stnance. Prvni vyhodou smlouvy o obchodnim zastoupeni je zejména jeji mensi
celkova rizikovost, kterd se nejvice projevi pti vstupu zastoupeného na zahrani¢ni trhy.
V takovych ptipadech zastoupeny nemusi podstupovat rizika spojena s vytvorenim
pobocky se zaméstnanci v daném state, a to nemluvime jen o téch Cisté ekonomickych,
ale také neni tfeba vénovat zvySenou pozornost rozdilné pravni upravé napiiklad
v pracovnépravnich vztazich. Druhou vyhodou smlouvy o obchodnim zastoupeni je
odbornost obchodniho zastupce. Ten ma Casto rozsahlejsi znalost daného trhu a mutze
zastoupenému pomoci prorazit tam, kde by sdm zastoupeny jen tézko ziskdval pevnou
pudu pod nohama. Obchodni zastupce miize byt vyznamnym divodem uspéchu ¢i

naopak neuspeéchu zastoupené¢ho na novém trhu.

Hlavnim cilem této prace je porovnat pravni upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni
obsazenou v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik!, a pravni tpravu smlouvy
0 obchodnim zastoupeni dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik?. K tomuto uéelu
budou vyuzity oba zminéné zdkony spolu s divodovou zpravou k obcanskému
zékoniku? a dale bude uzito i komentait k obchodnimu zékoniku a judikatura. Kromé

komparatistické ¢asti, kterd tvoii vétSinu rozsahu této prace, bylo do této prace zahrnuto

I Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27]. Dale jen ,,obchodni zakonik*.

Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27]. Dale jen ,,ob&ansky zakonik.

3 Konsolidovana verze diivodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik je dostupna
na WWW: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf. Dale jen ,,Diivodova zprava“.
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1 pojednani a zamysSleni nad praktickym tématem, které smlouvu o obchodnim

zastoupeni provazi od 90. let 20. stoleti, tj. tzv. Svarcsystémem.

V Diivodové zpravé je feceno, zZe ,,uprava obchodniho zastoupeni byla oproti uprave
obchodniho zdkoniku zasadné zachovana, jen se stylistickymi a systematickymi

I3

upravami a s upresnenimi®, pticemz jednotlivé zmény jsou v Duvodové zprave

upravy, kdyz nds sama Duvodovd zprava upozoriiuje na jednotlivé zmény, které
obcansky zakonik ptinesl. Divod je Cist¢ prozaicky — v tak obsahlém ptedpisu, jakym
obcansky zakonik bezesporu je, se mohou objevit souvislosti autorem nepiedpokladané,
a proto neni tedy na Skodu, kdyZ se jednotlivd ustanoveni podrobi vicendsobnému
zkoumani.

Vzhledem k tomu, ze tato prace byla psana v prubéhu roku 2014, na jehoz zacatku
vstoupil v ucinnost zakon ¢. 89/2012, obCansky zakonik, ktery byl oznacovan jako
tzv. novy obcansky zdkonik, je nutné upozornit na nasledujici. Kdyz se v této préci
mluvi o obCanském zdkoniku, mysli se tim zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.
Pokud je fe¢ o zakonu ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik?, pak je oznacovan jako ,,stary
obcansky zakonik*, popf. je uzita zkratka OZ64. Tento piistup je zvolen z toho divodu,
ze stary obcansky zakonik bude v této praci na rozdil od nového obcanského zakoniku
zminén jen velice okrajové a bylo by tedy znacné nepraktické slovo ,,novy*

nescetnékrat opakovat.

Jen pro Uplnost je nutné dodat, ze tato prace vychazi z pravni Upravy platné k 1.1.2014
stim, Ze v dob¢é vypracovani prace byla pfipravovand pouze tzv. mald novela
obcanského zdkoniku®, kterd se ale nedotykala pfedmétného tématu, a proto o ni neni

dale pojednavano.

4 Zé&kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27].

> Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 111/2009 Sb. o
zakladnich registrech, ve znénich pozdé&jSich pifedpisid, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) dostupny na WWW:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK9QMEL700



Zikladni vymezeni smlouvy o obchodnim zastoupeni a z ni
vznikajicich obligaci

Smlouva o obchodnim zastoupeni je upravena v Casti Gtvrté, Hlavé II, Dilu 5.,
§ 2483 - § 2520 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Z pohledu systematiky
obcanského zakoniku spadd smlouva o obchodnim zastoupeni do skupiny relativnich

majetkovych prav, je zavazkem z pravniho jednéni a je smlouvou ptikazniho typu.

Samotny obcansky zadkonik smlouvu o obchodnim zastoupeni vymezuje jak pozitivné,
tak negativné. Pozitivné je smlouva o obchodnim zastoupeni vymezena jako smlouva,
ve které se obchodni zéastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé vyvijet
pro zastoupené¢ho ¢innost smétujici k uzavirani urcitého druhu obchodt zastoupenym
nebo k ujednani obchodli jménem zastoupeného a na jeho ucet a zastoupeny se zavazuje
platit obchodnimu zastupci provizi (§ 2483 OZ). Dale pak obcansky zakonik stanovi, Ze
ustanoveni o smlouvé o obchodnim zastoupeni se nepouziji, pokud neni ujednéna
finan¢ni odména obchodniho zastupce a nepouziji se ani u zavazka osob pisobicich na
regulovaném trhu, mnohostranném obchodnim systému nebo komoditni burze a ani na

zavazky burzovnich dohodct (§ 2520 OZ).

AC se muze zdat, ze jednotlivé Casti vySe uvedeného vymezeni jsou jasné, piesto si je

podrobnéji rozebereme.

Obchodni zastupce — nezavisly podnikatel

Nutnym piedpokladem vzniku smlouvy o obchodnim zastoupeni je na strané
obchodniho zastupce postaveni podnikatele. Obcansky zakonik dle ustanoveni § 420
povazuje za podnikatele toho, kdo samostatné vykonava na vlastni cet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, a to specificky ve vztahu k této ¢innosti. Dale
ob¢ansky zakonik povazuje za podnikatele osobu zapsanou v obchodnim rejstiiku

(§ 421 odst. 1 OZ, nevyvratitelnd domnénka®) a také stanovuje, Ze se ma za to, Ze

6 O domnénkich v obéanském zédkoniku srov. ¢lanek: Elid§, Karel. Jak je to s pravidly vykladu,
analogii a ulohou soudce. [online]. 28.1.2013 [cit. 2014-02-20]. Dostupné¢ z:




podnikatelem je osoba, které mé Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona
(§ 421 odst. 2 OZ, vyvratitelna domnénka). Obchodnim zastupcem mize byt jak

fyzicka, tak pravnicka osoba.

Samostatnosti je tfeba rozumét moznost osoby, ktera ¢innost provadi, rozhodovat podle
vlastni uvahy o dobé a misté vykonavani ¢innosti a o organizaci prace bez zafazeni
do organizaéni struktury jiné osoby’. Pokud je toto pojeti samostatnosti zakladnim
kamenem vnimani podnikatele jako takového, pak je nutné se tazat, pro¢ zakonodarce
pti upravé vymezeni smlouvy o obchodnim zastoupeni znovu stavi do popifedi nutnost

nezavislosti.

Lze jen pfipomenout, ze jednim ze zakladnich vychodisek interpretace prava je
interpretacni ptedpoklad raciondlniho zdkonodarce a je tedy tfeba vychazet
z predpokladu, Ze se zdkony ned¢€laji pouze svévolné, ale Ze se jimi sleduji (alesponi
v ur¢it¢ mife) rozumné a tim rekonstruovatelné ucely, které maji byt aplikovany
v souladu s ideou prava®. Kdyz se tedy ztotoznime s timto ndzorem, tj. Ze at’ jiz je realny
zakonodarce jakykoliv, at jiz mu lze pfiCitat Castd pochybeni proti pozadavku
racionality pravni Upravy, je nesporné, ze vzdy je jeho (alesponn deklarovanym) cilem,
aby pravni Gprava raciondlni byla®, musime se nutné tdzat, jaky vyznam ma tedy

v tomto kontextu slovo ,,nezavisly*, a pro¢ je uzito.

Dle autora této prace muze mit uziti slova ,nezavisly*“ pifi vymezeni smlouvy
0 obchodnim zastoupeni vyznam omezujici a to ve vztahu k vymezeni pojmu obchodni
zastupce - podnikatel. Obchodnim zastupcem miize byt pouze nezavisly podnikatel dle
ustanoveni § 420 obcanského zdkoniku v tom smyslu, Zze i kdyz je dana fyzickd ¢i
pravnickd osoba, kterd mé zdjem stat se obchodnim zastupcem, podnikatelem ve smyslu
pravnich domnének dle ustanoveni obou odstavcti § 421 obcanského zakoniku, musi

presto mit kvalitu nezdvislosti ¢i také samostatnosti ve smyslu § 420 obcanského

http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-je-to-s-pravidly-vykladu-analogii-a-ulohou-
soudce/
7 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 8, ISBN 978-80-7400-354-7
Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 1. vydani. Praha : C. H. Beck.
2009, ISBN 978-80-7400-149-9, s. 86, marg. 85
% tamtéz



zdkoniku. Pokud tuto kvalitu nemd, nemiize se jednat o smlouvu o obchodnim
zastoupeni a jde o zastfené pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 555 obcanského
zakoniku, jakym je naptiklad tzv. §varcsystém, o kterém bude pojednéno v dalsi casti

této prace.

Jen pro Uplnost je nutné doplnit, ze smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Gpravy
Clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupci!®, kterd byla hybatelem
novelizace Upravy obchodniho zakoniku o smlouvé o obchodnim zastoupeni pted
vstupem Ceské republiky do Evropské Unie, o obchodnim zastupci hovoii jako o osobg,
ktera je jako nezavisly zprostiedkovatel trvale povéfena sjednavat prodej a nakup zbozi
pro jinou osobu (ddle jen "zmocnitel") nebo sjednavat a uzavirat tyto obchody jménem a
na ucet zmocnitele. Je tedy mozné, ze k zakomponovani pojmu "nezavisly" dosel
zakonodarce pravé na zaklad¢ textace vysSe uvedené smérnice bez toho, ze by si

uveédomil, ze jim pouzity pojem "podnikatel" jiz v sobé€ ,,nezavislost® zahrnuje.
2

Dlouhodobost

Dalsim charakteristickym rysem smlouvy o obchodnim zastoupeni je jeji dlouhodobost,
¢imz se 1i$i od smlouvy o zprostfedkovani (§ 2483 a nésl. OZ). Jak trefn€ poznamenava
Raban, dlouhodobosti se dostdva obchodni zastupce a zastoupeny v trvaly vztah, jenz
evokuje 1 hospodaiskou, a tim 1 socidlni zavislost zdstupce na zastoupeném, ale 1
Rabanovym poznatkem je ale to, ze dlouhodobost musi byt smlouvou ptfedpokladana;

nezalezi tedy na faktickém trvani piislusného vztahu!!.

Aby tedy bylo vyhovéno pozadavku dlouhodobosti v praxi, bude nejcastéji smlouva
0 obchodnim zastoupeni uzavirana na dobu neurcitou, mj. také kvali upraveé trvani

obchodniho zastoupeni. Pfi posouzeni upravy trvani obchodniho zastoupeni se totiz

10 Smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Gpravy ¢&lenskych statd tykajici se nezavislych
obchodnich zastupctl. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 2014-01-27]. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31986L0653:CS:HTML

11" Raban, P. In Bejéek, J., Elia§, K, Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7400-337-0, s. 378, marg. ¢. 786



uzije ustanoveni § 2509 obcanského zdkoniku, které stanovi, ze neni-li ujednano,
na jakou dobu se obchodni zastoupeni zfizuje, a neplyne-li to ani z u¢elu smlouvy, plati,
ze obchodni zastoupeni bylo ujednano na dobu neurcitou (odst. 1). Pficemz bylo-li
obchodni zastoupeni ujedndno na dobu urcitou a fidi-li se strany smlouvou i po uplynuti
ujednané doby, hledi se na obchodni zastoupeni, jako by bylo ujedndno na dobu
neurcitou (odst. 2). Bude-li pfesto smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena na dobu
urcitou, bude nutné posoudit, zda doba, na kterou je sjednana, je dostatecné dlouha, aby

byla tato spoluprace povazovana za dlouhodobou.

Jen pro tUplnost doddvam, ze jelikoZ neni dlouhodobost ve vztahu k smlouvé
0 obchodnim zastoupeni definovéana, judikatura se k tomuto nevyjadfuje a analogické
ustanoveni se ndm nejspiSe nepodaii najit, budeme si muset vypomoci kvalifikovanym
odhadem. Vnimani doby dlouhodobosti bychom mohli naptiklad odvodit ze zakona
¢.563/1991 Sb., o uletnictvil?. Zakon o Ucetnictvi v ustanoveni § 19 odst. 7 déli
zavazky na kratkodobé a dlouhodobé, pficemz hranici tohoto déleni je délka obdobi
jednoho roku. A€ jde sice o predpis vetejného prava, presto dobfte ilustruje vnimani ¢asu

v obchodnich zalezitostech podnikatelt.

Ur¢ité druhy obchodi

Pon¢kud zvlastnim reliktem staré Gpravy je pouziti pojmu obchod ve vymezeni smlouvy
0 obchodnim zastoupeni. Obchodni zdkonik upravoval do 1.1.2014 smlouvu
0 obchodnim zastoupeni v ustanoveni § 652 odst. 1 takto: ,,Smlouvou o obchodnim
zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro
zastoupen¢ho vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani urcitého druhu smluv (dale jen
"obchody") nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet."
Slovo obchod tedy figurovalo jako legislativni zkratka pojmu "smlouvy urcitého
druhu". Tyto druhy smluv bylo nutno ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vymezit, aby
byl plné¢ vymezen pfedmét zdvazku obchodniho zastupce (§ 654 odst. 1 obchodniho

zéakoniku).

12 Zakon ¢&.563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdé&jsich ptedpist. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27]. Déle jen “zékon o G&etnictvi®.



Dle Rabana je obvyklé, Ze tam, kde je jista ¢ast soukromého obliga¢niho prava
upravena v obchodnim zdkoniku, zaméfuje se na pravni Upravu obchodi, tj. zasadné
obchodnich smluv. V ¢eském pravu pred 1.1.2014 byl nejobecnéjsim pojmem obchodni
zavazkovy vztah, coz plynulo z ustanoveni § 1 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Rozdiln¢
od prava némeckého ¢i francouzského, kde je pravo obchodl pfedevSim pravem
obchodnich smluv s marginalnimi dopliky odchylnych tprav od obecného zdvazkového
prava odivodnénymi zvlastnostmi obchodovéni, bylo ceské pravo obchodnich
zavazkovych vztahli pravem autonomné konstruovanym, vyznacujicim se v zasadé
komplexni upravou, a jehoz zakladni prvky byly vii¢i obecnému zavazkovému pravu
obfanskému v mnoha smérech vyrazné selektovany. Tremi zdkladnimi skupinami
obchodnich zavazkovych vztahli byly relativni, absolutni a fakultativni obchodni

zavazkové vztahy.!3

Vzhledem k tomu, Ze pfijetim obcCanského zakoniku se Ceské pravo zbavilo vyse
popsané dvojkolejné¢ upravy soukromopravnich vztahli, je nutné vymezit pojem
,obchod“ ve vztahu k ustanoveni § 2483 obcanského zédkoniku, abychom ur¢ili, k cemu

tedy bude ¢innost obchodniho zastupce smétovat.

V obcanském zakoniku, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2014, zadna legislativni zkratka

podobna té v ustanoveni § 652 odst. 1 obchodniho zikoniku nefiguruje a samotny

obcansky zékonik pojem obchod nijak nevymezuje. Voditkem pro vymezeni pojmu

obchod je tedy pouze Diivodova zprava k obcanskému zékoniku, kterd pojem obchod
uziva v téchto vétach:

- Platny obcansky zdkonik definuje spotiebitele dvojim zpiisobem: v § 52 odst. 3

jako osobu, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni

nebo jiné podnikatelské cinnosti (...)'*

- Ve shod¢ s vécnym zamérem jsou do osnovy zafazena ustanoveni
o podnikatelich. Dtivod je zejména v tom, ze zéasadni unifikace upravy

soukromych obligaci, vCetné Upravy tzv. jednostrannych obchodii a zakladni

13 tamtéz s. 22 a nasledujici, marg. ¢. 35 a nasledujici
14 Davodova zprava; K § 419, s. 106



upravy ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany.!>

- Na rozdil od ptfedchoziho ustanoveni soud nepouzije rozhodny zietel zajmu,
protoze s podnikanim (obchodem) je vidy spojena jista mira rizika, kterou nelze

vyvazit zajmem rodiny.'®
- Rovnéz tato iiprava ma usnadnit zejména potieby uvérového obchodu.’

- Inkaso ptedstavuje bankovni obchod, pti kterém se obstaravatel inkasa zavazuje

obstarat pro prikazce pfijeti penéZitého plnéni.'3

V prvnim a tfetim ptikladu Divodova zprava pouziva podnikéni a obchod zaménitelng;
druhy ptiklad mluvi o jednostrannych obchodech, tj. soukromopravnich zdvazkovych
vztazich, kde je jednou ze stran podnikatel; smlouva o Gvéru a smlouva o inkasu byly
dle obchodniho zdkoniku tzv. absolutni obchody'®. Z uvedenych piikladi uZiti pojmu
obchod v Diivodové zpravé bychom mohli usoudit, Ze tento pojem ma stejny i velice
podobny vyznam jako pojem obchodni zdvazkovy vztah, ktery figuroval v obchodnim
zékoniku?. Toto vymezeni pojmu obchod ale budeme nuceni piehodnotit, nebot” je

tento pojem v Dlvodové zprave pouzit i v nasledujicich ptikladech:

- Vyjimka je odivodnéna zasadou, ze osoba, kterda uzavird zdastavni obchody
podnikatelskym zplisobem, tak Cini na vlastni riziko, které nelze pfenasSet na jiné

osoby (...)?!

- V takovém piipadé€ ptijde o odvaznou smlouvu, obdobné jako tomu je pii sdzce
nebo koupi budoucich uzitkG. Rizika z takového obchodu ptechézeji plné

na nabyvatele, ale v disledku jeho spekulace na zisk a jeho volby.??

15 tamtéz; K § 420 az 422, s. 107

16 tamtéz; K § 715,s. 177

17" tamtéz; K § 1385 az 1389, s. 346

18 tamtéz; K § 2694 az 2700, s. 532

19 Bejcek, Elias, Raban, s. 26, marg. ¢. 43

Obchodni zavazkovy vztah dle Rabana nebylo mozné definovat jinak nez nepfesné, V kazdém
ptipadé pry Slo o soukromopravni zavazkové vztahy (tj. jeden ucastnik je povinen vic¢i druhému
k plnéni a druhy je opravnén toto plnéni pozadovat), jejichz subjekty zpravidla vykazovaly vlastnost
podnikatele, vznikly v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jednajicich anebo z viile uc€astniki ¢i byl
jejich obsah podroben tpravé obchodniho zékoniku., srov. Bejcek, Elias, Raban, s. 23, marg. ¢. 36

2l Divodova zprava; K § 1344, s. 342

2 tamtéz; K § 1714 az 1720, s. 429



Z jazykového vykladu prvniho piikladu mizeme dovodit, Ze je mozné uzavtit zastavni
obchody i jinym nez podnikatelskym zplisobem; odvazné smlouvy, které jsou oznaceny
jako obchody, mohou byt sjedndny i nepodnikateli (pfikladem by mohla byt ,,hospodska

sazka*).

Déle je nutné pfipomenout, ze Divodova zprava konstatuje, Zze se obsah dosavadni
upravy obchodniho zastoupeni zasadné zachovdva, jen se stylistickymi a
systematickymi upravami a s upfesnénimi, ktera si vyZaduje plna harmonizace s textem
smérnice ¢. 86/653/ES?3. Tyto Gpravy a upiesnéni se vztahuji k ustanoveni § 2484,
§ 2489 a § 2514 obcanského zakoniku. Zména ustanoveni § 2483 odst. 1 obc¢anského
zakoniku z piivodniho "€innost smétujici k uzavirani urcitého druhu smluv" na nynéjsi

"¢innost smétujici k uzavirdni urCitého druhu obchodd" neni v diivodové zprave

jakkoliv vysvétlena.

Otazkou tedy zlstava, jak vykladat ustanoveni § 2483 odst. 1 obcanského zakoniku. Dle
vyse uvedeného, obzvlasté s ptihlédnutim ke komentati k § 2483 az § 2520 a uziti
pojmu obchod v Divodové zprave, 1ze pojem ,,obchod vykladat stejné jako tomu bylo
v obchodnim zakoniku, tj. jako obecnou smlouvu, a tudiz ¢innost obchodniho zastupce
ma smefovat k uzavirani ur€it¢tho druhu smluv. Timto vykladem se ale dostavame
do rozporu s jiz zminénym principem racionalniho zdkonodarce, nebot’ pokud by chtél
zakonodarce zachovat upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni v tomto sméru
nezménénou, coz mimo jiné konstatuje v Dlvodové zpraveé, pro¢ by toto ustanoveni
ménil.

Dle nézoru autora této prace neni piimo nutné, aby zdkonodarce zasdhl formou zmény
ustanoveni § 2483 odst. 1 obcanského zdkoniku, kdyz lze tento problém vyftesit
interpretanimi ndstroji, kterymi disponuje napiiklad expertni skupina Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy (dale také ,,KANCL®). Interpretacni stanovisko

KANCLu by v tomto ptipadé bylo vitané.

Na pojem ,,obchod“ muzeme nahlizet také optikou smérnice ¢. 86/653/ES, ktera

obchodnim zastupcem rozumi osobu, kterd je jako nezavisly zprostfedkovatel trvale

2 srov. Divodova zprava s. 518



povétena sjednavat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu (dale jen "zmocnitel") nebo
sjednévat a uzavirat tyfo obchody jménem a na ucet zmocnitele. Zminéna smérnice tedy
definuje "obchody" jako prodej a nakup zbozi, coz je ale vzhledem k ptedchozi upravé
smlouvy o obchodnim zastoupeni v obchodnim zakoniku znacné omezujici definice a

tudiz musi byt i na zéklad¢ vyjadieni autorit v Divodové zpravé odmitnuta.

Relativni nemoZzZnost zastupovat pravnickou osobu

Obcansky zékonik dale vymezuje, kdo nemtze byt obchodnim zastupcem pravnické
osoby, a to tak, ze to nesmi byt osoba, kterd mlize zavazovat zastoupeného nebo osobu,
s niz ma byt obchod uzavien, jako ¢len jejiho orgdnu, ani nuceny spravce pravnické
osoby nebo insolvencni spravce (§ 2484 OZ). Divodova zprava k obcanskému
zakoniku vyslovné uvadi, ze vySe uvedend formulace je upfesnénim formulace uzité
v § 652 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku a jako takova 1épe vyhovuje €l. 1 odst. 3
smérnice ¢. 86/653/EHS. Duvod pro takovéto vymezeni je v komentaiové literatuie
vysvétlovan snahou o zamezeni vzniku konfliktu zajma?* ¢i snahou vyhnout se zdvojeni
opravnéni jednat jménem podnikatele a za podnikatele?. Tyto divody jsou nékterymi
marginalizovany s odkazem na ucel, za kterym byla vySe uvedend smérnice vydana, tj.
aby odstranila rozdily vnitrostatnich pravnich ptedpisi v oblasti obchodniho
zastoupeni®s. Pro uplnost je nutné doplnit, Ze od ustanoveni § 2484 OZ se nelze

odchylit, jelikoz stanovuje, Ze k opaénym ujednanim se nepiihlizi?’.

Pisemna forma

Obcansky zakonik dale v ustanoveni § 2483 odst. 2 stanovuje pro sjednani smlouvy
24

§tenglové, Pliva, Tomsa, s. 1266
25 Dé&di¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002, ISBN: 978-80-7400-
354-7,s.3672.
26 Némecek, Pavel, Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. IPravnik [online]. 2005, ¢.
12 [cit. 2014-01-27]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/txtexpresion_obchodn%C3%AD+zastoupen
%C3%AD/art_3790/rbsearchsource_articles/zamysleni-nad-652-odst-2-obchz-a-55-odst-2-obcz.aspx
Davodova zprava k obcanskému zdkoniku o rozpoznani kogentnich ustanovenich mluvi takto:
"Zakonny zakaz je formulovan bud’ vyslovné slovy ,zakazuje se“, nebo vyslovnym stanovenim
disledku odklonu od kogentniho ustanoveni poukazem na neplatnost ujednani nebo stanovenim, Ze
se k zavadnému ujednani nepftihlizi."; srov. Divodova zprava; K § 1, s. 32

27
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0 obchodnim zastoupeni povinnou pisemnou formu. Na rozdil od upravy obsazené
ve starém obc¢anském zakoniku?®, kde nedostatek zdkonem stanovené formy pravniho
ukonu?’ znamenal absolutni neplatnost daného pravniho tkonu (§ 40 odst. 1 OZ64), je
nyn¢jsi uprava v tomto ohledu shovivavéjsi. Obcansky zakonik dava stranam smlouvy
prilezitost ke zhojeni této vady, kdyz vyslovné tuto moznost, tj. zhojeni vady nedostatku
formy pravniho jednani, zminuje v ustanoveni § 582 odst. 1 obanského zakoniku a
navic v ustanoveni § 582 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovuje, Ze neplatnost pravniho
jednani lze namitnout, jen nebylo jiz plnéno. Nakonec ob¢ansky zakonik uzavira, ze
pokud opravnéna osoba’’ nenamitne neplatnost pravniho jednani, povazuje se takové

jednéni za platné (§ 586 odst. 2 OZ).

Pokud je ale tedy dané pravni jednani pfesto shleddno neplatnym, je nutné vytesSit
otazku, jak posoudit ptipadné jednani osoby, ktera jednala na zéklad¢ neplatné smlouvy
0 obchodnim zastoupeni. Dle pravni upravy pied 1.1.2014 byl feSenim institut
neptimého zastoupeni prostfednictvim jednatelstvi bez piikazu ve smyslu ustanoveni
§ 742 a nasl. starého obcanského zakoniku. Nyni, tj. po 1.1.2014, je nutno uzit
ustanoveni § 3006 a nasl. obcanského zdkoniku, tj. ustanoveni upravujici neptikdzané

jednatelstvi.3!

Jen pro uplnost je nutné doplnit, Ze podminénost platnosti smlouvy o obchodnim
zastoupeni jeji pisemnou formou je dle ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice
¢. 86/653/EHS volitelné, tj. je na c¢lenském statu, zda podmini platnost smlouvy

0 obchodnim zastoupeni jeji pisemnou formou.

Vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni

Ptedtim, nez se budeme vénovat zakonné upravé provizi a odmeén, je nutné pojednat

o dvou rezimech, ve kterych mize spoluprice obchodniho zéstupce a zastoupeného

28 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

29 Dle terminologie OZ64 se nyn&jsi "pravni jednani" nazyvalo "pravni ukon".

30 Dle ustanoveni § 586 odst. 1 OZ je opravnénou osobou ta osoba, na ochranu jejihoz zdjmu je
stanovena neplatnost pravniho jednani.

Srov. KORBEL, Frantisek. Smluvni zastoupeni v novém obcéanském zakoniku. Bulletin
advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2011, ro¢. 2011, &. 5, s. 49 [cit. 2014-01-

20]. ISSN:1210-6348. Dostupné z WWW: http://www.cak.cz/assets/ba_05 2011 web.pdf
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probihat. Ustanoveni upravujici tzv. vyhradni a nevyhradni zastoupeni uzaviraji vycet
zékladnich ustanoveni upravujici smlouvu o obchodnim zastoupeni’? a pravé specialni
upravou vyhradniho ¢i nevyhradniho zastoupeni se smlouva o obchodnim zastoupeni
(mimo jiné) lisi od vSech ostatnich ptikaznich smluv. Volba formy obchodniho
zastoupeni v mnoha smeérech definuje cely vztah mezi obchodnim zastupcem a

zastoupenym a v navaznosti na to i celou jejich obchodni spolupraci®3.

Nevyhradni obchodni zastoupeni je obecna, nebo by se také dalo fici zbytkova,
kategorie. Obcansky zakonik totiz stanovi, ze pokud nevyplyva ze smlouvy, Ze je
obchodni zastoupeni vyhradni, jedna se o obchodni zastoupeni nevyhradni. Z téchto
dvou forem, je nevyhradni obchodni zastoupeni tou volnéjsi z forem, kdyz zastoupeny
muze povéfit i jinou osobu stejnym obchodnim zastoupenim, jaké ujednal s obchodnim
zastupcem, a obchodni zastupce mize vykondvat Cinnost, ke které se zavazal vaci
zastoupenému, 1 pro jiné osoby, popiipad¢ uzavirat obchody, jez jsou predmétem

obchodniho zastoupeni, 1 na vlastni ti€et nebo cet jiné osoby (§ 2488 OZ).

Naproti tomu vyhradni obchodni zastoupeni, pokud bylo ujedndno, mnohem vice
omezuje jak obchodniho zastupce, tak zastoupeného. Bylo-li ujednéno vyhradni
obchodni zastoupeni, nema zastoupeny pravo na rozhodném tizemi?* nebo pro uréeny
okruh osob vyuzivat jiného obchodniho zastupce a naproti tomu obchodni zastupce
nema ve stejném rozsahu pravo vykondvat obchodni zastoupeni pro jiné osoby, ani
uzavirat obchody na vlastni ti¢et nebo na ucet jiné osoby (§ 2487 odst. 1 OZ). Ve vztahu
k zastoupenému jde pravni uprava jesté dal v tom smyslu, Ze zastoupeny ma sice pravo
uzavirat obchody, na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni, v takovém
ptipad¢ ale vSak obchodnimu zastupci vznikd pravo na provizi, jako by tyto obchody

byly uzavieny s jeho soucinnosti (§ 2487 odst. 2 OZ).

32 Jmenovité se jedna o ustanoveni § 2487 a § 2488 OZ

3 Nezapominejme totiz na fakt, Ze obchodnim zadstupcem miize byt pouze nezavisly podnikatel,
kterému je vyplacena odména a ze své podstaty tak jde o obchodni zalezitost.

3% Rozhodné tizemi je izemi, kde ma obchodni zastupce vyvijet ¢innost. Neni-li ujednano jinak, plati za
ujednané uzemi Ceska republika, pficemz, je-li obchodnim zistupcem zahrani¢ni osoba, plati za
ujednané tzemi stat, kde ma obchodni zastupce sidlo v dob€ uzavieni smlouvy. Upraveno v § 2485
OZ.
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Provize a zvlastni odména

Poskytovani odmény za cinnost obchodniho zéstupce ze strany zastoupeného je
zakladnim definiénim znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni. Je jim dokonce do té
miry, ze obcansky zédkonik vyslovné stanovi, Ze ustanoveni o obchodnim zastoupeni se
neuziji, je-li ujednano, ze obchodni zastupce neni za svou Cinnost odménovan (§ 2520
odst. 1 OZ). Toto ustanoveni ma své kofeny ve smérnici ¢. 86/653/EHS, ktera byla
do naseho pravniho tfadu implementovéna novelizaci obchodniho zikoniku zdkonem
¢. 370/2000 Sb.?3. Vzhledem k jejich dillezitosti pro smlouvu o obchodnim zastoupeni,

bude provizim v této praci vénovana cela kapitola.

Vznik prava na provizi

Obcansky zakonik vznik naroku obchodniho zastupce na provize popisuje relativné
dopodrobna. RozliSuje zda viibec obchodnimu zastupci pravo na provizi vznika a kdy se
tak pfipadné d&je. Piisamotném vzniku prava na provizi pak rozliSuje, zda doslo
k ziskani tfeti osoby pfed ucinnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni, za doby jejiho
trvani v disledku ¢innosti obchodniho zastupce ¢i az po zaniku obchodniho zastoupeni.
Z obchodniho zékoniku se piebira zéasada, ze rozhodujici je vazba na cinnost
obchodniho  zastupce®®. Zakonnd ustanoveni zrcadli ustanoveni smérnice

¢. 86/653/EHS.

Obchodni zastupce ma pravo na provizi za ukony provedené pii obchodnim zastoupeni,
byl-li obchod uzavien v duasledku jeho ¢innosti nebo byl-li obchod uzavien s tieti
osobou, kterou obchodni zéstupce za ucelem uskute¢néni tohoto obchodu ziskal pied
uéinnosti smlouvy (§ 2501 odst. 1 OZ)*’. Vyznamem tohoto ustanoveni je kromé

S 24

zékladniho vymezeni odménovani nejcastéjsiho projevu ¢innosti obchodniho zastupce®

35S ucinnosti od 1.1.2001. Dalsi podrobnosti o této novelizaci lze nalézt na internetovych strankach

Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=370&r=2000

Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1271

37 Srov. také ¢lanek 7 odst. 1 pism. b smémice &. 86/653/EHS. Dle ¢lanku 7 jsou &lenské staty jsou
povinny zahrnout do své pravni Gpravy jednu z obou uvedenych moznosti

3 To jest za ikony provedené pti obchodnim zastoupeni, kdyZ v disledku jeho &innosti byl uzavien
obchod a byl vazan smlouvou o obchodnim zastoupeni.

36
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1 to, ze chrani faktickou ¢innost obchodniho zastupce, ktera byla realizovdna pied
ucinnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni a pfizndva obchodnimu zéstupci pravo
naprovizi aniz by se Ipélo na piechnaném a ve svém kone¢ném duasledku

nespravedlivém formalismu.

Zaniklo-li obchodni zastoupeni, ma obchodni zastupce pravo na provizi, byl-1i obchod
uskute¢nén predevs§im v diisledku jeho Cinnosti v pfiméfené dobe po zaniku obchodniho
zastoupeni, anebo ucinila-li tfeti osoba za stanovenych podminek vi¢i obchodnimu
zastupci nebo zastoupenému objednavku pied zanikem obchodniho zastoupeni (§ 2501
odst. 3 OZ). Tteti odstavec ustanoveni § 2501 stavi podobné jako odstavec prvni do
popiedi vztahu obchodniho zéstupce a zastoupeného zdjem na spravedlivém odménéni
¢innosti obchodniho zéstupce. V tomto ustanoveni doslo k stylistické zmén¢, kdyz byl
nahrazen pojem ,,rozumna lhiita® pojmem ,,pfimétend lhita“. Jelikoz je tato zména spise
stylistického razu a tudiz nedochazi k vétSimu odklonu od vyznamu tohoto ustanoveni,
muzeme si pti definici této ,,pfimétené lhiity” vypomoci komentadiem Tomsy, dle jehoz
nazoru je tento termin nutno chéapat tak, Ze je tfeba posoudit vazbu na cinnost
obchodniho zastupce z cCasového hlediska, s ohledem na druh zbozi, obchodni
podminky a rozsah daného obchodu, jakoz i1 dalS$i okolnosti jednani o uzavieni
zprostiedkované smlouvy a plnéni zavazku z této smlouvy>’.

Zatimco prvni a tieti odstavec § 2501 obcanského zakoniku jsou po interpretacni strance
jasné, ten druhy piindsi jisté komplikace. Druhy odstavec stanovi, ze pfi vyhradnim
obchodnim zastoupeni ma obchodni zastupce pravo na provizi i za obchod uskute¢nény
se tieti osobou z izemi nebo z okruhu osob, na které se vyhradni obchodni zastoupeni
nevztahuje (§ 2501 odst. 2 OZ). Toto ustanoveni lze interpretovat minimalné dvéma

zpusoby.

Dle prvniho jazykového vykladu je pro obchodniho zastupce mozné, aby sjednaval
obchody mimo smlouvou vymezené uzemi nebo vymezeny okruh osob a za tyto
obchody mél narok na provizi. Tento vyklad neni nutné proti smyslu zakonnych

ustanoveni, kdyZ se svou podstatou a svymi disledky blizi ustanoveni prvniho odstavce

39 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1271
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§ 2501, véte posledni. Navic 1ze v tomto vykladu spatfovat mozné obrouseni hran mezi
vyhradnim a nevyhradnim zastoupenim v tom smyslu, ze pokud se smluvni strany
smluvné¢ sebeomezily, mohou toto sebeomezeni v nékterych piipadech docasné
suspendovat, aby dosahli lepsi obchodni flexibility a spravedlivéj§iho odménéni
obchodniho zéastupce za sjednani obchodu, coz by nebylo mozné pii ptilisné rigidité
zékonnych ustanoveni®. Z druhé strany by tento vyklad nezhorSil postaveni
zastoupen¢ho, jelikoz md moZznost odmitnout sjednany obchod a bez smluvniho
podkladu by se jednalo o nepiikazané jednatelstvi, presnéji o jednani k uzitku jiné osoby

dle § 3009 obc¢anského zakoniku.

Dle druhého jazykového vykladu se d4 druhy odstavec § 2051 vylozit tak, ze mize
nastat situace, kdy zastoupeny musi obchodnimu zastupci vyplatit provizi za obchod,
ktery nebyl uzavien v diasledku ¢innosti obchodniho zastupce*! a pro dané uzemi &i
pro dany okruh osob nebyla ani uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni v rezimu
vyhradniho obchodniho zastoupeni. Tento vyklad je, na rozdil od prvniho jazykového

vykladu, dle argumentu ad absurdum absolutné neptipustny.

Dle Melzera lze obecné fici, ze absurdni je kazdy vysledek néjakého myslenkového
postupu, dostane-li se do rozporu s jeho premisami. Aplikovano na vyklad préava je
absurdnim takovy vysledek, ktery je v rozporu s ideou prava panujici v piislusSném
pravnim spole€enstvi ¢i se zdkladnimi principy pfislusného pravniho fadu. Podle
Knappa se tento argument aplikuje tehdy, pokud urcitd moznost vykladu je nesmyslna
nebo nedava rozumny smysl, ale i tehdy, vede-li k rozporu s jinou pravni normou nebo
vede k nemoznému (tj. fakticky nebo pravné nemoznému) zavéru; disledkem je pak
vylouceni této vykladové moznosti. Takovy vysledek je obecné i v rozporu s principem
pravni jistoty, nebot’ predpokladame-li raciondlniho zakonodarce, je v uvedeném smyslu

absurdni vysledek zcela jisté piekvapivy a neocekavatelny.*?

40 Pfikladem by mohlo byt jednani s vicero potencidlnimi obchodnimi partnery najednou v ramci

konference, pti¢emz néktefi z téchto potenciondlnich obchodnich partnerti by formalné nespadali pod
uzemni vymezeni vyhradniho zastoupeni smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Dle argumentu a contrario ve spojeni s pfedpokladem racionalniho zakonodarce. Pokud by bylo
nutné, aby tento obchod byl uzavien v disledku ¢innosti obchodniho zastupce, zakonodarce by to v
druhém odstavcei § 2501 stanovil.

42 Melzer s. 182-183, marg. 189

41
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Situace, kdy by mél obchodni zastupce ze zakona pravo na provizi aniz by byl obchod
uskute¢nén v dasledku jeho ¢innosti a na tizemi ¢i v okruhu osob, na které se vyhradni

obchodni zastoupeni nevztahuje je absurdni z nésledujicich divodu.

Za prvé, tato moznost vykladu je nesmyslna, respektive nedava rozumny smysl, protoze
by institut vyhradniho zastoupeni ve smlouvé o obchodnim zastoupeni stal ve vétSing
ptipada prakticky nepouzitelny. Pfinejmensim by byla problematicka situace, kdy by
zastoupeny, napiiklad mezinarodni spole¢nost, sjednal obchodni zastoupeni pro nékteré
staty a jiné, napriklad domaci trh, by chtél obhospodafovat sam, naptiklad svymi
zaméstnanci. V tomto piipad¢ by tato spole¢nost musela provizi za obchody uzaviené
na domacim trhu vyplacet v§em ostatnim vyhradnim obchodnim zastupctiim, i kdyz tyto
vyhradni obchodni zastupce smlouva zavazuje k sjednavani obchodt v jinych oblastech,
v tomto ptipadé jinych statech. Jesté absurdnéjsi situace pro spolecnost nastava, kdyz
piipustime takovy vyklad, ze dana spolecnost nejenze bude muset vyplacet provize
vSem svym vyhradnim obchodnim zastupciim za uskute¢néné obchody na domacim
trhu, ale bude zdkonem nucena vyplacet provize za obchod uzavieny jednim vyhradnim
obchodnim zastupcem nejen jemu, ale i vSem ostatnim vyhradnim obchodnim

zastupctim, se kterymi byla ujednana jina rozhodné uzemi.

Druhym divodem, ktery navazuje na diivod prvni, je rozpor s dobrymi mravy, ¢imz by
se tento vyklad dostal do rozporu s pravni normou, s ustanovenim § 2 odst. 3
obcanského zakoniku, ktery vyslovné zakazuje takovy vyklad pravniho ptedpisu, ktery
je v rozporu s dobrymi mravy*?, a dale pak je zde pfitomen rozpor s obecné&j$im pojmem

spravedlnosti, ze kterého vyvéra soukromé pravo jako takové (§ 3 odst. 3 OZ)

Je nutné doplnit, ze se pfi interpretaci druhého odstavce § 2501 obcanského zakoniku

43 Dobré mravy vymezil Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998:
"Dobré mravy"jsou souhrnem etickych, obecné¢ zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajiStovéno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zadsadami demokratické spolec¢nosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem
spolecnosti rozviji i svllj moralni obsah v prostoru a ¢asu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
ptipadu také pravé v daném case, na daném misté¢ a ve vzajemném jednani ucastnikti pravniho
vztahu. Takovéto hodnoceni piislusi vyhradné obecnym soudiim, neni ani v moznostech Ustavniho
soudu vnikat do onéch subtilnich vztahl jednotlivet, pokud jejich jednani nesignalizuje poruseni
zakladnich prav a svobod. Dostupné na WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-249-
97
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muzeme dobrat i toho, ze se zdkonodarce mohl zmylit. K tomuto zdvéru mizeme dospét
pokud porovndme strukturu ustanoveni § 2501 obcanského zikoniku, strukturu

obchodniho zdkoniku a ¢lanky 7 a 8 smérnice ¢. 86/653/EHS.

Autor zakona v Duvodové zpraveé projevil umysl, Ze chce zachovat obsah dosavadni
stav upravy (tj. stav pred 1.1.2014), jen se stylistickymi a systematickymi upravami a
s upfesnénimi, ktera si vyzaduje plnd harmonizace se smérnici ¢. 86/653/EHS. Ani
jedna ze tif zmén, které v Divodové zpravé autor zakona popsal, se netyka ustanoveni
tykajicich se provizi. Z toho tedy lze usoudit, ze imyslem autora zdkona a nasledné
1 zdkonodarce bylo zachovat obsah ustanoveni o provizich prakticky nezménén.
Obchodni zakonik v ustanovenich § 659a a § 659b téméf doslova pievzal znéni
ustanoveni ¢lankd 7 a 8 smérnice ¢. 86/653/EHS*. Ustanoveni ¢lanku 8 smérnice
¢. 86/653/EHS se dale také zrcadlilo v ustanoveni § 666 obchodniho zakoniku®.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy mizeme racionalné ocekavat, Ze podobné tomu bude

1 u obCanského zédkoniku a opravdu by se mohlo zdat, Ze tomu tak je.

Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 smérnice ¢. 86/653/EHS, a tomu odpovidajici ustanoveni
§ 659a odst. 1 obchodniho zdkoniku, odpovida ustanoveni § 2501 odst. 1 obcanského
zakoniku; ustanoveni ¢lanku 8 smérnice ¢. 86/653/EHS, tj. § 659b obchodnim zakoniku,
odpovida ustanoveni § 2501 odst. 3 obcanského zakoniku. Stejné tak odpovidaji
ustanoveni obchodniho i1 obcanského zakoniku ve véci vyhradniho obchodniho
zastoupeni, presn¢ji feCeno naroku na provizi z obchodii uzavienych zastoupenym,
na které se vztahuje vyhradni obchodni zastoupeni, jako by tyto obchody byly uzavieny
s jeho soucinnosti, coz je upraveno v § 666 obchodniho zdkoniku a § 2487 odst. 2

obcanského zakoniku.

Pak je tu ale ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 smérnice ¢. 86/653/EHS a odpovidajici
44

Ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 bylo pievzato celé, z odst. 2 byla pfevzata druhd moznost a ustanoveni
¢lanku 8 bylo pfevzato celé. Zakonodarce mél pfi implementaci ¢lanku 7 u obou odstavcl na vybér
ze dvou moznosti. Z prvniho byly pfevzaty ob¢ a ve druhém bylo vybrano ustanoveni zaméiujici se
na sjednani vyhradniho zastoupeni: "jestlize ziskal vyhradni pravo pro tzemni oblast nebo skupinu
urcitych zakaznikd"

Ustanoveni znélo: Zastoupeny je opravnén uzavirat obchody, na které se vztahuje vyhradni obchodni
zastoupeni i bez soucinnosti obchodniho zastupce, je vSak povinen, pokud smlouva nestanovi néco
jiného, platit z téchto obchodt, obchodnimu zastupci provizi tak, jako kdyby tyto obchody byly
uzavieny s jeho soucinnosti (§ 659a odst. 2 obchodniho zakoniku).

45
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ustanoveni § 659a odst. 2, které stanovi, ze za ukony uskutecnené behem trvani
smluvniho zavazku ma obchodni zdstupce prdavo na provizi také v pripade, Ze bylo
smluveno vyhradni obchodni zastoupeni pro urcité vizemi nebo okruh osob a jestlize
obchod anebo cinnost k nému smeérujici byl uskutecnén se zakaznikem prislusejicim
k tomuto uzemi nebo k této skupiné osob. Toto ustanoveni se diametralné rozchazi
od ustanoveni, které by mu mélo odpovidat dle systematického zatazeni v obfanském
zakoniku, tj. ustanoveni § 2501 odst. 2, které stanovi ze pri vyhradnim obchodnim
zastoupeni md obchodni zdstupce pravo na provizi i za obchod uskutecnény se treti
osobou z uzemi nebo z okruhu osob, na které se vyhradni obchodni zastoupeni

nevztahuje.

Pokud by byla ve slové ,nevztahuje“ vynechéna ptedpona ,ne-“, zn€lo by dané
ustanoveni takto: Pri vwhradnim obchodnim zastoupeni md obchodni zastupce pravo
na provizi i za obchod uskutecnény se treti osobou z vizemi nebo z okruhu osob, na které
se vwhradni obchodni zastoupeni vztahuje. Toto ustanoveni by se v tomto znéni mnohem
vice blizilo ustanoveni odpovidajicimu ustanoveni obchodniho zdkoniku a hlavné

smérnice ¢. 86/653/EHS.

Za povsimnuti také stoji fakt, ze § 666 obchodniho zédkoniku byl v obchodnim zakoniku
pfitomen jiz od jeho zrodu, tj. v pivodnim znéni z roku 19914, I piesto, Ze toto
ustanoveni zajiStovalo obchodnimu zastupci narok na provizi, bylo novelizaci
obchodniho zakoniku zdkonem ¢. 370/2000 Sb. mimo jinych doplnéno i ustanoveni
§ 659a odst. 2 a do § 666 obchodniho zakoniku bylo doplnéno doslova: ,,(§ 659a
odst. 2)“. Z tohoto chovani zdkonodarce by se dalo usoudit, ze pti harmonizaci ¢eského
prava s pravem evropskym dosel k ndzoru, Ze je nutné k ustanoveni § 666 obchodniho
zakoniku pridat ustanoveni, které vyslovné prebira textaci smérnice ¢. 86/653/EHS a
které je systematicky svdzdno s ostatnimi proviznimi ustanovenimi obchodniho

zakoniku.

Shriime si tedy problém druhého odstavce ustanoveni § 2501 obcanského zakoniku.

Druhy odstavec trpi mnohoznacnosti, kterou sice mtizeme piekonat interpretaci a jeden

4 Piivodni znéni obchodniho zdkoniku je dostupné napi. na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2510
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z vykladi tak eliminovat pro jeho absurditu, ale piesto ptipustny vyklad tohoto
ustanoveni svym smyslem mifi na jinou problematiku nez plvodni ustanoveni
obchodniho zdkoniku a smérnice ¢. 86/653/EHS. Nejenze se toto rozchazi se
zakonodarcovym umyslem zasadné zachovat obsah tUpravy obchodniho zakoniku
deklarovanym v Dtivodové zprave, ale také je tato zména v rozporu s projevem
obezietnosti zdkonodarce, kterou projevil pfi harmonizaci ¢eského prava s evropskym
pfi novelizaci obchodniho zékoniku, coz mlze mit za nasledek posouzeni provedeni
smérnice jako Spatné ¢i neuplné. Na druhou stranu tu existuje moznost, Ze zakonodarce
netmysiné pochybil a v budoucnu tuto svou chybu napravi. Do t¢ doby bude druhy
odstavec ustanoveni § 2501 obcanského zdkoniku muset byt vykladan v souladu s vyse

uvedenym pfijatelnym, tj. prve nastinénym, jazykovym vykladem.

Okamzik vzniku prava na provizi

Obcansky zdkonik pii stanoveni okamziku vzniku prava na provizi obchodniho zastupce
rozliSuje tfi situace: bylo-li ujedndno, ze obchodni zastupce obstara pro zastoupené¢ho
jen prilezitost k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem; nebylo-li ujednano, ze obchodni
zastupce obstard pro zastoupeného jen pfilezitost k uzavieni obchodu s urcitym
obsahem a ptipad, kdy ma tfeti osoba splnit své povinnosti az po uplynuti doby

piesahujici Sest mésicli po uzavieni obchodu.

V prvnim pfipade, tj. kdyz je ujednano, ze obchodni zastupce obstard pouze piilezitost
k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem, vznikd obchodnimu zéstupci pravo na provizi
jiz obstaranim této pfilezitosti (§ 2503 OZ). Vzhledem k tomu, ze obchodni zastoupent,
jehoZ obsahem je jen obstarani ptilezitosti k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem, nelze
povazovat za b&zné*’, je obfanskym zakonikem stanoveno, Ze tento rozsah ¢innosti

obchodniho zastupce musi byt ujednén.

V ptipad¢, kdy nebylo ujednéno, ze obchodni zéstupce obstara pro zastoupeného pouze
ptilezitost k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem, vznikd obchodnimu zastupci pravo

na provizi v okamziku, kdy zastoupeny splnil povinnost nebo byl povinen splnit

47 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1273
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zavazek na zakladé smlouvy uzaviené s tieti osobou, anebo kdy tfeti osoba splnila
zavazek z takové smlouvy (§ 2504 odst. 1 OZ). Toto ustanoveni je stejné jako mnoha
dalsi pfevzato z obchodniho zédkoniku, a proto mizeme vyuzit komentai Tomsy, ktery
dodava: Zasadné vznika pravo na provizi pii splnéni dvou podminek, a to ze doslo
k uzavieni zprostiedkované smlouvy a ze zakladni zavazek z této smlouvy byl
povinnym splnén. Tedy bud’ zastoupenym, nebo osobou, s niz byla uzaviena smlouva,
podle toho, jaka smlouva byla predmétem zprostfedkovani, ktery zavazek je zdkladem
pro provizi. Ale pokud byl povinnym z této smlouvy zastoupeny, prdvo na provizi
vznika, jakmile byl zastoupeny povinen splnit zavazek ze smlouvy uzaviené s treti

osobou*s.

Ve tietim piipad¢€, tj. ma-li tfeti osoba splnit své povinnosti az po uplynuti doby
presahujici Sest mésici po uzavieni obchodu, vznikd obchodnimu zastupci pravo
na odménu uzavienim obchodu (§ 2504 odst. 2 OZ). K tomuto Raban dodéava, ze zékon
trochu neorganicky (a smérnici ¢. 86/653/EHS neZadang) stanovuje pro obchodniho
zastupce tuto vyhodu. Dle jeho ndzoru bylo ustanoveni pravdépodobné zatazeno
do novelizace obchodniho zakoniku zakonem ¢. 370/2000 Sb. z davodu tradice, nebot’
bylo uz v upravé tohoto smluvniho typu pied novelou (kdy ovSem byla provize vazana
jen na splnéni zévazku tfeti osobou) a jejim vypusSténim by se fakticky postaveni
obchodnich zastupct zhorsilo, naopak oproti ucelu smérnice. Také poukazuje na to, Ze
zakon zbyte¢n¢ motivuje obchodni zéastupce k uzavirani dlouhodobych smluv, nebot
v takovém ptipad¢ je takto uzavieny obchod pro né nejvyhodnéjsi (nikoliv ovSem

pro zastoupeného)®.

Ustanoveni § 2504 odst. 2 obsahuje také ustanoveni, které je pfevzato ze smérnice
¢. 86/653/EHS a které stanovi, ze pravo na provizi vznika nejpozdé€ji v okamziku, kdy
tfeti osoba splnila svou ¢ast zadvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny
svoji Cast.

Pro uplnost je nutno podotknout, Ze k ujednénim, kterd se odchyluji od ustanoveni

§ 2504 odst. 2 obcanského zakoniku v neprospéch obchodniho zastupce se nepiihlizi a

48 tamtéz, s. 1272
4 Bejéek, Elias, Raban, s. 381, marg. ¢. 798
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to na zakladé ustanoveni § 2519 odst. 2 obcanského zakoniku.

Prekazky vzniku prava na provizi

Obcansky zékonik také vymezuje piipady, kdy pravo na provizi viilbec nevznikne, a
na zékladé¢ vymezeni téchto ptipadii mizeme identifikovat skutecnosti, které se daji
povazovat za prekazky vzniku prava na provizi. Jmenovité se jedna o ustanoveni

§ 2502, § 2507 a § 2508 obc¢anského zékoniku.

Pravo na provizi (ve smyslu ustanoveni § 2501 odst. 1 a 2) obchodnimu zastupci
nevznikd, ma-li pravo na provizi podle § 2501 odst. 3 pfedchozi obchodni zéstupce,
ledaze je vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi rozdélit mezi oba obchodni
zastupce (§ 2502 OZ). Dle Tomsy je rozhodna podstatna vazba na ¢innost bud’ jeste
predchoziho, nebo jiz nového obchodniho zastupce, kterou bude nutno posoudit podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Pokud se na zprostfedkovani dané¢ho obchodu podileli
ve vyznamném rozsahu oba obchodni zéstupci, musi byt provize mezi né rozdélena,

nebot’ z jednoho obchodu pfislusi jen jedna provize®.

Préavo na odménu a na ujednanou néhradu nakladt obchodni zastupce nema, byl-li pfi
uzavirdni obchodu ¢inny pro obé strany jako obchodni zastupce nebo jako
zprostiedkovatel (§ 2508 OZ). Dle Tomsy ze soustavnosti ¢innosti obchodniho zastupce
pro zastoupeného a vazby obchodnich zdjmu obchodniho zastupce a zastoupené¢ho
vyplyva, ze oproti zprostiedkovani uzavieni jednotlivé smlouvy nema narok na provizi
z uzavieného obchodu, jestlize by zprostiedkoval uzavieni smlouvy i pro druhou stranu
podle smlouvy s touto stranou, a to at’ v tomto vztahu $lo o zprostfedkovani uzavieni
jednotlivé smlouvy nebo téZ o obchodni zastoupeni®!'. Raban dodava, Ze toto ustanoveni
bylo v obchodnim zakoniku dispozitivni (coz se také pteneslo do obCanského zakoniku)
a dale poznamenava, Ze u smlouvy o obchodnim zastoupeni byl zvolen opacny ptistup
nez v piipadé pravni upravy smlouvy o zprostiedkovéani, kde by smlouva musela

takovéto jednani vyslovné zakazovat®? (§ 647 odst. 1 obchodniho zdkoniku; § 2450

50 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1272

ST tamtéz, s. 1270
32 Bejcek, Elias, Raban, s. 383, marg. &. 800
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obc¢anského zékoniku).

Posledni ptekazkou vzniku prava na provizi je skutecnost, ze je zfejmé, Ze obchod mezi
zastoupenym a tfeti osobou nebude splnén (§ 2507 OZ). Obcansky zakonik vyslovné
stanovi, Ze v tomto ptipad¢ pravo na provizi ani nevzniklo a déale stanovi, Ze to neplati,
nesplni-li se obchod z divodii na stran¢ zastoupeného. Toto je zména oproti ustanoveni
§ 662 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery v souladu s ustanovenim ¢l. 11 smérnice

¢. 86/653/EHS mluvil ve vztahu k vySe uvedené skutecnosti o zaniku prava na provizi.

%

Samotny c¢lanek 11 smérnice ¢. 86/653/EHS stanovi, ze ndrok na provizi muZze
zaniknout, pouze pokud je zjiSténo, ze smlouva mezi tfeti osobou a zmocnitelem nebude
splnéna, a ke splnéni nedoslo z divodi na strané¢ zmocnitele. Déle pak ptidava, ze
od tohoto ustanoveni se nelze odchylit v neprospéch obchodniho zastupce. Obcansky
zakonik, jak je 1 vySe uvedeno, fesi problém zaniku provizi §alamounskym zptsobem,
tj. nemluvi o zaniku préva na provizi, ale stanovi, Ze takové pravo viibec nevzniklo. Jen
pro Uplnost Ize dodat, Ze ustanoveni § 2507 se neodchyluje od smérnice ¢. 86/653/EHS
v neprospéch obchodniho zastupce a tudiz nedoslo k naruseni Gcelu tohoto ustanoveni

smeérnice.

Urceni vySe provize

Vyse provize obchodniho zastupce ¢i zpusob jejiho vypoctu bude nejcastéji urcena
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, ale pokud tak ucinéno nebude, obCansky zakonik
obsahuje ustanoveni, dle kterého bude provize urcena. Obcansky zékonik v tomto

ohledu vychazi z tpravy obchodniho zdkoniku a smérnice ¢. 86/653/EHS.

Nebyla-li vySe provize ujednédna, ma obchodni zastupce pravo na provizi ve vysi
odpovidajici zvyklostem v misté jeho ¢innosti vzhledem k druhu zbozi nebo sluzeb,
které jsou pfedmétem obchodii; nejsou-li takové zvyklosti, mé obchodni zastupce pravo
na provizi v rozumné vysi zohlednujici podstatné okolnosti uskute¢néného jednani
(§ 2499 odst. 1 OZ). Pii stanoveni vySe provize mizeme vychdzet z Casté obchodni

praxe, Ze provize se stanovuje ¢asto zlomkem z rozsahu plnéni tieti osoby, k némuz se
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zavazala, nékdy také pevnou pausalni Castkou>’. Na zaklad¢ tohoto pravidla pak
muzeme porovnavat provize odpovidajici zvyklostem za odpovidajici obchody v misté
¢innosti obchodniho zastupce nebo hledat rozumnou vysi provize. Ustanoveni § 2499
odst. 1  obcanského zakoniku provadi ustanoveni c¢lanku 6 odst. 1 smérnice

¢. 86/653/EHS.

Je-li zakladem pro urceni vySe provize rozsah povinnosti splnénych treti osobou,
zapocte se do zékladu i plnéni neuskutecnéné z diivodl na stran¢ zastoupeného (§ 2499
odst. 2). Toto ustanoveni mé zabranit celovému neuskutecnéni plnéni zastoupenym
za ucelem ponizeni provize obchodniho zéastupce a jako takové bylo pfebrano
z obchodniho zdkoniku, pfi¢emz smérnice ¢. 86/653/EHS takovéto ustanoveni
neobsahuje. Zajimavosti také je, Ze v obchodnim zékoniku bylo toto ustanoveni, § 660
odst. 5 obchodniho zdkoniku, kogentni**, zatimco obcansky zdkonik odchyleni se

od tohoto ustanoveni piipousti>>

Druhé pravidlo, které je stanoveno v ustanoveni ¢lanku 6, jmenovité v druhém odstavci,
smérnice ¢. 86/653/EHS, je v obcanském zakoniku upraveno v § 2499 odst. 3 a stanovi,
ze kazda ¢ast uplaty, jejiz vySe se méni podle poctu a hodnoty uzavienych obchodu, se
povazuje za slozku provize. Spolu s piedchozimi ustanovenimi § 2499 obcanského
zakoniku patfi k ustanovenim, které muizeme ftadit k ustanovenim ochrannym. Tato
ustanoveni maji za cil ochranit obchodniho zéastupce jako slab$i stranu smlouvy
0 obchodnim =zastoupeni, v tomto piipadé proti ucelovému pravnimu jednani
zastoupené¢ho, které je vedeno s umyslem poskodit obchodniho zastupce na jeho pravu
na provizi v ur€ité vysi, at’ jiz nesjedndnim vyse odmény/provize, neplnénim povinnosti

zastoupen¢ho vici tfetim osobam ¢i tcelovému rozdélovani jednotlivych ¢asti provize.

Obcansky zakonik také stanovi vyvratitelnou domnénku, ze provize obchodniho
zastupce zahrnuje i1 ndklady spojené s obchodnim zastoupenim. Bylo-li ujednano, ze
zastoupeny uhradi tyto ndklady obchodnimu zéstupci vedle provize, vznikne

obchodnimu zéstupci pravo na thradu nékladd, pokud mu vznikne i pravo na provizi

33 Bejeek, Elias, Raban, s. 381, marg. &. 796
54 Dle § 263 odst.1 obchodniho zédkoniku
3 Argumentace a contrario § 2519 OZ
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(§ 2500 OZ). Znamena to tedy, ze ndklady na Cinnost, kterou obchodni zastupce vyvinul
bezspé$né (napi. cestovni naklady), nese obchodni zastupce ze svého?$, pokud nebylo

ujednano jinak.

Splatnost a vytactovani provize

Obcansky zakonik stanovi, ze provize je splatna nejpozdéji posledni den mésice
nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo (§ 2505 OZ), pfi¢emz
k ujednanim odchylujicich se od tohoto ustanoveni v neprospéch obchodniho zéstupce

se neptihlizi (§ 2519 OZ).

Zajimavosti je, ze smérnice ¢. 86/653/EHS, ze které tato ustanoveni obCansky zakonik
piebird, pouziva a rozliSuje trochu jiné terminy. Kdyz obcansky zékonik mluvi
0 ,,vzniku naroku na provize* v ustanoveni § 2504 OZ, smérnice v ¢lanku 10 (odstavce
1 a 2) mluvi o ,,splatnosti provize“. A kdyz ob&ansky zakonik stanovi, kdy je nejpozdéji
»splatna provize* v ustanoveni § 2505 OZ, smérnice ¢. 86/653/EHS hovofti o ,,zaplaceni
provize* do uréitého data. Ze se nejedna o chybu v prekladu si miizeme ovéfit naptiklad
v anglické verzi dané smérnice’’, kde se uzivaji slovo ,,due (= splatny) a slovni spojeni
»shall be paid“ (= bude zaplaceno). VySe uvedené muze mit vliv na ustanoveni

o0 vyuctovani provize.

Vyuctovani provize nebo také vykaz o dluzné provizi je shodné¢ dle smérnice
¢. 86/653/EHS 1 dle ob¢anského zékoniku zastoupeny povinen piedat obchodnimu
zastupci nejpozdéeji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém
se provize stala splatnou®. Pfi¢emz obchodni zastupce ma pravo, aby mu zastoupeny
zptistupnil veSkeré udaje, nejméné vSak udaje z tcetnich ¢i obdobnych zdznamt, které
ma a které jsou potiebné k ovéfeni vyse provize®®. To vSe s tim, Zze od téchto ustanoveni

neni mozné se odchylit v neprospéch obchodniho zastupce®.

36 Bejcek, Elias, Raban, s. 383, marg. ¢. 801

37 Dostupné na WWW: http://new.eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:319861.0653&qid=1394292142410

38 Shodné ¢lanek 12 odst. 1 smérnice &. 86/653/EHS a § 2506 odst. 1 OZ.

39 Ustanoveni § 2506 odst. 2 OZ a obdobné ¢lanek 12 odst. 2 smérnice &. 86/653/EHS.

0 Shodné ¢lanek 12 odst. 3 smérnice &. 86/653/EHS a § 2519 odst. 2 OZ.
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S problémem se muzeme setkat, pokud porovname jednotliva ustanoveni ob¢anského

zakoniku a smérnice €. 86/653/EHS ohledné ,,nejpozdéjSich momentl*.
Smérnice ¢. 86/653/EHS:

- Provize se nejpozd¢ji stava splatnou, jakmile tieti osoba splni svou ¢ast obchodu

nebo by ji splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast. (¢l. 10 odst. 2)

- Provize je zaplacena nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti,

ve kterém se stane splatnou. (€l. 10 odst. 3)

- Zmocnitel pfedd obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji
posledni den meésice nasledujiciho po cCtvrtleti, ve kterém se stala splatnou.

(L. 12 odst. 1)
Obcansky zakonik:

- Pravo na provizi vznika nejpozdéji v okamziku, kdy tfeti osoba splnila svou ¢ast
zdvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji ¢ast. (§ 2504

odst. 2)

- Provize je splatnd nejpozdé€ji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni

Ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo. (§ 2505)

- Zastoupeny piedd obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji
posledni den mésice nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém se provize

stala splatnou. (§ 2506 odst. 1)

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit, Ze pokud by se dany vztah, tj. obchodni smlouva,
hypoteticky fidil pouze ustanovenimi smérnice ¢. 86/653/EHS, byl by zastoupeny
(zmocnitel) povinen zaplatit provizi obchodnimu zéastupci nejpozdéji ve stejny moment
jako by byl povinen obchodnimu zastupci povinen piedat vykaz o dluzné provizi,
tj. posledni den mésice nasledujiciho po cCtvrtleti, ve kterém se stala dand provize

splatnou.

Pokud by ale bylo postupovéano dle obcanského zakoniku, stala by se provize splatna

nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni cCtvrtleti, ve kterém na ni
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vzniklo pravo a zastoupeny (zmocnitel) by tedy byl povinen obchodnimu zastupci
ptedat vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni
ctvrtleti, ve kterém se provize stala splatnou, tj. o ¢tvrt roku pozdéji nez by se tak stalo

dle smérnice ¢. 86/653/EHS.

Tento problém je i pfes vySe uvedené spiSe akademického rdzu, nebot’ obcansky
zakonik jen pfejal Gpravu obchodniho zékoniku, kterd fungovala od roku 2000

do 1.1.2014 a ktera v praxi nezpisobovala nastinéné problémy.

Zvlastni odména

AC neni zvlastni odména soucasti klasického provizniho odmeénovani obchodnich
zastupct (od toho také pochézi pojmenovani této odmény), piesto se ji budeme vénovat
v souvislosti s odménovanim obchodnich zastupcii. Dle Dtuvodové zpravy byl vyraz
»pravo na odSkodnéni, se kterym pracoval obchodni zdkonik v § 669, nahrazen
vyrazem ,,zvlaStni odména“. K tomu se ptikrocilo z toho divodu, Ze vécné neslo
0 odSkodnéni (tj. o ndhradu Skody), ale o zvlastni odménu za ziskané zakazniky nebo
za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zadkazniky. Zpusobi-li zastoupeny obchodnimu
zastupci protipravné Skodu, pak obchodni zastupce pfirozené neni pradva na nahradu
Skody zbaven ani tim, Ze mu byla poskytnuta zvlastni odména za ziskané zakazniky
nebo za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zédkazniky, protoze pravo na zvlastni odménu
a pravo na nadhradu Skody se liSi a uspokojeni jednoho nenahrazuje uspokojeni

druhého®!.

Tradi¢nim pravem obchodniho zastupce je pravo na jakousi vysluhu, ktera je nazyvana
rizné (Gprava pied novelou obchodniho zakoniku z r. 2000 pouzivala pojem ,,odména
za ziskané zakazniky*). Smérnice ¢. 86/653/EHS vychéazi z nazoru, Ze ukoncenim
zastoupeni vznika zastupci pravo na nahradu uslé provize, kterou by jinak zastoupeny
m¢él zéastupci vyplatit, kdyby vztah pokraoval. Vychazi se z predpokladu, Zze obchodni
zastupce opatfil zastoupenému nové zakazniky, ktefi budou i1 po zaniku funkce

obchodniho zastupce nadale se zastoupenym obchodovat. M4 se tim kompenzovat

61 Duavodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518
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situace, ze by =zastoupeny k vytvofeni povédomosti o svém podnikani vyuzil
obchodniho zastupce a posléze, kdy by byla jiz jeho kapacita rozjetym obchodem

naplnéna, by obchodniho zastupce propustil.®

Zvlastni odména upravend v ustanovenich § 2514 a nasl. obcanského zakoniku, na niz
vznika obchodnimu zastupci narok pti skonceni obchodniho zastoupeni z diivodu, které
nelze pficitat k tizi obchodniho zastupce, ptredstavuje pfimetenou ndhradu za provizi, jiz
by obchodni zastupce vzhledem k vysledkiim své ¢innosti mohl jesteé ziskat, pokud by
obchodni zastoupeni neskoncilo, a urCit¢ vyrovnani piinosu c¢innosti obchodniho
zastupce pro postaveni zastoupeného na daném trhu a jeho zvyhodnéni. Z tohoto
hlediska jsou ureny podminky pro vznik prava na zvlastni odménu, které musi byt

splnény soucasné.®?

Zanikne-li tedy obchodni zastoupeni, ma obchodni zastupce pravo na zvlastni odménu,
pokud zastoupenému ziskal nové =zakazniky nebo vyznamné rozvinul obchod
s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud z téchto obchodii podstatné vyhody
a placeni zvlaStni odmény je s ohledem na vSechny okolnosti ptfipadu spravedlivé,
jsou-li vzaty v uvahu vsSechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zéstupce
ztraci a kterd vyplyva z obchodl uskutecnénych s témito zékazniky; tyto okolnosti
zahrnuji 1 pfipadné ujednani nebo neujednani konkurenéni dolozky (§ 2514 odst. 1 OZ).
Je nutné dodat, Ze pokud jsou tyto podminky splnény, neni pravo na zvlastni odménu
dotceno ani zaniklo-li obchodni zastoupeni smrti obchodniho zastupce (§ 2514 odst. 2

0Z).

Vyse zvlastni odmény vSak nesmi piekro€it rocni odménu vypoctenou z rocniho
priméru odmén ziskanych obchodnim zastupcem béhem poslednich péti let. Trvalo-li
obchodni zastoupeni méné nez pét let, vypocte se vySe zvlastni odmény z priméru
odmén za celou dobu jeho trvani; pokud trvalo méné nez rok, nesmi piekrocit thrn
provizi za celou dobu jeho trvani (§ 2515 OZ a obdobné €l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice

¢. 86/653/EHS)

62 Bejéek, Elias, Raban, s. 386, marg. ¢&. 807
6 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1277
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Jen pro Gplnost je nutné doplnit, Ze ve vySe uvedeném mél Cesky zakonodarce na vybér
ze dvou moznosti upravy, které mu byly nabidnuty c¢lankem 17 smérnice
¢. 86/653/EHS. Témito moznostmi bylo odskodnéni dle odstavce 2 vySe uvedeného
&lanku nebo nahrada $kody dle odstavee 3 stejného ¢lanku. Cesky zdkonodarce si vybral
prvni moznost, tj. konstrukci odskodnéni, které se dockalo, jak bylo vySe zminéno,
pfejmenovani na zvlaStni odménu. Pfejmenovdnim se dosihlo i vétSiho rozliSeni
institutl zvlastni odmény a nahrady Skody do té miry, ze zdkonodarce nepovazoval
za nutné zapracovat do upravy zvlastni odmény specialni paragraf ve smyslu ustanoveni
§ 669 odst. 3 obchodniho zakoniku a ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice

¢. 86/653/EHS.

Pravo na zvlastni odménu zanikd, neni-li uplatnéno do jednoho roku od ukonceni
obchodniho zastoupeni (§ 2516 OZ, clanek 17 odst. 5 smérnice ¢. 86/653/EHS).
Vzhledem k navazani prekluze prava na zvlastni odménu na obecné uplatnéni tohoto
prava, na rozdil od navazani na oznameni, ze obchodni zastupce uplatiiuje sva prava‘4,
se tak vyhybame absurdni situaci, kdy by ve svém diisledku mohl zastoupeny pozadovat
eventualné pozdéji vyplacené odskodnéni nazpét, nedoslo-li v zdkonné lhuté¢ k tomuto

0znameni®.

Jsou-li dodrZzeny podminky ustanoveni § 2514 obcanského zdkoniku, stiha
zastoupen¢ho povinnost platit zvlastni odménu objektivné bez ohledu na to, zdali je
ukonéen vztahu jeho vinou ¢i nikoliv. V zajmu spravedlivosti vSak zakon upravuje

divody, které zptisobuji, Ze pravo na zvlastni odménu nevznikne®.

Pravo na zvlas$tni odménu nevznikne, ukoncil-li zastoupeny obchodni zastoupeni
pro takové poruseni povinnosti obchodnim zastupcem, které by ho opraviiovalo
k odstoupeni od smlouvy®’, ukong¢il-li obchodni zastoupeni obchodni zastupce, ledaze

k ukonceni doslo z diivodu spocivajicich na strané zastoupeného, anebo z divodu veéku,

64 Viz ustanoveni § 669 odst. 5 obchodniho zakoniku a obdobné ¢l. 17 odst. 5 smérnice ¢. 86/653/EHS

6 Bejeek, Elias, Raban, s. 388, marg. &. 813

% tamtéz s. 387, marg. ¢. 812

67 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1278: Neni podminkou, aby tohoto prava zastoupeny vyuzil a od smlouvy
skute¢né odstoupil, bude ov§em muset prokazat skutecnosti, které jej k odstoupeni od smlouvy
opraviovaly.
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invalidity nebo nemoci obchodniho zastupce a nelze-1i po obchodnim zastupci rozumné
pozadovat, aby ve své ¢innosti pokracoval, nebo ptevedl-li obchodni zastupce prava a
povinnosti z obchodniho zastoupeni podle dohody se zastoupenym na tieti osobu

(§ 2517 0Z).

Co se tyCe posledné zminéného, podminka souhlasu zastoupeného je nutna, nebot” jde
onovaci smlouvy o obchodnim zastoupeni®® a piedpokladd se, ze by dosavadni
obchodni zastupce mél zvlastni odménu pravdépodobné uhrazenou v uplaté za tento

prevod.

Prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim zastoupeni

Zastoupeny

Kromé finan¢nich povinnosti, tj. povinnosti vyplatit provizi a pfipadné¢ 1 zvlaStni
odménu, o kterych je pojednano v ptedchozi kapitole, ma zastoupeny vici obchodnimu
zastupci 1 dal$i povinnosti. Zajimavosti miize byt, Ze stanoveni povinnosti zastoupeného
bylo do obchodniho zékoniku doplnéno az novelou zék. ¢. 370/2000 Sb., kterou byl
do obchodniho zakoniku mimo jiné vloZzen § 655a. Na zdklad€ této zajimavosti
a s prihlédnutim k nevelkym zméndm v obcCanském zikoniku si povinnosti
zastoupeného popiSeme nejdiive na ustanovenich obchodniho zakoniku, a teprve pak

pfejdeme k zmifiovanym zménam.

Ustanoveni § 655a obchodniho zédkoniku ukladalo zastoupenému povinnost ve vztazich
s obchodnim zastupcem jednat poctivé a v dobré vife, coz bylo néasledné rozvedeno
demonstrativnim vyctem povinnosti zastoupeného vi¢i obchodnimu zastupci. Tyto
povinnosti bylo mozno oznacit jako povinnosti informa¢ni - informaéni povinnost
ohledn¢ pfedmétu obchodi, tj. uzaviranych druhit smluv, informa¢ni povinnost o plnéni
zavazki ze smlouvy o obchodnim zastoupeni a informacni povinnost o plnéni zavazkt
ze sjednanych obchodu.

Informaéni povinnosti ohledné¢ pfedmétu obchodit se mélo na mysli povinnost
68 tamtéz, s. 1278
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zastoupené¢ho poskytnout obchodnimu zastupci nezbytnou dokumentaci, ktera se
vztahuje k pfedmétu obchodt®®. Zastoupeny tak mél ¢init proto, aby obchodni zastupce
mohl co nejlépe vyvijet Cinnost, jak k vlastnimu prospéchu, tak i k prospéchu
zastoupeného’®. Té&Zko si lze totiz piedstavit, Ze by byl obchodni zastupce vibec
schopen bez zakladni dokumentace sjednat urceny obchod po pravni strance, natoz pak
presvédcCit tfeti stranu o vyhodnosti sjedndni takovéhoto obchodu. Déle sem mizeme
zatadit 1 pfedani vSech podkladii a pomicek potifebnych k plnéni zavazku obchodniho
zastupce dle ustanoveni § 663, odst. 1 obchodniho zakoniku. Tyto podklady a pomtcky
zustavali majetkem zastoupené¢ho a museli byt obchodnim zastupcem vraceny, pokud

samoziejmé nebyly spotiebovany’!.

Informaéni povinnosti o plnéni zdvazkli ze smlouvy o obchodnim zastoupeni byla
povinnost zastoupené¢ho v rozumné lhuté¢ sdé€lit obchodnimu zastupci, ze predpoklada
vyznamné snizeni rozsahu cinnosti oproti tomu, co by mohl zéastupce normadlné
oc¢ekavat’?. Tato povinnost zastoupeného byla asi nejvétsim piikladem zasady poctivosti
a dobré viry ve smluvnim vztahu mezi zastoupenym a obchodnim zastupcem. Vzhledem
k tomu, ze obchodni zastupce mohl byt na provizich poskytnutych za uzaviené obchody
piimo existenén¢ zavisly, bylo nezbytn¢ nutné, aby mél od zastoupeného vcasné
informace ohledn¢ snizeni rozsahu ¢innosti, které bylo z pohledu obchodniho zéstupce
neptedvidatelné a které by mélo mit vliv na mnozstvi uzavienych obchodt, a tudiz

i na vysi vyplacenych provizi.

Informacni povinnost o plnéni zavazkii ze sjednanych obchodli zahrnovala povinnost
zastoupené¢ho informovat obchodniho zastupce v pfiméfené lhaté o tom, ze pfijal,
odmitl nebo nesplnil ukon obstarany zastupcem’?. Tato informaéni povinnost
zastoupeného meéla Uzkou souvislost s vySe uvedenou povinnosti informovat
o vyznamném snizeni rozsahu cinnosti. Jak bylo jiz fefeno, provize obchodniho

zastupce byla odvisld od splnéni obstaranych zavazki, jez obchodni zastupce nemohl

6 Ustanoveni § 655a odst. 1 pism. a obchodniho zakoniku

70 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1268

71 Bejeek, Elias, Raban, s. 384, marg. ¢. 803 a § 663 odst. 2 obchodniho zakoniku
72 Ustanoveni § 655a odst. 1 pism. b obchodniho zédkoniku

73 Ustanoveni § 655a odst. 2 obchodniho zdkoniku
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ovlivnit. I kdyz tuto zavislost zmiriiovalo ustanoveni o tom, Ze provizi je nutno zaplatit
1 ze zavazkil, jez nebyly splnény z okolnosti pfi€itatelnych zastoupenému, nabizeni
zakdzek, jez posléze nebyly splnény z divodl na strané zastoupeného, poskozovalo

nejen zastoupeného, ale i povést a rozsah ¢innosti obchodniho zastupce

V obcanském zékoniku jsou zachovany vySe uvedené a popsané informacni povinnosti
zastoupeného - informacni povinnost ohledné pfedmétu obchodi je upravena v § 2496
odst. 1 a 2 obcanského zékoniku, informacni povinnost o plnéni zavazki ze smlouvy
0 obchodnim zastoupeni je upravena v § 2498 obcanského zakoniku a informacni
povinnost o plnéni zavazkl ze sjednanych obchodt je upravena v § 2497 obcanského
zakoniku. Zastoupenému dale na zaklad¢ ustanoveni § 2495 obcanského zakoniku
ptibyla povinnost obstarat a obchodnimu zastupci sdélit udaje nezbytné k plnéni jeho

povinnosti.

Naopak ze zdkonné tipravy smlouvy o obchodnim zastoupeni vypadlo ustanoveni o tom,
Ze je zastoupeny povinen ve vztazich s obchodnim zéstupcem jednat poctivé a v dobré
vife. Obcansky zakonik totiZ poctivost a dobrou viru v pravnim styku presumuje
ve svych obecnych ustanovenich” a bylo by tedy jiz nadbyte¢né toto zakladni pravidlo

pravnich vztahti uvadét specidlné 1 v upraveé smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Dle ustanoveni § 2519 obcanského zdkoniku se od ustanovent, které upravuji povinnosti
zastoupené¢ho, s vyjimkou ustanoveni § 2496 odst. 2 obcanského zakoniku, nelze
odchylit. Tento zdkaz je pfevzat ze smérnice ¢. 86/653/EHS, jmenovité z ¢lanku 5, ktery
stanovi, ze od ¢l. 4 smérnice ¢. 86/653/EHS, ktery upravuje povinnosti zastoupeného, se

nelze odchylit.

Obchodni zastupce

Zakladni pravidlo vykonu d¢innosti obchodniho zastupce je upraveno v § 2489
obcCanského zakoniku. Stejné jako u upravy prav a povinnosti zastoupeného, tak

iuupravy prav a povinnosti obchodniho zastupce obcansky zdkonik upustil

74 Bejcek, Elias, Raban, s. 383 a 384, marg. &. 802
75 Povinnost jednat v pravnim styku poctivé je stanovena § 6 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Presumce
poctivosti jednani a dobré viry je stanovena § 7 obanského zakoniku.
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od formulace, aby obchodni zastupce jednal v dobré vife. Diivodova zprava tento krok
zdivodiuje tim, Ze jde o subjektivni kategorii, kterd se podle obecnych ustanoveni
predpokladé u kazdého kdo pravné jednd, a tedy i u obou stran smlouvy o obchodnim

zastoupeni’.

Kromé¢ tohoto obecného pozadavku na jednani v dobré vife a obecné povinnosti
poctivého jednani v pravnim styku’’, vykonava obchodni zastupce svou ¢innost, dle jiz
zminéného § 2489 obcanského zdkoniku, s odbornou péci. A¢ jsou tedy zakladni
pozadavky na jednani obchodniho zéstupce rozesety ve vice ustanovenich ob¢anského
zakoniku, pfesto ve svém souhrnu udrzuji srovnatelnou uroven, ktera byla na jednani

obchodni zastupce kladena obchodnim zakonikem’®.

Vzhledem k tomu, Ze obcansky zékonik relativné vérné zrcadli ustanoveni obchodniho
zakoniku, mizeme se pti vykladu zékladniho pravidla jednani obchodniho zéstupce
drzet vykladu § 655 obchodniho zdkoniku: ,,Jednotlivé charakteristiky uzité zakonem
nelze vykladat separatne, nybrz charakterizuji chovani obchodniho zdstupce komplexné.
Nejde tedy jen o dodrzovani poctivého obchodniho styku a jednani v souladu s dobrymi
mravy, v souladu se zdasadou, Ze pravo nelze vykonavat zneuzivajicim zpiisobem. Nejde
jen o pozadavek profesiondlnich schopnosti a znalosti pri provadéni této cinnosti
a nejde jen o viru zdstupce v to, zZe jedna v souladu se zakonem nebo smlouvou obecné.
Uvedeny zpiisob provadeni zprostredkovatelské cinnosti musi byt provaden ve vztahu
k zastoupenému, tj. se zamérenim na vysledny efekt v podnikani zastoupeného —
dosahnout prospéchu zastoupeného a uskutecneni zajmii zastoupeného, které mu nejen
Jjsou znamy, ale o nichz vzhledem ke své profesionalité miize predpokladat, zZe existuji "
Dalo by se tedy fici, Ze rozdilem mezi upravou obchodniho a obcanského zékoniku je

(s mensi mirou nadsazky) vyssi standard oc¢ekavany obcanskym zdkonikem od vSech

ucastnikl pravnich vztahi, ktery obchodni zakonik obecné neptedpokladal.

Hlavnim specidlnim kritériem vykonu ¢innosti obchodniho zastupce, kterym se blize

76 Duavodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518

77 Stanoveno ustanovenim § 6 odst. 1 obéanského zakoniku

78 Srov. ustanoveni § 655 odst. 1 obchodniho zdkoniku: Obchodni zastupce je povinen uskutecfiovat
¢innost, k niz je zavazan, poctivé, s vynaloZzenim odborné péce, v dobré vife (...)

7 Bejcek, Elias, Raban, s. 379, marg. 792
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zabyva ustanoveni § 2489 odst. 1 obcanského zakoniku, je odborna péce. A€ to na prvni
pohled z jazykového vykladu daného ustanoveni nutné nevyplyva®?, l1ze dovodit®!, Ze
povinnosti obchodniho zastupce uvedené ve vété druhé tohoto paragrafu jsou ptiklady
projevt nalezité¢ vynalozené odborné péce. Jedna se jmenovité o povinnost obchodniho
zastupce dbat z4jmi zastoupeného, postupovat ve shod¢ s povéfenim a rozumnymi
pokyny zastoupeného a povinnost sdélit mu nezbytné udaje, které se dozvédél

v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které s timto plnénim souvisi.

Zajimavou povinnosti obchodniho zastupce je pravé povinnost obchodniho zastupce
postupovat ve shodé s povéfenim a rozumnymi pokyny zastoupeného. Jak si v§ima
Tomsa, vychdzi se tedy z principu piikazniho vztahu, ale projevuje se 1 urCity rys
partnerstvi obchodniho zastupce a vliv jeho vlastniho obchodniho z4jmu. Pozaduje se,
aby obchodni zastupce vzdy posuzoval z hlediska svych znalosti daného trhu (trhu
v oblasti, pro kterou vykonava obchodni zastoupeni) spravnost a rozumnost pokynu
danych zastoupenym, sd€loval zastoupenému piipominky a projednéval je s nim. Podle
Tomsy z formulace tohoto ustanoveni (a tudiZ nepiimo i ze stejného ustanoveni
obc¢anského zakoniku) vyplyva, ze oproti zdsaddm platnym pro mandatni smlouvu se
v krajnim pfipadé¢ muize obchodni zastupce od nerozumnych pokynli v nutné mife
odchylit. Podminkou je, Ze pokyn je objektivné zfejmé nerozumny, jinak by obchodni
zastupce porusil své smluvni povinnosti.®? Jen pro uplnost je tieba dodat, ze ptikazni
smlouva, kterd nahradila obchodnépravni smlouvu mandatni®3®, umoziiuje se
piikazcovych pokynt odchylit, pokud to je nezbytné v z4jmu piikazce a pokud nemtize

vCas obdrzet jeho souhlas.

Informacni povinnost obchodniho zastupce vué¢i zastoupenému je zCasti upravena
v odstavci prvém § 2489 obcanského zakoniku a z¢asti odstavei druhém. Jmenované
odstavce obchodnimu zastupci ukladaji povinnost sdélit zastoupenému nezbytné tdaje,
které¢ se dozvédél v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které s timto plnénim

souvisi, a dale pak tudaje o vyvoji trhu a vSech dalSich okolnostech dilezitych

80
81

Jelikoz neni uzito spojeni jako naptiklad ,,zejména“.
Naptiklad systematickym vykladem.

82 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1268

8 Srov. Diivodova zprava; K § 2430 az 2444, str. 517
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pro opravnéné zdjmy zastoupen¢ho, zejména pro jeho rozhodovani souvisici
s uzaviranim obchodii. Obchodni zastupce je sice, na rozdil od Upravy obchodniho
zakoniku, povinen zastoupenému poskytovat informace ohledné dalSich okolnosti
dalezitych pouze pro opravnéné zajmy zastoupeného, piesto neni tato viceméné
kosmeticka uprava dikce tohoto ustanoveni pfevratnou zménou. Jedna se spiSe o vitané
zptesnéni smyslu ustanoveni, které do jist¢é miry chrani obchodniho zéstupce pied
nekontrolovaném vysavani informaci, které méa obchodni zéstupce k dispozici a které by

v urcitych ptipadech mohl zastoupeny zneuzit k tizi obchodniho zastupce.

Dle ustanoveni § 2519 obcanského zakoniku se od ustanoveni § 2489 obcanského
zakoniku nelze odchylit. Tento zdkaz je pfevzat ze smérnice ¢. 86/653/EHS, jmenovité
z ¢lanku 5, ktery stanovi, ze od ¢l. 3 smérnice ¢. 86/653/EHS, ktery upravuje povinnosti

obchodniho zéstupce, se nelze odchylit.

Informacni povinnosti svého druhu je povinnost obchodniho zastupce upravena
v ustanoveni § 2494 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze nemuze-li obchodni
zastupce vykonavat svou ¢innost, sdéli to zastoupenému bez zbyteéného odkladu®.
AC by sama o sob¢ tato povinnost nemusela byt vibec zminéna, nebot’ vykladové
vychézi ze zasad dobré viry, poctivosti a zasady pacta sunt servanda, je piesto vhodné
tuto povinnost obchodniho zastupce vyzdvihnout a upozornit na ni. Nemiize-li totiz
obchodni zastupce vykonavat dale svou Cinnost, at’ ze zdravotnich ¢i jinych divodu,
nechava tim zastoupeného v situaci snizené schopnosti udavat své zbozi ¢i sluzby
na trh, zejména pak ve vztahu k novym zakazniktim, pti¢emz v ptipad¢ vyhradniho
obchodniho zastoupeni je tato schopnost potlacena prakticky Uplné. Nedodrzeni této
povinnosti ze strany obchodniho zéstupce miize mit pro zastoupeného v krajnim piipade
i likvida¢ni potencial.

Opakem informacni povinnosti obchodniho zéastupce vii€i zastoupenému je povinnost
mlcenlivosti vii¢i tfetim osobam. Je totiz stanoveno, Ze bylo-li by to v rozporu se zajmy
zastoupeného, nesmi obchodni zastupce sdélit tfeti osob¢ udaje, které od zastoupeného

ziskal, ani tyto udaje vyuzit pro sebe nebo pro jiné osoby, ledaze s tim zastoupeny
34

Tato povinnost obchodniho zastupce je mimo jiné zrcadlovym odrazem povinnosti zastoupeného
uvedené v ustanoveni § 2498 obCanského zakoniku, o které bylo pojednéano vyse.
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souhlasi. Totéz plati o udajich, které se obchodni zastupce nedozvédél piimo
od zastoupeného, ale pfi plnéni svych povinnosti podle smlouvy, a jejichz pouziti by
zastoupenému mohlo pfivodit 4jmu®. Pfi¢emz tato povinnost obchodniho zastupce trva
i po zaniku obchodniho zastoupeni®. Pokud se dale bude hovofit o ,,sdéleni® udaju,
bude se tim mit na mysli 1 vyuziti t€chto udaji obchodnim zastupcem pro sebe nebo

pro jiné osoby.

Na rozdil od ustanoveni § 657 obchodniho zakoniku, ktery obchodnimu zastupci
zakazoval sdé€leni udaji ziskanych pouze od zastoupeného pii své ¢innosti, obCansky
zakonik nadto ptriddva zékaz sdéleni tdaji, které ziskal pii své Cinnosti, 1 kdyz se je
obchodni zastupce nedozvédél piimo od zastoupeného. Jednotlivé okruhy udaji,
na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti obchodniho zéstupce, se lisi také podle

miry, kterou ovliviuji zastoupeného.

Prvni okruh udajt, tj. ty, které obchodnimu zastupci sdélil piimo zastoupeny, nesmi
obchodni zastupce sd¢lit, bylo-li by to v rozporu se zajmy zastoupeného. Druhy okruh
udaji, tj. ty. které se obchodni zastupce nedozvédél od zastoupeného, ale pii plnéni
svych povinnosti podle smlouvy, nesmi obchodni zéastupce sd¢lit, pokud by pouziti

takovych udajti zastoupenému mohlo ptivodit Gjmu.

V z4jmu zastoupeného je mimo jiné i to, aby mu nevznikla ujma, a proto musime nutné
dojit k zavéru, ze vyhnout se vzniku Ujmy je pouze jednou ze soucédsti zajmu
zastoupeného. Tedy, Ze prvni okruh udaji je v tomto ohledu chranén vice nez druhy,
kdyz tu existuje vice vétSi okruh ptipadi, na které dopada zakaz sdéleni téchto udaji.
V ptipad€ sporu by ale zastoupeny musel prokéazat sviij zdjem a rozpor tohoto zajmu se

sdélenim daju tfeti osobé obchodnim zastupcem.

U druhého okruhu udaji je okruh piipadd, na které se zakaz stanoveny obcCanskym
zakonikem vztahuje, omezengj$i. V piipad¢ poruseni zdkazu sdé€lit udaje tieti osobé
ze strany obchodniho zéstupce by zastoupeny musel prokdzat moznost vzniku této ujmy

a také to, ze Gjmu mohlo zptsobit pravé pouziti sdélenych udaji.

85 §2491 odst. 1 ob&anského zakoniku
86§ 2491 odst. 2 ob¢anského zakoniku
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Jak jiz bylo feCeno vySe, povinnost mlcenlivosti obchodniho zastupce neni absolutni
a souhlasi-li zastoupeny se sdélenim udaji, at’ jiz v prvnim ¢i druhém piipad€, ma
obchodni zastupce moznost sdélit tieti osob€ udaje, které ziskal, at’ jiz od zastoupeného
¢i nikoliv, a tyto udaje vyuzit pro sebe nebo pro jiné osoby v tom rozsahu, v jakém

obchodnimu zastupci zastoupeny ud¢lil souhlas.

Na souhlas zastoupené¢ho je také véazano piipadné odchyleni se od obchodnich
podminek urcenych zastoupenym pii uzavirani obchodti obchodnim zastupcem jménem
zastoupeného. Dle ustanoveni § 2490 obcanského zakoniku lze totiz ujednat pravo
obchodniho zéastupce uzavirat obchody jménem zastoupeného, piicemz lze takové
obchody uzaviit jen za obchodnich podminek ur¢enych zastoupenym. Toto ustanoveni
obsazené i v obchodnim zdkoniku®” miizeme povazovat za vyjimku z vySe popsané
moznosti obchodniho zéastupce odchylit se od zfejmé nerozumného pokynu
zastoupeného. Jsou-li tedy obchodni podminky dle ndzoru obchodniho zastupce ziejmé
nerozumné, nemél by dale, s odvoldnim na vykon své ¢innosti s odbornou péci, uzavirat
obchody jménem zastoupeného dle danych obchodnich podminek a misto toho by mél
zastoupeného v ramci své informacni povinnosti upozornit na zfejmou nerozumnost
obchodnich podminek ¢i nékteré jejich Casti a ptipadné iniciovat zménu obchodnich
podminek ¢i si zajistit souhlas zastoupené¢ho pro odchyleni se od danych nerozumnych

ustanoveni obchodnich podminek ¢i obchodnich podminek jako celku.

Na tomto misté je nutné piipomenout, ze obchodni zastupce nema dle ustanoveni
§ 2486 obcanského zakoniku pravo uzavirat jménem zastoupeného obchody, cokoli
pro ného piijimat nebo jinak jeho jménem pravné jednat s tim, Ze pfi opacném ujednani
se na prava a povinnosti stran, kterd s tim souvisi, pouziji ustanoveni o piikazu. Co bylo
tedy vyse dovozeno z ustanoveni tykajicich se smlouvy o obchodnim zastoupeni, je
nutno piezkoumat optikou ustanoveni o smlouvé piikazni. Pokud tedy obchodni
zastupce pravné jednd jménem zastoupeného, napiiklad uzavird jménem zastoupeného

obchody, postupuje dle ustanoveni § 2430 a nasl. obcanského zakoniku.

K prezkoumani vysSe uvedené argumentace ohledné postupu pii odchyleni se

87§ 655 odst. 3 obchodniho zdkoniku
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od obchodnich podminek, je nutné uzit ustanoveni § 2432 obcanského zakoniku, které
stanovi, Ze od ptikazcovych pokynil se pfikaznik mize odchylit, pokud to je nezbytné
v z4jmu piikazce a pokud nemize vcas obdrzet jeho souhlas a ustanoveni § 2433
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze obdrzi-li ptikaznik od ptikazce pokyn ziejmé

nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyz na ném ptikazce trva.

AC by se na zékladé prvniho jmenovaného ustanoveni mohlo zdat, Ze by obchodni
zastupce mohl uzaviit obchod jménem zastoupeného, pii kterém by se odchylil
od pokynta zastoupeného — obchodnich podminek, bylo-li by to v zajmu zastoupeného
a pokud by nemohl vc¢as obdrzet jeho souhlas, piesto je stdle nutné brat v potaz
ustanoveni § 2490 obcanského zakoniku. Obchodni zéstupce se tedy sice miize odchylit
od pokynt zastoupeného bez jeho souhlasu, je-li to v zajmu ptikazce a pokud nemutze
vCas obdrzet jeho souhlas, souhlas zastoupeného k odchyleni se od obchodnich

podminek je ale potieba vzdy.

Podobna situace nastane, ma-li obchodni zéstupce za to, Ze obchodni podminky ¢i
pokyny zastoupen¢ho pro jednadni obchodniho zastupce za zastoupeného jsou
nerozumné. Na zékladé¢ druhého jmenovaného ustanoveni by se dalo soudit, Ze
obchodni zastupce splni nespravny pokyn tehdy, trva-1i na ném zastoupeny. I zde je ale
nutno uzit korektiv ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, a to zejména
povinnost odborné péce. Na obchodniho zéstupce jsou kladeny vyssi néaroky, co se
plnéni smluvnich povinnosti ty¢e®®, a tudiz ma ze své pozice inherentné vétsi moznost
odmitnout pokyny zastoupeného®. Jelikoz ma obchodni zastupce dbat zajmu
zastoupen¢ho, miize tudiz odmitnout pokyn zjevné nerozumny, i kdyZ na ném

zastoupeny trva.

Také je nutné upozornit na to, ze zatimco obchodni zakonik stanovil, ze ke smlouvée
0 obchodnim zastoupeni bude obecnou tUpravou smlouva o zprostiedkovani, tj. neni-li

stanoveno jinak, pouZziji se na smlouvu o obchodnim zastoupeni ustanoveni o smlouvé

8  Srov. "Obchodni zéastupce vykonava svou ¢innost s odbornou pééi." (§ 2489 OZ) oproti ,,Piikaznik

plni ptikaz poctivé a pecliveé podle svych schopnosti (§ 2432 OZ)*

Srov. "postupuje ve shodé s rozumnymi pokyny" (§2489 OZ) oproti "Od piikazcovych pokynt se
piikaznik muze odchylit, pokud to je nezbytné v zajmu piikazce a pokud nemuize véas obdrzet jeho
souhlas. " (§ 2432 OZ)

89
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o zprostiedkovani®®, tak obcéansky zakonik omezuje odkazovaci ustanoveni pouze
na prava a povinnosti stran souvisejici s jedndnim jménem zastoupeného, tj. uzaviranim
obchodll jménem zastoupeného, pfijimanim ¢ehokoliv nebo jinym jednanim, a odkazuje

na ustanoveni ptikazni smlouvy.

Diisledkem této zmény je mimo jiné i to, ze obchodni zastupce nemé vyslovné zakazano
navrhnout zastoupenému uzavieni smlouvy s osobou, o které¢ mé diivodnou pochybnost,
zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy fadné a vc¢as splni, nebo o které vzhledem
k okolnostem takovou pochybnost mit m¢l, tak jak to stanovi ustanoveni § 2452
obc¢anského zakoniku v ustanovenich vénovanych smlouvé o zprostiedkovani. I kdyz
zdkaz tohoto jedndni obchodnim zastupcem jiz neni vyslovné stanoven, popf. neni
na n¢j odkdzano, pfesto to neznamend, Ze by se tohoto jednani mohl obchodni zastupce
dopustit. Ma-li totiz obchodni zastupce vyse uvedenou divodnou pochybnost o néjaké
osob¢, nem¢l by zastoupenému navrhovat uzavieni smlouvy s danou osobou, protoze se
to pfi¢i povinnosti obchodniho zastupce dbat zajmii zastoupeného. M¢l-1i takovou
divodnou pochybnost obchodni zastupce vzhledem k okolnostem mit, a pfesto navrhl

zastoupenému uzaviit smlouvu s danou osobou, pak obchodni zastupce porusil svou

povinnost odborné péce vici zastoupenému.

Je-1i si naopak obchodni zastupce naprosto jisty solventnosti tfeti osoby a ma za to, ze
dand tfeti osoba fadné a vcas splni své zavazky vici zastoupenému, muze se za takovou
osobu zarucit. Dle ustanoveni § 2492 obc¢anského zakoniku se ale takto mize obchodni
zastupce zavazat pouze pisemné a musi za to byt ujedndna zvlaStni uplata. Ruci-li
obchodni zastupce za to, Ze tieti osoba splni povinnosti z obchodu, ktery zastoupenému
navrhl k uzavfeni, nebo ktery jménem zastoupené¢ho sam uzaviel, stava se z pohledu
obchodnich vztahi tzv. delcredere®! agentem®. Odhlédneme-li od této vyjimky, lze fici,
ze obchodni zastupce obecné za splnéni obchodt, které zastoupenému navrhl k uzavieni

nebo které¢ jménem zastoupeného sam uzaviel, neruci.

% & 658 odst. 1 obchodniho zdkoniku

o1 Z latinského "del credere" — vé&fit, diivéfovat &i také z viry, z davéry

92 Srov. napf. pojem Delcredere ve vykladovém slovniku Ceské banovni asociace WWW:
https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-pojmy?field nazev_cz value=delcredere&title=
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I kdyZ obchodni zastupce obecné neruci za splnéni sjednanych obchodt, presto je dle
ustanoveni § 2493 obcanského zdkoniku povinen po potiebnou dobu uchovat doklady,
které ziskal pfi své ¢innosti a které mohou byt vyznamné pro ochranu opravnénych
zajmu zastoupené¢ho. Tim neni dotéena povinnost obchodniho zastupce uchovévat

doklady o vlastni ¢innosti podle obecné upravy®>.

Tato povinnost byla soucasti povinnosti spoluptisobeni obchodniho zéstupce
a zastoupeného®*. Dle ipravy obsazené v obchodnim zakoniku zahrnovala povinnost
spolupiisobeni 1 povinnost obchodniho zastupce spoluptisobit v rdmci svého zavazku
pii uskuteCiiovani uzavienych obchodli podle pokynt zastoupeného a v zajmu
zastoupeného, které jsou nebo musi byt obchodnimu zéstupci zndmé, zejména pii feSeni
nesrovnalosti, jez vzniknou z uzavienych obchodi®. Ustanoveni, které by vyslovné
stanovilo takovyto rozsah spolupiisobeni obchodniho zastupce v obcanském zakoniku
nenajdeme. AvSak stejné jako v ptipad¢ zakazu navrhnout zastoupenému uzavieni
smlouvy s osobou, o které ma divodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostiedkované
smlouvy fadn¢ a vcas splni, tak 1 tato povinnost obchodniho zistupce muze byt
odvozena z povinnosti obchodniho zastupce vykondvat svou ¢innost s odbornou péci,

tj. tak, aby pfi uzavirani obchodi nesrovnalosti viibec nevznikaly.

Vypovéd’ obchodniho zastoupeni

Obcansky zakonik dava moznost bezdiivodné vypovédét obchodni zastoupeni pouze®®
v piipadé, Ze je ujednano na dobu neuréitou®’. V takovém piipadé se vypovédni doba
odviji od délky trvani obchodniho zastoupeni. Dle ustanoveni § 2510 obc¢anského
zakoniku je vypovédni doba pro prvni rok trvani obchodniho zastoupeni jeden mésic,
pro druhy rok dva mésice a pro tfeti rok a dalsi roky tfi mésice s tim, ze k ujednani

krats$i vypoveédni doby se nepfihlizi. Sjednaji-li strany del$i vypoveédni dobu, nesmi byt

93
94

Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1274

V ptipadé zastoupeného jsou to povinnosti ve smyslu §2946 ob&anského zakoniku

9 Ustanoveni § 656 obchodniho zakoniku

%  Nepocitame-li moznost, kterou ob&ansky zakonik dava v ustanoveni § 1998 odst. 1 OZ, tj. Ze strany
mohou vypovédét zavazek ujednaji-li si to.

97 Argumentace a contrario § 2510 OZ
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doba, kterou je vazan zastoupeny, kratSi nez doba, kterou musi dodrzet obchodni
zastupce. V tomto piipadé je siln¢ akcentovdn ochranny charakter téchto ustanoveni,
které maji za kol chranit opravnéné zajmy smluvnich stran obchodniho zastoupeni,
zejména obchodniho zastupce jako strany ve slabSim postaveni. Jen pro uplnost je tieba
dodat, ze vySe uvedena pravidla plati i v piipadé, ze dojde k pfeméné ujednani trvani
obchodniho zastoupeni z doby urcité na dobu neurcitou dle ustanoveni § 2509

obcanského zakoniku.

Neni-li obchodni zastoupeni sjednano na dobu neurcitou, je mozno obchodni zastoupeni
vypovédét jen je-li sjednano jako vyhradni a je pfitom naplnén jeden ze dvou

vypovédnich divodi.

Prvni z diivodii, na zéklad€ kterého je mozno vypoveédét vyhradni obchodni zastoupenti,
at’ jiz ze strany obchodniho zéstupce nebo zastoupeného, je dle ustanoveni § 2512
obc¢anského zakoniku nedosazeni ve smlouvé urceného objemu obchodii v poslednich
dvanacti mésicich. Nebyl-li tento objem obchodi ujednéan, rozhoduje objem piiméteny
odbytovym moznostem. Jelikoz se jedna o relativné mirné poruseni smluvnich
ujednani®®, spojuje s nim obcansky zakonik moznost vypovédi obchodniho zastoupeni

s vypoveédni lhiitou ve smyslu ustanoveni § 2510 a 2511 obcanského zakoniku.

Druhym z diivodi pro vypovéd vyhradniho obchodniho zastoupeni je dle ustanoveni
§ 2513 obcanského zakoniku poruSeni pravé oné vyhradnosti obchodniho zastoupeni.
Bylo-li ujednadno vyhradni obchodni zastoupeni a pouziva-li zastoupeny jiného
obchodniho zastupce nebo vykondva-li obchodni zastupce stejnou Cinnost, ke které je
zavazéan vici zastoupenému, i pro jiné osoby, muize dotceny obchodni zastupce
v prvnim pfipad¢ nebo zastoupeny v piipadé¢ druhém vypovédeét obchodni zastoupeni
i bez vypovédni doby. V tomto piipadé jde o hrubé poruseni smlouvy o obchodnim

zastoupeni, a tudiz s nim obc¢ansky zakonik spojuje moznost okamzité vypovédi.

Jen pro Uplnost je nutné dodat, Ze zdkon nejmenuje divody, pro které by bylo moZno

vypoveédét nevyhradni obchodni zastoupeni sjednané na dobu urcitou. V takovém
98

Ptikladem poruSeni smlouvy v tomto smyslu mtze byt na strané zastoupeného niz$i nez pfislibena
vynosnost piidéleného teritoria nebo komodity a na strané obchodniho zastupce jeho neschopnost
zajistit dostate¢né mnozstvi obchodd.
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piipadé lze tedy na zdklad¢ ustanoveni § 1998 obcanského zakoniku zavazek ukoncit

pted stanovenou dobou pouze dohodou ¢i ve smlouvé sjednanym postupem.

Konkurenéni dolozka

Konkuren¢ni doloZka je institutem, ktery ma za cil ochranit podnikani zastoupeného
pfed zasahy byvalého obchodniho zastupce a jako takovy je upraven ustanovenim
§ 2518 obcanského zakoniku. Podstatou konkurencéni dolozky je zabranit obchodnimu
zastupci po zaniku obchodniho zastoupeni na urcitém uzemi vykonavat na vlastni nebo
cizi ucet ¢innost, kterd by méla soutézni povahu ve vztahu k podnikani zastoupeného,
tj. zejména tu Cinnost, kterou pfi obchodnim zastoupeni vykonéval pro zastoupeného.
Samotné sjednani konkuren¢ni dolozky je upraveno dosti striktné, kdyz obcansky
zakonik stanovi, ze konkuren¢ni dolozka, ktera odporuje vyse uvedenému nebo ktera je
ujedndna na dobu del§i nez dva roky od zaniku zastoupeni, je neplatna. Navic,
omezuje-li konkuren¢ni dolozka obchodniho zastupce vice, nez vyzaduje potfebnd mira

ochrany zastoupeného, miiZze soud konkuren¢ni dolozku omezit.

Na rozdil od upravy obchodniho zakoniku jiz neni pod hrozbou neplatnosti pozadovana
pisemnd forma ujednani konkurencéni dolozky. I pifesto ale v praxi bude nejspiSe
pfevazovat pisemnd forma ujednani konkuren¢ni dolozky, uz jen z divodu nutnosti
prokdzani stanovenych nutnych nalezitosti konkuren¢ni dolozky. Pisemnd forma
ujednani konkuren¢ni dolozky bude zachovana také v ptipad¢, ze bude ujednana piimo
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, nebot’” sama smlouva o obchodnim zastoupeni

vyZaduje pisemnou formu®.

Dals$i zménou oproti Upravé obchodniho zdkoniku je zména v moZnostech soudu
pii rozhodovani o piespfiliS omezujici dolozce. Dle ustanoveni § 672a obchodniho
zakoniku mél soud moznost konkurenéni dolozku omezit nebo prohlésit za neplatnou.
Obcansky zakonik soudu druhou moznost nepfiznava a soud tedy miize omezujici

konkurenéni doloZku pouze omezit.

Budeme-li mit na paméti tyto zmény, muzeme pii vykladu konkuren¢ni dolozky

9 Ustanoveni § 2483 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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vychézet z relativné bohaté judikatury Nejvyssiho soudu. Nasledujici vytah z Rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2011 sp. zn. 23 Cdo 3859/2009 je upraven (!)
a aktualizovan, aby mohl byt pouzit i pro potieby nového obcanského zakoniku, tj.

jsou zakomponovany vyse uvedené zmény a upraveny odkazy na dotcené paragrafy.

Podstatné nalezitosti konkurencni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vyplyvaji
primo z § 2518 obcanského zdkoniku a jsou to platnost pouze pro stanovenou dobu
(nejdéle vsak 2 roky po zaniku zastoupeni), vymezeni pro konkrétni vizemi nebo viici
stanovenému okruhu osob na tomto vuzemi, dostatecné konkrétni a primérené vymezeny
zdkaz cinnosti obchodniho zdastupce v primé souvislosti s ochranou zajmii
zastoupeného. Vymezeni uzemniho rozsahu, pro néjz je sjednavana konkurencni dolozka
a pro které tedy zakaz konkurence plati, je podstatnou nalezitosti konkurencni dolozky,
jejiz absence zpiisobuje ve smyslu § 2518 odst. 2 obcanského zakoniku jeji neplatnost.
Nevymezeni tohoto uzemi je soucasné neprimérenym zasahem do prava svobodného
podnikani (shodné judikoval Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 12. 7. 2006,
sp. zn. 32 Odo 659/2005, v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. z. 23 Cdo 508/2009,
v rozsudku ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008, v usneseni ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5186/2009).

Analogicka aplikace § 2485 obcanského zdkoniku, ktery vymezuje uzemni oblast
c¢innosti obchodniho zdstupce, na upravu konkurencni dolozky je nepripadnad, jelikoz
podminka vymezeni uzemi je stanovenou podstatnou naleZitosti konkurencni dolozky.
Jak jiz Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009,
neplatnost konkurencni dolozky pro absenci ujednani o uzemnim omezeni zakazu
konkurence, je z logiky véci stanovena pouze na ochranu obchodniho zastupce, jde tedy
o neplatnost relativni, jiz se vzhledem k ustanoveni § 586 odst. 1 obcanského zakoniku

miize dovolat jen obchodni zastupce'”.

Vyse uvedené se uplatni rovnéz v téch piipadech, kdy zdkaz konkurence je dohodnut
ivjiné smlouvé, nez je smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena podle ustanoveni

§ 2483 obcanského zdkoniku, tj. napifiklad smlouvy uzaviené podle § 1746 odst. 2

100 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009, dostupné na WWW:
www.nsoud.cz; upraveno (!)
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ob&anského zakoniku!®!. Z pohledu nalezitosti platné konkuren¢ni dolozky je také
nerozhodné, zda byla dohodnuta pro dobu trvani smlouvy nebo pro dobu po jejim

ukonéenil02,

DalSi informace vztahujici se ke smlouvé o obchodnim

zastoupeni

Nasledujici informace jsou doplikem vyse uvedeného vykladu o smlouvé o obchodnim
zastoupeni a maji za cil vnést do této prace urcity element praxe, tj. ndhledu na to, jak je
smlouva o obchodnim zastoupeni vnimina a uzivana mimo teoretickou rovinu

odbornych praci.

Porovnani zakladnich defini¢nich znaki p¥ikaznich smluv

Vzhledem k mozné zaméné pii rozliSovani jednotlivych typl piikaznich smluyv,
obzvlasté¢ v praxi, kde je mozné setkat se smlouvami, které samy sebe nazyvaji
smlouvami nepojmenovanymi'®, a je tedy nutné posoudit, zda nenaplituji znaky nékteré
z pojmenovanych smluv, je nutné se alesponi okrajové vénovat i ostatnim piikaznim
smlouvam. Pro toto zdkladni vymezeni je zde uveden kratky piehled hlavnich
rozpoznavacich bodii mezi smlouvou o obchodnim zastoupeni a ostatnich ptikaznich
smluv. Od jinych piikaznich smluv uvedenych v Dilu 5. ob¢anského zakoniku se tedy

smlouva o obchodnim zastoupeni 1i8i nasledovné.

Smlouva piikazni se od smlouvy o obchodnim zastoupeni li$i svou uplatnosti, nebot

uplatnost smlouvy piikazni je pouze fakultativni (a contrario § 2430 OZ).

Smlouvy komisionafskd a zasilatelskd se od smlouvy o obchodnim zastoupeni lisi
v osob¢é jménem které je jedndno, protoze komisiondf a zasilatel jednaji na rozdil

od obchodniho zastupce vlastnim jménem (§ 2455 OZ).

101 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2011, sp. zn. 32 Cdo 4591/2009, dostupné na WWW:
www.nsoud.cz.

102 tamtéz

103 Ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku
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Rozdil mezi smlouvou o zprostfedkovani a smlouvou o obchodnim zastoupeni tkvi
v dlouhodobosti, ponévadz smlouvou o zprostiedkovani se zprostiedkovatel zavazuje
k zprostiedkovani pouze urc¢ité smlouvy a ze své podstaty tak nemtlize byt tento vztah

dlouhodoby (§ 2445 0Z)!%4

Svarcsystém

Smlouva o obchodnim zastoupeni je také pouzivana k obchazeni zdkona o zaméstnanosti'>,
zékoniku prace!% a dafiovych povinnosti a to formou tzv. §varcsystému!®’. Svarcsystém
vznikl v 90. letech 20. stoleti a je oznacenim pro zptisob ekonomické ¢innosti, pii které
osoby vykondavajici pro zaméstnavatele zavislou praci nejsou jeho zaméstnanci, ale
formalné vystupuji jako samostatni podnikatelé. Jde o vykon cinnosti fyzické osoby
samostatné vydélecné ¢inné (dale jen ,,0SVC*), napt. s Zivnostenskym opravnénim, pro
jiného na zakladé ob¢anskopravni smlouvy, kdy ¢innost OSVC vykazuje znaky zavislé
Cinnosti.'%® Zavislou ¢innosti je pFitom mySlena zavisla ¢innost ve smyslu ustanoveni
§ 2 zdkoniku prace a ta mliZze byt, jak stanovi § 3 zakoniku prace vykondvana vyluéné
v zékladnim pracovnépravnim vztahu.

Zavisla prace je zakonikem prace definovana jako préce, ktera je vykonavana ve vztahu

nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle

pokynll zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobng.'®”

104" Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2011, sp. zn. 23 Cdo 2305/2009: "Smlouva
se vztahuje na jednorazové zprostfedkovani uzavieni smlouvy, mize se vztahovat i na opakované
zprostfedkovani uzavieni smlouvy, ne vSak na takové opakované zprosttedkovani uzavieni smlouvy,
které ma charakter soustavné cCinnosti pro urcitého zajemce. Jakmile by S§lo o soustavné
zprostiedkovavani uzavirani smluv urcitého druhu, §lo by jiz o specidlni typ smlouvy, smlouvu o
obchodnim zastoupeni."”

105 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zékon o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27].

106 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27]. Déle jen ,,zdkonik prace®.

107 Viz napf. Informaéni sdéleni Statniho Ufadu inspekce prace, Otazky a odpovédi: Jedna se o tzv.
Svarcsystém? [online], [cit. 2014-01-19]. Dostupné na WWW: http://www.suip.cz/otazky-a-
odpovedi/pracovnepravni-vztahy/nelegalni-zamestnavani/jedna-se-o-tzv-svarcsystem/

18 SUBRT, Bofivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém*“ od 1. 1. 2012
— L cast.  [online]. 2012, s. 1, [cit. 2014-01-13]. Dostupné z WWW:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36126v45832-zavisla-prace-nelegalni-prace-a-
svarcsystem-od-1-1/

109 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace.
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PfiCemz tato prace musi byt vykonavdna za mzdu, plat nebo odménu za praci,
nandklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zamé&stnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.!°

Subrt a Trezziova ve svém &lanku vystihuji hlavni vyhody $varcsystému, kdyz dodéavaji,
7e hlavnim motorem vyuZiti §varcsystému je jeho ekonomickéa vyhodnost. OSVC usetii
pfi pouziti vydajovych pausalti na dani z pijmi. Objednatel sluzby i OSVC usetfi
na pojistném na vefejnopravni pojisténi. Nevyhodou miize byt zvySena administrativa
na strané OSVC, ktera na rozdil od zaméstnance musi podavat dafiovad pfiznani,
piehledy o pojistném, vystavovat faktury apod. Zasadnim rozdilem je vsSak vykon
&innosti mimo zakonik prace, tzn. OSVC nese plné odpovédnost za provedenou &innost
bez omezeni vysSe nahrady Skody podle zédkoniku prace, nema narok na dovolenou,
ptiplatky za praci presCas, doplatky do minimalni mzdy ¢i nejnizsi urovné zarucené
mzdy, nemusi byt ani nemocensky pojistén a obecné se jeho vztah k objednateli nefidi

zékonikem prace, se v§emi z toho plynoucimi disledky. !

I kdyz je tedy vymezeni obou pojmd, tj. smlouvy o obchodnim zastoupeni a pojmu
zavisla prace, diametralné odlisné, rozliseni jejich projevil v redlném jednani subjektl
jiz tak jednoznaéné neni. I proto Ministerstvo financi vydalo Pokyn ¢. D-285!12, kterym
vyjmenovalo nejcastéjs$i znaky a okolnosti indikujici vztah zavislé Cinnosti fyzické
osoby a osoby od niz ji plyne pfijem (dale jen ,,platce ptijmu‘). Pokyn ¢. D-285 jako
znaky zavislé prace vyslovné uvadi: platce piijmu piimo ¢i nepiimo uklada tkoly, fidi
a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji Cinnosti; fyzicka osoba
ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec; odména za préci je
vypocitana na zéklad¢ délky pracovni doby nebo obdobnym zplsobem béznym

pfi odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu; material, pracovni pomiicky, stroje

110 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace.

11 SUBRT, TREZZIOVA. Zavisld prace, nelegalni prace a ,.§varcsystém® od 1. 1. 2012 — 1. &ast.
[online], s. 1-2

112 Pokyn &. D-285, kaplikaci § 6 odst. 1 a2 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vymezeni tzv. zavislé Cinnosti, ¢&j. 53/79 983 /2005 - 532, zvefejnény v:
Finanéni zpravodaj cislo 9/2005 ¢ast 1. [cit. 2014-01-13] Dostupné z WWW:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/legislativa-a-metodika/pokyny-d/casove-
cleneni/2005/pokyn-d-285-1672
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a zafizeni potiebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem piijmu;
vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzickd osoba vykondva cinnost dlouhodobé pouze pro jednoho platce pfijmu, a to
osobn¢ nebo prostifednictvim spolupracujici osoby ve smyslu §13 zdkona o danich
z ptijmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze aby dany pravni pomér nebyl povazovéan za zastfené pravni
jednéni ve smyslu ustanoveni § 555 odst. 2 obcanského zakoniku, musi samotna
smlouva o obchodnim zastoupeni a jednani na ni navdzané¢ de facto vyhovét nejen
zadkonnym ustanovenim, ale i poZzadavkiim Pokynu D-285, ktery v této véci funguje jako

jisty interpretacni ukazatel.

Vyhradni nevyhradni zastoupeni

Jak jiz bylo vySe feceno, obcansky zdkonik a pfed nim i obchodni zdkonik, déavaly
a davaji zdjemcim moznost zvolit si dvé mozné varianty uprav poméra pii sjednani
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Tyto varianty nabizely rovnost zbrani a piilezitosti
a de facto tak chranili obé strany pred uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni
za nevyhodnych podminek. Co kdyz ale v praxi nastane situace, ktera doslova vyzaduje
nerovnost podminek? Jen pro uplnost vykladu o smlouvé o obchodnim zastoupeni je
v nasledujicich odstavcich pojednano o pouziti ¢i nepouziti tohoto institutu, aby bylo,
stejné jako v oddilu o Svarcsystému upozornéno na mozné nespravné podiazeni urcitych

pravnich vztahl pod vztahy vychazejici ze smlouvu o obchodnim zastoupeni.

Prikladem vySe uvedené varianty, tj. situace, kdy je zddouci, aby smluvni strany neméli
uplné rovné podminky, by byl imysl pravnické osoby vytvofit sit’ osob s postavenim
obchodnich zastupct, ktefi by dlouhodob¢ zprostiedkovavali smlouvy pro zastoupeného
s tim, Ze by tito obchodni zastupci byli omezeni v moZnosti zprostfedkovavat podobné
smlouvy pro konkurenci. Takto popsany nacrtek vztahti by kupiikladu odpovidal
vztahim mezi pojistovnou''* a vyhradnim pojistovacim agentem, kdy vyhradni

pojistovaci agent vykonava zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi na zakladé

13 Ve smyslu § 3 pism. ¢) zdk. & 38/2004, o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udalosti.
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isemné smlouvy jménem a na udet jedné pojistovny!!4,
YJ y

Zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti!!
ve svych ustanoveni vyslovné piedvidd sjednani pisemné smlouvy mezi pojistovnou
a pojistovacim agentem, nechavd vSak na strandch, zda vyuziji zdkonné upravy
pojmenovanych smluv ¢i upravi svlij vztah smlouvou nepojmenovanou. Vzhledem
k tomu, 7ze¢ obCansky zakonik jiZ neznd tzv. mandatni smlouvu''®, piipada
z pojmenovanych smluv v uvahu jen ptfikazni smlouva a smlouva o obchodnim

zastoupeni.

Pominme ptikazni smlouvu a zaméfme se na moznost pouziti smlouvy o obchodnim
zastoupeni ¢isté z pohledu zakladnich ustanoveni, pfedevs$im pak z pohledu nezéavislosti
podnikatele a vyhradnosti obchodniho zastoupeni. Tyto atributy smlouvy o obchodnim
zastoupeni vybirame ztoho divodu, ze tu mize dojit k jistym problémim, co se

definice tyce.

Nezévislost podnikatele jiz byla feSena v oddilu o Svarcsystému, kde jsme dospéli
k zavéru, ze jednim z hlavnich urcujicich znakii Svarcsystému byla pravé chybéjici
nezavislost podnikatele, kdyZz se obchodni zastupce fidil pokyny "zaméstnavatele".
Oproti tomu u vyhradniho pojistovaciho agenta, tj. naseho nazorné¢ho piikladu, je
zékonem oPZLPU stanoveno, Ze je ve své ¢&innosti vazan vnitinimi piedpisy
pojistovny!!”. Otazkou pak je, zda je t€mito vnitinimi piedpisy pojistovny vyhradni
pojistovaci agent tak svazan, ze pak nelze mluvit o nezavislém podnikateli.

Pokud by pojistovna chtéla vytvofit sit obchodnich zastupcii a omezit je v jejich
moznosti sjednavat smlouvy i pro konkurenci, musela by zvolit vySe popsané vyhradni

zastoupeni a zaroven pro kazdého vyhradniho pojisStovaciho agenta stanovit takové

114 Srov. § 6a téhoz zakona.

115 7Z4kon ¢&, 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a 0 zméné Zivnostenského zdkona. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2014-01-27]. Déle jen ,,zdkon o PZLPU*

Mandatni smlouva byla pGvodné upravena v ¢asti III., hlaveé 2., dilu 10., tj. V § 566 - § 576,
obchodniho zékoniku. Obcanskym zakonikem u¢innym od 1.1.2014 byl tento smluvni typ zrusen,
pfesnéji feCeno spojen s obecnou upravou piikazni smlouvy. Dle Divodové zpravy k obcanskému
zakoniku tak doslo k odstranéni neucelné duplicity obcanskopravni ptikazni smlouvy a obchodni
smlouvy mandatni.

17 srov. § 6a odst. 2 zék. o PZLPU

116
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rozhodné uzemi, aby se nepiekryvalo z rozhodnym uzemim jiného vyhradniho
pojistovaciho agenta. Timto zplsobem se pojistovna vyhne omezujicimu dopadu
vyhradniho zastoupeni ke své osobé a zaroveit omezi obchodnimu zastupci moznost
prace pro konkurenci. Jen pro uplnost mizeme dodat, Ze obchodni zastupci by mohli
podobnym zplisobem vyuzivat tzv. podiizené pojistovaci zprostfedkovatele!'®, jelikoz ti
maji k vyhradnimu pojistovacimu agentovi obdobné postaveni!'®, jako vyhradni
pojistovaci agent k pojistovne.

AC se tedy od zakladnich ustanoveni pojmenovanych smluv nelze odchylit, aniz by se
zménil typ pojmenované smlouvy, pod kterou by byla dand smlouva podfazena, nebo
aby nebyla vytvofena smlouva nepojmenovand, piesto je mozné se pokusit n&kterd
ustanoveni obmek¢it ¢i uplné obejit. Pokud tak ale bude dand osoba ¢init, vystavuje se
riziku, Ze takovéto jednani bude odhaleno a posouzeno dle svého obsahu a pravé

povahy!20,

118 ve smyslu ustanoveni § 6 zdk o PZLPU

119 srov § 6 odst. 1 zdk o PZLPU: ,\Ve své ¢innosti je vazan pokyny pojistovaciho zprostiedkovatele,
jehoz jménem a na jehoz ucet jedna. Podfizeny pojiStovaci zprostiedkovatel je odménovan
pojistovacim zprostfedkovatelem, jehoz jménem a na jehoZz ucet jedna. "

120 Dle starého ob&anského zakoniku by se jednalo o tzv. obchazeni zdkona ve smyslu § 39 OZ64 a
takovéto pravni jednani by bylo postizeno neplatnosti. Dle ustanoveni § 555 ob¢anského zakoniku se
pravni jednani posuzuje podle svého obsahu a ma-li byt ur€itym pravnim jednanim zastfeno jiné
pravni jednani, jako by tomu mohlo byt v tomto pfipadé, posoudi se podle jeho pravé povahy.
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Zavér
Tato prace se snazila poukdzat na to, Ze v Upravé smlouvy o obchodnim zastoupeni
doslo k ponckud vétsim tpravam, nez by se mohlo zdat a nez by se dalo z Dlvodové

zpravy vycist. Pravni uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni ma nékteré problémy a

na tomto misté si je mizeme vSechny v kratkosti shrnout.

Nejdiive jsme narazili na interpretaéni problém vymezeni pojmu obchod. Jelikoz se
do obcanského zdkoniku nepromitl pojem obchod jako legislativni zkratka uzivana
v obchodnim zdkoniku, ale jako samostatny pojem, bylo nutné vymezit pojem ,,obchod*
ve vztahu k ustanoveni § 2483 obcanského zakoniku, abychom ur¢ili, k ¢emu tedy bude
¢innost obchodniho zastupce smétovat. Pfi tomto hledani byla naSim voditkem
Dlvodova zprava, obzvlasté pak komentar k § 2483 az § 2520. Dospéli jsme k tomu, Ze
sice lze pojem ,,obchod* vykladat stejn¢ jako tomu bylo v obchodnim zakoniku, tj. jako
obecnou smlouvu, a tudiz ¢innost obchodniho zastupce ma sméfovat k uzavirani
urCitého druhu smluv, ale s poukazanim na princip racionalniho zakonodérce jsme
konstatovali, ze by bylo vhodné, aby doSlo kupfikladu k vydani interpretacniho
stanoviska KANCLu.

Dal$im problémem, se kterym jsme se museli vypotadat byl druhy odstavec § 2501 OZ.
Interpretace tohoto odstavce, které se nabizeji, bud’ neodpovidaji struktuie obchodniho
zakoniku ani smérnice ¢. 86/653/EHS a konstituuji tudiz nové pravidlo, nebo jsou
veskrze absurdni. Problém netkvi v pouhé existenci absurdni interpretace daného
ustanoveni, protoze absurdni interpretaci mizeme vyloucit a zbyva nam tudiz jedna
interpretace dané¢ho ustanoveni. Problémem je v Dlvodové zpravé deklarovany zdmeér
zachovat stavajici upravu jen se stylistickymi a systematickymi upravami a
s upiesnénimi, které si vyzaduje plnd harmonizace s citovanou smérnici. Jelikoz zména
tohoto ustanoveni nenaplituje tento deklarovany zameér a navic tato zména neni vibec
zminéna ve vyctu provedenych zmén, mizeme se opravneéné tazat, zda v tomto ptipade

nedoslo k pochybeni zdkonodarce.
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Poslednim problémem pravni upravy, na ktery jsme narazili byl problém splatnosti
provize obchodniho zastupce. Zde se jednalo spiSe o teoreticky problém, ktery je
pfitomen v pravnim fadu od novelizace obchodniho zakoniku v roce 2000, a ktery, jak

se zda, béhem let v praxi neptsobil problémy.

At uz se jednalo o problém spiSe akademického razu ve véci splatnosti provize
obchodniho zastupce, potiebu interpretacniho osvétleni jako v ptipadé pojmu obchod ¢i
vSeobecny problém druhého odstavee § 2501 OZ, spoleCnym jmenovatelem byla
nejednoznacnost. 1 kdyz se sice nejednd o problémy, které by byly schopny naprosto
ochromit uziti smlouvy o obchodnim zastoupeni v praxi, pfesto by bylo vhodné, aby jim
byla vénovéana, kdyZz uz ne mensi novelizace, pak alesponn publikovany interpretacni

vyklad zminéného KANCLu.

Dale se tato prace snazila poukadzat na praktické problémy odliSeni smlouvy
na prvni pohled mize zdat. Tento problém nastdva hlavné ve chvili, kdy strany
smluvniho vztahu maji z4jem obejit zakonnd ustanoveni pomoci tzv. Svarsystému, a
na odhaleni tohoto obchdzeni méa zajem tfeti osoba, ktera stoji vné vztahu. Jednotlivé
znaky zavislé prace z pohledu vné vztahu totiz nejsou dobie rozeznatelné od projevia

jednéni ,,obchodniho zastupce®.

Tento problém je smlouvé o obchodnim zastoupeni vlastni prakticky od pocatku a nelze
,vyiesit® jako problémy pravni upravy. K odliSeni smlouvy o obchodnim zastoupeni
a zavislé prace bude stidle nutné studovat jednotlivé znaky obou pravnich instituti
u konkrétnich smlouvy. Obzvlasté pak u téch, které zakony predpokladaji, ale jinak dale
nekonkretizuji.
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Resumé

Tato prace pojednava o zdkonné upravé smlouvy o obchodnim zastoupeni dle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zaméfenim na porovndni zmén mezi pravni
upravou smlouvy o obchodnim zastoupeni obsazenou v zdkoné ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, a pravni upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni dle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. I kdyz je hlavni naplni prace popis a rozbor
provedenych zmén, prace se také, alespon okrajove, dotyka praktického uziti smlouvy

0 obchodnim zastoupeni, kdyz pojedndva mimo jiné o tzv. Svarcsystému.

Cilem prace je popsat zmény, které byly provedeny zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, a které byly vysvétleny divodovou zpravou k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a dale pak poukazat na ty zmény, o kterych se tato divodova zprava

nezminuje.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz prvni Ctyii kapitoly postupné popisuji
jednotlivé provedené zmény a ptipadné problémy, které se mohou objevit. Zavérecna,
tedy patd, kapitola pojmenovana ,Dalsi informace vztahujici se ke smlouvé
0 obchodnim zastoupeni* se od ostatnich kapitol li§i tim, Ze nepopisuje zmeény zdkonné
upravy, ale vénuje se praktickym problémim uziti smlouvy o obchodnim zastoupeni,
o kterych bylo dle autora této prace nutné pojednat. Jedna se o problémy rozpoznani
smlouvy o obchodnim =zastoupeni od ostatnich piikaznich smluv, pojednani
o Svarcsystému a jeho identifikace a projevy snahy o omezeni vyhradniho a
nevyhradniho obchodniho zastupce uvedené na piikladu. Kazda kapitola je pak pro vétsi
pfehlednost délena na subkapitoly, které svym nazvem uvozuji téma, kterému se dana
subkapitola vénuje. Prace pritom odkazuje na komentafovou literaturu a judikaturu

vztahujici se k zadkonné uprave obsazené v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

V zéavéru prace je zhodnoceno, zda bylo dosazeno cilii prace, které byly vymezeny v

uvodu préce.

Kli¢ova slova: smlouva o obchodnim zastoupeni, obchodni zéstupce,
zmocnitel



Summary

This thesis discusses the legal regulation of an agency contract according to the Act
no. 89/2012 Coll., The Civil Code, with the focus on the comparison of the changes
between the legislative frame of the agency contract contained in the Act no. 513/1991
Coll., The Commercial Code, and the legislative frame of the agency contract contained
in the Act no. 89/2012 Coll., The Civil Code. Although the main focus of the thesis lies
in description and analysis of the changes, the thesis also examines the practical use of

the agency contract, when discussing so called Svarcsystém among other things.

The aim of the thesis is to describe the changes made by Law no. 89/2012 Coll., The
Civil Code, which were explained by Explanatory Memorandum to the Act. No.
89/2012 Coll., The Civil Code, and then highlight those changes that this explanatory

memorandum did not mention.

The thesis is divided into five chapters, whereas the first four chapters describe the
changes and any problems that may arise. The final, fifth, chapter labeled as “Additional
information relating to the agency contract”, differs from the other chapters in that it
does not describe the changes in the legal framework but is devoted to practical
problems of the use of the agency contract, which according to the author of this work
should also be discussed. Those problems are difficulties in distinction between the
agency contract and other contracts of mandate, treatise on Svarcsystém and his
identification and manifestations of efforts of restriction of exclusive and non-exclusive
sales representative showed on an example. Each chapter is then for greater clarity
divided into subchapters whose name states the topic which is discussed. The thesis
refers to the commentary literature and case law relating to legal framework contained

in the Act no. 513/1991 Coll., The Commercial Code.

In the end the conclusion is drawn about whether the stated objectives have been

achieved.

Title: Agency Contract

Key words: agency contract, commercial agent, principal
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