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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Tento smluvni typ sice nevyvolava v doktriné zdsadni polemiky. Piesto se jedna o vyznamny
institut obchodni praxe (mnohdy nedocenény z ditvodu nespravné kvalifikace uzavienych
smluv) obsahujici mnohé otazky dosud judikatorné¢ nevyjasnéné. Proto povazuji téma za
aktudlni, coz je dano i ucinnosti jeho nové pravni upravy.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani. pouzité metod

Néro¢nost tématu je standardni z divodu ucelenosti pravni upravy vyznamné formované
evropskou smérnici a z divodu nizkého poctu dé€l zaméienych vyluén€é na obchodni
zastoupeni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Hlavnim cilem prace (str. 1) je porovndni nové Upravy s upravou dle obchodniho zdkoniku.
S ohledem na vyraznou kontinuitu se nejedna o pfili§ ambiciozni cil, ackoliv nutno uznat, ze
se prace velmi intenzivné zabyva pravé komparaci obou uprav.

Dale ma prace obsahovat ,,pojednani a zamysleni* nad fenoménem Svarcsystému. Tento cil
spiSe naplnén nebyl. Autor jen stru¢né popisuje jeho podstatu. Nezabyva se ekonomickym
zakladem problému, ani jednotlivymi reakcemi statu na néj. Dand kapitola proto ziistala jen
drobnym exkurzem bez vyrazné ptidané hodnoty. Obdobné bohuzel plati i pro pojednani o
specialni Gipraveé v oblasti pojistovnictvi.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
V préci autor na né¢kolika mistech sam identifikuje a rozebira urcité sporné otazky. Prili$ Casto
je préce spiSe deskriptivni, text zakona je pfepisovan bez snahy o dalsi rozbor, naptiklad:

- Na str. 3 zminény vyluky z upravy obchodniho zastoupeni (§ 2520 OZ), aniz by se
autor dale zabyval tim, pro¢ jsou dané vztahy z rezimu OZ vylouceny, resp. jak jsou
regulovany odchylng.

- Na str. 25 a 26 feSeni predestieného problému piedCasné ukonceno konstatovanim, ze
jde o problém spise akademického razu (to ale neznamend, ze by v zavérecné praci
obhajované na akademické ptidé nem¢l byt feSen) a ze v praxi neptisobil problémy.

- Skutecnosti zakladajici vznik prava na zvlastni odménu mohly byt pfedmétem blizsi
rozboru, avSak text se omezil na prepis zakonné Upravy (str. 27).




C. Logicka stavba prace

Vhodné byly zvoleny rozebirané instituty. Jisté vyhrady vSak mam ke zvolené systematice.
Vramci kapitoly o zdkladnim vymezeni smlouvy jsou v podstaté bez né&jaké logické
navaznosti probirdny jednotlivé aspekty. Konkurencni dolozka je rozebirdna v souvislosti
s vypovedi obchodniho zastoupeni, ackoliv ma své misto i v ptipad¢ ukonceni vztahu z jiného
davodu.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomant k vypracovani textu pouzil nizky pocet prament vylu¢né v ¢eském jazyce. Pouzité
kniZni zdroje jsou dosti staré (nejmladsi z roku 2010). Zcela proto absentuji komentéte ¢i
ucebnice vydané po ucinnosti nové upravy, to snizuje odbornou hodnotu provadéné
komparace staré a nové upravy, na kterou se diplomant pfednostné¢ zaméfil.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Navzdory n¢kolika rozbortim je prace spiSe popisna. Zcela absentuje srovnani se zahrani¢ni
upravou.

Projevem nepfili§ hlubokého uchopeni tématu jsou i nékteré vady stylistické a jazykové, které
neuvadim pod casti G tohoto posudku, nebot’ podle mého nézoru reflektuji nedostatky v
kvalité (odbornosti) prace - naptiklad:
- Kostrbaty a laicky vyznivajici ndzev kapitoly ,,Dalsi informace vztahujici se ke
smlouvé o obchodnim zastoupeni®.
- ... je mozné se pokusit n¢ktera ustanoveni obmek¢it. ... (str. 48).

F._Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylistickd urover

Formalni uroven prace je na dosti nizké urovni. Text trpi mnohymi pieklepy. Pfi psani
poznamek pod carou neni respektovan jejich charakter véty, tj. nutnost ukonceni teckou.
Casté chyby se objevuji i pii (ne)uzivani diakritiky. Kapitoly nejsou ¢islovany.

Celkovée se zda, ze text trpi nedostatecnou zavérecnou kontrolou, a tedy je do znacné miry
textem nedokoncenym, coz bohuzel téz vybizi k vraceni prace.

4. Ptipadné dalsi vyjadreni k praci:
Kladem préce je zfejmé porozuméni diplomanta pro hospodaisky zaklad vztahu obchodniho
zastupce a zastoupeného.

Mezi zépory pak fadim:
- absenci srovnani s jinou zahrani¢ni upravou
- jen omezené vyuziti ¢eské judikatury
- naprosté opomenuti evropské judikatury.



5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Jaké budou pravni dasledky uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni, ktera bude
zastfenym pravnim jednanim (ptiklad Svarcystému) — viz str. 5?

Dlouhodobost odliSuje obchodni zastoupeni nejen od zprosttedkovéni, ale 1 od dal§iho
pojmenovaného smluvniho vztahu (str. 5).

Kritérium dlouhodobosti by autor fesil analogicky s upravou zakona o ucetnictvi
(zavazky dlouhodobé). Opravdu je namisté vychazet z této upravy? Nebylo by mozné
poukazat na jiné relevantni skutecnosti (str. 6)?

Ktera strana miize namitat relativni neplatnost smlouvy neuzaviené v pisemné formeé
(str. 11)?

Rozdily mezi tpravou vyhradniho a nevyhradniho zastoupeni nebyly vypocteny
vSechny.

Jaké pozadavky klade na obchodniho zadstupce povinnost jednat s odbornou péci —
zejména ve vztahu k nabizenému zbozi a ke kontraktaci se ziskanymi klienty (str. 33)?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikacni stupeii:

Prace vykazuje vySe uvedené vady formalni, systematické i obsahové. Ackoliv autor
predklada mnoha zajimava tvrzeni, je tfeba uzavftit, ze text dosud nepiedstavuje takové finalni
dilo, kter¢ by bylo dokladem toho, Ze si autor osvojil schopnost odborné prace pfii
vyhledavani prament a nakladani s nimi ani pifi vytvareni (i strukturovani) vlastniho textu.
Protoze zatim neni zpisobila k obhajobé¢, nelze nez navrhnout jeji vraceni k pfepracovani.

V Praze dne 24. 9. 2015
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