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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil aktualni téma. Rekodifikace zménila pravni tpravu smlouvy o obchodnim
zastoupeni i obecny kontext, v némz se pohybuje. Nemluvé o priitbézném vyvoji judikaturnim,
v tuzemsku 1 v EU. Je vhodné a nezbytné tyto zmény analyzovat a odborné zpracovavat.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouZité metod

Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen malo
odbornych pramentl, zato bezpocet nejasnosti. Je ziejmé, Ze diplomant se musel v ¢asti
materie zorientovat ,,na vlastni pést™ a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To
pfitom nenabizi vzdy jednoduchd, jednoznacna ani piehlednd feSeni. Orientace v systému
nového prava se tim zté¢zuje. Téma je na druhé strané¢ slusné rozpracované v literatuie a
judikatute k dfivéj$imu pravu, ale téz k upravé komunitérni.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomant si vytkl cil porovnat pravni Upravu obsazenou v obchodnim zakoniku
s ustanovenimi nového kodexu obcCanského. Obavam se, ze tohoto cile nedosahl. Prace
k nému mifi, dle mého mu vSak zistava mnohé dluzna. Na vin€ je pfedev§im nedostatecna
hloubka, bohuzel ale i tiroven diplomantovy pravni analyzy (viz nize).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace
Strukturu prace nepoklddam za optimalni, i vzhledem k vytéenému cili prace. Prace diisledné
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naptiklad v kapitole nadepsané ,,Dalsi informace vztahujici se ke smlouvé o obchodnim
zastoupeni). Pasdz o provizi a zvlastni odméne€ by nalezela mezi vyklad k pravim a
povinnostem stran. Uvahy nad konkurenéni dolozkou nepatii pod vypovéd’. Vyhradnimu a
nevyhradnimu zastoupeni se diplomant vénuje na né¢kolika mistech. Atd.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti pokladdm za nedostate¢ny. Nezahrnuje ani zdaleka vSechna dila,
kterd se vénuji platné upraveé, natoz pravu predchozimu. Zcela absentuje literatura k unijni
reglementaci, tfebaze tuzemské pravo jen viceméné transponuje jeji pozadavky. Nizka je
reflexe tuzemské judikatury, nulova, pokud jde o rozhodnuti tykajici se unijniho prava.




E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka (a ¢asto ani $ife) diplomantovy odborné analyzy neni dobra. Prace nepodava vérny
obraz o aktuadlnim stavu odborné diskuse nad analyzovanymi otazkami (viz shora k okruhu
pouzitych pramentl), pomiji argumenty z prostfedi unijniho prava a nema potiebnou odbornou
uroven. Diplomant ¢erpa z minima pramenti a vyvozuje z nich zavazné zavéry o nizké kvalité
a odborné presvédcivosti. Viz jen jeho tvahy nad pojmem ,,obchod, postavené vylu¢né na
piehledu vyskytu tohoto slova v divodové zpraveé k novému zakoniku (str. 6 a nasl.).

E._Uprava prace (text. grafy. tabulky)

Formalni tiroven prace je rovnéz slaba. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly nejsou ¢islovany.
Poznamky pod ¢arou vzdy nezacinaji velkym pismenem a nekonci teckou. Teckou ostatné
diplomant neukoncuje ani v§echny véty v textu. Nékteré evidentné pfimé citace cizich zdroji
neohrani¢uje uvozovkami. Mnohé jsou ostatné zbyte¢né rozsahlé, aniz obsahuji vyjadieni, jez
by nesnesla parafrazi.

G. Jazykovd a stvlistickd uroven
Ani jazykové a stylistickd urovenl nevyhovuji. Prace je plna chyb, i1 dosti hrubych, a nejen
v psani interpunkce.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k praci

Rada v praci prezentovanych zavérd neni spravna. Jde jednak o chyby faktografické (tykajici
se naptiklad existence komise pro aplikaci nové civilni legislativy, po jejichz stanoviscich
diplomant na n¢kolika mistech vola), ale bohuzel i doklady mezer v diplomantové zakladni
orientaci odborné. Na str. 3 shora napiiklad diplomant tvrdi, Ze smlouva o obchodnim
zastoupeni je ,,zavazkem z pravniho jednani®, nize potom, Ze ustanoveni § 421 odst. 1 ObcZ
konstruuje nevyvratitelnou domnénku podnikatele. Na str. 5 pojedndva o zastfeném pravnim
jednani, ,,jakym je naprikiad svarcsystéem*. Na str. 9 nerozumim jeho tezi o tom, Ze ,,je mozné
uzavrit zastavni obchody i jinym nez podnikatelskym zpiisobem; odvazné smlouvy, které jsou
oznaceny jako obchody, mohou byt sjednany i nepodnikateli (prikladem by mohla byt
,hospodska sazka®).” Na stran€¢ 11 na jedné strané konstatuje, ze namitnout relativni
neplatnost 1ze, jen nebylo-li dle smlouvy plnéno. Soucasné ale nize slozité tesi, ,,jak posoudit
pripadné jednani osoby, kterd jednala na zdkladé neplatné smlouvy o obchodnim zastoupeni.*
PasadZe o odborné péci na str. 33 shora nevystihuji podstatu pojmu. Atd. Ve vyctu by bylo
mozno pokracovat.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam diplomantovo vyjadieni k namitanym vaddm a nedostatkim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikaéni stupen
Vzhledem k popsanym vyhraddm (a jejich zavaznosti) praci celkové hodnotim jako nedobfte

zpracovanou a nevyhovujici pozadovanému standardu. Domnivam se, Ze by diplomantovi
m¢éla byt vracena k prepracovani.

V Praze dne 7. tijna 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



