Oponentsky posudek diplomové prace Zuzany Korabové
»Komparace posuni v intersémiotickém a mezijazykovém prekladu divadelni hry
Vaclava Havla Odchazeni.“

Diplomovou praci Zuzany Korabové lze charakterizovat jako teoreticky zamétenou
analytickou studii, jejimz vychodiskem i pfedmétem je teorie intersémiotického piekladu
V kontextu soucasné teorie prekladu. Jejim cilem nema ovSem byt vycerpavajici prezentace
znamych pojeti zminéné teorie, nybrz vyklad vybranych problému, inspirovanych ptredevsim
modelem piekladu Antona Popovice. Druha, empiricka ¢ast prace, jez se opird o analyzu
mezijazykového a intersémiotického piekladu divadelni hry Véclava Havla Odchdzeni, ma
pak prokazat funkénost pfistupu k filmové adaptaci jako k (intersémiotickému) piekladu 1
operativnost Popovi¢ovy typologie posunti pii popisu a analyze filmové adaptace. Tato
empirickd Cast zahrnuje jednak klasickou translatologickou analyzu, jez se soustiedi na
nejvyraznéj$i ,,posuny“ Vv piekladu do anglictiny jak na makrostylistické, tak na
mikrostylistické urovni, jednak analyzu ,,posunti® doprovazejicich transpozici jmenované

divadelni hry do filmové podoby.

Zvyse fteceného je vice nez ziejmé, Ze svou povahou se jedna o praci
interdisciplinarni. V tom, jak se autorka s touto interdisciplinaritou vyrovnala, vSak spatiuji
prvni uskali a zjevnou slabinu ptedkladané prace. Diplomantka bohuzel vzala vazné sva slova
z tvodu ke své praci, Vv némz slibuje V teoretické Casti vysvétlit a popsat pojmy, které jsou
samoziejmé pro odborniky danych disciplin, jimiZ jsou minény nejen translatologie, nybrz
také literarni 1 filmova véda, estetika i sémiotika. Misto toho, aby sviij vyklad soustfedila ke
konkrétnim dil¢im otazkam zkoumané problematiky (a i v takovém piipadé by bylo lze od
kapitoly v rozsahu zhruba c¢trnacti stran tézko ocekavat vic nez jen dil¢i sondu/y do
analyzovanch otazek!), rozbiha se prace k obecnym a pro dané téma zbyteCné Siroce
formulovanym problémim. Misto kritické reflexe modelt (intersémiotického) piekladu a
pristupt k filmové adaptaci z perspektivy intersémiotického piekladu se tak autorka vénuje
obecnym otazkdm sémiotiky (s. 14) ¢i filmového jazyka, pficemz jeji vyklad ulpiva na
sumarizaci postiehti z ponékud povrchni Cetby standardnich tvodt do dané problematiky
(Jurij Lotman, James Monaco). Cteme-li v uvodu k podkapitolce ,,Intersémioticky pieklad
jako filmové adaptace (pfi€¢emz piesnéjsi by bylo ,,Filmova adaptace jako intersémioticky
preklad®) autor¢iny formulace, Ze ,,sepiSeme poznatky*“ ¢i ,,nejprve definujeme zékladni
pojmy filmové védy*“ (s. 16) ¢i obdobné bezelstné sumarizujici konstatovani ze zavéru

(,,Pokryli jsme otdzky filmového jazyka i filmové adaptace jako takové®, s. 53), nemtizeme se



ubranit dojmu, ze jimi autorka nezamérné prozrazuje vic nez chtéla. Totiz, ze se ocitla na
uzemi ji dosud neznamé ¢i ne pfilis znamé problematiky, v prostoru, v némz se teprve snazi
zorientovat, nalézt stezky, jez by ji mély bezpecné vést a provést onim labyrintem pojmt,
koncepti a piistupd, jez ji vSak zatim spiSe svadéji a zavadéji. Jeden kazdy z téchto pojmu je
navic natolik komplexni, Zze by si zaslouzil samostatnou praci, a nikoli stru¢nou zminku
v rozsahu n¢kolika vét. Nazornym dokladem tohoto pon€kud zmateného a chaotického
ptistupu je jiz zminéné kapitolka vénovana sémiotice, jiz otevird vS§eobecné znama definice tii
typt znaki podle Ch. S. Peirce, vzapéti doprovozena stru¢nym komentatem, z né¢hoz plyne,
ze pro dal8i analyzu toto pravé pfipomenuté rozliSeni vlastné neni dulezité. Nechténym
efektem takového pristupu je pak nutné povrchnost a zkratkovitost i tam, kde bychom
o¢ekavali minucidzni a kritickou analyzu. Nékdy se zda, ze autorka neni schopna odolat
nutkani napsat vSe, co vi, co si precetla, a to bez ohledu na to, nakolik je to pro jeji vyklad
relevantni. To se tyka i podkapitoly ,,Havel spisovatel, uvad¢jici empirickou ¢ast a shrnujici
obecné znama fakta na podkladé dvou tii textil svou povahou spiSe populariza¢nich (Pavel

Kosatik, Sestatiicatnici, Havlovy Rozhovory s Karlem Hvizd'alou).

Zminéné vytky plati i pro ty pasaze, v nichz ma byt predstavena problematika filmové
adaptace. Definuje-li diplomantka pti vykladu pfistupu Lindy Hutcheonové, reprezentujici ve
vyrazné mife nové zpusoby jejiho chapani, adaptaci Popovi¢ovymi slovy jako afirmativni
zamérny metatext (zvyraznil P. M., s. 19), prozrazuje tim fatalni nepochopeni ¢i piehlédnuti
autor¢ina radikalniho odmitnuti diskursu vérnosti, které se ostatné pokldda za jeden
Z nejviditelngjSich projevil ,,obratu” v adaptacnich studiich v poslednim desetileti. PtestoZe
sebe i1 Ctenafe diplomantka piesvédCuje, ze jeji pristup v empirické casti bude ryze
deskriptivni, vyhybajici se hodnoticim soudim (s. 6), jeji opakované konstatovani, ze ve
filmové adaptaci Havlova Odchdzeni nenachazime ,,zadné posuny, které by bylo mozné
interpretovat jako negativni, tj. protifecici autorskému zaméru* (zvyraznil P.M., s. 6, Srov. téz
s. 23, 31, 52, 53, 54), prozrazuje — odhlédnu-li od literarni teorii davno opusténého, resp.
zkompromitovaného a zproblematizovaného konceptu autorského zaméru — onen ,,adaptacni*
thel pohledu, postaveny na tradiéné pojimaném vztahu mezi obéma uméleckymi druhy
V roving€ zavislosti na literarni ptedloze. Do paradigmatu takovéhoto diskursu o adaptaci bylo
od pocatku vepsano hledani idedlniho modelu adaptace, jehoz nejzjevnéjSim rysem je
posuzovani adaptaci podle miry jejich ,,vérnosti, ,,adekvatnosti ¢i oné ,,afirmativnosti* ve

vztahu K literarni piedloze.



Vjiz zminéné podkapitole veénované filmové adaptaci je podéna strucna
charakteristika ponékud nahodné vybranych autori ¢i modell; vedle jiz zminéné Lindy
Hutcheonové jsou zaznamenani Patrick Cattrysse a Kamilla Elliotova, ceské mysleni o
adaptaci je pak zastoupeno pouze Marii Mravcovou, z niz diplomantka ponckud nestastné
parafrazuje jeji soud, Ze ,,zevrubna komparace filmu s pfedlohou je pracna a nevdééna, jelikoz
neexistuje zadna metodologicka opora“ (s. 20), tedy tvrzeni, jez ve své druhé casti neplatilo
jiz v dobg, kdy bylo vysloveno (2001). Vzhledem k sledovanému tématu jesté zavazn&jSim
nedostatkem je, Ze diplomantka nezaregistrovala, natoz aby Kkriticky reflektovala fakt, Ze
v ramci mysSleni o filmové adaptaci se od sedmdesatych let objevilo nékolik pokust aplikovat
Jakobsoniv pojem intersémioticky preklad. Mam tu na mysli pfedevsim polskou teoreticku
Marylu Hopfingerovou (Film i literatura: uwarunkowanie techniczne przekladu
intersemiotycznego. In: Sztuka - technika - film. A.Kumor - D.Palczewska (eds.),1970;
Adaptacje filmowe utworow literackich. Problemy teorii i interpretacji,1974), jez na rozdil
od lingvisty Jakobsona, berouciho pochopitelné za své vychodisko slovo, definuje
intersémioticky pieklad S$ifeji a obecnéji: rozumi jim ,,pfelozeni vyznami komunikatu
zformovaného v jednom sémiotickém systému takovym zplsobem, abychom vybérem
odpovidajicich znakti z jiného znakového systému a jejich kombinaci ziskali komunikat,
jehoz vyznamy budou shodné [zvyraznil P. M.] s vyznamy komunikatu piekladaného®.
Soucasné¢ je ovSem intersémioticky pieklad v disledku rozdilnosti znaki obou systémi, a tedy
jejich nutného prekodovani, vzdy neuplny a castecny. Filmova adaptace literarniho dila jako
intersémioticky pieklad je pak podle autorky vidy specifickym a jedinecnym ptectenim,
interpretaci literarni ptfedlohy. Se zfetelem k intersémiotickému piekladu vydéluje
Hopfingerova tfi plany literarniho dila: 1. nepfeloZitelny plan materidlovy; 2. Castecné
ptelozitelny plan materidlové-vyznamovy; 3. v zasadé pieloZzitelny plan vyznamové-kulturni.
Hopfingerova pocita tedy s existenci kulturnich vyznamd, jez se daji — jelikoZ jsou s
materidlem svazany pouze nepiimo a zprostiedkované — ,,vyslovit™“ v riznych sémiotickych
systémech a jsou navzajem pielozitelné. Hopfingerova. si je pfirozené védoma jisté vylucnosti
a odlisnosti intersémiotického  ptekladu ve vztahu k tradicnimu ptekladu
inter/intra/lingvalnimu. Opirajic se o pojeti prelozitelnosti (translatability, Ubersetzbarkeit)
jako kategorie stupiiovité — pojeti v zasad¢ akceptovatelné a akceptované —, uvazuje o
intersémiotickém piekladu jako o piekladu specifickém, nebot, jak dodava, je tteba
nezapominat na to, Ze ,,mnohovyznamovost jazykovych struktur obecné, a struktur literarnich
zvIast, vytvaii moznost riznych prekladi®. Tak tomu jisté je, ale zaroven nelze zapominat na

to, ze intersémioticky pieklad — i pfi v§i své specificnosti — zlstava stale jesté piekladem, a



Ize tedy piedpokladat, ze i zde ,,cilem piekladatelovy prace je zachovat, vystihnout, sdélit
puvodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které nemélo piedchidce; cil prekladu je
reprodukcni (zvyraznil P. M.). Jiti Levy, jemuz diplomantka vénuje samostatnou
podkapitolu, formuloval tyto naroky v souvislosti s piekladem tradi¢nim (tj. interlingvalnim)
a 1 zde pozadavek ptesnosti piekladu a reprodukéni vérnosti vici origindlu vyvolava casto
protichidné vyklady, a to tim spiSe, Ze je vyluéné teoretickym idedlem, kterému ve
skute¢nosti odpovidaji pouze rizné stupné ptiblizeni. (Pro uplnost je tieba zdlraznit, ze Levy
hovoii o ,tvar¢i reprodukci: ve vyvoji reprodukéniho uméni se uplatfiuji dvé normy: norma
reprodukéni, tj. pozadavek vérnosti, vystiznosti, a norma ,,uméleckosti* (pozadavek krasy);
jako znehodnocujici rysy se pak pocituji ,,v procesu piekladani rysy netviréi, pasivné
reprodukéni, ve vysledném dile pak rysy, které jsou v rozporu s reprodukénim cilem, tj. s
pozadavkem vérnosti*). Piesto 1 v pfipad¢ prekladu intersémiotického patrné nelze nepiihlizet
k zakladnimu vymezeni ptekladu jako cinnosti spocivajici obecné v hledani takovych
prostredktl v ur€itém jazyku, které by predavaly informaci obsazenou v prekladaném dile a

zaroven predstavovaly ekvivalent jeho prostredkt vystavby.

Co si v8ak potom pocit s filmovymi adaptacemi, jejichz smysl je odliSny, casto
diametralné, od smyslu originalu? ,,Co tu bylo pfelozeno na co?* mohli bychom se ptat, nebot’
v praxi filmovi tvlirci mnohdy velmi malo dbaji toho, Ze slovesny text a film se mohou
vyznacovat sémantickou totoznosti zakladnich tematickych kontextd (postavy, d¢j, prostiedi)
a v navaznosti na to totoznosti zédkladnich aspektii smyslu. Model Hopfingerové vymezuje
intersémioticky preklad tak Siroce, ze zahrnuje cely bohaty repertodr moznosti v hranicich
urCenych dvéma krajnimi variantami — maximalné objektivni a maximalné subjektivni
interpretaci. Ve shodé€ s intenci autorky tak pokryva vSechny mozné vztahy mezi literarnimi a
filmovymi texty od tzv. ekranizace, tj. doslovného pievedeni divadelniho textu na filmové
platno, az po filmy vzniklé ,na motivy”“. Takové feSeni odmitd jind vyznacna polska
teoreticka filmové adaptace Alicja Helmanova, podle naseho soudu opravnéné, nebot
intersémioticky preklad tak ptestava byt rozliSujici kategorii. A pokud by pieklad (resp.
adaptace) m¢l byt chapan jako kategorie stupniovitd, vnucuje se pak otazka, na zdklad¢ jakych

kritérii stanovit tu hranici, po kterou budeme jesté hovofit o prekladu.

Tento problém urceni kritérii vystupuje do poptfedi zejména tehdy, ma-li se
intersémioticky preklad vyclenit jako specificky vztah z kontextu dalSich relaci mezi
uménimi. Tak je tomu mimochodem praveé v PopoviCoveé péticlenném schématu situaci, kdy

literarni text vstupuje do vztahu s jinymi druhy uméni. V tomto schématu je intersémioticky



pieklad vymezen jako zvlastni typ, pro ktery je charakteristické, ze ,neliterarny text sa
preklada, adaptuje alebo parafrazuje do podoby literarneho textu, napr. Puskinov Bronzovy
jazdec; alebo naopak, literarny text sa preklada alebo adaptuje do iného umeleckého kodu,
napr. rozmanité verzie Hamleta®. Popovi¢ vychdzi z piedstavy, ze ne kazdé meziznakové
navazovani je intersémiotickym piekladem a zvlast jest¢ uvazuje o navazovani literarniho
textu na text jiného druhu uméni a o piipadu opacném. Dopliuji, Ze Zdenck Mathauser
navrhuje tuto velikou skupinu intersémiotickych vztahti pracovné oznacovat jako inspirace,
inspirované paralely, resp. motivované paralely, iniciované paralely. Za rozliSujici kritérium
prekladu a inspirace poklada intencionalitu transkodovani (pieklad z jednoho kodu do
druhého) v piipadé prvém a paralelnost riznych koédi (k niz dalo impuls jedine¢né dilo) v
ptipadé druhém. Jestlize u ptekladu jde pfedevsim o usili nalézt ekvivalenty v odlisném kédu,
o priblizovani, a nikoli vzdalovéani, o ,intencionalni kolmici spuSténou z metatextu na
prototext, pak inspirace se vyCerpava pocatecnim podnétem a i termin paralela se autorovi

nakonec ukazuje jako ,.tak trochu eufemisticky*.

Pokud bychom tato kritéria aplikovali na filmovy piepis, mohli bychom o
intersémiotickém piekladu uvazovat piedevS§im v souvislosti s tzv. ,,vérnymi“ (pfip.
»doslovnymi®) piepisy, které zjevné usiluji pravé o co nejvérné€jsi transkodovani, o
afirmativnost tematickou i konstrukéné kompozi¢ni, coz je nepochybné i pfipad analyzované
adaptace Havlova Odchdzeni. Otazka, zda je pii tak zasadnim piekddovani znaki, spojenym
s tzv. intersémiotickym posunem, a pii tak podstatné odliSnosti vystavbovych prostiedkii
obou uméleckych druhli potencidln€ mozné pienést sémanticky invariant a zachovat kvality
originalu v t¢ mife (otazkou ovSem zlstava, v jaké mife), aby bylo mozné mluvit jesté¢ o
prekladu, nas vraci zpét k otazce oné intence filmovych piepist. Jestlize jsme az dosud
zpochybnovali univerzalni aspirace pojmu intersémioticky pfeklad z hlediska sémantiky (na
filmovy prepis nelze klast pozadavek reprodukéni vérnosti, jakkoli volné interpretovany),
neméné dilezité jsou i vyhrady z hlediska pragmatiky, kdy nam jde o vztah znaku k jeho
uzivateli. Funkci piekladu je v zdsadé substituovat original, zpfistupfiovat néco, co je jinak
nedostupné. Jakkoli i filmové adaptace (a obecn€ji  medialni transformace) mohou
prilezitostn¢ fungovat jako substituce pretextu, vV komunikacni praxi vystupuje do poptedi
fungovani adaptace jako reprezentace, jez se deklaruje jako piepis zastupujici pretext,
k némuz zaroven odkazuje a jehoz piedstavu ma vyvolavat, piipadné ziskava adaptace
postaveni samostatné kreace, u niz jsou vazby k pretextu zastteny a adaptace je pfijimana jako

dilo zcela ptivodni.



Zminéné vyhrady proti uzivani pojmu pieklad v souvislosti s filmovou adaptaci
nemusi vSak nutné znamenat jeho definitivni a uplné odmitnuti. I kdyz v tvahéch o
jazykovém piekladu dlouhou dobu dominovaly normativni ptistupy, v nichz $lo pfedevsim o
to, dosahnout adekvatnosti a vérnosti vychozimu textu, i zde lze zaznamenat zietelny posun
badatelského zajmu od hodnoceni orientovaného na normativni postupy k historicky
kontextualizovanému popisu samotnych procest transformace. Takové pojeti prekladu stavi
do popiedi nikoli aspekt ztraty, nybrz naopak aspekt obohaceni: pteklad jiz neni pojiman jako
pieneseni obsahu z jedné formy do druh¢, nybrz jako odpovéd’, echo ¢i pokracovani, které
nechce original nahradit, nybrz doplnit a rozvinout; nutnd odchyleni jsou pak
konceptualizovana nikoli jako nedostatek, nybrz jako zisk. Na moznost pfistupovat k filmové
adaptaci literarniho dila jako k mnohosystémovému a akceptovatelnému piekladu ukazal mj.
polsky teoretik Waclaw M. Osadnik. Teorie mnohosystémovosti ve vztahu k procesu
prekladani predpoklada, ze pteklad neni staticky fenomén, nybrz Ze jde o dynamickou situaci,
zéavislou na vSech vztazich, do nichz vstupuji jednotky v ramci dané kultury a Zivého,
ustavicné se proménujiciho jazyka. Takové pojeti klade otazku, zda takto chapany pieklad se
ma orientovat na kone¢ny vysledek (tzn. zda ma spliovat pozadavek akceptovatelnosti), ¢i ma
klast diraz na vychozi text (tzn. na adekvatnost)? Oproti tradi¢nim ivaham o teorii i praxi
piekladu, v nichZ pfevazovala koncepce adekvatnosti, resp. vérnosti originalu, teorie piekladu
opirajici se o zasady mnohosystémovosti odmitad postulat adekvatnosti ve prospéch
akceptovatelnosti. Ve vztahu K teorii adaptace moznost vybéru mezi akceptovatelnosti a
adekvatnosti znamena: film realizovany na zakladé¢ literdrniho dila musi spliovat pfedev§im
zékladni podminku akceptovatelnosti — t0, v jaké mife je adaptace veérna originalu, nema
zadny vyznam. Filmova adaptace neni ni¢im jinym neZ transformaci vychoziho (literarniho)
textu do textu cilového (filmového), jenzZ ma byt ekvivalentni a akceptovatelny, ale nemusi
byt adekvatni. Adaptace tak podle Osadnika nema nic spole¢ného s ,,rekonstrukci vychoziho

textu ve filmové forme.

Tento ponékud obsirny teoreticky exkurs, vybocujici z zanru oponentského posudku,
nem¢él jiny kol neZ naznacit, jak slozity komplex otazek a problémi zvolené téma vyvolava.
Ponévadz vSak tyto principidlni a podstatné otazky v predkladané praci poloZeny nebyly,
nabizim je jako mozné vychodisko K rozpravé v pribéhu obhajoby. Jakkoli jsem tyto otazky
formuloval zdanlivé nezavisle na, resp. paralelné k piedkladané praci, nabizeji kli¢ k rozporu,
jenz se odkryva v zavéru prace, aniz by vSak byl kriticky reflektovan: diplomantka nejprve

konstatuje, ze Popoviciv model pravdépodobné nelze povazovat za optimalni nastroj pro



analyzu intersémiotického piekladu (s. 50), aby jen o par stranek dal tento svij soud
revidovala v tom smyslu, ze pravé aplikace Popovicova modelu prokazala funk¢énost pristupu
k filmové adaptaci jako k prekladu. Pfi této pfilezitosti bych si dovolil polozit otazku, zda
davod tohoto rozporu nehledat v samotném Popovicové modelu, o némz autorka opakované
piSe jako o ,,jedine¢ném zdroji inspirace* (srov. s. 7, 22), aniz by jej podrobila dukladné
kritické reflexi a ptipadné revizi. Pfedkladand prace totiz nezdmérné naznacila, Ze snaha o co
nejkomplexnéjsi uchopeni mezitextovych vztahil je nejen silnou strankou Popovicovy teorie,
nybrz i jejim slabym mistem. Pomineme-li problematické uzivani pojmu metatext (jimz
operuje 1 diplomantka, aniz by reflektovala fakt, ze timto pojmem se V literatufe pfedmétu
vétsinou mysli text, jehoz tématem je jiny text nebo jeho ¢ast), ukazuje se, ze Popovi¢ovo
pojeti mezitextovych vztahi i pies vSechnu svou komplexnost nezapie lingvoliterarni
vychodisko svého autora. To se ostatné obrazi i v predkladané praci, kterd intersémioticky
pteklad a analyzu posunt s nim spojenych ne sice vylucné, ale ve znacné mife zuzuje na
jazykovou slozku navazujiciho komunikatu, jenz je vSak svou povahou multimodalni
(znakov¢ heterogenni) audiovizudlni sdéleni. Dospiva-li zaveérecné shrnuti komparace posunt
Vv intersémiotickém a mezijazykovém piekladu divadelni hry Vaclava Havla Odchdzeni ke
konstatovani jistych analogii a podobnosti, je nutné tento zavér korigovat pravé upozornénim
na vyznamné z(zeni analyzovanych posunt Vv sledovanych intersémitotickych situacich na
komparaci promluv (viz. ptiloha).

Zavér: téma predkladané prace implikuje celou fadu komplexnich teoretickych
otazek predev§im z translatologie i teorie adaptace. Jejich feseni by vsak vyzadovalo jak
Sirokou teoretickou zakladnu, tak schopnost u zkoumanych problémi a fenomént setrvat a
zevrubné je analyzovat. Pokusil jsem se dolozit, Ze zdsadni problém a nepifehlédnutelny
deficit predkladané prace spociva pravé v tom, Ze namisto obsirného vykladu, soustfedéného
promysleni a kritické reflexe sledovanych otdzek se autor¢ino piedstaveni analyzovanych
problému rozbihd do Sife mnohdy letmych postfehi a povrchnich komparaci, jimiz jsou
sledované teoretické pojmy uvadény do stavu potencialni totoznosti s jinymi pojmy. Logika
vykladu — zejména v teoretickych kapitolach — pisobi navic mnohdy svévolné, strukturace a
hierarchizace by mély byt zietelnéjsi. V empirické ¢asti ma byt predev§im demonstrovana
explikativni sila teoretického jazyka, Havlova hra, kategorizovana v perspektivé dané teorie
mezijazykového a intersémiotického prekladu, je patfiéné znehybnéna a jeji vyznamové sily
redukovany. Predkladanou praci hodnotim tedy jako poctivy pokus vyrovnat se s naro¢nou
teoretickou latkou, jenz vSak ve svém vysledku trpi Cetnymi nedostatky a jako celek

zanechava rozpaky. Slibné téma, dil¢i zajimavé postichy a uzite€nd minucidézni deskripce



analyzovanych jevi ve svétle Popovi¢ovy typologie posunt (viz. i pfiloha) na strané jedné,
casto ponc¢kud bezelstny a bezradny zépas se zkoumanou latkou na strané¢ druhé. Vyklad v
usili o vyssi rovinu abstrakce, prekracujici rovinu evidence a deskripce literarniho faktu,
zadrhava a vede k zjednodusujicim zkratkam a komentaifum, banalnim charakteristikam ¢i
generalizujicim soudim. Ve svém vysledku tak prace — alespon podle mého soudu — neptinasi
k pfedmétu své analyzy mnoho nového. Nepiehlédnutelnym deficitem, jimz piedkladana
prace trpi, je rovnéz jeji jazykova a stylisticka Groven.

Ptes vznesené vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou

dobre.

V Praze dne 6. 9. 2015
Doc. PhDr. Petr Malek, CSc.



