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Hodnocení práce: 

Diplomová práce je zpracována na celkem 111 stranách textu a autor čerpal ze 43 zdrojů. Autor se 

věnoval velmi podrobné ekonomické analýze vybraných subjektů. V závěru pak uvádí poměrně stručná 
doporučení pro všechny 4 lyžařské rezorty. Autorem vytyčený cíl DP byl splněn. Dle mého názoru by 

ovšem neměla být DP pouze o provedení analýzy, ale její hlavní nosnou částí by měla být vlastní 
doporučení a možnosti jejich realizací, které jsou v této DP zastoupeny pouze částečně a velmi stručně. 

Připomínky: 

Autor v textu používá 1. osobu jednotného čísla, přestože by se ve formálních pracích jakou je DP měla 
používat 3. osoba jednotného čísla. První číslovanou stranou DP měl být Obsah. Autor v poznámkách 

pod čarou nepoužívá jednotné řádkování. Ukázky výpočtů na s. 36 dole a s. 37 nahoře mohly být pro 
vyšší přehlednost umístěny celé až na s. 37 nahoře. Tabulky č. 2, č. 18, č. 34 a č. 50 nejsou tabulkami, 

ale bežným textem, popř. obrázkem. Seznam literatury obsahuje formální chyby (chybí čísla vydání, 
autor občas uvádí celé křestní jméno autora a jindy jen jeho počáteční písmeno, více autorů je občas 

oddělováno čárkou a občas pomlčkou a další). Pro lepší přehlednost v práci mohly být některé obrázky 

přesunuty z praktické části do příloh.  

V kapitole Metodika práce se autor věnuje teorii jednotlivých výpočtů a nepopisuje, jak konkrétně on 

postupoval ve svém výzkumu. Z komentáře u Tabulek č. 6, č. 8, č. 22, č. 24, č. 38, č. 40, č. 53 a č. 55 
není zřejmé, co za ukazatel je v kolonce „časové rozlíšenie“ (co daný ukazatel zobrazuje a jak je 

vypočítán?). V textu DP není uvedeno, jak autor čerpal při přepočtu kurzu CZK na € v jednotlivých 

letech. 



V DP chybí samostatná podkapitola, kde by se autor věnoval konkrétním doporučením pro lyžařská 
střediska na základě zjištění z jeho výzkumu (píše o nich až v závěru). Kapitola 6 Záver je obsahově 

spíše kapitolou Návrhy a doporučení či Diskusí (oboje v DP není). Autor v této kapitole přichází 
s poznatky, které se před tím v práci neobjevují, a proto není vhodné je popisovat až v závěru, kde by 

měla být stručně na 1 – 2 stranách shrnuta celá jeho práce v DP. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Jak jste postupoval při přepočtu ekonomických údajů českých lyžařských středisek z CZK na €? 

2) Co konkrétně zobrazuje ukazatel „časové rozlíšenie“ v Tabulkách č. 6, č. 8, č. 22, č. 24, č. 38, č. 40, 

č. 53 a č. 55 a jak byl daný ukazatel vypočítán? 

3) Podobným ekonomickým analýzám, jakými jste ve své DP podrobil vybraná lyžařská střediska, bývají 

mnohdy podrobovány mj. i české prvoligové fotbalové kluby. V daných analýzách si nijak dobře nestojí 

AC Sparta Praha, která je téměř každoročně ve ztrátě, a přesto patří k nejbohatším, nejstabilnějším a 
nejúspěšnějším českým fotbalovým klubům. Jakou vypovídací roli mají Vaše zjištění pro praxi daných 

lyžařských středisek? Vidíte např. ve výpočtech a analýzách, které jste provedl Vy, nějaká úskalí mezi 
teorií a praxí? 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 
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