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Rozsah práce  105 stran 

stran textu 79 stran 

literárních pramenů (cizojazyčných) 5 

tabulky, grafy, přílohy  
 

Náročnost tématu na 
úroveň 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

teoretické znalosti   dobře  

praktické zkušenosti  velmi dobře   

podkladové materiály (vstupní data) a 

jejich zpracování 
 velmi dobře   

 

Kritéria hodnocení práce 

úroveň 

výborně 
velmi 

dobře 
dobře nevyhověl/a 

stupeň splnění cíle práce  
velmi 

dobře 
  

logická stavba práce výborně    

práce s českou literaturou včetně citací  
velmi 

dobře 
  

práce se zahraniční literaturou včetně 

citací 
 

velmi 

dobře 
  

adekvátnost použitých metod  
velmi 

dobře 
  

hloubka provedené analýzy  
velmi 

dobře 
  

stupeň realizovatelnosti řešení  
velmi 

dobře 
  

formální úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 
 dobře   

stylistická úroveň  
Velmi 

dobře 
  

nároky BP na podkladové materiály, 

konzultace, průzkumy 
    

použití analýz, matem. statistických a 

jiných metod, komparací apod. 
 

velmi 

dobře 
  

využitelnost námětů, návrhů a 

doporučení k řešení problému 
 

velmi 

dobře 
  

obsah a relevantnost příloh v textu či 

příl. části BP (tabulky, grafy, propočty 

apod.) 

 
velmi 

dobře 
  

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x 

 

Práce je doporučena k obhajobě.  
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Navržený klasifikační stupeň: Velmi dobře 
Do rámečku vypsat slovní hodnocení z této škály: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a 

 

Doplňující komentář k hodnocení práce: 

 

Práce je členěna do dvou bloků -  teoretického a empirického, přičemž oba jsou pojaty především 

deskriptivně. Úvodní část poněkud postrádá zasazení tématu do společensko – vědních koncepcí 

(viz stále více sílící vliv všeobecné medicinalizace společnosti  - sociologických – sociologie 

zdraví, medicíny, těla -  psychologických, ale i filozofických ve smyslu chápání těla, tělesnosti 

apod.), druhému by prospělo jednoznačně hlubší analytické zpracování a komplexnější teoretická 

interpretace závěrů.  

 

Teoretický blok představuje úvod do kontextu, v jehož rámci se pak odehrává pozdější analýza 

empirického materiálu, v pravém slova smyslu však nepřipravuje koncepci, hypotézy nebo vlastní 

výzkumné otázky pro část empirickou; ta na něj pak z pochopitelných důvodů bezprostředně věcně 

nenavazuje. 

 

V rámci tohoto pojetí jsou cíle definovány poměrně srozumitelně a jasně, ale chybí již zmiňované 

zasazení tématu do portfolia společensko – vědních disciplín. Teoretické myšlenky dostatečně 

nekopírují provedenou  kvantitativní empirickou analýzu.  

Teoretické části by zejména prospěl širší záběr relevantní teoretické literatury (nikoliv omezení na 

jeden dominantní zdroj, například Kučerová 2005), a to českých i zahraničních pramenů.  

 

Empirická část by jistě mohla zajít hlouběji v propojení poznatků o souvislostech mezi jednotlivými 

okruhy operacionálního schématu, tzn. v souhrnnějších interpretacích vazeb mezi dimenzemi – 

zdravá výživa, zdravý životní styl, sportovní aktivita a hodnotami  - tlak okolí, rodiny. 

Co se týče empirické analýzy, prezentace výsledků v podobě komplikovaných grafů není příliš 

přívětivá ke čtenáři, obzvláště s ohledem na to, že závěry, které z nich autorka komentuje, by bylo 

možno znázornit podstatně úspornějším a přehlednějším způsobem (skládanými grafy, grafy s 

průměry atp.) 
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