Oponentsky posudek k bakalatské praci:
Iluze v baroknim prostoru
Vypracovala Lucie Ptibylova

Bakalaiska prace sl. Pribylové pojedndva o baroknim uméni, zvlasté architektufe, a
konkrétné se zabyva tim, s jakymi typy iluzi se lze v barokni architektufe setkat. Téma je
zajimavé, dosti originalni a pfekvapivé malo systematicky zpracované.

Formalni strance prace je obtizné viibec néco vytknout. Autorka si nejdiive pfipravi terén,
vymezi si pojem baroko, popiSe, jak baroko pracovalo s hmotou, prostorem, pohybem atd.,
zabyva se spolecenskym i historickym rdmcem baroka i rozdélenim baroka na jednotlivé
sméry, coz je dulezité v dalsSim vykladu o iluzich (ne vSechny sméry barokni architektury
pracovaly se stejnymi iluzemi ¢i se snazily o stejny ucinek).

Autorce dokonce nestaCilo vymezeni a clenéni jediné, zapojuje kromé standardné
pfijimaného jest¢ dalSi vymezeni a ¢lenéni dle Vojtécha Birnbauma. To je zcela ptipustné a
jak uvadi sama autorka, jeho studie ji ,,dala zcela novy pohled na baroko jako celek® (s. 23).
Protoze jsem ptesvédcen, Ze oponentsky posudek ma autorovi otevtit i nové pohledy, uvedu
moznou (nikoli predkladanou) ndmitku, ze pro dalsi praci nad tématem a pro dalsi avahy sl.
Piibylové obecné by bylo ke zvazeni, zda je skutecné pfesvédcena o nevyhnutelné cykli¢nosti
uméleckych slohi, jak to predklada Birnbaum. Skutecnost, Ze teorie V. Birnbauma neni a ani
v jeho dobé& nebyla obecné pfijimana, je sama o sobé vymluvna. JiZ samo oznaceni ,,slohi* je
sporné, nemluvé jiz o jejich ,,objevovani®, ,,vynalézani, ,,mizeni* a ,,Clenéni®, tedy to, jak si
déjepisec nadefinuje ,,své styly, zpiisobuje, Zze vychazeji tak, ,,jak potiebuje”. Gotickd doba
neznala zadnou gotiku a barokni doba neméla barokni sloh. Az déjepisci si to tak urcili. Zcela
klicovou je vSak otazka viry v cykli€nost vyvoje. Nikoli v to, Ze se miZe néco v d¢jinach
opakovat, ale piesvédceni, Ze se nutn€ a jist€ vyvoj otaci v kruzich a Ze na konci kazdého
slohu musi pfijit baroko, jak tvrdi Birnbaum. Takto vyjadiena je to spiSe otdzka filosofie dé€jin
nez kunsthistorie, stoji vSak za zamysleni. Je nicméné pravda, Ze v predloZené praci je diraz
kladen na origindlni Birnbaumovo ¢lenéni architektury (baroka), nikoli na jeho promysleni
déjin uméleckych styli.

Opora v literatuie je dostate¢nd a téz argumentace celé prace je na dobré urovni, autorka
podklada sva tvrzeni jak pfisluSnymi autory, literaturou, tak i logickymi argumenty. Jedinou
drobnou pfipominku bych tak mél, Ze ptipravna ¢ast prace je mozna zbyte¢n¢ dlouhd, kapitola
,.1luze* zaéina az na str. 31.

Klicovymi ¢astmi prace je pak roztfizeni a charakteristika jednotlivych typtl iluzi, s nimiz
barokni umélci, a v pfedlozené praci predev§im architekti, pracovali. Toto ¢lenéni je zcela
originalni a podle vSeho skute¢né funguje. Autorka si spravné v§ima, ze n€ktery typ iluze mél
byt divakem ,prohlédnut a jiny nikoliv. Clovék 17. a 18. stoleti nevnimal jako ,,podvod*,
kdyz védél, Ze to je ,,jen namalované*. Za silnou stranku a poctivy autorsky ptistup povazuji
tvrzeni ze zaveru, kde autorka dosla k uvédomeéni, Ze je ,tézké rozpoznat, co vSechno se da
povazovat za iluzi a co jen slouzi k um€lcovym zdmérim...“ (s. 65). Je dobie, ze si autorka
uvédomila, ze presné vymezené kategorie nam pomahaji si véci utfidit, zaroven ale mohou



nasilné rozkrajet skutecnost, a tak ji vlastné neodpovidaji. Silnou strankou vykladu iluzi je
také to, ze jsou pojimany komplexné, jako nedilna soucést barokniho dila a ndhledu na realitu.
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iluze, s nimiz se v ném miizeme setkat. Popis kostela sv. MikuldSe neni dokonale zvladnuty.
Nejdiive je predlozena jeho historie, poté se vSak v podkapitole ,Exteriér kostela sv.
Mikulase* opét uvadi jeho historicky vyvoj. Proc? Ani samotny popis neni zvladnuty
bezchybné. V ¢asti o exteriéru se napiiklad mluvi o interiéru. A samotny popis zacina vétou
,Exteriér kostela je velmi Clenity.” (s. 48). Nemyslim, Ze je exteriér tohoto kostela pfili§
Clenity, je to velky kvadr pravidelnych rozméri, témét bez vyenélki, ktery ma v jednom rohu
véz a v zaveru vysokou kopuli. V této kapitole o exteriéru se pak docteme 1 zcela nespravne:
,Hlavni lod” ma valenou klenbu a ve stfedu je kryta kupoli.“ (s. 48). Hlavni lod’ ma ale
plackovou klenbu a kupole neni nad lodi, nybrz v zavé€ru, nad ,kiizenim“. VSe se to pak
nachdzi v interiéru. Nékterd tvrzeni jsou zbytecné ostrd, napt.: ,,Baroko jako prvni fesilo
interiér a az posléze exteriér (s. 44), neni to snad nepravda, je ale obtizné vyjadfit se takto
radikaln€. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze popis jednotlivych iluzi je ptinosny.

Praci se nevyhnuly nékteré drobné chyby. Napt. popisek obrazku 11. uvadi, ze jde o
kopuli v kostele sv. Ignice v Rimé&, ve skute¢nosti ale jde o klenbu lodi tohoto kostela.
Vatikanské schodisté Scalla Regia (s. 43) vytvotil Bernini, nikoli Borromini, jak naznacuje
text. To jsou v8ak jen malickosti.

Na str. 44 se picklada pojem Norberga-Schulze ,shell (,,double shells structure®),
vyznamove spravné jako ,,skotapky*. Ustaleny Cesky pteklad vSak byva ,,plast™, jde o stavby
s dvéma plasti, tzv. dvouplastové struktury/budovy.

Praci jako celek povazuji za zajimavou, dokonce piinosnou a v kazdém piipad€ dobie
zvladnutou — i s védomim predloZzenych problematickych mist — a doporucuji k obhajobé
s hodnocenim chvalitebné (2).
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