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Uvod

Tato prace se bude vénovat stereotypim narodni povahy, které budu nahlizet pomoci diskursivni
analyzy. V textech, které budu pomoci této metody analyzovat, budu hledat predevsim zpUlsob
pouzivani stereotyp(, jak autostereotypl, tak heterostereotypll. Zaméfim se také na pojem narodni
povahy, zda-li se vtéchto textech odrdzi text ,Jaci jsme” od Ferdinanda Peroutky. A vzhledem
k tomu, Ze celé téma je o mezindrodni neoblibenosti, budu se zajimat o reflexi neoblibenosti
Ceskoslovenska na pozadi historického exkurzu v porovnani sdobovym tiskem, ktery mi je

zkoumanym vzorkem.

V prvni &asti popiSu stereotypy jako takové, zaméfim se zejména na stereotypy narodni, abych
priblizila, co je mym cilem sledovat ve svém vyzkumu. Uvedu pfiklady narodnich stereotypl a jejich
roli ve spolecnosti, abych nastinila dlivod, pro¢ mé toto téma zajima. Uvedu postoje riznych autord,
ktefi se stereotypim vénuji. A v dalsi ¢asti se budu vénovat historickému exkurzu, ktery mé ved| ke
zkoumani tématu nasi mezindrodni neoblibenosti, ktery napovidd ndzev mé préce, protoze jeden
zcill této prace je i predloZit problematiku a téma narodni neoblibenosti Ceskoslovenska ve
30. letech minulého stoleti, kterou se zabyvaji dobové clanky, které reaguji na udalost mistrovstvi

svéta v polské Krynici.

Zminim ¢lanek od historika Iva Barana, ktery napsal o ¢eskoslovensko — polském sporu o TéSinsko.
Toto usnadni ¢tendrovu orientaci v nasledné empirické ¢asti, kde budu rozebirat nasi neoblibenost na
zakladé tvrzeni v €lancich z Ceského slova, A-Zetu, Lidovych novin, Narodnich listd a Pfitomnosti u
pfileZitosti kondni mistrovstvi svéta v hokeji v Polsku. Budu analyzovat kulturni diskurs doby, protoze
mym vyzkumnym materidlem jsou dobové ¢lanky v celospolecenském tisku. Vzhledem k rozsahu celé
prace se nesnazim o jakékoli celospolecenské zavéry, které by se vztahovaly na mezinarodni
postaveni Ceskoslovenska ve 30. letech minulého stoleti, mym cilem je predstavit toto malo

diskutované téma a nastinit moZné manipulativni zneuZzivani urcité udalosti.

V empirické Casti této prace popiSu metodu vyzkumu, kterou jsem pouzila, tedy diskursivni analyzu.
Ukazu, co tato metoda sleduje, jak se pouZivd a k éemu nam jsou vysledky. Nasledné uvedu svij
vyzkumny materidl a ¢lanek po €lanku vlastni interpretace informaci, které pomoci diskursivni analyzy
dostanu. V posledni ¢asti se pokusim o diskuzi nad vysledky. M0j vyzkumny material je k nahlédnuti

v pfiloze této prace.

Strukturu této prace jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a na ¢ast empirickou, které jsou dale déleny
na podkapitoly. V prvni podkapitole uvedu definice stereotypl, k ¢emu stereotypy vedou, tedy jaké

maji funkce a jak se Sifi spolecnosti. Ve druhé podkapitole popiSu metodu vyzkumu, kterou jsem si



zvolila, a to diskursivni analyzu. Ve treti podkapitole teoretické casti uvedu historicky ramec
Ceskoslovenska, pouZila jsem text od Ferdinanda Peroutky, abych uvedla téma narodni povahy v této
praci. Poté problematiku Ceska, Slovenska a Polska, tj. vznik, zahrani¢ni politiku Ceskoslovenska a

nakonec uvedu téma sporu Ceskoslovenska s Polskem o tehdejsi Gzemi Té3inska.

Ve druhé C¢asti této prace se budu vénovat empirické ¢asti. Zacnu opét Uvodem, kde sezndmim
¢tenare s metodologii vyzkumu a objasnim, co je cilem mé prace. V dalSich podkapitolach upresnim
diskursivni analyzu jako metodologii vyzkumu, kritickou diskursivni analyzu jako zpUsob této metody
vyzkumu a ddle se dostdvame k mému sbéru dat a z toho plynouciho vzorku, ktery jsem zkoumala.
Na to navazuje podkapitola, kde uvadim vysledky vyzkumu, jsou tam citované pasaze z mého vzorku
a vlastni interpretace, které jsou pro mé zdroven vysledkem mé metodologie. V zadvéru shrnuji své
vysledky a zakoncuji svou praci diskuzi nad témito vysledky a promluvim i o limitech, které

doprovazely mou metodologickou praci.
1.1.Stereotypy

K tématu stereotyp(l jsem po konzultaci s panem profesorem Havelkou pouzila jako stéZejni knihu, ze
které jsem Cerpala informace a pohled na toto téma, ,,O povaze predsudk(”“ od Gordona W. Allporta,
(Allport, Gordon W., O Povaze predsudkli, Praha: PROSTOR, 2004). Abych zardmovala pojeti
stereotypll od vice autor(, pouZiju par dalSich citaci od jinych autorq, ktefi o stereotypech pisou.

Také vysvétlim pojmy stereotyp, predsudek a generalizace.

Podle Allporta je stereotyp jednotvarny, ustaleny, navykly vzorec chovani a mysleni. Nej¢astéjsim
projevem stereotypu vici druhym jsou diskriminace a predsudky, tedy odlisSné chovani k druhym diky
jejich prislusnosti k urcité skupiné — napf. naboZenské, narodnostni, etnické, socialni aj. Podle
Allporta néktefi autofi povaZuji predsudek a stereotyp za synonyma, jini naopak definuji predsudek
jako negativni stereotyp. ProtoZe stereotypni mysleni mlze byt i pozitivni, fika se tfeba, Ze ,,Francouzi
jsou velmi elegantni”, nebo Ze ,lidé s brylemi vypadaji inteligentné”. Stereotyp vznikd na zakladé
zjednoduseni, prehanéni nebo prekrouceni pravdy, generalizaci a predstaveni nékterych kulturnich
atributl jako pfirozenych, prikladem muze byt, Ze , cikani maji to tuldctvi a nezodpovédnost v krvi a
nikdy nebudou chtit pracovat”, (Allport, Gordon W. O povaze predsudkd, 2004, 1. kapitola). Tématu
stereotypniho vnimani a predsudkd ve spolecnosti se zabyvalo a zabyvd mnoho autor(i a vzniklo
mnoho vyzkum( na toto téma, proto neni tézké najit bezpocet definic co to je stereotyp a co je
predsudek a jakou roli hraji nebo hrély tyto pojmy ve spolec¢nosti. Mike Cardwell definuje stereotyp
jako fixni, nadmérné generalizovany fakt o urcité skupiné nebo spolecenské tridé lidi, (Cardwell,
Mike. Dictionary of Psychology, 1999, dostupné z: simplypsychology.org). Z literatury, kterou jsem

pouzila (napt. Cardwell, Allport, Hahn, et. al, které cituji nize) také vyplyva, Ze stereotypy jsou



kulturné, nabozZensky a socialné kolorované a pulsobi integracné a identitotvorné. CoZz znamena
hlavné déleni se na tzv. ,my“ a ,oni“ tuto teorii vysvétluje napf. Christian Huck nebo Henri Tajfel,

které také cituji v dalSich odstavcich, kde téma rozvijim.

Stereotypy tito autofi rozdéluji na tzv. autostereotypy a heterostereotypy. Pfi rozdélovani na ,my“ a
,oni“ miZeme stereotypné vnimat vlastni skupinu, do které se fadime, i cizi skupinu. Svycarsky
gymnazialni profesor Christian Huck vysvétluje svym studentim v Minchensteinu, Ze pocit
sounaleZitosti s néjakou skupinou muze vznikat pouze, pokud existuje také misto mimo tuto skupinu.
Proto potrebuje mit kazda skupina tzv. cizi skupinu, vici které se vymezuje, skupinu ktera ztélesriuje
vlastnosti, které vlastni skupina odmitd, (dostupné z: www.chrhuck.ch/werbung/inout). Skupinové
stereotypni vnimani, tzv. in-group a out-group Uzce souvisi s mym tématem narodnich stereotypd,
protoze ndrody a etnické skupiny se v tomto pfipadé vnimaji a rozdéluji jako in- a out- group, proto
jesté uvedu definici od Henriho Tajfela, ktery se timto tématem zabyval v nékolika svych knihach,

které cituji nize.

Tajfel uvadi, Ze skupiny - napf. spolecenska tfida, rodina, fotbalovy tym aj., ke kterym lidé patfili, byly
dlleZitym zdrojem pychy a sebevédomi. Skupiny nam davaji smysl socidlni identity: pocit
sounaleZitosti se socidlnim svétem. Pomahaji nam utvaret Zebficek hodnot a status nas samotnych
diky skuping, ke které se radime. Ptikladem muze byt tvrzeni, Ze ,Anglie je nejlepsi zemi na svété”.
MUzZeme nas vlastni status zvysit diskriminaci a udrZzovanim predsudk( vci cizi skupiné - tzn. vidi
skupiné, ke které se nefadime. Napfriklad, ,Ameri¢ané, Francouzi atd. jsou banda zoufalc(“. Proto
rozdélujeme, skrze proces kategorizace, svét na ,my“ a ,oni” (tj. tfidime lidi do socialnich skupin).
Toto je znamo jako in-group (my) a out-group (oni). Teorie socidlni identity fikd, Ze in-group, tedy
vlastni skupina diskriminuje out-group, cizi skupinu, aby tim zvysila svij vlastni status, (Tajfel &
Turner. An integrative theory of intergroup conflict. The social psychology of intergroup relations,

London: Greenwood publishing group, 1979, str. 33 —47).

Stereotypné tedy mlizeme vnimat jak sami sebe (in-group), tak také ty ostatni (out-group). Mluvime
tedy o autostereotypech, stereotypnim vnimani vlastni skupiny a heterostereotypech, stereotypni
vnimani cizi skupiny. PiSu-li tuto praci o Ceskoslovensku v dobé 30. let a jeho mezindrodnim
postaveni v mezivéle¢né Evropé, zajimam se o stereotypni vyjadreni Cechoslovéaki o sobé samych i o
jejich tvrzeni o pfislusnicich jinych narodl. ProtoZe cilem této prace je kulturni diskursivni analyza
neoblibenosti Ceskoslovenska. Z toho plyne, 7e se budu zabyvat stereotypy narodni povahy pomoci
analyzy diskursu dobového tisku. Ten se zabyval uddlostmi okolo mistrovstvi svéta v hokeji v polské
Krynici a to vedlo k diskuzi o ¢eskoslovenské neoblibenosti. Budu mimo jiné zkoumat pojem narodni

povahy, kterou definuje Allport takto: Pojem ,ndrodni povaha” naznacuje, Ze prislusnici urcitého



ndroda se navzdory vzdjemnym etnickym a rasovym, ndboZenskym ¢i individudInim rozdilim podobaji
urcitymi zdkladnimi vzorci presvédceni a chovdni jeden druhému vic neZ pfislusnikiim jinych
ndrodnosti, (Allport, Gordon W., O Povaze predsudkdl, Praha: PROSTOR, 2004, str. 144). To znamen3,
jestli se s timto pojmem, ktery Allport definuje, setkdme v téchto ¢lancich. Zda-li se timto pojmem ve

spoleénosti zabyvali, ¢i se vibec neobjevoval.

Stereotyp a narodni povaha nejsou jedno a totéZz. Ani narodni povaha zcela nevycerpava téma
stereotypll. Pouze timto vymezuji téma stereotypl, o které mi jde. Definice stereotypu napftiklad
podle Cardwella, jak jsem uvedla vyse je, Ze stereotyp je fixni, nadmérné generalizovany fakt o urcité
skupiné nebo spolecenské tridé lidi, (Cardwell, Mike. Dictionary of Psychology, 1999, dostupné z:
simplypsychology.org). Narodni povaha neni nadmérné generalizovany fakt o skupiné lidi, tedy o
narodu. Narodni povaha vychazi ze spolecné sdilenych zazitk(l a zkusSenosti Zivota na urcitém tUzemi.
(Havelka, Milos. Sociologické texty: Skupinové mentality. Historické a systematické predpoklady
tematizace problému mentalit v sociologii. SP 02:12. SOU, 2002). Co? ale neznamend, 7ze mGze byt

stereotypné vnimana.

Vyse jsem popsala, co to znamena stereotyp, jakou roli hraje ve vymezovani se na skupinu ,,my“ a
,oni“ a také to, proc se tak déje. Také jsem napsala, Ze téma stereotypll v této praci se tyka tématu

narodni povahy. Nyni pomoci textu od Hanse Henninga a Evy Hahn nahlédneme, jakym zplsobem se

v es

Narodni stereotypy zfetelné vystupuji v lidovém humoru. Vtipy Ziji z redukce a jsou srozumitelné
pouze tehdy, pokud informaci, ktera je vypravééem vypusténa, rozumi vsichni zicastnéni. Jeden
z nejbéznéjsich stereotypd, je stereotyp etnicky (Hahn, et all, Stereotyp, ldentitat und Geschichte. Die
Funktion von Stereotypen in Gesellschaftlichen Diskursen, Frankfurt: Peter Lang, 2002, 1. kapitola).
Na zakladé stereotypniho uvazovani mlzu ihned vymyslet lidovou anekdotu. Tedy pokud zaéneme
vtip slovy: ,Dohaduji se Francouz, Angli¢an a Cech o narodnosti Adama®“, ¢eské osazenstvo zfejmé
zpozorni a s Usmévem na tvafi bude olekavat néjaky autostereotypni obraz Cecha, proto mlzete
pokracovat: ,Francouz tika: ,Urcité to byl Francouz, protoZe jenom Francouze napadne takova mdda,
jako je fikovy list.“ Anglican fika: , 0 plvodu gentlemana, ktery kvili Zené obétuje své Zzebro, nemuze
byt pochyb.“ A Cech na to opéci: , Ten, kdo dokaze jist kysela jablka, chodit cely den s holym zadkem

a myslet si, 7e je v raji, nemdze byt nikdo jiny nez Cech”. Toto jsem uvedla jako vlastni priklad.

DuleZité je to, Ze ta nevyréend informace musi byt vSemi stejné, nebo pfinejmensim podobné
vnimana. Tedy vtip o Cechovi, Francouzovi a Anglicanovi budu vypravét lidem, ktefi se mnou sdileji

stejny stereotypni obraz téchto narodnosti (uz jen proto, Ze cizinec by nemusel chdpat pritomnost



Cecha vtéto triadé), a to lze opét jesté lépe ukazat na vtipech namifenych proti Zidam,
Afroameri¢anim, RomuUm, Zendm apod. Redukci, zlehéovanim, a tedy humorem udrZujeme

stereotypni vnimani o nds i o téch druhych (Hahn, et all, 2002, 1. kapitola).

Rekli jsme si tedy, co stereotypy jsou, jaké jsou stereotypy narodni povahy a také to, jakym zplisobem
se snadno S$ifi do vSech vrstev spolecnosti a jakou pfi tom hraji ulohu. V dalsi podkapitole se budeme
vénovat historickému exkurzu, ktery ndm nastini mezinarodni postaveni Ceskoslovenska kratce po

jeho usporadani po 1. svétové valce.
1.2. Diskursivni analyza

Metoda vyzkumu, kterou jsem zvolila pro tuto préci, je hojné uzivanou metodou pro studium
spolecenskych tendenci, které se sleduji pomoci jazyka a ostatnich neverbalnich vyrazovych praktik.
Ohledné popisu diskursivni analyzy ¢erpam zejména z praci holandského odbornika na diskursivni
analyzu a kritickou diskursivni analyzu Teun A. van Dijka, ktery popsal tuto metodu ve svych pracich
na mnoha ptikladech. Vétsina, ne-li vSechny jeho texty, jsou volné dostupné na internetu na
strankach discourses.org. Alfou a omegou analyzy diskursu je tzv. ,text and talk”, (van Dijk, A. Teun.
Prejudice in Discourse, John Benjamins Publishing Company, 1984, kapitola: Theoretical framework),
coz volné prekladam jako text a vyjadrovani. Pfedmétem studia analyzy diskursu jsou, jak jsem
zminila vySe, vSechny verbdlni a psané projevy. Nesleduje se pfimo, co je feCeno, ale jakym
zpUsobem je to vyjadreno. Klade se zde diraz na zplsob vyjadfovani se k uréitému tématu, protoze
se ma za to, Ze to hraje nemalou roli ve vybéru celospolecenského tématu a intence vyjadiovani, tedy
zpUsob, jakym se o daném tématu hovofi, i piSe. Tedy volba jazykovych prostfedk( — volba slov, uziti
gramatiky atd. Pro mé to znamend, soustfedit se na zkoumany text ze spolecenského,
etnometodologického hlediska. Jedna se mi o analyzu spolecenského diskursu o problematice

neoblibenosti Ceskoslovenska.

Diskursivni analyza ma dva cile: systematicky teoreticky a deskriptivni vylet struktur a strategii
rtznych kategorii psaného a verbalniho diskursu, oboji zkoumané jako text a jako formu socio-
kulturni reality a interakce, a také jako vztah téchto textovych a verbalnich vlastnosti v relevantni
struktufe v jejich kognitivnim, socialnim, kulturnim a historickém kontextu, (van Dijk, A. Teun.
Analyzing Racism Through Discourse Analysis: Some Methodological Reflections, John Benjamins
Publishing Company, 1993, 6. kapitola). Jinymi slovy diskursivni analyza ma za cil systematicky
popsat, podat zprdvu o Zité realité, o kontextu udalosti, ne o udalostech jako takovych, ale o tom, jak
tyto uddlosti spole¢nost vnimala. Vzhledem k tomu se mlzZeme ptat, tedy klast vyzkumnou otazku

v ramci analyzy diskursu v rdmci kognitivniho, socidlniho, kulturniho nebo historického kontextu,



podle toho se pak pfizplQsobi vyzkumny material. Tudiz my se miZeme v ramci jedné udalosti tazat
v rdmci metody diskursivni analyzy na vice vyzkumnych otdzek. Proto také v této praci pouzivam
spiSe termin vyzkumné téma, nez vyzkumna otdzka. Ptam se na vice véci na jednou, abych ziskala
ucelené téma, které mé zajima. Jaké jsou objevujici se stereotypy, presnéji autostereotypy a
heterostereotypy, objevuje se v textech pojem narodni povahy, a jak se vtomto tématu reflektuje

samotné téma sportovné — kulturni udalosti v Krynici?

1.3. Historicky exkurz

Historicky exkurz jsem zafadila, protozZe je nutné uvést Sirsi pozadi udalosti, jejiz diskursivni analyze
se chci vénovat. Udalost mistrovstvi svéta v Krynici a téma, které to vyvolalo v dobovém tisku, vznikl
na urcitém historickém pozadi. Pokusim se tedy pomoci literatury zardmovat toto téma z historické

perspektivy.

1.3.1. Jacijsme

Ja jsem si vybrala text od Ferdinanda Peroutky ,Jaci jsme”, kde piSe, Ze snaha resit problém ndrodni
povahy md v nasem prostredi dlouhou tradici ... Vcelku jako ndrod nevime dosti dobre, jaci jsme.
Povaha kaZdého ndroda je vice méné Zivym tajemstvim. Nase tajemstvi je vSak jesté o néco tajemnéjsi
neZ tajemstvi ostatnich (Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, Praha: Obelisk, 1924, str. 7). To, Ze tento text
vznikl a konstatovanim tajemnym tajemstvim nasi narodni povahy, napovida, Zze to je téma hodné
nasi pozornosti v této praci. Ferdinand Peroutka byl prvnim $éfredaktorem PFitomnosti a tento text
byl jako prvni také otisknuty v Pfitomnosti, neZ wvySel knizné. Pfitomnost byla jednim
z nejvyznamnéjsich c¢asopisti mezivalecné doby, a proto je pro moje studium problematiky narodni
povahy, narodnich stereotyp( i nasi mezinarodni neoblibenosti stéZejni. Existuji dalsi tituly zabyvajici
se narodni povahou, ja jsem pro tuto praci zvolila pouze Peroutklv text v ndvaznosti na Pfitomnost.
Pravé v Pritomnosti vysel ¢lanek ,Jaci jsme“ od Ferdinanda Peroutky a také stéZejni ¢lanek pro mqj

vyzkum, a to ,,Proc¢ nas nemaji radi?“ od redaktord Schiezsla a Fuchse.

O nasi povaze Peroutka dale pise, Ze jsme se vZdy spokojovali se réenim, Ze jsme ndrodem Husa a
Komenského. Prijde-li néjaky cizinec, kterému chceme ukdzat, jaci jsme, vedeme ho do muzea nebo
zavezeme na Slovensko nebo na Chodsko, kde mu ukazujeme kroje, které se nosi uz jen na pouti, a
tanec za zvuk( dud, ktery pro nds neni mensi zvldstnosti neZ pro naseho hosta. Zacneme-li mluvit
vuméni a projevech ceského ducha, mluvime vZdy jen o BoZené Némcové, o Mdnesovi, AlSovi a
Smetanovi. Vzddlenému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze cesky duch ve své celosti uz lezi na
vySehradském hrbitové, (Peroutka, 1924, str. 8). Pokud se na tuto ¢ast textu podivam kriticky, vidim

jistou davku pragocentrismu, ale také timto sméfuje ke konstatovani, Ze v jeho dobé citil absenci



kulturniho déni. Lidé na Slovensku a Chodsku, kde se udrZuji tradice a kroje, by tento postoj jisté
nesdileli, ale lidé ve méstech, napfiklad pravé v Praze zadné takové tradice jiz neudrzuji a vzhledem
k pravdépodobné absenci obcanské angaZovanosti, mohou sdilet Peroutkllv pohled. S timto
vyjadrenim se plné setkdme v textech periodik, kde zazni jasna vyzva k vétsi kulturni a obcanské
angazovanosti ve smyslu havlickovské a masarykovské drobné praci pro ndrod, tedy presné feceno
jakoukoli spolec¢enskou aktivitu, kde se formuluji myslenky, aktivné se vytvari hodnoty, ze kterych se

rekrutu;ji lidé, ktefi mohou mit diky tomu politické vize.

Z Peroutkova textu jsem vybrala dalsi citaci a to, Ze ...Ceskou ndrodni povahu jsme sami dlouho hledali
jako néjaky rukopis zaloZeny v knihovné. Hledali jsme ji tu v lidové pisni, tu v obrdzcich na skle,
v truhldch, v Ndrodopisném muzeu, hledali jsme se sloZité a namdhavé v Ceskych bratfich, splétali
jsme emblémy z ocastl Iva na nasem znaku, hldsali jsme pripojeni na ¢eskou duchovni tradici, o které
jsme dobre nevédéli, jaky je a v ¢em spocivd. Moderni sociolog, ktery chce byt hoden toho jména ...
musi se rozhlédnout po zivém, pfitomném ndrodé kolem, jak proudi ulicemi, pracuje v tovdrndch,
kupuje, proddvad a bavi se (Peroutka, 1924, str. 7). Tuto ¢ast si vykladam jako jasny poZadavek prestat
se ohlizet zpét na ziklady, o které se Ceskoslovensko opira, ale zaméfit se na to, kam tento stat
sméruje. Jaké je jeho mezindrodni postaveni, pfitomnost a vize do budoucna, které na to navazuiji.
Vzhledem k tomu, Ze o tom, ale Peroutka mél potiebu napsat takovy obsahly ¢lanek, znamena to, ze

tato potreba vyvérala z absence této skutecnosti, tedy pfimérené narodni sebeuvédoméni.

Pro mou praci ztoho plyne moind hypotéza, Ze se toto tvrzeni uréitym zplsobem odrazi ve
zkoumanych dobovych c¢lancich. Bude mozné nahlizet tyto clanky pravé z pohledu toho, Ze
predpokladam, Ze zde byla absence pfiméreného narodniho sebeuvédoméni. S tim souvisi otazka

narodni povahy a pojem narodni povahy, jak s timto pojmem tisk nakladal a zda se vibec zmirioval.
1.3.2. Ceskoslovensko a Polsko

Ceskoslovensko a Polsko se osamostatnily jako republiky v roce 1918. V této dobé se také stanovily
hranice. Ceskoslovensku patfilo Gzemi Cech, Moravy, Ceského Slezska, Slovenska a Podkarpatské
Rusi. S Polskem jsme tedy sdileli Gzemi Slezska. Nyni ale je$té uvedu kratky historicky exkurz Ceska a

Slovenska.

Diky tzv. lasce k vlasti, ale predevsim kvili dopravni infrastrukture, na které byl napojen ekonomicky
rozvoj a prosperita, si Ce$i narokovali zejména Eesko-jazyéné tzemi. Jazykem jsme se délili na ,My“ a
,Oni“. ,My“ jsme ale po prvni svétové vélce byli Ceskoslovensko. A to proto, Ze podle historikd byla
Velkomoravskd Fige prvni historicky doloZeny stat v Evropé, na kterém participovali Cesi a Slovaci

dohromady. Ackoli po rozpadu Velkomoravské fiSe pfipadlo Slovensko pod Madarskou korunu,



podobnost nejen jazykova se mezi obéma narodnostmi nesetrela. Zvlastni ale je, Ze pres veskerou
podobnost, kterd byla spatfovana mezi obéma ndrody, tyto ndrody nikdy doopravdy nespojila.
Kulturni a jazykova dominance Cecht byla zjevna jiz v 19. stoleti a snahy prosazovani ¢estiny na tkor
slovenstiny byly velké a celkem pochopitelné vzhledem k absenci spisovné slovenstiny a vétsiho
poctu kulturnich dél vibec. Dalsi véci byl cesky protestantismus a slovensky katolicismus, (Holy,

Ladislav. Maly ¢esky ¢lovék a skvély cesky narod, 2001, 1. kapitola).

Cesi a Slovaci mezi sebou vidéli a hlavné chtéli vidét podobnosti, zarovenr viak nikdy nebyli schopni
tolerovat odliSnosti. Spojoval je zejména vyssi cil, a to byl samostatny stat po rozpadu monarchie,
(Holy, 2001, 1. kapitola). Do té doby utlacované — jiz narody, nemohly ddle setrvat v rdmci Rakousko-
Uherska, ale rozbourena doba skytala samostatnost pouze tém, ktefi dokdzali svou emancipaci, a tak
Sly odlisnosti stranou, (Holy, 2001, 1. kapitola). Napfiklad Masarykovo memorandum ,,Independent
Bohemia“, napsané roku 1915 pro britského ministra zahranicnich véci, predkldda vizi ceského stdtu
jako monarchie, ve které by se ,slovenské kraje v Severnich Uhrdch” pfipojily k ceskym zemim.
Memorandum jasné fikd, Ze ,Slovdci jsou Cechy, presto, Ze uZivaji svého ndreci jakoZto spisovného
jazyka”. ... Takzvand Woashingtonskd deklarace z 18. Rijna 1918 hovofila na jedné strané o
,Ceskoslovenském ndrodé” a na druhé strané o prévu Cech( byt sjednoceni se , slovenskymi bratfimi
na Slovensku” (Holy, Ladislav. Maly Cesky ¢lovék a skvély cesky narod, Praha: SLON, 2001, str. 88). To
doplniuje Ladislav Holy komentarem, ktery z této ¢asti vyplyva, a to, Ze se politici snaZili mast rlznymi
formulacemi, aby neméli spojenci vyhrady, Ze Ce$i a Slovdci vytvdreji ve stfedni Evropé novy stdt,
jehoZ etnickd heterogenita se v malém podobd rakousko-uherské fisi, kterou odsoudili k zaniku, (Holy,

2001, str. 89). Timto naznacuji kontext vzniku Ceskoslovenska.

Touha po vlastni republice a optimismus Ceskoslovenské narodni radé nechybél. Jazyk se stal
urcujicim znakem naroda, tak jak o tom smyslel Herder, oproti Bolzanové myslence teritoriality,
(Havelka, Sociologické texty, 2002). Zajimavé se tyto dvé koncepce setkavaji ve sporu o Tésinsko
vzhledem k séitani lidu v roce 1921, o kterém pojedndava nasledujici kapitola. V dalsi ¢asti své prace se
diky textu od Iva Barana podivame na Uzemni spor o TéSinsko, ktery nahlizim v ndvaznosti na tento

historicky exkurz k pocatkm republiky.
1.3.3. Spor o Tésinsko

Vhledem k tematickému zaméreni mé prace, nebudu popisovat historicky exkurz o tésinském tzemi,
abych c¢tenarlm pfibliZila okolnosti sporu, ktery popisuje historik Ivo Baran, protoZe jeho text nas
zajima predevsim nékolika malo tvrzenimi, které osvétluji nepratelské spolecenské naladéni Polska

vici Ceskoslovensku.



Ivo Baran, Ph. D. na webovém portalu ,Déjiny a soucasnost” napsal ¢lanek, jehoz casti zde ocituji:
Jednim z nejcastéji diskutovanych problém( tykajicich se ndrodnostnich poméri na Tésinsku je pritom
otdzka prvniho ceskoslovenského scitani lidu z roku 1921, které je polskymi autory obecné vnimdno ve
vztahu k Poldkim jako neobjektivné provedené, ne-li primo jako zfalsované. Zdpas o Tésinsko byl
nejté#sim a nejdelsim sporem, ktery musela Ceskoslovenskd republika po prvni svétové vdlce vést o
své hranice. Vojenskd akce Ceskoslovenskych vojsk z ledna 1919 vedla k obsazeni sporného tzemi a
k pfeneseni sporu o toto Uzemi na mirovou konferenci v PafiZi. JelikoZ se Ceskoslovensko a Polsko
nedokdzaly dohodnout na tom, jakym zplsobem by se toto uzemi mélo rozdélit, padlo v zari 1919
rozhodnuti usporddat zde plebiscit. Nékolik ndsledujicich mésicli plebiscitnich pfiprav patfilo
nejvétsiho poctu zdejsich obyvatel a v tomto svém usili poklddali Cesi i Poldci takfka kaZdy prostfedek
za dovoleny. Ndrodnostni napéti vyvrcholilo na jafe 1920, kdy se s bliZicim terminem zamysleného
plebiscitu vystupfiovalo neprdtelstvi a emoce obou stran. Na TéSinsku dochdzelo k boufim
provdzenym ndsilnostmi a vyhdnénim obyvatelstva druhé ndrodnosti. V této situaci proto prestdvalo
byt redlné uskutecnéni plebiscitu, jehoZ vysledek by byl obéma stranami uzndn. Bylo proto rozhodnuto
resit spor arbitréZi velmoci, jehoZ vysledek byl nepochybné priznivéjsi pro Ceskoslovensko, které
ziskalo v podstaté vse, co poZadovalo, tedy cely ostravsko-karvinsky kamenouhelny revir a kosicko-
bohuminskou drdhu, kterd v této dobé tvorila jediné fungujici dopravni spojeni Ceskych zemi se
Slovenskem. Rozhodnutim Rady velvyslancii z cervence 1920 vsak Ceskd strana kromé toho, co Zddala,
ziskala také cosi, o¢ vibec nestdla, totiZ silnou polskou mensinu ve své ¢dsti Tésinska. Otdzka polské
mensiny na Ceskoslovenském Tésinsku hrdla po celé mezivdlecné obdobi vyznamnou roli ve vztazich
mezi obéma stdty a zvldsté ve tricdatych letech se stala ze strany polské diplomacie predmétem
zvldstniho zdjmu a oficidinim ddvodem k nepfdtelské politice Polska vici CSR, (Baran, Ivo. Dé&jiny a

soucasnost, kulturné historicka revue. Spor o Tésinsko a jeho dasledky, 2009).

Dalsi véc, kterou ocituji z tohoto ¢lanku, je zpUsob, jakym bylo provedeno ono scitani lidu v roce
1921, které ndm polskd strana méla, nebo m3, za zlé, protoZe je to otdzka jazykova a zmifuje Ivo
Baran (Déjiny a soucasnost, kulturné historicka revue. Spor o Tésinsko a jeho dUsledky, 2009) vyse.
Toto je mUj spojovaci mustek k ¢lanku Pro¢ nas nemaji radi?; v Pfitomnosti z roku 1931 a dalsich
periodicich, ktery se tykal nasi mezindrodni neoblibenosti, které si vefejnost vSimla a zacala rozebirat

v tisku po mistrovstvi svéta v lednim hokeji v polské Krynici.

Celkem ziskalo Ceskoslovensko 1280 km2 (56 %) z izemi historického TéSinského kniZectvi. Na tomto
uzemi Zilo podle rakouského scitani lidu z roku 1910 celkem 286 704 obyvatel, z toho 139 016 Poldkd,

34 249 Némcti a 113 319 Cechii. Je tfeba pfipomenout, Ze polsti predstavitelé jiZ toto s¢itdni poklddali



za nekorektné provedené a zvelicujici pocet Cechii a Némci na ukor Poldki. Jednim z Fady specifik
Tésinského Slezska byla existence pocetné skupiny obyvatel, kteri sice hovorili mistnim polskym
dialektem (,po nasemu”), ale zdrdhali se prijmout polskou ndrodni identitu. Tito lidé trvali na svém
regiondlnim ,slezském* pavodu, v opozici viici snaham polského ndrodniho hnuti povaZovat vsechny
zdejsi polsko-jazycné obyvatele za pfislusniky polského ndroda. Pro tyto ndrodnostné indiferentni
obyvatele Tésinska se vZilo oznaceni Slonzdci, tj. Slezané, pficemz slovo Slonzdk je viastné fonetickym
pfepisem polského vyrazu pro Slezana (Slazak). ... V obdobi &eskoslovensko-polského sporu se
Slonzakovci vzhledem ke své protipolské orientaci vcelku priklonili na ceskou stranu, (Baran, Déjiny a
soucasnost, kulturné historickd revue. Spor o Tésinsko a jeho dusledky, 2009). Toho chtéla ceska
strana samoziejmé vyuzit pfi onom scitani lidu v roce 1921 a tehdejsi zemsky prezident napsal na
ministerstvo vnitra dopis, kde piSe, Ze se musi pfijmout takovd smérnice, aby byla demonstrovdna
pocetni prevaha Cechoslovak(, (Baran, D&jiny a souasnost, kulturné historickd revue. Spor o

Tésinsko a jeho dasledky, 2009).

Pomoci Baranova textu popisu, jak toto séitani lidu probéhlo, podle jakych smérnic a proc to vyvolalo
vinu odporu na polské strané, ocituji posledni ¢ast ¢lanku od Iva Barana (Dé&jiny a soucasnost,
kulturné historickd revue. Spor o Tésinsko a jeho dasledky, 2009). Na Hlucinsku, které bylo oddéleno
od Némecka a pripojeno k Ceskoslovenské republice v tnoru 1920, existovala do zna¢né miry obdobnd
situace jako na Tésinsku, pouze s tim rozdilem, Ze to bylo zdejsi obyvatelstvo (tzv. prusti Moravci),
které se ve své vétsiné samo k ceské ndrodnosti nehldsilo, jelikoZz v 19. Stoleti nebylo zasaZeno
procesy, jeZ vedly kzformovdni novodobého ceského ndroda. O subjektivni orientaci zdejsiho
obyvatelstva nejlépe svédci skutecnost, Ze pri nadpolovicni vétsinu hlasi némecké politické strany.
Ceskoslovenskym uradiim bylo oviem zcela jasné, Ze hlucinsti Moravci nesmi dostat pfileZitost, aby si
svou ndrodnost sami vybrali, protoZe pak by se zi'ejmé ve své vétsiné prihldsili k némecké ndrodnosti.
Tvdri v tvar této situaci proto postupovaly ceskoslovenské urady na Hlucinsku dusledné podle vyse
zminéné zdsady, totiZ Ze ndrodnost je ddna materskym jazykem, nikoli subjektivnim citénim, (Baran,

Déjiny a soucasnost, kulturné historicka revue. Spor o Tésinsko a jeho dUsledky, 2009).

Jak ale situace napovida, na TéSinsku by to dopadlo presné naopak, a tak se Urady rozhodly pro
uplatnéni jiné strategie, a to zavedeni principu svobodné volby. Byla zde vytvofena zvlastni kategorie
— Slonzak Cech, Slonzak Polak, Slonzdk Némec, (Baran, Dé&jiny a soucasnost, kulturné historickd revue.
Spor o Tésinsko a jeho dasledky, 2009). Polska strana ceskoslovenské scitani lidu v roce 1921 nikdy
neuznala a polemiky se vedly mezi historiky fadu let. Ani dnes neni jasné, kam skupinu obyvatel
hovoficich ,po nasemu” zafadit, (Baran, Déjiny a soucasnost, kulturné historickd revue. Spor o

Té$insko a jeho diisledky, 2009). Na tomto pozadi se vytvoril jisty antagonismus Polak( vici Cechiim,



a jak zminuje Ivo Baran (Déjiny a soucasnost, kulturné historickd revue. Spor o TéSinsko a jeho

dlsledky, 2009) vyse, byl to oficialni diivod nepratelské politiky Polakd viici Ceskoslovensku.

Tato kapitola sestava z citatd textu o Uzemnim sporu o Tésinsko. Ramuje to historickou udalost, ktera
je moznou hypotézou pro mezinarodni neoblibenost mezi dvéma staty. Novinové ¢lanky rozvifily
téma neoblibenosti Ceskoslovenska pravé na zakladé konajici se akce na Polském uzemi. Jako
hlavniho nepfitele Cechoslovakd jmenuji pravé Polaky, proto reflektuji pravé tuto historickou udalost,

jako historicky ramec mozné mezindrodni neoblibenosti.
1.3.4. Ceskoslovensko v kontextu

V ramci historického kontextu, kde jsem predstavila narodni povahu podle Ferdinanda Peroutky, tak
jak ji zachytil vdobé Prvni republiky a spor o tésinské uUzemi, které ndm autofi, ktefi se tomuto
tématu vénuji, (napf. Ivo Baran, Rudolf Zacek, Véra Olivovd a dalsi), predstavuji jako jeden
z nejvétiich sporQ o Uzemi, které Ceskoslovensko v novodobych déjinach vedlo a tim padem ho
zahrnuji jako padny argument pro neoblibenost, predstavim i historicky kontext vzniku
Ceskoslovenska jako takového, protoze samotny vznik trval pomérné dlouho a provézela ho riizna

uskali, proto se pokusim nastinit, jak tento novy Utvar uprostfed Evropy mohly vnimat okolni staty.

Abych lépe nahlédla do problematiky vzniku Ceskoslovenska, na doporuéeni pana profesora Havelky
jsem vybrala knihu Jana Rychlika Cesi a Slovaci ve 20. stoleti, Spoluprace a konflikty 1914 — 1992. Jak
jiz v pfedmluvé autor piSe, kniha pojednavd zejména pro nas ne o tolik publikované udalosti
z pohledu slovenské strany. Ukazuje rozdil vchapani data vzniku Ceskoslovenska, u nas stale
oslavovany 28. fijen 1918 a velmi podrobné se vénuje myslenkovym proud(lm jiz od revoluc¢niho roku
1848 a dale ai ke vzniku Ceskoslovenska. Téch myslenkovych proudil za tu dobu, feknéme od roku
1848, az po rok 1918 bylo mnoho, a to jak na strané Ceské, tak na strané slovenské, a to nejen na
strané ceské v Ceskych zemich a na strané slovenské na slovenské strané Uzemi, ale také
myslenkovych proudl Cechl v zahrani&i a Slovakd v zahranidi. Potykdni se s problematikou
historického a prirozeného prava, odlisnosti, stejné tak podobnosti obou jazyk(, kultury a
naboZenstvi. Pfedmétem této prace neni zabfednout do popisu a vysvétleni udalosti, které dovedly
Uzemi, na kterém vzniklo Ceskoslovensko k tomu, Ze tento statni Gtvar nakonec vznikl, ale nastinéni

problematiky, ktera jej doprovazela a jeji dopad na evropské staty, bez kterych by jisté nevznikla.

Zjednodusené o této problematice pojednava i Ladislav Holy ve své knize Maly ¢esky clovék a skvély
Cesky narod. Jako stéZejni pro tuto praci vidim myslenku, kterou formuluje jak Jan Rychlik, tak
Ladislav Holy, a to uéelové chapani Cechoslovakd. ...ndrodni princip, jakoZto vyraz pfirozeného prdva

ndrodu na sebeurceni, mél nahradit existenci starych stdtd, tvoricich ¢asto nesourody konglomerat



riznych celki ziskanych béhem dlouhé doby viddnoucimi dynastiemi. Snaha spojit prislusniky téhoz
ndroda do ndrodniho stdtu samoziejmé rozbijela staré hranice a zdroveri vytvdrela pocletné
ndrodnostni mensiny, jejich postaveni mélo byt feseno rozsdhlou kulturni autonomii. Jednim z takto
koncipovanych ndrodnich stdti bylo i Ceskoslovensko. Jak uZ bylo feceno, jeho vznik ovsem
predpoklddal prezentovat Cechy a Slovdky jako jeden ndrod, protoZe jinak by nebylo mozno
presvédcit dohodové mocnosti o ucelnosti jeho vzniku: misto jednoho mnohondrodnostniho stdtu —
Rakousko-Uherska — by se totiZ ve jménu ndrodniho principu vlastné poZadovalo ziizeni jiného
mnohondrodnostniho stdtu. Vyddvdni Cechii a Slovdki za jeden ndrod bylo proto tehdy vieobecné
pfijimdno Cechy i Slovdky, byt zriiznych divodi. Na Ceské strané $lo predeviim o skutecné
pfesvédcéeni, Ze Cesi a Slovdci jednim ndrodem jsou. Cesti politici ani ceskd vefejnost ostatné na prahu
vzniku Ceskoslovenska viibec nepovaZovali Slovensko za néjaky problém, a pokud hovofili o
ndrodnostni otdzce, méli vidy na mysli jen mozné komplikace s némeckym obyvatelstvem. Ani na
slovenské strané sice v roce 1918 nechybéli lidé, ktefi povaZovali Slovdky a Cechy za pfislusniky téhoZ
ndroda, ale v zdsadé byla mezi Slovdky teze o ceskoslovenském ndrodé chdpdna Cisté ucelové jako
zplisob, jak se nejlépe dostat z rdmce uherského stdtu, (Rychlik, Jan. Ce$i a Slovaci ve 20. stoleti.

Spoluprace a konflikty 1914 — 1992, Praha, Vysehrad, 2012, str. 55-56).

Na pozadi této citace jsem se pokusila vy$e shrnout snahy Cechl a Slovakd o autonomii. Je to velmi
zjednodusujici pohled, protoZe nazord na to, jak by méla budoucnost Cech( a Slovak( vypadat, at uz
v rdmci Rakousko-Uherska, ¢i mimo néj, bylo mnohem vice. Takto to nakonec dopadlo a timto, tedy
myslenkou spoleéného naroda ve spoleéném staté se nakonec rozhodli Cecho-Slovéci prezentovat
pred svétem. Pro tuto praci neni ddle nutné rozepisovat se o narocném procesu spolupraci a

konfliktech, se kterymi se Cesi a Slovéci potykali b&hem 20. a 30. let.

Zahraniéni politika Ceskoslovenska byla definovana mnohymi smlouvami, které se podepsaly v rdmci
formovani nové Evropy po roce 1918. Zakladnou pro ceskoslovenskou zahraniéni politiku byla tzv.
versailleska smlouva, (Olivova, Véra. Déjiny prvni republiky, 2000, kapitola ,Vesaillesky systém).
Podle Edvarda Benese, tehdejSiho ministra zahrani¢ni, se na ¢eskoslovenském Uzemi sbihaly tfi hlavni
proudy, a to zapadni, germansky a rusky. Apeloval na to, aby se Ceskoslovensko nestalo nastrojem
jednoho z nich, ale aby z toho maximalné tézilo, (Olivova, Véra. Déjiny prvni republiky, 2000, kapitola

,Zahrani¢ni politika“).

DaleZitd byla také role Ceskoslovenska vramci Spole¢nosti narod(. Ceskoslovensko patfilo také
k zakladajicim ¢lendm Spolecnosti ndrodi, Edvard Benes se intenzivné podilel na jeji Cinnosti a
postupné se stal jednim z jejich vedoucich Cinitelt. ... Ceskoslovensko se také programové stalo

azylovou zemi demokratické emigrace vypuzené ze své zemé nedemokratickymi reZimy. Na pocdtku



to byla pocetnd emigrace ruskd a ukrajinskd, poté emigrace madarskd, postupné k ni pribyla
emigrace bulharskd, Zidovsti studenti z Polska a Madarska a nakonec emigrace némeckd a rakouskd,
(Olivova, Véra. Déjiny prvni republiky, Praha: Karolinum, 2000, str. 103). Tato geopoliticka situace
mohla byt, a také byla, dobrym d@vodem pro nevraZivost nékterych statd vici Ceskoslovensku.
Zvlasté, kdyz BenesSova zahranicni politika Sla proti zamérdm nékterych statd, a to svym cilem zapojit
se do evropskych struktur vytvorenych versailleskym systémem, jehoz zakladem bylo spojeni

s Francii, (Olivova, Véra. Déjiny prvni republiky, 2000, kapitola ,,Zahrani¢ni politika“).

Jedna z véci, ktera také nahrdvala mezinarodnim rozeptim, byl rozpor s Madarskem, které mélo
problém se Slovenskou hranici. Jde o to, Ze jakykoli spor mezi Ceskoslovenskem a jinym statem se
netesil pouze na mezistatni Urovni, ale vzhledem k tomu, Ze formovani Evropy bylo stdle v pohybu, se
tyto udalosti Fedily hlavné na mezindrodnim poli. To kladlo velkou odpovédnost na Ceskoslovenské
politické reprezentanty. Méli jsme tu tedy hranic¢ni spor s Polskem ohledné TéSinska, jak jsem uvedla
vyse a pak na jihovychodni hranici s Madarskem. Jak podle Jana Rychlika, (Rychlik, Jan. Cesi a Slovéci
ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914 — 1992, Praha, VySehrad, 2012), tak podle Véry Olivové
(Olivova, Véra. Déjiny prvni republiky, Praha: Karolinum, 2000) slo v obou pfipadech o jiny druh
sporu, tj. i rGzné typy argumentace. Madarska argumentace vyzniva z citace: Po pddu monarchie
vytvorend demokratickd republika méla v Madarsku pouze krdtké trvani a byla jiz v breznu roku 1919
rozbita komunistickou republikou rad v Cele s Bélou Kunem. Poté, kdyZ doslo zasahem Dohody k jeji
likvidaci, byl nastolen represivni reZim smérujici k znovunastoleni monarchie a k obnové
predvdlecného velkého Madarska. Vyvoj v Madarsku tak bezprostfedné ohroZoval existenci novych
statd, jejich? souldsti se staly oblasti pfindleZejici pred vdlkou k Madarsku. V Ceskoslovensku $lo o
Slovensko, v Rakousku o tzv. Burgenland, v Jugoslavii o Vojvodinu a v Rumunsku o Sedmihradsko,
sporem o Tésinsko, jehoz pribéh a argumentace jsem popsala pomoci Baranova textu, (Déjiny a

soucasnost, kulturné historicka revue. Spor o Tésinsko a jeho dasledky, 2009).

Na pozadi rozpadu starého poradku v Evropé po prvni svétové valce je vidét, Ze povalecné obdobi
nebylo vZdy mirumilovné, ale dalo do pohybu mnoho myslenkovych proud(, za kterymi stala politicka
¢i ob¢anska uskupeni, ktera méla plany a vize, kterym Velkd valka dala moZnost uskute¢néni. Mym
cilem je poukazat na dobu 20. a 30. let v Ceskoslovensku, jako na dobu velmi hektickou, politicky i
obcansky naroc¢nou a poskytnout debatu nad timto tématem Sirsi vefejnosti, protoze laicky vnimame
toto obdobi, jako Prvni republiku, tj. obdobi nejvétsiho Uspéchu Ceskoslovenské a potazmo ceské
historie, ale pokud se chceme tomuto idedlu pribliZovat, musime diskutovat problémy a nesnaze,

které toto obdobi neslo.



2.1. Empiricka cast

Moje préace se tyka objevujicich se stereotypll narodni povahy a pro svoje zkoumani jsem si vybrala
metodu analyzy diskursu. MUj vyzkumny vzorek jsou novinové ¢lanky z 30. let minulého stoleti.
S ohledem na zadané vyzkumné téma, které je formulované v prvni ¢asti této prace a dale s ohledem
na vzorek sesbiranych dat, jsem zvolila metodu vyzkumu analyzu spolec¢enského diskursu. Nebudu
zkoumat, ktery redaktor v jakém ¢lanku se nejvice pfiblizuje pravdivosti tématu, o kterém se psalo,
tedy narodni neoblibenost, ale budu se snaZit o interpretaci stereotypniho uvaZzovani, pojmu narodni

povahy a zneutziti sportovni udalosti k Siteni vlastnich myslenek.

Cilem mé price je sezndmeni CEtendie stématem mezinarodni neoblibenosti Ceskoslovenska
v mezivdleném obdobi, a to pravé pomoci analyzy spolecenského diskursu, kterou pouZiju jako
metodu k vyzkumu dobového tisku. V dalSich podkapitolach vysvétlim, co je to diskursivni analyza a
upfesnim, co mysli autofi pojmem kritickd diskursivni analyza. Dale také zopakuji svoji vyzkumnou
otazku, kterd mi ohranitila mudj vyzkumny zdjem pti procitani dobovych c¢lankli o tématu
Ceskoslovenské neoblibenosti, ktera se v tisku fesSila na pocatku 30. let minulého stoleti. Na pocatku
vyzkumu formuluji ,obecnou metodologii”, ktera vlastné uz urcuje, co pro mé budou relevantni data
a jak s nimi budu zachazet. Pokud bych to neudélala explicitné, tim hlfe - sama pro sebe bych si
nestanovila vykazatelna pravidla prace a pro ¢tenare svych vysledk(l bych byla necitelna. Proto se
domnivam, Ze je potrfeba se vice do hloubky zabyvat diskursivni analyzou v jeji rlznorodosti a
mnohoznacénosti a hledat metodologii, kterda by se nespolehla pouze na intuitivni uchopeni

diskursivni analyzy.
2.2. Diskursivni analyza jako metoda vyzkumu

Diskursivni analyza je kvalitativni metoda, ktera si klade za cil, jakym zplsobem lidé pomoci textu Ci
soubor textl konstruuji smysl a vyznam objektl a aktivit socidlniho svéta. Je zde znat, Ze kofeny
diskursivni analyzy jsou v lingvistice. Analyzovan je Zanr projevd, jejich styl a slovnik. V jejim
ramci jsou provadény podrobné analyzy pouzitych vyraz(li, gramatickych tvarQ a rétorickych figur,
(Meyer, M. Methods of critical discourses analysis, SAGE Publications Ltd., 2001, kapitola:
Between theory, method and politics: positioning of the approaches to CDA). Jednim z cil( je
uchopit zplsob, jakym je realita socidlné konstruovana skrze jazyk a vyznamové praktiky. Diskursivni
analyza je specificka vtom, Ze jejim cilem neni vyzkum pravdivosti dokumentu a zjisténi faktl o
mimotextovém svété, (Hansen, Lene. Sucurity as Practise: Discourse analysis and the Bosnian War,
Routledge, 2006, kapitola: States of political discourse). Pokud vezmeme slovnikové vyznamy pojmu

diskurs, ziskdme modality jako rozhovor, vypravéni, diskuse nebo rozprava o néjakém tématu.



Spole¢nym vyznamem je, Ze jde o verbalizované védéni, které je sdileno, protoZze komunikace je

moznd, pouze pokud se védéni sdili.

Wetherell, Taylor a Yates (2001a) rozezndvaji sest tradic diskurzivné analytického vyzkumu: 1.
konverzacni analyza a etnometodologie, 2. interakcni sociolingvistika a etnografie komunikace, 3.
diskurzivni psychologie, 4. kritickd diskurzivni analyza a kriticka lingvistika, 5. bachtinovsky vyzkum, 6.
foucaultovsky vyzkum. Pres vzdjemné rozdily vsechny tyto pristupy vychdzeji z pfedpokladu, Ze
porozuméni psychické a socidlni realité vyZaduje zkoumat procesy, jimiZ je tato realita
reprezentovdna, reprodukovdna ¢i transformovdna v jazyce a dalsich sémiotickych systémech
(Zabrodskd, 2009). Diskurzivni analyzu tak Ize definovat jako skupinu pfistupd, které se zaméruji
na hleddni pravidelnosti objevujicich se pri utvdreni vyznamu psychické a socidlni reality v psaném
a mluveném jazyce (Wetherell, Taylor, Yates, 2001a), (Cermak, Ivo. Rihacek, Tomas. Hytych,
Roman. Kvalitativni analyza text(: Ctyfi pristupy. Brno: Masarykova Univerzita, 2013, str. 105). Ja
jsem v této préci ¢astecné nahlédla skrze soubor novinovych ¢lankl objevujici se pojem narodni
povahy a objevujici se auto- a heterostereotypy Cechoslovakil v priibéhu mistrovstvi svéta v lednim

hokeji, ve kterych se dozvidame o nasi tehdej$i neoblibenosti ve svété.

MuzZeme tedy diskursivni analyzu chapat jako studium lidskych vyznamotvornych praktik, (Wetherell,
et all, Discourse as Data, A Guide for Analysis, The open university, 2001, 1. kapitola). Patfi mezi né
také kromé verbalni komunikace i obrazova média, film, plakaty atd. ¢i jakakoli jind lidska aktivita
spadajici do Siroké kategorie neverbalni komunikace. Diskursivni analyza je inovativni pfistup k textu,
opira se o predpoklad, Ze je jazyk nedilnou soucasti spolecenského Zivota tak, Ze spolecenské védy a
vyzkum musi vZdy brat jazyk v Uvahu, (Fairclough, Norman. Analysing Discourse: Textual Analysis for
Social Research, Routledge, 2003, 1.c¢ast, 2. kapitola). A jak je zminéno vyse, je to metoda
kvalitativni. Pro kvalitativni vyzkum je charakteristické to, Ze dany problém &i vyzkumna otazka neni
nikdy zcela ohranicend, ale stile se béhem vyzkumu vyjasiiuje, (Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum:

zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, str. 408).

Ja se v této prdaci zaméfim na to, jak interpretovat dobovy diskurs, ktery panoval v ¢lancich o nasi
mezinarodni neoblibenosti, budu sledovat, jakym zplsobem se o nasi neoblibenosti psalo, jaky
prevladal nazor, jaké se objevovaly stereotypy a jak bylo toto téma vibec celospolecensky dllezité a
diskutované. Pomoci analyzy diskursu nebudu zjistovat, jestli jsme neoblibeni byli, ¢i nebyli, ale jak se
o tom psalo a jaky prevladal ndazor na toto téma, protoze diskursivni analyza nezkoumd realitu jako
takovou, ale zplsob, jakym je realita konstituovdna v jazyce a jinych znakovych systémech,

(zabrodska, Katefina. Variace na gender, Praha: Academia, 2009, str. 67).



2.3. Kriticka diskursivni analyza (CDA)

Analyza diskursu nabizi z metodologického hlediska systematické postupy sbéru, transkripce a
analyzy kvalitativnich dat, z epistemologického hlediska ma diskursivni analyza vice interpretativni
charakter. Pro mUj vyzkum jsem si vybrala, tzv. kritickou diskursivni analyzu (CDA), ktera se sklada ze
tfi stéZejnich casti, a to: lingvistickda cast, kde se zkoumd zejména struktura textu, dale
vyznamotvornd, kde se zkouma Sirsi kontext a ¢ast nazvand ideologie a moc, kde se sleduji pravidla
diskursu, (Hansen, Lena. Security as practise: Discourse Analysis and the Bosnian War, Routledge,
2006, kapitola: States of political discourse). V tomto pfipadé to znamend, Ze sleduji strukturu
novinovych ¢lankd, jak jsou novinafsky postavené, o ¢em se v ¢lanku piSe a jak jsou tyto informace
razeny. Vyznam SirSiho kontextu pro mé znamenad, umisténi ¢lankd v novinach, sleduji, v jaké rubrice
se objevuji, pfipadné na jaké strance, jakym pismem je ¢lanek uveden, tim sleduji prioritu ¢lanku v
daném tisku. Pravidla diskursu, tzn. ideologie a moc je ¢ast, kde se objevuje zaujatost pisatele, jehoz
text zkoumame. Z jaké pozice a jakym tonem, jakou dikci redaktofi, ¢i ¢tenafi ve svych reakcich psali

své clanky.

Teun A. van Dijk definuje kritickou diskursivni analyzu jako typ diskursivné analytického vyzkumu,
ktery studuje primarné jakym zplsobem je ve spolecnosti pfijimano zneuzivani, dominance a
nerovnost, jak je toto reprodukovano a jakym zplsobem setrvava skrze verbalni a neverbalni socialni
a politicky kontext. (van Dijk, A. Teun. Prejudice in Discourse, 1984). Ve své praci o kritické
diskursivni analyze uvadi, Ze kriticka diskursivni analyza musi splfiovat fadu pozadavkd, aby mohla
ucinné realizovat své cile: aby byla akceptovana, musi byt pro dany vyzkum nejlepsi moZnou cestou;
zaméruje se spiSe na socidlni problémy a politické otazky, nez na aktualni paradigmata a popularni
témata. Empiricky adekvatni kritickd analyza socidlnich problémG je podle néj obvykle
multidisciplinarni, jak je uvedeno jiz vySe; spiSe nez o vyCet se snazi o interpretaci socialni interakce a
socialni struktury; konkrétnéji se kriticka diskursivni analyza zaméruje na zpUsoby, jak diskurs pfijima,
potvrzuje, legitimizuje, reprodukuje nebo zpochybriuje vztahy moci a dominance ve spolecnosti. (van
Dijk, A. Teun. Prejudice in Discourse, John Benjamins Publishing Company, 1984, 3. kapitola). Z mého
pojeti této prace a stanoveného vyzkumného tématu se jevi diskursivni analyza jako nejlepsi mozna
varianta kvalitativni metody zkoumani. Na pocatku byla pro toto téma zvolena metoda kvalitativni
obsahové analyzy, kterd se nakonec ukdazala jako méné vhodna kvli druhu zkoumaného vzorku
text(, které mam k dispozici a povahy zavéru, ktery nam plyne z vyzkumu. Obsahova analyza se spiSe
zaméruje na sémantickou redukci textu zkoumanych dokumentl a zkouma se vycet koda, (Balikova,
Marie. Obsahova analyza. Ceskd terminologicka databaze knihovnictvi a informacni védy (online),

Praha: Narodni knihovna CR, 2003).



2.4. Vlyzkumné téma a sbér dat

Moje vyzkumna otdzka, Ci lépe receno vyzkumné téma je: objevujici se autostereotypy, jakoz i
heterostereotypy narodni povahy. Moje prace je o Ceskoslovenské neoblibenosti v jisté cCasové
periodé a ja si pokladdm otazku, jak se v lidové kultufe o tomto tématu hovofilo, co si o tom lidé
mysleli, jak bylo toto téma uchopeno dobovym tiskem a jaké se pfi tom objevovaly narodni
stereotypy, jak to mohlo souviset s Peroutkovym textem o narodni povaze a zéroven zda to mohlo

mit navaznost na spor o Tésinsko, ktery se odehral zhruba deset let pred tim.

Zajem o téma nasi neoblibenosti ve svété u mé vzbudil ¢lanek v ¢asopisu Pfitomnost, ktery vysel v
Unoru roku 1931, je na titulni strané a jmenuje se zcela vymluvné - Pro¢ nas nemaji radi? V tomto
¢lanku jsem vidéla souvislost s tvrzenim Iva Barana v jeho ¢ldnku o sporu o TésSinsko, kde piSe, Ze
tento spor zapficinil nepratelskou politiku Polska vici Ceskoslovensku ve 30. letech. Proto jsem se
rozhodla nezkoumat pouze tento ¢lanek v Pfitomnosti, nebo jenom clanky v Pfitomnosti, ale hledat

zminky o nasi neoblibenosti i v ostatnich celostatnich periodicich.

Ve 30. letech vychazela na nasem uUzemi vice jak stovka periodik, toto je snadno dohledatelné v
seznamu Narodni knihovny. Omezila jsem se tedy pouze na celostatni periodika, coz mé ddle omezilo
dostupnosti téchto listl, protoZe toto obdobi spadd do fondu ohroZenych tiskovin povodni z roku
2002. M{j vyzkumny vzorek se tedy sklada z ¢asopisti: Ceské slovo, A-Zet, Lidové noviny, Narodni listy
a Pritomnost. Mam celkem 15 ¢lankd, které rozebiram. Po jednom &lanku z Ceského slova, A-Zetu a
Narodnich listl, dva ¢lanky z Lidovych novin a dva ¢lanky z Pfitomnosti, které jsou v dalSich cCislech

doprovazeny sedmi ¢tenarskymi reakcemi.

Pro nahled do spolecenského diskursu je velmi cenna kombinace redaktorskych ¢lank( denik(, které
jsou s casovym odstupem shrnuty jak v ¢lancich od redaktori Pfitomnosti jako tydeniku, tak
Ctendfskymi reakcemi, které otiskla Pfitomnost, protoze diskursivni analyza si klade za cil, jakym
zplsobem lidé konstruuji smysl a vyznam pomoci textu, (Hansen, Lena. Security as Practise:
Discourse Analysis and the Bosnian War, Routledge, 2006, kapitola: States of political discourse). A
nejen to, ale jak je zminéno vyse, tak zde mizeme sledovat pravé odlisny styl a dikci v zavislosti na
tom, kdo ¢lanek psal a za jakym Ucelem. Mlizeme zde sledovat nazorovou shodu, nebo naopak rozdil
v postojich k udalostem, nebo spolecenskym terminiim a také samoziejmé pouZivani stereotypl a

generalizace v souvislosti s prezentaci vlastnich nazorl verejnosti.
2.5. Vysledky vyzkumu

Hned po prvnim precteni viech c¢lanku, které jsem vybrala jako vzorek ke zkoumani, se nam jasné

ukazuje odlisna vyznamotvorna dimenze v kazdém z téchto ¢lankd. Co se tyce struktury textu, lisi se v



zavislosti na rubrice, ve které se dany ¢lanek otiskl. Clanky ti§téné ve sportovnich rubrikdch se
nejprve zaobiraji hernimi postupy a vysledky, naopak sloupek napsany v Lidovych novinach, ¢i ¢lanky
v Pritomnosti o sportovnim prabéhu neinformuji a nezaobiraji se vlivem hry na skutecnost

ceskoslovenské neoblibenosti skoro vibec, respektive vibec.

Ceské slovo otisklo ve své sportovni rubrice 12. Gnora €lanek ,Kdy kone¢né ziskaji €eskoslovensti
footballisté obdiv a sympatie Pafize?“, (Ceské slovo, 12. Unora 1931, &islo 37, str. 8). Clanek se svym
rozsahem fadi k tém obsdhlejsSim sportovnim sdélenim a pojedndvd o nadchazejicim fotbalovém
utkani nadich hract v PafiZi. Posledni podnadpis se jmenuje Nepopuldrni Cechoslovaci. V tomto
odstavci zazniva kriticky ton vaci nasim sportovcim. Nejsme oblibeni, protoZe jsme namysleni a
vychloubacni a nehrajeme fair-play. Autor ¢lanku varuje, ze pokud si v ndsledujicim zdpase ve fotbale

v Pafizi nenapravime reputaci, uzavie se nam posledni zemé, kam jsou nasi sportovci jesté zvani.

Dulezité zde je, Ze clanek resi pouze sportovni chovani a vyzniva vici nasincam kriticky.

v

Kritické naladéni redakce vici ¢eskoslovenskym sportovciim je znat z kazdého rfadku, dokonce se zde
v souvislosti s tim mluvi o PafizZi jako o poslednim zahrani¢nim misté, kam jsou nasi sportovci zvani.
Coz je pravdépodobné nadsdzka, ale to soudim pouze podle toho, Ze se nikde jinde tato informace

nepotvrzuje.

A-Zet o den pozdéji, tedy 13. Unora otiskl na své titulce ,Ceskoslovensky sport v zdpase o svoji
mezinarodni popularitu”, v perexu je napsano, Ze je nutno dukladné prozkoumati pri¢iny neobliby
Ceskych muZstev za hranicemi. - Uddlosti v Krynici a jejich vysvétleni. - Je tfeba uZ jednou nastoupiti
cestu k ziskani sympatii evropské verejnosti, (A-Zet, 13. Gnora 1931, Cislo 38, str. 1). Tento denik
vydavalo Ceské slovo a pii tom maji oba redaktofi odli§ny nazor. Na rozdil od predchoziho €lanku v
Ceském slové se zde Cechoslovak( redaktor zastava a snaZi se dokazat, 7e za svou neoblibenost
neneseme vinu. Neoblibeni jsme pry jenom u Polak( a u Madar(, a to Ze nesouvisi se sportem a fair
play. Na obranu uvadi fakta, jako Ze nasi sportovci béhem zapast nikoho nezranili, naopak Ze sami
byli faulovani a také Ze nepratelské divaky z Krynice nesmime brat jako vypovidajici hodnotu méfici
nasi neoblibenost a uvadi priklady chvaly na nase sportovce, jak od jistého Poldka, ktery prosi, aby
nepovazovali obecenstvo v Krynici za mluvci vsech Polakd, tak dalSich narodnich predstavitell, s
jejichZ hraci jsme soutézili. Posledni odstavec zni méné optimisticky, ale zaroven je pro nas dullezity,
protoZe se zde objevuje davka sebereflexe. Lze jen litovati, Ze prdavé v Polsku, s nimZ politicky musime
velmi pocitati, nasi sportovci nedosli patficného porozuméni. MnoZstvi téch ndrodd, ktefi s ndmi
nesympatisuji, je ku podivu veliké a nase situace se nijak nelepsSi. Vytykaji-li se podobnd
nedorozumnéni bezohledné footballistiim, je tfeba je rici i hockeyistiim ¢i tennistiim, nebot neexistuje

aristokracie ve sportu. Ostrou kritiku naseho teamu hockeyového pfineslo zejména neutrdlni L’Auto a



bude tedy tfeba uvaZovati o tom, jak zméniti dnesni stav, kdy se ndm mozna kfrivdi, kdy vsak rozhodné
sportem se dobre prfijemnost nasich ndrodnich vlastnosti nedoporucuje. To je problém vdziny a
vSeobecny. Nesvdru s Poldky dluzno jen litovati, at uZ odpovédnost nese kdokoli. (A-Zet, 13. Unora
1931, &islo 38, str. 1). Zde se odrazi mnoha autory o Ceskoslovenské historii zmiriovana povédomost

o slovanské sounaleZitosti, které si byli Cesi, potazmo Cechoslovaci védomi, & kam se fadili.

V Lidovych novindch vysla reakce na toto téma 14. Unora. Otiskly sloupek s ndzvem , A jeSté néco o
Krynici“ a ve sportovni rubrice - “Po krynickém turnaji dva polské hlasy“, (Lidové noviny, 14. Unora, €.
82, str. 4). Avizovany sloupek popsal idylickou cestu smérem do Krynice, kterd se proménila ve
zklamani pfi ptijezdu do samotné Krynice - Hlavni, mdlo vystavni ulice byla pokryta na své jizdni drdze
Spinavou breckou, kterou sdné sotva projizdély, chodniky piny bldta a louzi, jakych ve Sv. Mofici
nespatfite, spise v CSR, jak to zde vypadd v Iété, védi bozi, ale prach bude dominujicim Zivlem, (Lidové
noviny, 14. Unora 1931, ¢. 82, str. 4). V poslednich dvou odstavcich je popsano chovani polskych a
madarskych fanousk( vici ndm, kde je patrna generalizace: Pfi zdpase Ceskoslovensko - Polsko,
divdk, ktery uZ vidél vselicos, téZzko mizZe zapomenout téch skoro nepricetnych projevi. Tyto projevy
mely svij pavod jiZ v predchozich zdpasech, kdy odstaveni Madari za vedeni hrabéte Bethlena - syna
zaujali mezi obecenstvem v(i¢i hrajicim Cechoslovdkiim frontu krajné nepfdtelskou a Poldci se ukdzali
byti velmi ucenlivymi Zdky, a tak slovanské pohostinstvi ustoupilo nendvistné zaujatosti. Cs muZstvo
muZe dékovati bohim, Ze zdpas s Polskem nevyhrdlo, jinak by se zdravou kuzi z Krynice neodeslo.
Galosi hozenou pod nohy jednomu ceskosl. hrdci nebude snad nikdo povaZovati za holubici miru. A
tak byl to pocit stisnénosti vice z téchto povdzlivych zjevu, neZ ze sporotovniho vysledku samého, ktery
ovlddl na konec ty, kteri nelitovali cesty do tak nehostiného koutu, (Lidové noviny, 14. Unora 1931, ¢.

82, str. 4).

Zde tedy Cteme kriticky text vici poradatelm mistrovskych utkdni v lednim hokeji. Neni zde
komentovana ani hra, ani chovani hracd, pouze osobni dojem redaktora. CoZ se od sloupku ocekava,
takZe ndm to dava jasny pohled konkrétniho jedince. Clanek ma v étenafi vzbudit pocit nezaujatosti,
avSak opak je pravdou. Jiz porovnani Krynice se Svatym Moficem je jakymsi Usklebkem, jakoby chtél
pisatel dat najevo, Ze polska Krynice pro nads nem(zZe byt soupef, nebo nékdo, od koho jsme

opravnéni sklidit kritiku, protoZze tam neni nic, k €emu bychom mohli vzhliZet.

Ve druhém z ¢lankd, ktery otiskly Lidové noviny v tom samém vydani, se pise o krynickém mistrovstvi
vice. VSichni znalci polskych poméri védi, Ze Krynice nebyla pro ¢s. muZstvo idedInim mistem turnaje,
jeZto se tam soustredilo zejména obyvatelstvo zdpadni Hali¢e, jehoZ antagonismus k Cs. republice
datujici se jesté z dob rakouskych, je dobfe zndm, (Lidové noviny, 14. Unora 1931, ¢&. 81, s. 5). Clanek

je postaven tak, Ze se bere v potaz jak hra nasich hokejistli, tak spoleCenské poméry. Opét ¢tendr



dochazi ktomu, Ze nejde o nepfatelstvi celého Polska a jinych evropskych stat(, ale konkrétnich
oblasti. Cituje zde polsky list Slowo, ktery piSe o tom, jak jsou ¢eskoslovensti hokejisté neoblibeni a
zcela nepravem se jim pfi hie kfivdi. Zajimavé je ale konstatovani redaktora na konci ¢lanku, jestli
tato celd nevraZivost neni prosta zavist. CoZ povaZuji za stéZejni informaci z celého ¢lanku.
V poslednim odstavci toto komentuje autor Lidovych novin tim, Ze takovy je ndzor udalosti v Krynici
jednoho ze stfednich polskych listli. Pak ale napiSe, Ze neni pochyby, Ze ve slavnostni vystroji
hockeyovych muistev nevynikd prdavé dres Cs. MuZstva pfiliSnou eleganci, coZ snad pri zndmé
marnivosti Poldki hrdlo téZ urcitou roli, (Lidové noviny, 14. Gnora 1931, ¢. 81, str. 5). V této posledni
vété mame jasnou ukdzku heterostereotypniho oznaceni. Na jedné strané se autor snaiil
negeneralizovat, aby poukazal na to, Ze nesmime brat krynické fanousky jako mluvéi vsech Polakl a

na strané druhé je jako narod, oznaci za marnivé, coz v kontextu celého ¢lanku zni témér jako urazka.

Narodni listy otiskly obsahlejsi ¢lanek, témér pres celou stranu hlavni sportovni rubriky. Hned
v prvnim odstavci zjistujeme, Zze odvaha k pravdé je u nas velmi nepopularni, spiSe se pise pry o
negativech nez o pokrocich a Ze zklamani z Krynice je pro nas velmi typické. (Narodni listy, 16. inora
1931, €. 47, str. 4). V ¢lanku se redaktor snazi vysvétlit sportovni nedspéch na hraéské dovednosti a
moznostech naeho tymu. Ceskoslovensky tisk pry psal pfili§ nekriticky a vzbuzovaly se pfili§ velké
nadéje. Redaktor ¢lanek rozdélil do odstavcu, které projednavaly jednotlivé sporné body krynického
mistrovstvi, a to zda hraci splnili ocekavani, vylosovani turnaje, systém mistrovstvi, zaujatost
obecenstva a jaky byl nas ukol. Vsechno pry fungovalo tak, jak mélo, bohuzel nasi nejlepsi hraci byli
prepjati neustdlym nasazenim. TakZe konecné redaktorovo doporuceni je, abychom nevzbuzovali
ukvapené nadéje, prani aby se mohli hokejisté poradné vystridat a také, Ze mame byt v kritice vécni a

rozvazni, (Narodni listy, 16. inora 1931, ¢. 47, str. 4).

Zde bych tento ¢lanek hodnotila z hlediska ctenare jako dobie vyvdZeny a pUlsobici dojmem
nezaujatosti a snahy o jasné projednani celé udalosti. Samoziejmé s jasnym dlrazem a omezenim se
na hrace a sportovni stranku jako takovou. Chronologicky se dostavame az k ¢lanku, ktery jako prvni

vzbudil moji pozornost, a to je €lanek z 25. Unora v Pfitomnosti.

V Pfitomnosti 25. Unora vysel ¢lanek ,,Pro¢ nas nemaji radi?“ od Dr. Josefa Schieszla a hned po ném
nasledoval ¢lanek na to samé téma od Dr. Alfreda Fuchse. Tento ¢lanek vySel na titulni strané a
v perexu stalo: Uddlosti v Krynici upoutaly zase jednou pozornost Ceské verfejnosti na otdzku nasi
neoblibenosti ve svété, kterd se nedd popirat. Uverejliujeme o té véci minéni dvou autord,
(PFitomnost, 25. Unora 1931, ¢. 8, str. 1). Pro prehlednost tyto dva ¢lanky od sebe oddélim. Prvni
z nich se dotyka tématu hokeje jen velmi lehce. Dozviddme se spiSe o narodni neoblibenosti jako

takové. Dozviddme se, které narody nds maji a nemaji rady, a které naopak my mame ¢i nemame



radi. Autor piSe, Ze od historik( slysi, Ze toto neni docasny jev a tudiZ je nutné se timto zabyvat a

hledat cestu k napravé (Schieszl, 25. Unora 1931, ¢. 8, str. 113).

Autor se pta, pro¢ nejsme oblibeni, polemika vede ke ¢lanku v Bohemii, zde se ale podle néj objevuji
jen nedostatky, ale nefika se, jak vznikaji. Ocituji tady vétu, ktera charakterizuje linku, ktera se tadhne
kritickymi poznatky od vice autor(: Neni to nase malost a kulturni nevyspélost v blizkosti ndrodi
velkych se starymi kulturami, kterd nds nuti do situace kluka, jenZ, aby na sebe upozornil, druhé
nepfrijemnostmi znepokojuje?, (Schieszl, 25. Unora 1931, €. 8, str. 113). Autor se ddle zaobird nasi
spoledenskou a politickou nevyspélosti a klade dlraz na to, Ze se mame vratit k predvaleénym
metodam a vénovat se kulturni, socialni a hospodarské a dobrovolné praci, protoze dobrovolna prace
zuslechtuje ducha a charakter, (Schieszl, 25. Gnora 1931, ¢. 8, str. 114). V tomto ¢lanku lze pozorovat
celospoleéenskou kritiku, zejména obavu o ztrdtu obcéanské spolecnosti ve smyslu zpolitizovani

verejného prostoru.

Dr. Fuchs zacina svij ¢lanek tim, Ze se o nas ve svété mnoho nepise, a Ze to neni na Skodu. Na druhou
stranu zejména sportovci poukazuji na fakt nasi mezinarodni neoblibenosti a uvadi priklad Krynice.
Jako nestranného svédka cituje list Bohemia, ktery uvadi divod nasi neoblibenosti. A opét se tu
problematizuje pfilisSné sebevédomi. V dalsim Uryvku nas pfirovnava k ,,Prusakim®, jsme pry nejvice
neoblibeni mezi Slovany, tak jako jsou Prusové nejvice neoblibeni u Némcl. Nedostatek sebevédomi
plsobi, Ze chybi ta vlastnost, kterou ,Bohemia” nazyvd otevienosti. Nadsazuje se sebevédomé
vystupovdni z pocitu vnitini nejistoty, ... , (Fuchs, 25. GUnora 1931, C. 8, str. 114). A také zde opét
objevuje kritika tisku, ve kterém se pry pere Spinavé pradlo. Dfive kdyZ byl ¢esky tisk provinéni a o
vSem rozhodovala Viden, to nevadilo, ale dnes, je tisk sledovan zahrani¢nimi atasé a vse se sleduje,

(Fuchs, 25. Unora 1931, ¢. 8, str. 115).

Tato posledni véta je velmi zajimava pro nas z dnesniho pohledu, protoZe naznacuje, Ze autor textu
po tisku nepoZaduje ulohu ,hlidaciho psa demokracie”, ale prezentaci naroda. Zajimavé je, Ze ani
jeden z autorli neuvadi v kritiku nikoho konkrétniho ani konkrétni skupinu osob nebo ufad. Ani
vjednom z¢lankd ve smyslu kritiky sebeprezentace ndroda, i republiky nepadla kritika na
ministerstvo zahranici jmenovité ani na jiné politicky ¢inné osoby, které maji tuto ulohu na starosti, i

prichazeji s ostatnimi statniky nejvice do styku.

Dale tyto ¢lanky v Pritomnosti z 25. Unora nasleduji ¢tenarské reakce v dalSich vydanich. Mame zde
tedy nékolik navzajem nesourodych clank(, ze kterych ale vyplyvaji spole¢né body. Kazdy ten ¢lanek
je psany jinym ténem, mame zde nézory, které se Ceskoslovenska zastavaji a poukazuji na to, 7e jsme
neoblibeni pouze ¢asti jistych narod(, Ze to od nich mize byt spiSe zavist, nebo naopak Ze jsme, jako

mlady stdt, jeSté nenabyli dostatek zkuSenosti pro mezinarodni jednani, které by bylo vice na Urovni.



Co se tyce samotného konani mistrovstvi svéta v hokeji a samotné udalosti v Krynici, spiSe se to
hodilo pro rozpoutdni celospolecenské diskuze nad tématem ndrodni neoblibenosti, jak psal dr.
Schieszl. Na téch sportovnich uddlostech je toto téma, tedy ndrodni neoblibenost, vidét pro Sirsi
verejnost, protoZe politicka jednani jsou ¢asto zakulisni, k tém se vefejnost ¢asto nedostane, na

sportovnich udalostech vidime, jak nase neoblibenost prosakuje do vSech kulturnich vrstev.

DuleZité je také podotknout, Ze o presnych pfi¢inach se mnoho nehovoti. CoZ ale pro moji metodu
neni viibec na $kodu, protoze to neni mym predmétem zajmu. Clanky jsou psané vice polemicky,
formou Uvahy. Navic se setkdvame s vice nazory, které si navzajem protireci. Dalsi ¢lanky, které jsou
nam k dispozici, jsou tedy ¢tenarské reakce na ¢lanky v Pfitomnosti. Téchto ¢tenarskych prispévki je

celkem pét a jsou velmi rlznorodé.

Wiladislaw Mergel jako prvni v dalSim vydani Pfitomnosti, 4. bfezna 1931 uverejiuje svoji Uvahu nad
¢lankem ,,Pro¢ nds nemaji radi?“. Pan Mergel je Polak Zijici v Praze a dlouhodobé sleduje udalosti
mezi Ceskoslovenskem a Polskem, (Mergel, 4. bfezna 1931, €. 9, str. 143). ...Bedlivé jsem procital
vSechny zprdvy z Krynice v Ceskoslovenském a polském tisku a dokdzal jsem dokonce prosedét nékolik
hodin se sluchdtky na usich a naslouchat sportovni reportdzi primo z , bojisté”, (Mergel, 4. bfezna
1931, ¢. 9, str. 143). Z této citace mlZeme usuzovat, Ze zdjem o problematiku ceskoslovensko-
polskych vztahll mél pan Mergel opravdu velky. PiSe, Ze se musi shodnout s ¢eskoslovenskym tiskem
vjednom, a to Ze naSi hokejisté nejsou oblibeni a ddle, Ze vnimd tuto problematiku pouze u
hokejovych utkani, vidél pry hodné sportovnich klani rliznych sportl a nikde nebyl nikdy problém,
jako u hokeje. (Mergel, 4. brezna 1931, ¢. 9, str. 143). Re$eni krynického zapasu vidi v tom, o ¢em se
psalo i v ostatnich ¢lancich, a to o hlasovani o po¢tu muzZstev postupujicich do finale, kde o systému
vybéru nejprve ceskoslovenska reprezentace hlasovala pro a druhy den, kdyZ se ji to nehodilo,
podavala namitky, (Mergel, 4. bfezna 1931, ¢. 9, str. 143). Dale pan Mergel kritizuje radiového
hlasatele, ktery prekroutil informaci o ,,galosi hozené na htisté“, jak se psalo i v jinych ¢lancich. Podle
spravného prekladu ta bota patfila slabému rozhod¢imu — Belgi¢anovi, ne nasim hracam, (Mergel, 4.
bfezna 1931, ¢. 9, str. 143). Posledni odstavec vénoval tomu, Ze uved! ptiklady rdznych polskych i
Ceskoslovenskych listll, které jak piSou o mezinarodnim vztahu obou zemi a Ze je velky rozdil v tom,
jak piSou okrajové deniky, které jsou zasazeny mistnimi nesvary, za které mizeme povazovat i spor o

Tésinsko, protoZze jmenoval napfiklad platek Obrana Slezska apod.

Jan Kloko¢ ve svém prispévku hned na zacdtku védomé pfripousti generalizaci, jako nezbytnost a
navazuje tak na jakasi fakta o tom, kdo nas rdd nema, kdo nas rad ma a koho si jako ndrod zase
cenime my. Pokracuje tim, Ze se nejéastéji ukazujeme svétu jako turisté a sportovci a jestli vnimame,

jaci jsme nehezci, (Jan Klokoc, Pfitomnost, 11. bfezna 1931, ¢. 10, 157). V tomto bodé vidime, co si



tento ctendar Pritomnosti myslel, Ze byl dlvod nasi narodni neoblibenosti. Strojime se Spatné,
chodime spatné a ideologové a cirkevnici byli jsme a jsme nesnesitelni. ... Prodléval jsem mezi
mnohymi ndrody, ale nikdy jsem nepoznal lidu neprivétivéjsiho, neZ je Cesky, (Jan Klokoc, Pfitomnost,

11. bfezna 1931, €. 10, 157). Podle pana Klokoce, je nejhorsi ceska vlastnost nezdvofilost.

Paul Maruldani dava nasi neoblibenost za vinu oficidlni propagandé. Vds ndrod cizina, bohuZel, neznd
tak, jaky je ve skutecnosti. Pfi tom je vsak vZdycky lépe, ziistane-li uplné nepozndn, neZ je-li uvadén ve
zndmost vasi oficielni propagandou. ... Nikdo by nezdvidél mladému stdtu jeho silu, kdyby ji uZival
slusnou formou. Tu vsak hfesite témér vZdy. At uZ jde o hospoddrskd jedndni nebo sportovni podniky.
Kdo se umél orientovat v zahranic¢nich casopisech o dojmu, kterym pdsobili vasi representanti na
cukérni konferenci v Bruselu anebo na fotbalovém turnaji v Zenevé na neutrdini a nezaujaté divdky,
ten musi dosvédciti, Ze to nebyla vase hospoddrskd nebo sportovni zdatnost, kterd vam byla vytykdna,
nybrZ forma, ve které jste ji projevovali, (Paul Maruldani, Pfitomnost, 11. bfezna 1931, ¢. 10, 158).
Vinu za mezinarodni neoblibenost tedy pfiklada vyhradné ceskoslovenské reprezentaci. DulezZita je
zde také pozice, kterou tento autor ve svém ¢lanku zaujimd. NepiSe to z pozice nasince, ale z pozice
cizince. Z €lanku o sobé nic neprozrazuje, ale o Ceskoslovensku pie ve druhé osobé a i jeho jméno

napovida, Ze neni pavodem Cechoslovak.

Ctvrty autor, OndFej Sekora, jednoznaéné kritizuje hrace a jejich hru. Pide, 7e se pouze Zenou za
vyhrou a nehraji pro divaky hezkou hru. Pokud jim to nevychazi, tak se hned podavaji protesty, coz
pry pasobi smésné. Objevuje se zde, ale nepfima spojitost s kritikou vedoucich vrstev, protozZe pise,
Ze oni sami za to nemohou, protoZe spolecenské ocekavani je pfilis veliké a sportovci, ktefi hraji
pramérnou hru, nejsou spolecenskou reprezentaci vliibec ocenéni. (Ondrej Sekora, Pritomnost, 11.

bfezna 1931, ¢. 10, 159).

Autor podepsany jako Dr. Fr. Slabihoudek mini, Ze jako maly stat jsme zatiZeni pfiliSnou generalizaci.
Jiné narody nas posuzuji podle jedincl, se kterymi méli tu Cest, tudiZ podle jednotlivcd. Déle pise:
Nepokladdm za sprdavné hledati priciny antipatie vici ndm jen v samych a dokonce v jakési uzkosti a
slabosti. Ndrodové kolem nds maji nejméné prdva nds kritizovat jako ndrod a projevovat své
antipatie. Byla-li Krynice pficnou téchto novych debat, jaci jsme, neni to sprdvné. Chovadni Poldku
ukdzalo, Ze stojime spolecensky daleko vySe, ponévadZ u nds by nikdo neporusil primitivni povinnosti
pohostinské (alespori ne poradatelstvo a oficielni kruhy). Poldci ukdzali, Ze nedovedou se ovlddati,
nejsou ukdznéni; tudiZ ne nase vina, ale jejich. Proto dluZzno odmitnout naprosto zpytovdni naseho
svédomi a mdlo sebevédomi. A v mezindrodnim Zivoté slabost nikterak nepfispivd k priznivému
usudku o druhém ndrodé. Mdme prdvo a povinnost Ciniti z uddlosti v Krynici disledky, (Dr. Fr.

Slabihoudek, Pfitomnost, 11. bfezna 1931, ¢. 10, 160). Ve svém c¢lanku se vyjadfuje v tom duchu, Ze si



Cechoslovaci sviij stat vydobyli poctivou praci a Ze to, 7e nas jinde nepfijimaji, je pouze marnivost.

V jeho pfispévku se objevuje mnoho stereotypnich pfirovnani, jak o vlastnim narodu, tak o jinych.

Autor, ktery se podepsal pouze inicialami J. H. uverejnil svou reakci na pana Mergela v Pfitomnosti
z 18. bfezna 1931. M3 opét trochu jiny pohled na onu stiznost ¢eskoslovenské reprezentace a také
uvadi svdj pohled na Zurnalistickou ¢innost polské strany. MlzZeme to shrnout jako stiznost na
pomluvy, které polsky tisk Sifi. Vyznamenalo se ovsem i porfadatelstvo. Nikdy nezakrocCilo a
nenapomenulo obecenstvo, ani kdyZ padaly hrubé naddvky. To se omluviti nedd. Tak daleko
,animosita” jiti nesmi. Pri trochu dobré vili a ddvce slusnosti dalo se témto hanebnym vyjeviim lehce
zabrdniti nebo jim alespori Celiti pomoci megafonu, jak se ukdzalo v posledni den zdvodu. Na druhé
strané viak s velkou pohotovosti bylo zakroceno vici vypravé Cedoku, jiz, jak si néktefi stéZovall,
chtéli straznici ze stadionu vypuditi za precin, jehoZ se dopustili tim, Ze potleskem a voldnim vitali
hrdce Ceskoslovenské pri vstupu na hristé. Vystavovati hosty vefejnému posméchu a naddavkdm pred
mezindrodni spolecnosti jest hanbou. To byl representacni team ceskoslovensky, ale jiz naddvky, jako
,ceskd sv ...“, , Pepici” atd., sly ddle, neZ na adresu hracd, (J. H., Pfitomnost, 18. bfezna 1931). Autor
celou véc popisuje z vlastni zkuSenosti, protoZze uvadi, Ze na rozdil od pana Mergela v Krynici byl.
Nadale uvadi, zZe tyto uddlosti a jiné nevrazivosti v tisku nechce svalovat na celé Polsko, ale apeluje na
tisk i na ¢eskoslovensko-polské spolecnosti, aby tyto udalosti fesily, protoZe je v zajmu obou narodd

spolupracovat a navzajem se podporovat, (J. H., Pfitomnost, 18. bfezna 1931, ¢. 11, str. 176).

Posledni prispévek je od autora z Ukrajiny, podepsal se jen jako Ukrajinec a napsal: Pfekvapili mne
jako Nececha projevy ndrodni sebekritiky v ,, Pfitomnosti“. Domnivdm se, Ze tato sebekritika jest prilis
ostrd a Ze v mnohém sméru prednosti ¢eského ndrodniho charakteru jsou povaZovdny za vady.
(Ukrajinec, 25. bfezna 1931, ¢. 12, str. 191). V tomto ¢lanku se autor zminuje o trpici osmimilionové
ukrajinské mensiné v Polsku a vyjadfuje sympatie k ¢eské strané, kterd se jako pry jedina zajima o
tamni problémy. Cely clanek je vlastné postaveny spiS na kritice Polakll vzhledem k polsko-
ukrajinskym spor@im a vyjadreni podpory a obdivu viici Ceskoslovensku, které si vybojovalo svilj stat a

buduje demokracii.
2.6. Zavér

Toto je mUj veskery sesbirany materidl, jehoZ original pfikladam v priloze této prace k nahlédnuti.
Nyni se pokusim o shrnuti nazor(, které se objevuji na téma této prace, a to narodni neoblibenost.
Jaké se objevuji nazory, cetnost toho kterého ndzoru a stim spojené auto a heterostereotypni

vhimani a vyjadfovani. Pro prehlednost jsem sestavila nazorové shrnuti, které ma pro maj vyzkum



vypovidajici hodnotu, ne tak proto, Ze hleddme odpovéd na otazku, jak to s tou nasi neoblibenosti

doopravdy bylo, ale jak se o ni psalo.

e  Odmitdni generalizace mezindrodni neoblibenosti, pouze pfipusténi faktu, Ze nds nemaji radi
Madafi a ¢ast Polakd, coz je pry dano historicky — 4x

e Narodni neoblibenost kvali stylu hry ¢eskoslovenskych sportovct — 3x

e Narodni neoblibenost kvuli oficidlni statni reprezentaci — 5x

e Narodni povahovy rys, nezdvofilost — 1x

o Celkové odmitnuti problematizace mezinarodni neoblibenosti — 1x

Toto shrnuti je Cisté orientacni a neznamena to vysledek vyzkumu, protoZe diskursivni analyza
takovy vysledek vyzkumu nevyjadfuje. Je to pro mé ndstroj, jak se zorientovat v cetnych
argumentacich a pojmenovani jednotlivych kategorii napovida, jakym zplsobem ve svém vyzkumu
zohlednuji zkoumany vzorek. Prace se vSemi témito texty vyzadovala neustdlou systematickou préci i
pres to, Ze se nejednalo o pouziti metody obsahové analyzy. Nejdfive jsem si musela stanovit vzorek,
ktery budu zkoumat, coz zahrnovalo obeznameni se s dobovym tiskem a jeho dopadem na Sirokou
verejnost, jak jsem popsala vySe, procitani periodik od roku 1930 do roku 1932, protoze mé
samoziejmé z vyzkumného hlediska zajimalo, zda se o této problematice psalo pouze v obdobi kolem
mistrovstvi svéta v Krynici, ¢i zda to bylo téma diskutované v dlouhodobém casovém horizontu a
jakym zplsobem se o ném pfipadné psalo. Ziskala jsem tim ale i jisty druh nahledu na dobovy tisk,
ktery jsem pak uplatnila pfi procitani kyZzenych ¢lankd, protoze jsem se |épe orientovala v rubrikach,

ve stylu, jakym jsou €lanky psané a taky samozfejmé v jazyce — stylu a dikci, ktera se pouzivala.

Nasledné tazeni ¢lankd vychazelo z logiky véci, zacCala jsem od nejstarSich po nejnovéjsi, tim jsem
tedy skoncila u ¢tenafskych reakci. Diky vSem informacim, které jsem nacerpala z €teni o krynickych
udalostech, jsem si udélala pokaZzdé obrazek, ktery se neustdle lehce ménil, protoze téch clankl je
vice, pfi kazdém dalsim procteni jsem ziskdvala novy pohled na véc, pamatovala jsem si vice
informaci z ¢lanki predchozich, a tim se mi rysoval model, jakym jsem ¢lanky nahlizela, abych
srovnavala informace, které jsem potiebovala k tomu, abych nahlédla dobovy diskurs. Nedélala jsem
klasické kddovani jako napfiklad u obsahové analyzy, to se u diskursivni analyzy neuplatriuje pravé
z povahy této metody. Provadéla jsem jisté systematické fazeni informaci, které pro mé mély
vypovidajici hodnotu. To znamen3, Ze jsem neustdle pracovala s vyzkumnymi otazkami, které jsem si
poloZila na zacatku vyzkumné prace. Bez tohoto zakladniho tématu bych se v mé préci ztratila. Na
zakladé cetby mého vzorku ¢lankl mazeme dojit k rGznym zavérlim, presné podle toho, jakou si

zvolime vyzkumnou otdazku, ¢i vyzkumné téma.



Na zacatku empirické casti jsem uvedla jako vyzkumné téma této prace objevujici se autostereotypy,
jako? i heterostereotypy narodni povahy. Ceskoslovenskd neoblibenost ve 30. letech minulého stoleti
a kulturni diskurs, ktery toto téma odrazel, také reflexe textu Ferdinanda Peroutky, ktery se zabyval
narodni povahou a v neposledni rfadé také reflexe uddlosti kolem TéSinska a problematika
mezindrodniho konfliktu s Polskem, ktery se odehrdl zhruba deset let pfed mistrovstvim svéta
v polské Krynici. Tento teoreticky podklad jsem pouZivala neustéle jako podklad pro svij poznamkovy
aparat k ¢lankam, které jsem studovala. Abych se neztracela v tom mnozstvi informaci a poznamek,
které jsem si vypisovala na zakladé studia historickych ¢lankd, musela jsem se striktné drzet mé

teoretické ¢asti, ktera uvadi tuto praci a dava ji rdmec, ktery by vyzkumna ¢ast neméla prekracovat.
2.7. Diskuze nad vysledky vyzkumu

Téma mezindrodni neoblibenosti je generalizace sama o sobé. Tudiz mUzeme tvrdit, Ze sledovani
polemiky nad timto tématem je vlastné studium generalizace a stereotypniho vnimani jako takového
a nemusime si pokladat otazku, zda se stereotypy objevuiji, ¢i nikoli. Moje prace, pfresnéji moje citace
zdobového tisku spolecné skomentdfi, méla poodhalit téma stereotypniho vnimani
v Ceskoslovensku na pocatku 30. let. Co si lidé mysleli o sobé& samych a co si tehdej$i Cechoslovaci
mysleli o jinych narodech a co si mysleli, Ze si jiné narody mysli o nich samotnych, toto vSse mdme
k dispozici v mém vyzkumném vzorku a s témito informacemi jsem pracovala. Tyto informace jsem
sbirala v tisku, tudiz nejde o oficidlni statni dokumenty, tim padem nam vysledky mé prace ani
nepomdhaiji p¥i vykladu zahraniéni politiky Ceskoslovenska. Jde pouze o dobovy kulturni diskurs, ktery
ma samoziejmé také své limity ve svém zpracovani, a to pfedevsim rozsahové. Tato prace by se dala
dale rozsifovat sbérem dalSich dat i pfi stejné kladené vyzkumné otdzce. Toto jsem si pfi svém
vyzkumu plné uvédomovala, a proto jsou moje interpretace ¢astéji stru¢né. Touto praci zavddvam
podnét k dalSimu studiu tohoto tématu, protoZe je to téma témér ojedinélé a velmi malo

diskutované.

Interpretace jednotlivych textld na zakladé objevujicich se stereotypl byly vtomto pripadé pomérné
jednoduché, vybér zkoumaného vzorku byl vhodnou ukazkou. Stereotypni oznacdeni se objevovala
hojné a z mého pohledu dobfe charakterizovala svou dobu. Tedy z mého pohledu se styl a charakter
pouzitych stereotypnich oznaceni shodoval s dosavadnim predpokladem na zakladé teoretické ¢asti
této prace, tedy kontext vzniku Ceskoslovenska a Gzemni spory s Madarskem a Polskem. Nézory na
neoblibenosti se viak daji velmi téZko shrnout do jednoho nazorového proudu. Dokonce naopak jdou
Casto proti sobé. Co povazuji ja za nové a zajimavé, je problematika ¢eskoslovenské zahrani¢né-
politické reprezentace. Diskuze nad ceskoslovenskou zahrani¢né-politickou reprezentaci ve 30. letech

minulého stoleti by ale prfesahovala ramec této prace. Navaznost na Peroutklv ¢lanek o narodni



povaze se mi v tomto pripadé zda pfilis vagni, protoZze nemam dostatek nasbiraného materialu, ktery
by sjeho praci souvisel. Ale zamérné jsem tuto praci nechala vteoretické ¢dasti, protoze jako

historicky kontext nam tento text slouzi velmi dobre.

Tento prispévek, ktery odevzdam jako svoji bakalafskou praci, je mozné povaZovat za namét
k dalSimu studiu a rozsiteni metody analyzy diskursu, pomoci které by se toto téma dalo uchopit
mnoha zplsoby. Napfiklad by se dalo sledovat, jakou roli hridla masovda média v utvareni
stereotypniho obrazu Ceskoslovenska a jeho naroda nebo politickych viidc(. Jakym zptisobem se
udrzoval stav moci a dominance v tehdejsi spolecnosti diky uzivanym stereotypnim pfirovnanim
v masovych médiich, ¢i pouze tisku. Véfim, Ze tato prace bude inspiraci pro dalsi studenty pro dalsi

studium jak stereotyp@l narodni povahy, tak neoblibenosti Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi.
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