
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci 

Marie Bullové Rozvoj robotiky a její vliv na 

zaměstnanost 
Bakalářská práce Marie Bullové působí rozporuplným dojmem. Na straně jedné autorka zpracovává 

aktuální, významné téma, ke kterému nastudovala široké spektrum literatury, a dokáže o něm 

přesvědčivě a zajímavě psát. Na straně druhé má práce potíže s formulováním a testováním hypotézy, 

nijak nerozlišuje velmi různou kvalitu různých zdrojů a působí spíše žurnalistickým či popularizačním 

než akademickým dojmem. 

Hypotéze práce se takřka zázračně daří být zároveň příliš odvážná i příliš vágní („Pro zaměstnavatele v 

zemích OECD bude výhodné a možné v nejbližších dvaceti letech nahradit významnou část 

zaměstnanců stroji.“) a je spíše odrazem přání vedoucího, aby práce nějakou hypotézu měla, než 

gravitačním centrem, okolo kterého se celý text točí. Ve stávající podobě není hypotéza adekvátně 

vyargumentovaná a autorka se spíše než tomu, co je „významná“ část a proč se zaměřuje na země 

OECD, věnuje tomu, co je OECD (s. 5). Snaha hypotézu akademicky přijatelným způsobem testovat se 

v práci nevyskytuje. 

Samotný text práce je výrazem velkého nadšení pro téma automatizace a seznamuje čtenáře s mnoha 

zajímavými a zpravidla i relevantními informacemi, které byly autorkou shromážděny na podporu teze 

o automatizaci. Tyto informace jsou autorkou celkem dovedně systematizovány a inteligentně 

přetaveny v argumenty podkládající závěry práce. Pokud nicméně očekáváme od bakalářské práce 

schopnost přistoupit k tématu s vědeckou nezaujatostí a kriticky diskutovat pro a proti, text v současné 

podobě toto očekávání zklame. Autorka vynakládá mnohem více úsilí na přesvědčení čtenáře o svém 

úhlu pohledu, než na objektivní ohledání  reality, a v tomto smyslu je text spíše stranickým manifestem 

než akademickou prací. 

O tom svědčí i nevyrovnaný přístup k literatuře, kde jsou seriózní akademické zdroje kladeny vedle 

málo spolehlivých webových článků bez jakékoli kritické reflexe. Stejně funguje i práce s obrazovými 

přílohami, kdy se s tvrdými daty i veselými obrázky robotů nakládá vlastně stejně. Někde zdroje u 

důležitých tvrzení chybí (odkaz na Kaldora na s. 9), jinde je jich zase bez zjevného důvodu přehršel 

(výklad zcela standardní učebnicové teorie na s. 10 je proložen odkazy na 3 zdroje). V závěrečném 

seznamu literatury chybí mnoho důležitých údajů. 

Z pohledu vedoucího se musím vyjádřit i k tomu, že spolupráce s autorkou neprobíhala právě ideálním 

způsobem. Práce u mne poprvé „přistála“ v de facto finalizované podobě v červnu 2015. Na mé kritické 



připomínky reagovala autorka půlročním mlčením, po kterém dodala koncem prosince verzi aktuální. 

Změny, které se v práci mezi červnem a prosincem udály, hodnotím rozhodně pozitivně. Svědomitější 

spolupráce by nicméně umožnila včas podchytit vážnější problémy strukturálního typu zmíněné výše, 

se kterými se pak na poslední chvíli s hotovým textem nedá už mnoho udělat. 

Přes popsané výhrady práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí. Práci navrhuji hodnotit 

známkou „dobře“, v případě přesvědčivého výkonu u obhajoby možná i „velmi dobře“.  

 

Otázky k obhajobě 

Předpokládejme hrozbu automatizace pro fungování našeho společenského systému jako fakt. Jaká 

opatření byste navrhovala, abychom se vyhnuli dystopickým scénářům? 

Jak byste odpověděla na argument, že zvýšená produktivita plynoucí z automatizace přinese pokles 

cen, který bude kompenzovat pokles mezd? 
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