Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci
Marie Bullové Rozvoj robotiky a jeji vliv na
zameéstnanost

Bakalarska prace Marie Bullové plsobi rozporuplnym dojmem. Na strané jedné autorka zpracovava
aktualni, vyznamné téma, ke kterému nastudovala Siroké spektrum literatury, a dokdze o ném
presvédcivé a zajimavé psat. Na strané druhé ma prace potize s formulovdnim a testovanim hypotézy,
nijak nerozlisuje velmi rliznou kvalitu rGznych zdroji a pUsobi spiSe Zurnalistickym ¢i populariza¢nim

nez akademickym dojmem.

Hypotéze prace se takrka zazracné dafri byt zaroven pfilis odvazna i ptilis vagni (,,Pro zaméstnavatele v
zemich OECD bude vyhodné a mozné v nejblizSich dvaceti letech nahradit vyznamnou dcast
zaméstnancl stroji.“) a je spiSe odrazem prani vedouciho, aby prace néjakou hypotézu méla, nez
gravitaénim centrem, okolo kterého se cely text toci. Ve stavajici podobé neni hypotéza adekvatné
vyargumentovana a autorka se spiSe nez tomu, co je ,vyznamnad” ¢ast a proC se zaméfuje na zemé
OECD, vénuje tomu, co je OECD (s. 5). Snaha hypotézu akademicky pfijatelnym zplsobem testovat se

v prdci nevyskytuje.

Samotny text prace je vyrazem velkého nadseni pro téma automatizace a seznamuje ¢tenare s mnoha
zajimavymi a zpravidla i relevantnimi informacemi, které byly autorkou shromazdény na podporu teze
0 automatizaci. Tyto informace jsou autorkou celkem dovedné systematizovany a inteligentné
pretaveny v argumenty podkladajici zavéry prace. Pokud nicméné ocekdvame od bakaladrské prace
schopnost pfistoupit k tématu s védeckou nezaujatosti a kriticky diskutovat pro a proti, text v soucasné
podobé toto ocekavani zklame. Autorka vynaklada mnohem vice Usili na presvédceni ¢tenafe o svém
Uhlu pohledu, nez na objektivni ohledani reality, a vtomto smyslu je text spiSe stranickym manifestem

neZ akademickou praci.

O tom svédci i nevyrovnany pfristup k literature, kde jsou seriézni akademické zdroje kladeny vedle
malo spolehlivych webovych ¢lank( bez jakékoli kritické reflexe. Stejné funguje i prace s obrazovymi
prilohami, kdy se s tvrdymi daty i veselymi obrazky robotd naklada vlastné stejné. Nékde zdroje u
dllezitych tvrzeni chybi (odkaz na Kaldora na s. 9), jinde je jich zase bez zjevného dlvodu prehrsel
(vyklad zcela standardni ucebnicové teorie na s. 10 je proloZen odkazy na 3 zdroje). V zavérecném

seznamu literatury chybi mnoho dlezitych udaju.

Z pohledu vedouciho se musim vyjadfit i k tomu, Ze spoluprace s autorkou neprobihala pravé idedlnim

zpUsobem. Prace u mne poprvé , pfistala“ v de facto finalizované podobé v ¢ervnu 2015. Na mé kritické



pripominky reagovala autorka pllro¢nim mlcenim, po kterém dodala koncem prosince verzi aktualni.

Zmeény, které se v praci mezi cervnem a prosincem udaly, hodnotim rozhodné pozitivné. Svédomité;si
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se kterymi se pak na posledni chvili s hotovym textem neda uz mnoho udélat.

Pies popsané vyhrady praci doporucuji k obhajobé pred prislusnou komisi. Praci navrhuji hodnotit

znamkou ,,dobfe”, v pripadé presvédcivého vykonu u obhajoby mozna i ,velmi dobfe”.

Otazky k obhajobeée

Predpokladejme hrozbu automatizace pro fungovani naseho spolecenského systému jako fakt. Jaka

opatreni byste navrhovala, abychom se vyhnuli dystopickym scénariim?

Jak byste odpovédéla na argument, Ze zvysena produktivita plynouci z automatizace prinese pokles
cen, ktery bude kompenzovat pokles mezd?
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