Oponentsky posudek bakalarské prace

Ji¥i SLADEK: Jazzovd sekce a jeji proména v instituci kulturni opozice. Praha: FHS UK 2016, 50 s. +
pfiloha.

Predmétem bakalarské prace je primarné postihnuti vnitini dynamiky Jazzové sekce, organizace, kterd
plsobila v 70. a 80. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku jako nejprve zajmové sdruzeni s téZistém v
jazzové hudbé, jeZ se ale postupem casu proménovala jak co do predmétu (a Sife) zajmu, tak co do
postaveni ve spole¢nosti potazmo vztahu k jejimu mocenskému aparatu. Autor tedy sleduje trajektorii
promén uvnitt Jazzové sekce a identifikuje jejich pficiny a souvislosti, a to prostfednictvim analyzy
narativnich rozhovor( s osmi aktéry, byvalymi c¢leny Jazzové sekce, ktefi se (rdznym zplsobem a
z rliznych pozic, nicméné vesmés vyznamné) podileli na utvareni ideji i praxi této organizace.

Jan Sladek svoji bakalafskou praci zdanlivé ¢&leni standardné na teoretickou, metodologickou a
interpretacni cast. De facto ale tomuto formdlnimu clenéni obsahy jednotlivych ¢asti ne zcela
odpovidaji. Jinymi slovy, autor se snazi naplnit jakési schéma, do néhoz je ale, zda se, spise tlacen
okolnostmi (kvalifikacni prace), nez ze by dodrieni prislusného mustru textu néjak vyznamné
pomdhalo. V Teoretickém ukotveni projektu (s. 9-11) se tak viceméné opakuji ¢i drobné rozvijeji teze
z Uvodu bakalafské prace (s. 6-8) a vlastni vztazeni k nékterym teoretickym (mysleno konceptudlnim)
vychodisklim nasleduje aZ v ivodni kapitole (Vyzkumné otazky, definice) ¢asti Metodologické postupy
(s. 12-17). Tato Cast je pak viceméné preklopenim projektu vyzkumu, vypracovaného pravdépodobné
pfi prileZitosti pisemné casti k Souborné zkousce ze spolecenskych véd, a to jeho prevedenim (nikoli
dlsledné —srv. s. 16) do minulého ¢asu. Jinymi slovy, Teoretické ukotveni neni zavztazenim tématu do
kontextu védy a cast Metodologické postupy neni reflexi vyzkumu. Tato — zddnlivé formalni —
pfipominka nabyva na vyznamu, pokud se podivdme na to, kam tato snaha dostat predpokladanym
pozadavklm vede. Jak formalnim ¢lenénim, tak predevsim strukturou a obsahem casti Metodologické
postupy, kde se hlasi ke kvalitativnimu vyzkumu, autor pfifazuje svoji praci k socialnim védam.
V souladu s tim pak na s. 16 explicitné tvrdi, Ze ,vytvarel teorie a konceptualni modely, vysvétlujici
socidlni fenomény, v tomto pfipadé kulturni opozici“. O to vSak v textu véru neslo a ani vyzkumné
otazky tomuto zdméru neodpovidaji. SpiSe by se dalo fici, Ze zamérem textu bylo popsat dynamiku
Jazzové sekce prostfednictvim vySe zminéného pramenného materidlu, popf. re-interpretovat
zlomové momenty této dynamiky s ohledem na jejich zpétnou aktérskou reflexi. Domnivam se tedy,
Ze spiSe nez socialnévédni je predmétny text historiograficky (s ohledem na povahu pramenl
zakotveny v Oral History).

Druha moje poznamka k predloZzenému textu se z€asti (ale jen z¢asti) odviji od té prvni. Autor ¢tenare
nijak neseznamuje se svym vztahem k tématu, ale z povahy textu Ize dedukovat, Ze bud'k Jazzové sekci,
nebo pfinejmensim ke sledovanému obdobi néjaky vztah ma resp. mél jesté pred samotnym
vyzkumem. Jde o to, Ze cely text je psan tak trochu z pozice insidera a pro insidera. Autor nema potiebu
vyloZit povahu tzv. normalizace, natoz jeji vyklad (tedy svou interpretaci doby) argumentovat. Autor
mluvi o posrpnovém komunistickém reZimu jako o néjaké statické entité, ktera nepotrebuje vykladu.
Aktérska role tohoto ,,rezZimu“ je ve vykladu redukovana na pouhé reakce na déni uvniti Jazzové sekce.
A stejné s tak aktéry vyzkumu — naratory — autor prostfednictvim biografickych medailonkl ¢tenare
seznamuje aZz v Priloze €. 1, na niZ ovSsem v textu ani neodkazuje. Tedy opét: nediskutuje, proc realizoval
praveé takovy vybér, proc oslovil pravé tyto aktéry, jak pravé toto sloZeni vzorku mohlo ovlivnit vysledky



vyzkumu, rezignuje na kritiku pramene. V obou pfipadech tak néjak predpoklada samoziejmost —
posrpnovy rezim odmital jinakost a analyza dat vytvorenych spolu s vyjmenovanymi aktéry Jazzové
sekce ukdze, jak a kdy to délal. Pficemz tato analyza je do jisté miry deskripci zpétnych reflexi téchto
aktéru, nebot ti tématu nejvice rozuméji (poplatnost nékterych interpretacim pramennému materialu
viz napt. s. 22: ,Tradicionalisté pfitom opomnéli ocenit, Zze pravé diky pfichodu nové generace
muzikant( i aktivistd byl o jejich vystoupeni tak velky zajem.” — coz kdyzZ té starsi generaci jazzman( Slo
o jiné hodnoty neZ o mnoiZstvi posluchacd? Treba o kultivaci tradi¢niho jazzu jako hudebniho Zanru?
Nevim, ale autor také ne a presto se neboji podobnych soudu).

Témito dvéma poznamkami rozhodné nechci fici, Ze vysledny text by byl Spatny. Naopak, domnivam
se, ze samotné téma bakalarské prace je aktualni a adekvatni a vysledky, k nimz autor dospél, jsou
zajimavé a nové. PredloZena prace prokazuje autorlv vhled a znalost, pili a smysl pro detail, rozhodné
velmi pékné ukazuje vnitini dynamiku sledované organizace a identifikuje nékteré jeji pfriciny a
zlomové momenty véetné ndaznaku disledk(. Pravé proto mé mrzi, Ze autor své téma vice
neproblematizoval, tj. nepfistupoval k nému kritictéji. Ovsem k tomu by pravé spiSe neZ poplatnost
néjakym schématim ¢i predpokladim bylo zapottfebi zaujmout néjakou teoretickou pozici, néjaky
druhy plan, nezZ jen analyzu a deskripci zvolenych prament. Pak by bylo moZné se tfeba tazat, proc
pravé Jazzova sekce postupné absorbovala nové hudebni sméry. Znamena to, Ze v dobové spolecnosti
nebyly jiné platformy, kde by bylo mozné nové (ne-majoritni) hudebni trendy realizovat? Nebo to ma
néjakou souvislost sjazzem jako specifickym hudebnim Zanrem, ktery je spojen s jakousi
(osobni/uméleckou) svobodou? Nebo se zamérem organizace, ktera se nechtéla vydélit z oficidlnich
struktur, ale zaroven s moci nekolaborovat? Nebo je to disledkem osobnich zajmu a socialnich vazeb
klicovych aktéri? Jinymi slovy, rozhodné nepolemizuji se zavérem, Ze Jazzova sekce byla do pozice
politické opozice dotlacena zvenci a velmi si cenim toho, Ze autor popsal, jak se o tento proces pficinila
samotna Jazzova sekce. Jen v textu postradam tu hlubsi interpretaci kterymkoli (¢i jakymkoli jinym)
vySe naznacenym smérem. Mimochodem, zda se mi, Ze srovnani s undergroundem pokulhava, zejm.
pokud je underground predstaven jen a pouze prostrednictvi Plastic People of the Universe (to je opét
velka zkratka, vychazeji pro zménu ze samoziejmosti dnesni optiky). Undergroundové podhoubi bylo
preci mnohem Sirsi (viz napf. Starkovy Baraky) a i v ceském prostiedi Slo primarné o lidi, ktefi opravdu
chtéli byt mimo / vedle majoritni spole¢nosti. | jejich ostrakizace uz byla sekundarnim disledkem a
naopak, to, Ze néktefi predstavitelé undergroundu chtéli uspét v majoritnich strukturach, jesté
neznamena, Ze jde o charakteristiku ¢eského undergroundu jako celku. V tomto smyslu by bylo mozné
s textem polemizovat i v dalSich dil¢ich momentech, jak vécné, tak konceptudlné. Coz v souhrnu na
jednu stranu ukazuje podnétnost predloZené préce, ale na stranu druhou i jeji rezervy.

Z vyse uvedenych divodi proto doporucuji bakalarskou praci Jifiho Sladka k obhajobé a navrhuiji ji
hodnotit jako velmi dobrou az vybornou.
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