Oponentsky posudek na bakalarskou praci Natalije Néudaciny
Autorsky styl v animovanych filmech Alexandra Petrova

Ve své bakalaiské praci provedla Natalija Néudacina systematicky rozbor filmové tvorby
vyznamného ruského reziséra Alexandra Petrova. Stanovila si cil pojmenovat a charakterizovat
autorskou jedine¢nost jeho stylu. P&t animovanych filma podrobila neoformalistické analyze
v soustfedéni na narativni a stylistické prosttedky. Zvolila si bezpochyby naro¢nou latku vzhledem
k Petrovové vytvarné a animacni technice i sofistikovanosti jeho umélecké artikulace. Je proto téeba
hned zkraje ocenit poctivost a dikladnost autor¢ina usili.

V teoretické Casti nejprve uvadi nazorny vyklad analytické metody podle D. Bordwella a Ch.
Thompson, moznd az piili§ explicitné a didakticky. Pfi Cetbé této bakalarky, s Cerstvymi zazitky z
filmt, jsem v pronikavych analyzach oceniovala jejich intelektudlni zdatnost, ale také citlivost a
muzic¢nost autor¢iny vnimavosti. V ramci dila A. Petrova ji neuniklo nic podstatného, ale ani zdanlivé
okrajové drobnosti a finesy, které dotvarely evokaci tvlircova vytvarného, potazmo filmového svéta.
Néudacina, patfi¢né vybavena znalostmi z tradi¢nich ruskych realii, literatury a zejména malifi'stvi,
sklada v nartistajicim fetézci analyz jednotlivych vyrazovych slozek komplexni stylotvornou mozaiku.
Nejptlisobivejsi pasazi je komparace filmového obrazu ve vybranych scénéach s konkrétnimi
malifskymi platny, na nichz jsou demonstrovany viditelné inspirace a napadné kompozi¢ni ¢i
figurativni analogie. K tomu, aby pochopila tviréi zaméry a jejich zkonkrétnéni v Petrovovych
filmech, pronikla autorka i do slozitého realiza¢niho procesu a animacnich technik, v nichz se
suverénn¢ orientuje.

Moje oponentskd poznamka (nikoli vyhrada) se netyka prace samotné, nybrz obecné uzndvané
metody, jeji dvojsecnosti a limith pfi rozboru uméleckého dila. Autorka si byla védoma, Ze u dila A.
Petrova s takovou obrazotvornosti, metaforikou a myslenkovou i citovou hloubkou nestaci pouze
systémove rozebrat formu a vyraz. Néudacina, a v tom se zurocuje kvalita jeji prace, vklada prubézné i
do analytickych kapitol (o obrazu, stfihu, zvuku, postavach) dil¢i prvky interpretace. Neni pochyb, Ze
neoformalistickou analyzu ovlada, mohla si tudiz dovolit aplikovat ji i na animované filmy, coz neni
zcela bézné. Tendence metodicky dokazovat, dovysvétlovat pouzivané analytické ,,nastroje* ji sice
napomahd prehledné strukturovat praci, ale ob¢as narusuje jeji vytiibeny pisatelsky styl. Domnivam
se, ze odborny potencial N. NéudacCiny by jest¢ 1épe vynikl, kdyby teoreticka partie byla oprosténa od
téchto instrumentalnich ,,ruchi® a doplnéna o samostatnou interpretacni kapitolu, k niz ma v textu
zdarné nakroceno.

V mirn€ uspéchaném zavéru, kdy jsou zopakovéna jiz diive uvedena fakta a tvrzeni (v parafrazich a
slovesném prevedeni do pluralu), jsem ocekavala pronikavejsi syntézu. Finalni ¢ast by si zaslouzila
také peclivéjsi textovou redakcei, kterd je jinak v praci zfejma. Na konci postradam jako nezbytny
apendix k odborné praci kompletni rezisérovu filmografii s udaji. Zajimalo by mé jesté, pro¢ autorka
pominula Petrovtv kratky pitoreskni ske¢ ,,Jest¢ jednou®, v némz se objevuji zietelné stopy obrazové
inspirace Chagallovymi obrazy a jejich poetikou. O ni mi chybi aspoii zminka v podkapitole vénované
pohybu postav.

Mam-li tuto bakalafskou praci celkové zhodnotit, nejenze splnila pozadované standardni pozadavky,
ale vyrazné je pfesahla. Autorka prokézala obdivuhodné dispozice v postizeni vizuality v oblasti
animované tvorby a jeji filmové specifi¢nosti.

Bakalatskou praci Natalije Néudaciny doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborng.
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