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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva diskriminaci cizincd na pracovisti se zaméfenim
na polskou komunitu v Ceské republice. V praci je vymezen zakladni pojmovy aparat
(rovnost, rovné zachazeni, pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexualni obtéZovani, pronasledovani, navadéni nebo pokyn k diskriminaci). Prace
se dale vénuje pravni Upravé rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a to jak
na urovni Evropské unie, tak i mistni legislativy. Nasledné se zabyva specifickou
oblasti nerovného zachazeni, kterou je diskriminace cizincG na pracovisti a popisuje
jednotlivé mezinarodni vyzkumy, které se touto problematikou podrobné zabyvaly.
Soucasti prace je kvalitativné-kvantitativni empirické Setfeni diskriminace cizincu
na pracoviéti se zaméfenim na polskou komunitu v Ceské republice. Samotné
dotaznikové Setfeni je doplnéno polostrukturovanymi rozhovory. Zjisténé jevy jsou
analyzovany a jsou identifikovany specifické prvky, které spolurozhoduji o tom, Ze jsou

konkrétni zpusoby chovani povazovany polskymi pracovniky za diskriminujici.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is the Employment discrimination against foreign workers,
focused on the Polish community in the Czech Republic. It contains basic terms
and definitions (equality, equal treatment, direct discrimination, indirect discrimination,
harassment, sexual harassment, victimization, indirect or direct instruction to
discriminate). The thesis also deals with the legislation of equal treatment and
prohibition of discrimination on both European and local level. Subsequently, it attends
to specific area of unequal treatment — employment discrimination against foreigners
and discusses selected international studies that have addressed this issue in detail.
The thesis is based on a qualitative and quantitative research of the discrimination
against Polish community in their workplace. A questionnaire survey itself is followed
by semi-structured interviews. The acquired data is analyzed and the specific aspects

of behavior that the Polish workers deem discriminatory are identified.
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0 Uvod

PFistoupeni Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 mélo celou fadu zavaznych
socioekonomickych dusledkd, z nichz nékteré jsou patrné teprve v dlouhodobéjSim
gasovém horizontu. V Ceské republice postupné dochazi k viditelnym kvalitativnim
zménam narodnostni struktury obyvatelstva. Vlivem socioekonomické integrace vznikl
jednotny nadnarodni evropsky trh, ktery propojuje trhy zbozi, pracovnikl, sluzeb
a kapitalu jednotlivych ¢lenskych statl. Tento jev doprovazi zvy$eny pohyb pracovnich
sil, ktery se projevuje jednak narGstem mobility, jednak intenzifikaci ekonomicky
motivované migrace. ZvySovani mobility pracovnich sil je dlouhodobé povazovano
za znak spole¢enského vyvoje. Soucasné trendy ovSem vykazuji nékolik specifickych
hranicich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie. Pivodnim Gcelem tohoto opatfeni
bylo zjednoduSeni a urychleni pohybu osob, zboZi, kapitalu &i sluzeb. Ze zruSeni
hrani¢nich kontrol mohou ale profitovat i méné privilegovani obcané tzv. tfetich zemi

(staCi zde pfipomenout letoSni migracni krizi).

Etnicka a narodnostni diverzita v Ceské republice stoupa a zadina byt &im dal castéji
reflektovana i samotnymi socialnimi aktéry. K tomuto jevu dochazi nejen v dusledku
prichodu cizincl na Cesky trh prace, ale i vlivem pfizpUsobovani mistni legislativy
evropskym standard(im, které aktivné bojuji proti marginalizaci a socialnimu vylouceni
nejruznéjsich znevyhodfiovanych skupin. Zakladnim ideovym vychodiskem evropského
spole€enstvi je zfizeni komunitarniho trhu, jehoz kliCovym pozadavkem je volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Podstatou volného pohybu osob je explicitni zakaz
diskriminace na zakladé taxativné stanovenych dlvodu. Pravo na rovné zachazeni
je chapano jako zakladni lidské pravo a jako takové se vztahuje na vSechny obcany

Evropské unie a jejich rodinné pfislusniky.

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila fenomén diskriminace cizinct na pracovisti
se zaméfenim na polskou komunitu v Ceské republice. Tato volba byla motivovana
pfedevSim mymi osobnimi zajmy a pfesvédCenim, ze problematika nerovného
zachazeni a diskriminace je v dnesni globalizované spoleCnosti nesmirné aktualni
a dulezita. DalSim duvodem, ktery mé vedl k volbé tématu prace, je skute€nost,
Ze jsem cizinka. Narodila jsem se v Polsku a v Ceské republice Ziji jiz deset let. PFesto,
Ze jsem dosud neméla osobni zkuSenost s nerovhym zachazenim nebo diskriminaci

na pracovisti, uvédomuiji si zavaznost této problematiky. JelikoZ nékolik let pracuiji jako



personalistka, byla jsem mnohokrat oslovovana ptislusniky polské komunity v Ceské
republice s zadostmi o radu v otazkach Siroce chapanych pracovnépravnich vztaha,
které se pomérné Casto tykaly pravé odliSného (nerovného) zachazeni a domnélé

diskriminace.

Cilem prace je identifikace a analyza konkrétnich zplsob( chovani, které jsou polskymi
pracovniky povazovany za diskriminacni. Teoretickymi vychodisky ke zpracovani
tématu jsou predevsim legislativni dokumenty, a to jak na komunitarni, tak i narodni
urovni. Je zde potfeba zminit zejména fundamentalni rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Belgian Linguistics, ktery vyslovné konstatuje, v jakych
pripadech dochazi k nezakonnému poruseni zasady rovného zachazeni. Ke klicovym
zdrojim patfi také jednotlivé antidiskriminacéni smérnice Rady Evropské unie,
transponované do narodni legislativy v podobé& antidiskriminaénich zakond. V Ceské
republice se jedna o zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminaéni zakon), v Polsku o zakon
ze dne 3. prosince 2010, o zavedeni nékterych prfedpisi Evropské unie v oblasti
rovného zachazeni. Komplexni nahled na problematiku diskriminace na pracovisti
mi pfinesla kolektivni monografie s nazvem Discrimination at Work. The Psychological
and Organizational Bases, ktera se zabyva diskriminaci napfi¢ vS8emi urovnémi
organizace (jedinec-skupina-organizace). DalSi hodnotné informace jsem ziskala
prostfednictvim publikaci rlznych nadnarodnich instituci a specializovanych agentur
Evropské unie, jako jsou napfiklad Mezinarodni organizace prace (ILO, International
Labour Organization) a Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA, European

Union Agency for Fundamental Rights).

Tato bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter. V prvni kapitole je pozornost
vénovana podrobnému vymezeni terminologické zakladny. Jsou zde definované
kliCové pojmy, tj. formalni a materialni rovnost, rovné zachazeni, pfima a nepfima
diskriminace, obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, navadéni a pokyn
k diskriminaci. Déale kratce pojednavam o pozitivhich opatfenich, nékdy nazyvanych
i jako pozitivni diskriminace. Druha kapitola sleduje fenomén rovného zachazeni
a diskriminace na pracovisti v pravnich dokumentech Evropské unie, Ceské republiky
a Polska. Nasleduje treti kapitola, kde se zabyvam fenoménem diskriminace cizincu
na pracovisti, jako specificky vymezenou oblasti nerovného zachazeni. Ve c¢tvrté
kapitole jsou podrobné popsany C¢tyfi vyzkumné techniky, které Ize aplikovat

pfi empirickém Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti, a to vzdy spolu s pfiklady
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konkrétnich vyzkuma, které byly jejich pomoci realizovany. Jedna se o vyzkumy
zaméfené na obéti (respektive domnélé obéti) diskriminace, vyzkumy socialnich
nerovnosti, pruzkumy postojd a experimentalni metodu situacniho testovani.
Pfedmétem nasledujici paté kapitoly je vlastni empirické Setfeni diskriminace cizincl
na pracovisti se zaméfenim na polskou komunitu v Ceské republice. V této kapitole
jsou popsany vychodiska vyzkumu, cile a metody Setfeni, dosazené vysledky, jejich

interpretace a porovnani s teoretickymi vychodisky.

Kvalitativné-kvantitativni empirické Setfeni diskriminace cizinci na pracovisti bylo
realizovano ve dvou etapach. Prvni faze zahrnuje prarezové dotaznikové Setfeni
mens$iho rozsahu na skupiné citajici 1 % z pocétu polskych ob&anu pobyvajicich
na uzemi Ceské republiky (podle soupisu obyvatelstva ke dni 26. bfezna 2011).
Po vyhodnoceni takto ziskanych dat nasleduje ustni &ast Setfeni v podobé
polostrukturovanych individualnich rozhovorl se skupinou 12 respondentl. Zjisténé
skute€nosti jsou pfedmétem dalSiho zkoumani. Kvantifikovatelna data v podobé
dvourozmérnych statistickych soubor(l jsou podrobena korelaéni analyze, za ucelem
otestovani stanovenych statistickych hypotéz (respektive dil¢ich vyzkumnych otazek).
Také data kvalitativni povahy jsou podrobné analyzovana. Na jejich zakladé jsou pak
identifikovany specifické prvky, které spoleéné rozhoduji o tom, Ze jsou konkrétni

zpUsoby chovani na pracovisti ozna¢ovany polskymi pracovniky za diskriminacni.



1 Rovnost adiskriminace

1.1 Rovnost

Rovnost jako kategorie politicko-filozoficka patfila k Ustfednim tématim, kterymi se jiz
od antickych dob zabyvali mnozi myslitelé (jako tfeba Platén nebo Aristoteles), statnici
¢i nabozensti vidci. Rimské pravo dokonce tento pojem transponovalo do legislativni
roviny, ovSem princip rovnosti byl tehdy uplatnitelny pouze mezi muzi-ob&any
a institucemi. Bylo zapotfebi jeSt&€ mnoha stoleti spoleCenského vyvoje, aby byl tento
zakladni imperativ akceptovan jako nepopiratelna lidskopravni hodnota. Teprve
v obdobi osvicenstvi zacali pfislusnici privilegovanych socialnich vrstev postupné
pfijimat skutecnost, Ze si jsou vSichni lidé z principu rovni a nezavisli. John Locke,
jeden z nejvyznamnéjSich anglickych filozof té doby, tak definoval rovnost jako stav,
,--- V. N€mz vSechna moc a pravomoc je vzajemna, aniz jeden ma vice nez druhy ...“
(Locke, 1992, s. 30).

Spolu s nastupem demokratickych rezim( byly postupné odstrafiované jednotlivé
prekazky, branici rovnosti lidi pfed zakonem. DoSlo tak ke zruSeni otroctvi, pfiznani
volnosti pohybu SirSim masam obyvatelstva Ci zakotveni naboZenské svobody.
Nicméné vétSinu nejpokrokovéjSich ,rovnostarskych® opatfeni (napfiklad zavedeni
vSeobecného volebniho prava pro zeny nebo zruSeni segregacnich zakonu
ve Spojenych statech americkych a Jihoafrické republice) se podafilo prosadit teprve
ve 20. stoleti. Proto také se v mnohych vyspélych zemich (zejména po zni€ujici
nadvladé totalitnich rezimd) stalo prioritou vyvinuti legislativnich nastroji nezbytnych
k ochrané rovnosti jednotlivce jakozto kliCové nepopiratelné, neodnimatelné
a nepostupitelné hodnoty kazdého ¢lovéka. Na druhou stranu ale nelze zastirat,
ze fakticka rovnost vSech lidi je (a vZdy bude) pouze spoleCenskym idealem. V realném
Zivoté mezi nimi existuji pfirozené rozdily — konkrétni jedinci se liSi vékem, pohlavim,
spolegenskym statusem & postavenim v pravnim vztahu'. Proto je také nezbytné tuto
kategorii posuzovat vzdy ve srovnani s néjakym referenCnim kritériem. ,Rovnost je tak
vzdy nutné rovnosti v né¢em, v urcitém segmentu ¢&i urcité problematice, pomé&fované
vzdy ve vztahu k néjakému dobru &i bfemenu v rdmci spole€nosti.“ (Bobek, Bouckova,
Kihn, 2007, s. 7)

! Koneckoncti cely pravni fad modernich statd je zaloZen na Gcelovém tfidéni a odliSném zachazeni
s riznymi skupinami subjektd. Vyvstava tak otézka, kdy je rozdilné zachazeni opodstatnéné a kdy se
naopak jedna o nezakonnou diskriminaci?

10



O kategorii rovnosti mizeme uvazovat bud ve formalnim, nebo v materialnim smyslu.
Zakladnim vychodiskem tzv. formalni rovnosti je tvrzeni, Ze spravedlivé znamena viem
stejné, jehoz puvod Ize vystopovat jiz v dile Aristotelové. ,K zavedeni takové rovnosti
zfejmé staCi odstranéni pravnich norem, jez vyluCuji z dosaZeni toho kterého
spoleCenského blaha skupinu nebo jednotlivce, ktefi splfiiuji urcité znaky ...“ (Skéalova,
2010, s. 12). Formalni rovnost (jinak také nazyvana rovnosti de iure) se tedy zdanlivé
jevi jako kritérium objektivni a racionalni. Hlub&i uvaha nas nicméné musi nutné pfivést
k zavéru, ze je takto chapana rovnost kategorii Cisté abstraktni. Pokud bychom ji chtéli
aplikovat v praxi, vysledkem nemusi byt rovné (tedy spravedlivé) zachazeni vici vSem
subjektim. Formalni rovnost totiz nebere v potaz pozadi jednotlivcu, jejich socialni
puvod ¢i dynamiku vyvoje. Nezohledriuje také realné dopady aplikovanych opatfeni
(Bobek, Bouckova, Kihn, 2007, s.11). Neméné problematicka je i skuteCnost,
ze rovnost de iure totiz nerozeznava rozdil mezi tim, zda se se dvéma osobami
(pFfipadné skupinami lidi) zachazi stejné dobfe nebo stejné Spatné. Hlavni premisa

je redukovana na to, aby se v téze situaci s dotyénymi zachazelo stejnym zplsobem.

Ramec vyse popsanych omezeni umoZziuje pfekonat koncept materialni rovnosti, ktera
pfi posuzovani dané skute€nosti zohlednuje i situaéni kontext a dynamiku. ,Jejim
obsahem neni jenom stejné zachazeni v okamziku distribuce urcitého statku (rovnost
de iure), ale téZz posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce (rovnost de facto).”
(Bobek, Bouckova, Kihn, 2007, s. 18) Cilem je tedy dosazeni rovnosti v realném
zivoté, nikoliv pouze pfed zakonem. Rovnost chapanou v materialnim smyslu mdzeme
dale rozdélit na dvé kategorie, a to na rovnost prilezitosti a rovnost vysledkd. Rovnost
pFilezitosti (nebo rovnost pfistupu) se zaméfuje na jedince a vychazi z pfedpokladu,
Ze skutecné rovnosti nelze dosahnout, aniz by stat zarucil kazdému jednotlivci stejnou
vychozi pozici. Rovnost pfilezitosti tedy implicitné obnasi i aktivni politiku organu
verejné moci, které by mély podniknout vhodné pozitivni opatfeni® za uéelem vyrovnani
Sanci vSech na pomysiné startovni ¢afe. Oproti tomu je rovnost vysledkl kolektivni
kategorii a orientuje se na rovné rozdéleni vysledku v cili — jejim smyslem je vytvofeni
takovych podminek, aby vSichni dosahli pokud mozno stejného vysledku (Skalova,
2010, s. 12).

2 Pozitivni opatfeni jsou zde chapana jako planovité zvyhodnovani urcité skupiny lidi, které nezahrnuje
zbytkovou populaci. Cilem takovychto opatifeni by méla byt v prvni fadé kompenzace pfedchozich kfivd,
redistribuce uréitych statk(l ve spoleénosti, zvySeni socialni soudrznosti nebo zajisténi vétsi reprezentace
minorit ve vétSinové spolecnosti (Bobek, Bou€kova, Kihn, 2007, s. 22—-28).
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Rovnost tedy muzeme definovat jako rovné postaveni ¢lenl spole¢nosti, a to pred
zakonem (de iure) nebo v realném ZzZivoté (de facto). S takto definovanou rovnosti
je uzce spojena i dalsi kategorie, puvodné z oblasti jurisprudence, tj. rovnopravnost.
Tento pojem oznacuje rovna prava zaru¢ena vSem jednotlivelim, na které se vztahuje
konkrétni pravni norma (napfiklad zaméstnanci v souladu se zakonem ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace nebo cizinci dle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(). ,Rovnopravnost bude znamenat rovné
postaveni pfed pravnimi prameny niz§i pravni sily a zaroven nebude neporusitelnym
postulatem.” (Skalova, 2010, s. 12) PoruSeni rovnopravnosti se tedy vztahuje vyluéné
k pravnim predpisim aje v nékterych pripadech pfipustné, nebo dokonce zadouci.
Vyplyva totiz ze samotné podstaty modernich pravnich systéma. Zakladnim principem
legislativy je ucCelové rozliSovani mezi odliSnymi kategoriemi pravnich subjektd,
zaroven tim ale neni dotéena rovnost vSech lidi, ktera i nadale zlistava nejdulezitéjsi

lidskopravni hodnotou.

1.2 Diskriminace

Diskriminace je nezakonna forma poruSeni rovnosti. Je zde potfeba podotknout,
Ze Evropska unie sice v jednotlivych legislativnich dokumentech k rovnému zachazeni
a diskriminaci velmi detailné rozebira jednotlivé druhy diskriminace (diskriminace pfima
a nepfima, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, navadéni a pokyn
k diskriminaci), nicméné chybi v nich definice samotného pojmu diskriminace.
Zakonodarci zde pouze negativnim zplUsobem vymezili zasadu rovného zachazeni,
jako neexistenci jakékoliv pfimé nebo nepfimé diskriminace na zakladé taxativné
vyjmenovanych duvodu (Rada, 2000a, s. 25; Rada, 2000b, s. 81; Rada, 2002, s. 257).
Tento nedostatek se nasledné promitnul i do antidiskriminaéni pravni uUpravy
na narodni urovni jednotlivych Elenskych statu (srovnej Cesko, 2009, s. 2823; Polsko,
2010, s. 17574).

Pro ucely stanoveni toho co je (a co neni) diskriminace se tedy musime odvolat
na judikaturu evropskych soudnich organl, zejména na fundamentalni rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. Cervence 1968 ve véci Belgian
Linguistics. Znéni rozsudku vyslovné konstatuje, Zze se o poruSeni principu rovnosti
a zakazanou diskriminaci jedna pouze tehdy, kdy existuje rozdilné zachazeni
s osobami ve stejné situaci, pfiCemz toto nerovné zachazeni neni dostatec¢né

objektivné a racionalné oduvodnéno a neni zachovana zasada proporcionality mezi
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sledovanym cilem a prostiedky pouzitymi k jeho dosazeni (FrysStenska, 2010, s. 11).
V konkrétni situaci musi byt vZzdy soucasné splnéna tfi kritéria (Bobek, Bouckova,
Kahn, 2007, s. 43):

e srovnatelnost, tj. Ze ve srovnani s maijoritni spoleCnosti dochazi k viditelnému
vy€lenéni jedince nebo skupiny;

e negativni nasledek, tj. Ze toto vyClenéni je pro daného jednotlivce nebo skupinu
znevyhodnujici, a to bud vlivem odepfeni néjakého statku €i prava, nebo jako
dusledek uloZeni dodateéného bfemene témuz jednotlivci nebo skuping;

e neospravedinitelnost, tj. Ze toto vyClenéni neni mozno s ohledem na stavajici pravni

upravu dostate¢né racionalné a objektivné zdivodnit.

Diskriminaci nelze tedy chapat jako jakékoliv rozliSovani. Jedna se vzdy o rozliSeni
negativni®, které je k tizi danému jednotlivci nebo urgité skupiné lidi, a to bud
na zakladé nékterého ze zakonem zakazanych diskriminacnich ddvodl, nebo kvuli
zpusobu, jakym je toto rozliSovani uplathiované v praxi (nepfipustny ucel, svévolnost
apod.). Je to zakdzané jednani €i zachazeni s druhymi, jehoz nasledkem jsou mezi

sobé rovnymi lidmi €¢inény neodlvodnéné rozdily (Jara, 2006, s. 9).

Dal$i podstatnou determinantou tohoto jevu je, ze se dotéenym jedincim &i skupinam
ztéZuje nebo dokonce znemoziuje pfistup k ur€itym oblastem Zivota, o které jevi zajem
Cina kterych chtéji participovat (Allport, 2004, s.82). Jinak feCeno, kdyz se
prestéhujeme do jiné méstské Ctvrti, protoZze nam vadi napfiklad muslimsti sousedé,
nedopoustime se timto jednanim nezakonné diskriminace (to my chceme zménit misto
bydlisté). Pokud se ale budeme snazit dotyéné osoby pfinutit, aby se odstéhovaly
misto nas, pak se bude jednat o diskriminacni jednani (oni zde chtéji bydlet). Dllezité
také je, Ze diskriminace je vzdy kolektivni kategorii. Pfi€inou nerovného zachazeni
zde nejsou individualni osobnostni charakteristiky nebo chovani konkrétniho jedince,
ale jeho pfislusnost k ur&ité skupiné (Winiarska, Klaus, 2011, s. 10). Diskrimina&nim
divodem se tak mlze stat v podstaté libovolny znak &i vlastnost dané minority, ktery
bude pfislusniky vétsiny povaZovan za nezadouci®. Cilem diskriminace je vylougeni

konkrétnich jednotlived z jistych oblasti vefejného zivota, pfipadné omezeni pfistupu

3 Chépeme-li diskriminaci jako a priori negativni jev, pak musime tzv. pozitivni diskriminaci zahrnout
do kategorie pozitivnich opatfeni (srovnej poznamka pod ¢arou €. 2, s. 11). Nicméné i pozitivni opatfeni
mohou mit negativni nasledky, ,... a to v pfipadé, ze z hlediska rovnosti je preference urcitého subjektu
¢i skupiny nezadouci.” (Skalova, 2010, s. 14) Zavedeme-li preferencni opatfeni zaméfené na skupiny jiné
nez znevyhodnované za ucelem dodate¢né posilit jejich stavajici privilegované postaveni ve spole¢nosti,
pak se jedna o poruseni principu rovnopravnosti.

* Diskrimina&ni davody mohou byt zaloZzené jak na biologickych charakteristikach (jako jsou vék, pohlavi),
tak i na faktorech kulturnich, socialnich, nabozenskych a jinych.
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k témto oblastem. Diskriminace neni nahodny jednorazovy jev. Naopak je to jednani

ugelové®, dlouhodobé a systematické.

RozliSujeme pfimou a nepfimou diskriminaci. Pfimou diskriminaci muzeme definovat
jako ... takové jednani, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z dlavodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
&i svétového nazoru.* (Cesko, 2009, s. 2823) Podstatou tohoto konceptu je nerovné
zachazeni mezi dvéma subjekty (pfipadné mezi dvéma skupinami nebo mezi jednim
subjektem a majoritou) ve srovnatelné situaci. Je zde ale potfeba podotknout,
ze nalezeni vhodného referenéniho objektu mize byt nékdy dosti problematické —
Skalova (2010, s.12) v této souvislosti napfiklad uvadi obtizné prokazovani
diskriminace z davodu téhotenstvi. Neni podstatné, zda diskrimina¢ni divod je nebo
neni skute¢ny — za pfimou diskriminaci se povaZuje také nerovné zachazeni
na zakladé domnélé priciny. Napfiklad v pfipadé, kdy zaméstnavatel diskriminuje
heterosexualniho pracovnika, o némz se domniva, Ze je gay. | kdyz zadny ddvod
nerovného zachazeni nebyl ve skute¢nosti naplnén, neznamena to, ze nedoslo v tomto

pFipadé k diskriminujicimu jednani.

Nepfima diskriminace je koncepné pomérné slozitéjSi. Jedna se o nerovné zachazeni
jako dusledek zdanlivé neutralnich ustanoveni, i kdyz diskriminaéni jednani nemusi byt
vzdy zamérné (Cesko, 2009, s. 2823). Jednim z pfikladd nepfimé diskriminace miize
byt situace, kdy zaméstnavatel nepfispiva zaméstnancim se zkracenou stanovenou
tydenni pracovni dobou (30 hodin a méné&) na penzijni pfipojisténi. Méné vyhodné
pracovni podminky pfi praci na ¢aste€ny uvazek mohou mit realny negativni dopad
na konkrétni skupiny zaméstnancu. Jelikoz praci na zkraceny uvazek vyuzivaji ve vyssi
mife zeny, dusledky této normy dopadaji pfedevs§im na né, tudiz jsou v tomto pfipadé

obétmi nepfimé diskriminace (Skalova, 2010, s. 18).

Zakaz diskriminace se dale vztahuje také na obtéZovani, v€etné sexualniho

obtéZovani, pronasledovani, pokyn a navadéni k samotné diskriminaci. ObtéZzovani

® Sophia Moreau se ve svém &lanku mimo jiné zabyva zamérnou a nezamémou diskriminaci. | kdyZ
uznava, ze mezi obéma formami nerovného zachazeni existuji jisté rozdily, zejména co se tyka moraini
stranky véci, dochazi na konec k zavéru, Ze vrealném Zzivot€ neni mezi nimi zadna diference. Jak
zamérna, tak nezamérna diskriminace jsou stejné Spatné, protoZe obé podoby brani dotéenym jedincim
ve svobodném rozhodovani o jejich vlastnim Zivoté (Moreau, 2010, s. 175-176).
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je nezadouci chovani, ,.... jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni dlstojnosti osoby
(...), nebo které maze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah(.“ (Cesko, 2009, s. 2823).
Pokud je toto neZadouci chovani sexualni povahy, pak se jedna o sexualni obtézovani,

a to i tehdy, kdy realné nedoslo k zadnému fyzickému utoku.

Pronasledovani je zde chapano jako sekundarni viktimizace lidi, ktefi uplatfiuji své
zakonné pravo na rovné zachazeni a pravo na to nebyt diskriminovan (Cesko, 2009,
s. 2823). Za pronasledovani mizeme také oznacit postihy vuci tém, kdo zverejni (napf.
oznami vedeni) pfipady naruSeni zasady rovného zachazeni, i kdyz tyto osoby nebyly
de facto obétmi diskriminace. Pokyn a navadéni k diskriminaci predpoklada vyuziti
(i spiSe zneuziti) tfetich osob za ugelem diskriminaéniho jednani (Cesko, 2009,
s. 2823). K takovym situacim mlze dochazet nejen mezi lidmi ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti (pokyn k diskriminaci), ale i u osob, které jsou zafazené na stejné

formalni nebo faktické hierarchické urovni (navadéni k diskriminaci).

Pojmovy aparat®, ktery je vymezen v této kapitole (konkrétné& rovné zachazeni, pfima
a nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn
a navadéni k diskriminaci) vychazi z antidiskriminaénich pfedpisi Evropské unie.
Jmenovité se zde jedna o smérnici €. 2000/43/ES proti diskriminaci rasové a etnické
(Rada, 2000a), smeérnici €. 2000/78/ES proti diskriminaci v zaméstnani a povolani
(Rada, 2000b) a smérnici €. 2002/73/ES proti diskriminaci na zakladé pohlavi (Rada,
2002). V nasledujicich letech byly tyto dokumenty postupné promitnuty do pravnich
radu jednotlivych Clenskych statu, ato zpusobem, ktery narodni zakonodarci uznali
za vhodny s ohledem na mistni podminky’. Bylo zde zarover stanoveno urgité
antidiskriminani minimum, jehoZ pfijeti bylo povinné ulozeno nové pfistupujicim

zemim, které se staly soucasti Evropské unie pfi tzv. patém rozSifeni.

Prestoze Ceska republika a Polsko mély uloZenou povinnost zajistit G&innou ochranu
pfed diskriminaci jiz ke dni 1. kvétna 2004, Cetné vefejné neshody a kontroverze
zpusobily, ze se zdlouhavy legislativni proces v obou zemich podafilo ukoncit teprve

o nékolik let pozdéji. Lze se tedy domnivat, ze nebyt siliciho tlaku ze strany Evropskeé

® Vlyjma definice samotné diskriminace, srovnej s. 12.
" Smérnice Evropské unie museji byt transponovany tak, aby byl disledné dodrzovan cil danou smérnici
stanoveny a aby byly zachované legislativni zvyklosti dané zemé. Jinak feCeno jsou ,... zavazné
pro kazdy stat, kterému jsou ur€eny, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosazeno, pfi¢emz volba forem
a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organim.” (Bobek, Bou¢kova, Kiihn, 2007, s. 129)

15



unie, nebyla by antidiskriminaéni legislativa dosud soucasti pravniho fadu ani v jedné
ze zde popisovanych zemi. K tomu ale nedo$lo. Cesky antidiskriminaéni zakon byl
definitivné schvalen v ¢ervnu 2009, Polsko tuto normu pfijalo teprve koncem roku
2010.
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2 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace na pracovisti v pravnich

dokumentech

Rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci zaru€uje fada mezinarodnich pravnich
predpis(l, jimiZ je vazana i Ceska republika. Tyto normativni pravni akty Ize v obecné
roviné rozdélit na umluvy, které danym skupinam obyvatelstva pfiznavaji urcity katalog
nepostupitelnych prav a na specializované mezinarodnépravni dokumenty, jejichz
cilem je odstranéni urCitych forem diskriminacniho chovani. Platnost vSech dodate¢né
potvrzuje Clanek €. 10 ustavniho zakona: ,Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana,

jsou bezprostfedné& zavazna a maji prednost pred zakonem.* (Cesko, 1992b, s. 7)

K prvni skupiné patfi mimo jiné smlouvy signované Organizaci spojenych narodd?,
vyjadtujici generalni ochranu proti jakékoliv formé diskriminace, zalozenou na principu
rovnosti lidi pfed zakonem: ,VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zakona bez jakékoliv diskriminace.” (Ceskoslovensko, 1976, s. 574-575)
Do této kategorie dale spadaji i jiné pravni pfedpisy proklamativniho charakteru, jako je
napfiklad Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana
Ceskou republikou jiz v roce 1992, v nichz kromé& definice diskriminace najdeme
i taxativni vycet tfinacti diskriminaénich divodl. Jsou to napfiklad pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk &i pfislusnost k narodnostni mensing (Cesko, 1992a, s. 1076). Na tomto
misté je vhodné poznamenat, Ze v sou€asné dobé je vySe zminény pravni pfedpis
Uzce propojen s legislativou Evropské unie. Duvodem je mimo jiné skutecnost,
Ze vSechny Clenské staty tuto umluvu ratifikovaly a tak se stala jakymsi zdrojem

inspirace pfi ur€ovani oblasti puasobnosti ochrany lidskych prav v jednotlivych zemich.

Druha skupina, tj. specializované pravni akty zaméfené na odstranéni konkrétnich
forem diskriminace, pfipadné na zlepSeni postaveni urCitych skupin obyvatelstva,
zahrnuje kli¢ové mezinarodni umluvy: o odstranéni vdech forem rasové diskriminace
(Ceskoslovensko, 1974), o odstranéni vSech forem diskriminace zen (Ceskoslovensko,
1987) a o ochrang& narodnostnich mensin (Cesko, 1998). VSeobecny zakaz
diskriminace v zaméstnani a povolani dale stanovuje umluva ¢. 111 Mezinarodni

organizace prace (ILO, International Labour Organization), a to jmenovité v ¢lanku

8 7Zde se konkrétné jedna o Mezinarodni pakt o obanskych a socialnich pravech a Mezinarodni pakt
0 hospodarskych, sociélnich a kulturnich prévech, které byly Ceskou socialistickou republikou pfijaté
v roce 1976.
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¢. 2°. Nutno zdiraznit, Ze tato dohoda byla Ceskou republikou podepsana jiz v roce
1990, coz potvrzuje snahu zakonodarcd o kodifikaci zdkazu diskriminace
v pracovnépravnim prostfedi jesSté pfed zahajenim pfistupovych jednani o vstupu

republiky do Evropské unie.

2.1 Pravni predpisy Evropské unie krovnému zachazeni a zakazu

diskriminace na pracovisti

Dosud nejrozvinutéjsi antidiskriminaéni legislativu vypracovala Evropska unie. Otazkou
rovného zachazeni a diskriminace se zabyvaji jak primarni prameny prava (Smlouva
o0 Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie a Listina zakladnich prav
Evropské unie), tak i sekundarni pravni akty (nafizeni a smérnice Rady). Dale tuto
problematiku fesi i soudni organy Evropské unie, jejichZ judikaty poskytuji vyznamné
interpreta¢ni voditko pfi urCovani, zda se jedna o diskriminaéni chovani, i nikoliv.
Jejich spole€nym jmenovatelem je neodmyslitelny pfedpoklad, Ze rovnost lidi
pfed zakonem a pravo nebyt diskriminovan patfi mezi zakladni nepostupitelna prava
kazdého jednotlivce, nezavisle na jeho plivodu & ekonomickém statusu (Sledzinska-
Simon, 2011, s. 42).

Dokumentem oficialné zakladajicim Evropskou unii je Smlouva o Evropské Unii (také
znama jako Maastrichtska smlouva). Jiz v Uvodni Casti (spole€na ustanoveni) jsou zde
explicitné deklarované nejdilezitéjSi sdilené hodnoty, k nimz patfi ucta k lidské
dlstojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, princip pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav (v€etné prav pfislusnik( minorit). ,Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym
statim ve spole€nosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.” (EU, 2010, s. 17) Na toto
ustanoveni navazuje i daldi ¢lanek vySe citované smilouvy (¢l. 3, bod 3, odst. 2), ktery
boj proti diskriminaci a socialnimu vylou€eni oznacuje za jeden z nejdullezitéjSich
dil€ich ukolt umoznujicich spInéni hlavniho cile Evropské unie, tj. ,... podporovat mir,
své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.“ (EU, 2010, s. 17)

° Kazdy &lensky stat, pro ktery je tato Uimluva v Gginnosti, se zavazuje vyhlasit a provadét vnitrostatni
politiku zaméfenou na prosazovani rovnosti pfilezitosti a zachazeni v zaméstnani a povolani metodami
pfiméfenymi vnitrostatnim podminkam a zvyklostem tak, aby byla odstranéna jakakoliv diskriminace
v tomto sméru.“ (Cesko, 1990, s. 1715)
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Problematika rovného zachazeni a diskriminace je také pfitomna v druhém pravnim
aktu, klicovém pro existenci Unie. Tzv. Lisabonska smlouva (nebo také Smlouva
o fungovani Evropské unie) vymezuje boj proti jakékoliv diskriminaci jako ustfedni
prvek politik a ginnosti &lenskych statii. Clanek &. 10 obsahuje i vy&et diskriminagnich
divodl, které jsou dale (jmenovité v druhé &asti s nazvem Zakaz diskriminace
a obCanstvi Unie) doplnéné i o explicitni zakaz diskriminace na zakladé statni
prisludnosti (EU, 2010, s. 53-56).

Treti primarni predpis, Listina zakladnich prav Evropské unie, se v hlavé |l zaméfuje
na otazku rovnosti pfed zakonem. V ¢lanku €. 21 dokument vyslovné stanovuje zakaz
diskriminace na zakladé jednoho nebo vice z demonstrativné vyétenych divodl, mezi
néz patfi i etnicky plvod &i statni pfislusnost (EU, 2010, s. 396). Tyto puvodni prameny
(Maastrichtska smlouva, Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav Evropské unie)
spole€né vytvafi pevny zaklad pro ostatni pravni akty, které spadaji do kategorie
sekundarniho prava. Jsou zdrojem nejen pro pfisludna konkrétni evropska nafizeni
a smernice, ale i pro narodni legislativu na urovni jednotlivych €lenskych stata (Trbola,
Réakoczyova, 2011a, s. 121).

Rada Evropské unie zaCatkem 21. stoleti pfijala tfi smérnice, jejichz vyznam je zasadni
Z hlediska vyvoje antidiskriminacni legislativy na narodni uUrovni. Konkrétné se zde
jedna o smérnici €. 2000/43/ES proti diskriminaci rasové a etnické (Rada, 2000a),
smérnici &. 2000/78/ES proti diskriminaci v zaméstnani a povolani (Rada, 2000b)°
a smérnici €. 2002/73/ES proti diskriminaci na zakladé pohlavi (Rada, 2002). Smérnice
o rovnosti v zaméstnani obsahuje taxativni vyCet moznych diskriminaénich ddvodud
ve sféfe zaméstnani (povolani). Jmenovité se zde jedna o: sexualni orientaci, viru
a nabozZenské vyznani, vék nebo zdravotni postiZzeni. Zarover ale smérnice o rasoveé
rovnosti vyznamné rozsifuje oblast plsobnosti antidiskriminacni legislativy, ktera nyni
zahrnuje i rovny pristup k lokalnim systémdm socialniho zabezpeceni, a také ke zbozi
Ci sluzbam. Timto krokem Evropska unie jednoznaéné potvrdila skute¢nost, Ze k tomu,

aby mohli jeji ob&ané plné rozvinout svlj potencial v pracovnim Zivoté, je nezbytné

1% Tento dokument v prvni fadé vymezuje pojmy pfimé a nepfimé diskriminace (&l. 2), dale ur€uje vyjimky,
chapané jako pfipustné formy rozdilného zachazeni (€l. 4) a zavadi obecné postupy, jakymi se Ize proti
pravniho institutu obraceni dilkazniho bfemene na Zalovaného (Rada, 2000b, s. 25-26). Zalobce musi
dokazat pouze to, Ze doslo k jeho znevyhodrfiovani oproti jiné osobé nebo skuping, a ze toto jednani bylo
zaloZeno na nékterém ze zakonem stanovenych diskriminaénich ddvodd. Poté jiz dojde k pfeneseni
ddkazniho bfemene. Pokud Zalovany nedokaZze, Ze dlvodem pro odli§né zachazeni nebyl diskriminaéni
ddvod, ma se za to, Ze je diskriminaéni jednani prokazané.
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nutné jim garantovat zasadu rovného zachazeni i v oblasti zdravotni péce, vzdélavani
Ci bydleni (FRA, 2011b, s. 14).

Mezi dalSi sekundarni pfedpisy, které podporuji politiku rovného zachazeni a zakazu
diskriminace patfi také nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi &. 1612/68 o volném
pohybu pracovnikl uvnitf Spoleenstvi, smérnice ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie
(ajejich rodinnych pfislusnikl) svobodné se pohybovat na uUzemi ¢lenskych stath
a tzv. koordinaéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni. Tyto normy velmi detailné upravuji pravni postaveni
obc&anl Evropské unie v jinych &lenskych statech. Problematiku rovného zachazeni
a diskriminace nicméné feSi pouze nepfimo, a z tohoto divodu zde nejsou podrobné;ji

popisovany.

Poslednim podstatnym pramenem antidiskriminacniho prava jsou judikaty Soudniho
dvora Evropské unie, potazmo i Evropského soudu pro lidska prava. Jednotliva
konkrétni soudni rozhodnuti vyznamnym zplsobem doplfiuji, dotvafi a upfesnuji vyklad
vySe popisovanych primarnich a sekundarnich pravnich pfedpist. Kromé toho mohou
mit vliv i na komunitarni pravo jako celek — tj. mohou pulsobit i mimo samotnou oblast

zakazu diskriminace (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007, s. 141).

2.2 Legislativa Ceské republiky krovnému zachazeni a zakazu

diskriminace na pracovisti

Princip rovnosti, chapan jako pravné-filozoficky postulat, je pevné zakotveny v Listiné
zékladnich prav a svobod, ktera se stala nedilnou souéasti Ustavniho poradku Ceské
republiky. Clanek &. 3 obecné& stanovuje arbitrarni zakaz diskriminace na zakladé
jednoho (nebo vice) taxativné vyjmenovanych duvodu. ,Zakladni prava a svobody
se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢&i jiného smysSleni, narodniho nebo socialniho puvodu, pfisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” (Cesko,
1992c, s. 17-18) Zakaz diskriminace nepfimo vyplyva i z dalSich ustanoveni, které
Ceskou republiku li¢i jako demokraticky pravni stat zaloZeny na Ucté k pravim
a svobodam kazdého jednotlivce (Cesko, 1992c, s.7), v némz jsou lidé svobodni
arovni v dlstojnosti a pravech (Cesko, 1992b, s. 17). Tyto predpisy maji ale vyluéné

proklamativni charakter — je zde zfetelna absence jakychkoliv pravnich prostfedka,
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které by umoznovaly se pfiznanych prav dozadovat v praxi. Adekvatni nastroje

poskytuji jiné zakony, zejména pak zakon €. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon).

Podle prava Evropské unie by mél pravni systém kazdého ¢lenského statu zajistovat
rovnost zachazeni a ochranu pfed diskriminaci (mimo jiné v pracovnépravnich
vztazich, pfistupu k zaméstnani, v oblasti socialniho zabezpedeni, zdravotni péce
Ci vzdélavani), a to nejen tim, ze ve svych zakonech vyslovné zakaze diskriminaci,
ale i vymezenim pfisluSného pojmového aparatu (FryStenska, 2010, s. 7, 25). Nicméné
volba konkrétniho zplsobu, jakym jednotlivé zemé docili souladu svého pravniho rfadu
s antidiskriminaénimi smérnicemi Rady, byla ponechana v kompetenci mistnich
(narodnich) zakonodarc(i. Clensky stat by mél nastavit takovy soubor pravidel,
... kKtera maji za ukol zajistit rovnopravnost na trhu prace itém subjektiim, které
by jinak byly z rdznych divodd ur€itym zpusobem znevyhodnény.“ (Eger, 2009, s. 185)
V praxi se zde nabizi pouze dvé mozné varianty, a to bud schvaleni nového
jednotného ,stfechového zakona, ktery zastfeSuje celou problematiku, nebo novely
stavajicich pravnich norem. Parlament Ceské republiky se po dlouhych debatach

pfiklonil k prvni eventualité a dne 23. dubna 2008 usnesl tzv. antidiskriminaéni zakon™".

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminaéni zakon) je fundamentalni pravni normou, ktera v ¢eském
prostfedi feSi problematiku diskriminace a rovného zachazeni. Znéni zakona vychazi
jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z kli€ovych evropskych nafizeni,
jmenovité: smérnice ¢&. 2000/43/ES proti diskriminaci rasové a etnické, smérnice
€. 2000/78/ES proti diskriminaci v zaméstnani a povolani a smérnice ¢. 2002/73/ES
proti diskriminaci na zakladé pohlavi. Je ale tfeba zdlraznit, Ze €esky antidiskriminacni
zakon v urcitém smyslu pusobi nad ramec vySe zminénych dokumentl a prfedbiha
legislativni tvorbu Evropské unie (Skalova, 2010, s. 22). Zatimco jednotlivé smérnice
upravuji zakaz diskriminace asymetricky (stupef ochrany se li§i podle konkrétnich
diskriminacnich dlvodu), zakon €. 198/2009 Sb. tuto ochranu sjednocuje a poskytuje
jivéem® taxativné vyjmenovanym diskriminaénim ddvoddm ve stejném rozsahu
(Cesko, 2009, s. 2823).

Antidiskriminaéni zakon mimo jiné explicitné stanovuje pravo fyzické osoby na rovné

zachazeni a zakaz diskriminace v oblastech, jako jsou (CR, 2009, s. 2822):

™ Volba tohoto feseni byla nesmirné dllezita také z praktického hlediska — v pfipadé nutnosti zavedeni
zmén jiz neni potfeba novelizovat vétsi mnozstvi dil¢ich zakona.
2 Jsou to: rasa, etnicky pavod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZeni,
naboZenské vyznani, vira & svétovy nazor (Cesko, 2009, s. 2823).
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1) fundamentalni pravo Clovéka na zaméstnani a svobodny pfistup k jakékoliv
nezavislé nebo zavislé vydéleéné Cinnosti;

2) pusobeni v rlznych organizacich zastupujicich zaméstnance ¢i zaméstnavatele,
podobné jako v profesnich sdruZenich a komorach;

3) socialni zabezpeceni a socialni vyhody, v€etné pfistupu k vefejnym (zdravotnictvi,
Skolstvi) a soukromym sluzbam (zbozi), v€etné bydleni, kde dochazi k prolinani
vefejného (obecni a socialni byty, pfispévky na bydleni, regulované najemné)

a soukromého sektoru (nabidka a poptavka na trhu nemovitosti).

Dale striktné vymezuje zakladni pojmoslovi (diskriminace pfima a nepfima, obtéZovani,
rovné zachazeni a dal$i)*® a stanovuje pfipustné formy rozdilného zachazeni, jakoz
i pravni prostifedky ochrany pfed diskriminaci. V § 13 zakon vyslovné odkazuje
i na institut vefejného ochrance prav'®, jemuz nové pfisuzuje pdsobnost ,... ve vécech

prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.” (Cesko, 2009, s. 2827)

Radu antidiskriminaénich opatfeni obsahuje rovnéz zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti. Z § 4 pfimo vyplyva jak zakaz diskriminace, tak i povinnost u¢astnik(
pravnich vztahla zajiStovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami, které
uplatiuji pravo na zaméstnani. Taxativni vyCet diskriminacnich ddvodld se oproti
antidiskriminacnimu zakonu ponékud liSi a zahrnuje rozSifeny katalog moznych pfic€in
diskriminujiciho jednani, k nimZ mimo jiné patfi manzelsky a rodinny stav nebo
povinnosti vuci roding, ¢innost v politickych stranach a hnutich nebo plsobeni
v odborovych organizacich (Cesko, 2004, s. 8271). Tyto rozdily prameni pfedevsim
ze skuteCnosti, Ze znéni jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti bylo
formulovano s pfihlédnutim ke statni politice zaméstnanosti. Proto také z hlediska
obsahu se jedna o normu specifi¢téjsi nez je zakon &. 198/2009 Sb., antidiskriminacni
zakon (Eger, 2009, s. 188).

DalSim dualezitym zakonem, ktery se mimo jiné zaobira otazkami rovného zachazeni
a diskriminace, je zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jeho rozsah pusobnosti
je ale striktné vymezen. DilCi ustanoveni zakona lze aplikovat vyluéné na oblast
pracovnépravni, tj. na vztahy skuteCné nebo potencionalné zaloZzené pracovni
smlouvou, pfipadné vzniklé na zakladé tzv. dohod mimo pracovni pomér (dohoda
o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti). Z vy$e uvedeného vyplyva, ze je zde

zahrnuta i otazka diskriminace uchaze€u ve vybérovém fizeni, a tak mezi zakladni

'3 Srovnej kapitola 1, s. 14-15.
4 Cinnost ombudsmana se jinak Fidi zakonem ¢&. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav.
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povinnosti zaméstnavatele, vyjmenované v § 13 zakoniku prace, mimo jiné patfi
.--- Zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrzovat zékaz jakékoliv diskriminace
zaméstnancu, jakoZ i fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani.“ (Cesko, 2006,
s. 3149)

Z hlediska zajistovani rovného pfistupu je obzvlasté vyznamna hlava €. IV zakoniku
prace, ktera zaméstnavatelim explicitné uklada povinnost rovného zachazeni se vsemi
zaméstnanci, coz se tyka jak pracovnich podminek, odménovani €i poskytovani jinych
plnéni, tak iodborného vzdélavani a prilezitosti ke kariérnimu rustu. Dale také
vyslovné zakazuje jakékoliv formy diskriminace (Cesko, 2006, s. 3149). Pozoruhodné
je, ze text zdkona zde pfimo odkazuje na zvlastni pravni normu, ktera by méla
podrobné fesit tuto problematiku, a to i presto, ze v té dobé antidiskriminacni zakon
jako takovy jeSté neexistoval. ,Pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich upravuje zvlastni pravni predpis.” (Cesko, 2006, s. 3150)
Tato skuteCnost dokazuje, Ze zakonodarci jiz kolem roku 2005 pocitali s tim,
Ze antidiskriminacni smérnice, zavazné pro Clenské staty Evropské unie, zacleni
do ¢eského pravniho Fadu schvalenim jednotného komplexniho zakona, nikoliv pomoci

novelizovani dil€ich pravnich norem.

2.3 Polska legislativa k rovnému zachazeni azakazu diskriminace

na pracovisti

Vezmeme-li v potaz genezi polské antidiskriminacni legislativy, mizeme jednotlivé
pravni normy pfifadit do dvou skupin. Prvni z nich zahrnuje ty pfedpisy, které obecné
vzato existovaly v polském pravnim fadu jesté pfed pfistoupenim do Evropské unie
(pfipadné jejich schvaleni bylo nezavislé na tomto rozhodnuti). Druhou skupinu tvofi
zakony pfijaté bezprostifedné v souvislosti s nutnosti zavedeni konkrétnich evropskych
nafizeni a smérnic, relevantnich z hlediska této problematiky. Zde je potfeba zdlraznit,
ze kazdy Clensky stat musi respektovat spole¢né sdilené hodnoty uvedené v Clanku
€. 2 tzv. Maastrichtské smlouvy: uUctu k lidské duastojnosti, svobodu, demokracii,
rovnost, princip pravniho statu a dodrzovani lidskych prav (EU, 2010, s. 17). Z tohoto
divodu Ize implementovani pfedepsanych antidiskriminacnich standardi povazovat

za ,conditio sine qua non“ vstupu do Unie.
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Stavaijici polska Ustava byla zakonodarnym sborem pfijata teprve v roce 1997. Clanek
€. 32 vyslovné proklamuje rovnost vSech lidi pfed zakonem a jejich pravo na to nebyt
diskriminovan v politickém, socialnim nebo hospodaiském ZzZivoté (Polsko, 1997,
s. 2419). Na tomto misté je ovdem nutné upozornit, Ze v textu ustavniho zakona
nenajdeme zadny, at’ taxativni nebo demonstrativni, vyCet diskriminacnich ddvodu.
Jeho tvirci zfejmé vychazeli z pfedpokladu, Ze jako divod pro diskriminujici jednani
muze byt pouzito v podstaté cokoliv, a pravé proto vyjadfili principialni zakaz
diskriminace na zakladé jakéhokoliv ddvodu. Otazku rovného zachazeni fesi i nékteré
dal$i oddily, které mimo jiné obecné stanovuji rovnost Zzen a muzu ¢i rovnost vSech
obc&anl ve vécech majetkového prava, vzdélavani, zdravotni a socialni péce (Polsko,
1997, s.2419-2420). Pravni prostfedky ochrany proti diskriminaci a nerovnému
zachazeni jsou obsazené i v jinych legislativhich dokumentech. V oblasti osobnostnich
prav se jedna zejména o polsky obCansky zakonik, dale také o zakon o pFestupcich
(zejména co se tyka dostupnosti zbozi a sluzeb), zakon o svobodé podnikani & zakon
0 narodnostnich a etnickych mensinach (Burek, Klaus, 2013, s. 84). Jejich spoleénym
jmenovatelem je skute€nost, ze tyto predpisy (pfipadné navrhy jednotlivych zakon()

byly vypracované zcela nezavisle na nafizenich a smérnicich Evropské unie.

Evropské standardy prorovné zachazeni v oblasti zaméstnani a povolani jsou
CasteCné zahrnuté v polském zakoniku prace. Tzv. ,antidiskriminaéni dolozka“ byla
soucasti zakona jiz od roku 1998, nicméné znéni jednotlivych predpistu bylo znacné
nepfesné av mnoha ohledech zavadéjici. Tyto nedostatky byly odstranény teprve
vroce 2009, kdy nabyla uc€innosti velka novela zakoniku prace, ktera reflektovala
i pozadavky stanovené smérnici Rady ¢. 2000/78/ES proti diskriminaci v zaméstnani
a povolani. Zakaz diskriminace a priori obsahuje ¢lanek €. 11 zakoniku. Ve srovnani
s pfedpisy Evropské unie byl zakladni taxativni vyCet diskriminaCnich divodu
vyznamné rozSifen. Kromé& rasy nebo etnického plvodu, nabozenského vyznani
i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace, pohlavi Ci rodinného
stavu, jsou vyjmenované i dalSi pFi€iny, specifické pro pracovnépravni prostredi, a to:
diskriminace na zakladé doby trvani pracovniho poméru (doba ur€itd nebo neurcita)

a délky pracovni doby (plny nebo zkraceny uvazek) (Polsko, 2014, s. 21).

Puvodni znéni zakona bylo doplnéno o zvlastni kapitolu €. Il a, ktera pojednava pfimo
o0 rovném zachazeni v zaméstnani. Uplatfiovani tohoto principu se vztahuje na nize
uvedené oblasti (Polsko, 2014, s. 22):

e pfistup k zaméstnani,
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e podminky propusténi,

e pracovni podminky,

e postup v zaméstnani,

e pristup k dalSimu odbornému vzdélavani a zvySovani kvalifikace,

e odmeénovani.

Nasledujici diléi pfedpisy upravuji terminologické nejasnosti a uvadi konkrétni pfiklady
chovani, které Ize povazovat za naruSeni zasady rovného zachazeni, a to v pfipadé,
Ze zameéstnavatel neprokaze, ze mél pro své chovani objektivni odlvodnéni (opét
je dikazni bfemeno pfeneseno na zalovaného). Konkrétné se zde muze jednat
o odmitnuti uchazece, rozvazani pracovniho poméru, bezdlvodnou diferenciaci
v odménovani €i poskytovani jinych plnéni, odliSné pracovni podminky, opomijeni
pfi povySovani nebo omezeni moznosti se ucastnit vzdélavacich aktivit za ucelem
zvySovani kvalifikace. Kazda osoba, jez se prokazatelné stala obéti diskriminace
ma pravo na finanéni nahradu nejméné ve vysSi minimalni mzdy (Polsko, 2014, s. 22—
23).

Jak bylo vySe feCeno, zakonik prace Polské republiky zohlednuje jen jednu ze tfi
antidiskriminanich smérnic platnych pro v8echny ¢lenské staty Unie, jmenovité
smérnici €. 2000/78/ES proti diskriminaci v zaméstnani a povolani. Kromé toho je jeho
aplikovatelnost velmi vyrazné omezena (na rozdil od Ceské legislativy spadaji dohody
mimo pracovni pomér do oblasti obanskopravni, a tudiz Ize jednotliva ustanoveni
zakoniku pouzit vyhradné v pfipadé pracovnich pomérl zalozenych pracovni
smlouvou, jmenovanim nebo volbou). Tyto divody vedly polské zakonodarce k tomu,
aby vypracovali koncep&ni navrh nového zakona, ktery v sobé bude zahrnovat vSechny
prislusné evropské smérnice a zaroven bude mit pfesah i do sféry zdravotni a socialni

péce, vzdélani, stejné jako trhu zbozi a sluzeb.

Finalni podoba zakona ze dne 3. prosince 2010, o zavedeni nékterych (zvyraznéni
J. Sz.) predpisl Evropské unie v oblasti rovného zachazeni nabyla uc¢innosti k prvnimu
kalendarnimu dni roku 2011. Jeho pfijeti doprovazely Cetné diskuze a kontroverze.
Hlavni kritické vyhrady se vztahovaly k pomérné omezenému poli plUsobnosti —

jednotliva ustanoveni Ize aplikovat vyhradné na (Polsko, 2010, s. 17575):

e pfistup k dalSimu odbornému vzdélavani a rekvalifikaci, v€etné pracovni praxe;
o podminky pfistupu k zaméstnani a povolani, a to zejména na zakladé pracovniho

poméru nebo ob¢anskopravnich vztahu;
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e Clenstvi a ¢innost v odborovych organizacich, organizacich zaméstnavatel nebo
profesni samosprave, v¢éetné vyhod poskytovanych témito organizacemi;

e pristup a podminky vyuzivani nastroju aktivnich a pasivnich opatfeni na trhu prace
a sluzeb trhu prace, systému socialniho zabezpeceni, zdravotni péce, vzdélavani

(vCetné vysokoskolského vzdélani), zbozi a sluzeb, pokud jsou verejné dostupné.

V textu zakona je také vymezen zakladni pojmovy aparat, totozny s evropskymi
standardy. Dale je zde detailné specifikovany soubor vSech vyjimek, které nejsou
predmétem antidiskriminacni legislativy. Na rozdil od Ceské uUpravy, Ize ale tuto normu
uplatnit rovnéz v situacich, kdy jsou nerovnym zachazenim dotéené pravnické osoby,
pfipadné organizaéni jednotky bez pravni subjektivity, ato ve v8ech pfipadech,
kdy je nerovné zachazeni motivovano rasou, etnickym nebo narodnostnim puvodem
¢lenu organizaci tohoto druhu (Polsko, 2010, s. 17574, 17576).
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3 Diskriminace cizincl na pracovisti

V prvni kapitole byla diskriminace obecné definovana jako ,... rozliSovani, vylu€ovani,
omezeni nebo znevyhodnéni jednotlivce nebo skupiny, a to na zakladé urcitého
diskrimina¢niho ddvodu.“ (FryStenska, 2010, s.10). Na tomto misté je potfeba
zduraznit, Zze jednotlivé antidiskriminaéni smérnice Evropské unie (asporn prozatim)
neposkytuji stejny stupen ochrany vS§em diskriminaénim divodim. Zakaz diskriminace
v povolani a zaméstnani se tak nevztahuje na diskriminaci na zakladé narodnosti
(Rada, 2000b, s. 81). Na druhou stranu je ale zasada rovného zachazeni se vSemi
osobami, nezavisle na jejich rasovém ¢i etnickém puvodu, explicitné vyjadfena
smérnici €. 2000/43/ES proti diskriminaci rasové a etnické (Rada, 2000a). Kromé toho
je obecny zakaz diskriminace na zakladé statni pFisluSnosti soucasti zakladatelské
smlouvy Unie'. Tyto nesrovnalosti byly zakonodarci odstran&ny na Grovni jednotlivych
¢lenskych statl. Jak Ceska republika, tak i Polsko rozsifilo a sjednotilo taxativni vy&et
diskriminacnich divodu, ktery nyni zahrnuje i rasu, etnicky plvod a narodnost (srovnej
Cesko, 2009, s. 2823; Polsko, 2010, s. 17574).

O tom, zda je konkrétni situace diskriminaci Ci nikoliv, spolurozhoduji tfi objektivni
kritéria: (1) srovnatelnost, (2) negativni nasledek a (3) neospravedinitelnost'®, pficemz
0 nezakonné naruseni zasady rovného zachazeni se jedna pouze tehdy, pokud jsou
naplnéna vSechna tato kritéria soucasné. Diskriminacni je tedy takova situace, kdy
se s urCitou osobou (pfipadné se skupinou osob) ve srovnatelné situaci zachazi méné
pFiznivé nez s osobou jinou, pfi¢emz toto nerovné chovani nelze objektivné zdlvodnit
Ci ospravedinit (Skalova, 2010, s.17). Tento negativhi fenomén se projevuje
v mnohych oblastech kazdodenni existence, jako je tfeba systém socialni péce,
vzdélavani, bydleni, pfistup ke zbozi a sluzbam a v neposledni fadé i sféra pracovniho

nebo profesniho Zivota.

Problematika nerovného zachazeni a diskriminace cizincll na pracovisti implicitné
obsahuje jak okruh potencionalné postizenych osob, tak i konkrétni duavod
diskrimina¢niho jednani (tj. diskriminace z dudvodu narodnosti, respektive statni
pFisluSnosti). V souladu s pfislusnou smérnici Evropské unie ¢&. 2000/78/ES proti
diskriminaci v zaméstnani a povolani (Rada, 2000b), se zakaz diskriminace vztahuje

na:

5 Jedna se o tzv. Lisabonskou smlouvu, viz s. 19.
'8 Srovnej s. 12-13.
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e podminky pfistupu k zavislé nebo nezavislé vydéleCné cCinnosti, v€etné Kkritérii
zavaznych pro nabor a vybér pracovnik;

o pristup k sluzbam z oblasti profesniho nebo pracovniho poradenstvi, véetné nabidky
dal$iho (odborného) vzdélavani, rekvalifikace a ziskavani praktickych zkuSenosti;

e pracovni podminky, v€etné uvolfiovani a odménovani pracovniku;

e pusobnost v odborovych organizacich &i jinych organizacich zaméstnanci nebo

zaméstnavatelU.

Z vySe uvedeneho je zfejma snaha o maximalni obsahovou $§ifi citované pravni normy.

Oblast zaméstnani a povolani zahrnuje nejen vSechny formy zavislé €innosti (pracovni
pomér, dohody mimo pracovni pomér, vykony funkci zalozenych jmenovanim nebo
volbou), ale i jiné pravné pfipustné ekonomické aktivity, jako je prace osob samostatné
vydélecné Ccinnych podle zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon a vykon
ostatnich profesi, na které se vztahuji zvlasdtni pravni pfedpisy, jako jsou Iékafi,
advokati, architekti, umélci, zem&dslci a dal$i skupiny povolani (CR, 2009, s. 2822).
Diskriminace se ale muze vyskytovat také ve sféfe Sedé ekonomiky &i nelegalniho
zaméstnavani, které se nachazi mimo oblast pracovnépravnich vztahu, a kde se lze
jen stézi domahat uplatnéni prav pfiznanych zakonem. Za naru$eni zasady rovného
zachazeni se napfiklad povazuje i odmitnuti uzavieni platného pracovniho poméru
na zakladé jednoho nebo vice diskriminacnich duavodd. Proto je v praci dusledné
pouzivan souhrnny pojem ,pracovisté®, kterym se rozumi misto vykonu zaméstnani
(povolani), bez ohledu na to, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vydéle¢nou Cinnost

zavislou €i nezavislou, legalni ¢i nelegalni.

Z obecného pohledu na fenomén diskriminace na pracovisti, at uz z jakéhokoliv
zakonem stanoveného divodu, midzeme nahlizet ze tfi odliSnych, nicméné vzajemné

se doplrfiujicich hledisek:

e psychologického (uroven jednotlivce),
¢ sociologického, respektive psychosociologického (uroven skupiny),

e organizacniho (uroven organizace).

Jejich interakce a jednotlivé vztahy uvnitf organizace znazornuje nasledujici model

diskriminace na pracovisti:
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VSTUPY UCINNOST: CHOVANI A PROCESY
predchazeni diskriminaci

na drovni organizace uroven jednotlivce
zajmy stakeholderd stereotypy stiznosti a zaloby
predsudky
il diskriminaéni
. . - struktura P I
narodni a lokalIni S . chovani dobré jméno (image)
(formalnia € > strategie . . .
kultura S pfisuzovani organizace
neformalni) .
podpora a divéra
7 oddanost
struktura trhu prace s, obrat
psychologicka
smlouva
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Obrazek 1: Model diskriminace na urovni organizace (Dipboye, Colella, 2005, s. 91)

Z pohledu jednotlivce je nerovné zachazeni disledkem jistych kognitivné-afektivnich
procesu, které probihaji v lidské psychice. Socialni psychologie se v této souvislosti
nejCastéji zmifiuje o postojich, stereotypech a pfedsudcich. Samotny pojem postoje
je hodnotové neutralni a znamena vnitini dispozici jedince k hodnoceni skute€nosti
(osob, objekttd ¢i udalosti). Kazdy postoj splfiuje nasledujici charakteristiky (Hayes,
2000, s. 95):

¢ je nauceny,
e je konzistentni,

e muZze zahrnovat jak pfiznivé, tak i nepfiznivé reakce.

Zobecriujeme-li néjaky postoj na konkrétni kategorii objektd, dochazi ke vzniku jistych
pamétovych struktur, v nichz ... jsou zakddovany informace o atributech dané
kategorie a jejich relacich.” (Hnilica, 2010, s. 10). Soubor urcitych vlastnosti, které jsou
pfipisované dané socialni kategorii, nazyvame stereotypy. Samotné stereotypy
ale k vysvétleni fenoménu diskriminace nestaci. Tyto asociace totiz mohou obsahovat
jak kladné (napf. Némci jsou poradkumilovni), tak i negativni znaky (napf. Némci jsou
nudni). Pokud ale k néjakému objektu zaujimame vyloZzené negativni postoj, a to jen
na zakladé toho, Ze tento objekt patfi k urcité socialni kategorii, bude se jednat o

predsudek.

Predsudky jako negativni iracionalné akcentované postoje mohou (ale ne nutné musi)

vést k diskriminacnimu chovani. ,Chova-li nékdo pfedsudky vuéi pfislusnikim jiného
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etnika Cirasy, nedopousti se tim jesté diskriminace — ta se projevuje az faktickym
jednanim.“ (Pracha, 2010, s.70) Jinak FeCeno, z psychosocialniho hlediska je

v kontextu nerovného zachazeni vzdy potfeba zvazit tfi aspekty (Faltyn, 2005, s. 54):

1) kognitivni, tj. vnimani urcité socialni kategorie a pfisuzovani negativnich
stereotypu této kategorii;
2) afektivni, tj. silné emotivni negativni postoj vici této socialni kategorii;

3) behavioralni, tj. diskrimina&ni chovani vici jejim reprezentantlim.

Diskriminace je tedy v tomto pojeti pfirozenym duasledkem jistych ,mySlenkovych
zkratek”, ke kterym dochazi v dusledku vyS$e popisovanych procesl kategorizace

a sterotypizace.

Druhou urovni, na které se mize projevovat diskriminace na pracovisti, je uroven
skupiny. O skupinu v psychosociologickém smyslu se jedna tehdy, kdy jsou spinéna

nasledujici kritéria (Hayes, 2000, s. 60):

interakce (vzajemné plsobeni po del§i dobu);

e sebeuvédoméni (Clenové dané skupiny si uvédomuji, Ze k ni patfi);

e vilastni normy a pravidla chovani (v€etné sankci vuci tém, kdo tyto normy
nedodrzuji);

e spoleény cil;

¢ interpersonalni vztahy mezi Cleny.

Na urovni skupiny jsou v kontextu nerovného zachazeni nejdulezitéjsi vztahy, které
jedinec na pracovisti navaze, potazmo skupiny, do kterych se mu podafi uspésné
zaclenit. Z tohoto hlediska souvisi diskriminace s mnozstvim alianci &i socialnich siti,
kterych jsme ucastni. Skupina, at formalni ¢i neformalni, midze de facto ur€ovat, kdo
z pracovnikl bude mit pfistup kinformacim, zdrojim a moci, a muze zamérné
diskriminovat reprezentanty jiné, konkurenéni skupiny (Dipboye, Colella, 2005, s. 38).
Proto také mohou byt v kontextu diskriminace stejné dllezité i tzv. referenni skupiny,
kdy se jednotlivec, pfestoze sam k dané skupiné nepatfi, plné ztotozfiuje se systémem
hodnot a norem platnych v téze skupiné. ,Je-li jedinec na &lenstvi ve skupiné silné
zainteresovan, ma na néj skupina vétsi vliv: s pfibyvajici atraktivitou skupiny se zvySuje
i jeji tlak, respektive tendence jedince chovat se konformné se skupinovymi
pozadavky.“ (Nakonecny, 2009, s. 398)
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V této souvislosti se také mlizeme setkat s pojmy mobbing ¢&i, obecnéji, Sikana
na pracovisti'’. Na tomto mist& je potfeba zdUraznit, Ze ne kazdou podobu Sikany
na pracovisti lze oznacCit za diskrimina¢ni chovani. ,Mobbing je fada negativnich
komunikativnich jednani, jichz se dopousti jednotlivec nebo nékolik osob vugéi urcitému
Clovéku po del§i dobu (nejméné pul roku a alespor jednou tydné).“ (Kratz, 2005, s. 16)
Diskriminace je oproti tomu vzdy kolektivni kategorii, coZz znamena, ze se zaklada
na pfislusnosti obéti k urcité konkrétni socialni skuping, nikoliv na jejich individualnich
charakteristikach. Kromé toho je, v souladu s platnou antidiskriminacni legislativou,
diskriminaci pouze takové narudeni prava na rovné zachazeni, které je motivovano

jednim nebo vice z taxativné vyjmenovanych diivodii (Cesko, 2009, s. 2823)*8.

Tretim hlediskem, které bychom méli vzit v uvahu pfi zkoumani diskriminace
na pracovisti je urovefl organizace. Je zde nezbytné zohlednit nasledujici prvky:
formalni a neformaini struktura, organizaéni kultura, styl vedeni lidi, strategie, systémy
fizeni lidskych zdroji, organiza¢ni klima a dalSi (Dipboye, Colella, 2005, s. 90).
Formalni stranka zahrnuje napfiklad velikost organizace, jeji pravni formu, oficialni
organizaéni strukturu ¢&i pFitomnost zahraniCniho kapitalu ve slozkach podnikani.
Neformalni struktura pak muze odrazet informalni vztahy na pracovisti a faktickou
distribuci moci. Organiza¢ni kultura je projevem obecné sdilené filozofie a Zebficku
hodnot, upfednostiiovanych vedenim ¢&i viastnikem firmy. Hlasi-li se firma k diverzité
jako fundamentalni hodnoté, Ize oCekavat, Ze bude mit nastavenou transparentni
politiku, zamezujici nerovnému zachazeni a diskriminaci. PFfimou manifestaci
organizacni kultury je tzv. organizacni klima (specifickd atmosféra pfitomna v dané
organizaci, utvaru &i skuping€). V kontextu nerovného zachazeni a diskriminace mohou
pracovni prostfedi ovlivihiovat rovnéz preferovany styl vedeni &i strategické plany
podniku. Nelze ani podcefiovat pfitomnost (pfipadné absenci) internich systému fizeni

lidskych zdroju a jejich kvalitu.

Diskriminaci na pracovisti chapeme prevazné jako naru$eni vertikalnich vztahu
na pracovisti. Interpersonalni vztahy mezi pracovnikem a jeho nadfizenym (respektive
zaméstnavatelem) jsou a priori nesymetrické, tj. postaveni jedné strany je vyrazné
vys8i nez strany druhé, a tudiZ mohou nepfimo implikovat nerovné zachazeni vici

osobam zafazenym na nizSi hierarchické urovni. Pokud je takové nerovné zachazeni

" Sikanu muzeme obecné definovat jako nasilnou formu zachazeni s lidmi na pracovisti. Jedna-li
se o patologizaci vztahu na linii nadfizeny-podfizeny, mizeme hovofit o tzv. bossingu. Pokud k tomuto
nezadoucimu chovani dochazi mezi fadovymi pracovniky, jednd se o mobbing. V pfipadech, kdy Sikana
sméfuje ,nahoru“, smérem od podFfizenych, ktefi terorizuji svého nadfizeného, je to pfiklad staffingu.
18 Viz také kapitola 2, s. 21 a nasl.
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motivovano jednim nebo vice diskriminaénimi davody, a pokud toto chovani nelze
dostate¢né ospravedinit, jedna se o nezakonnou diskriminaci. Za pfipady diskriminace
.Seshora doll“ stejné tak muzeme oznadit pfipady kolektivniho naruSeni zasady
rovného zachazeni, kdy napfiklad urcita pravni norma, at jiz vnitropodnikova, nebo
na narodni (nadnarodni) urovni, znevyhodriuje konkrétni skupinu lidi, na které se tato
pravni norma vztahuje. Kromé vztah( vertikalnich se diskriminujici jednani muaze
na pracovisti projevovat i ve sféfe vzajemnych vztahu horizontalnich. Jsou tim mySleny
jak kontakty se spolupracovniky, tak i se zakazniky &i spotfebiteli (Daniluk-Jarmoniuk,
Pacian, Pacian, 2012, s. 79).

Na pracovisti se mohou vyskytovat vSechny formy nezakonné diskriminace, a to jak
v roviné vertikalni, tak i horizontalni. ,V tomto pfipadé provadi zaujata osoba nezadouci
rozliSovani aktivnhim zpusobem. Pokousi se vyloucit vSechny pfislusniky urcité skupiny
z nékterych druhli zaméstnani, (...) zbavit je politickych prav, pfilezitosti ke vzdélani
Ci zabavé, odepfit jim (...) nékteré jiné socialni vyhody.“ (Allport, 2004, s. 47). Takove
jednani muze mit napfiklad nasledujici podobu (Cesko, 2009, s. 2823-2824: Polsko,
2010, s. 17574-17576)":

e odmitnuti uzavieni pracovniho poméru nebo dohody o pracich vykonavanych mimo
pracovni pomér, které se v Ceské republice Fidi zakonikem prace,

e rozvazani pracovniho poméru nebo dohody o pracich vykonavanych mimo pracovni
pomér, které se v Ceské republice fidi zakonikem prace,

e negativni diferenciace v odménovani,

e negativni diferenciace v oblasti pracovnich podminek jinych nez odménovani,

e opomijeni pfi povySovani,

e opomijeni pfi uplathiovani jinych pInéni souvisejicich s vykonem prace (napf.
priplatky, prémie, odmény, odstupné, diety a dalSi naklady souvisejici se sluzebnimi
cestami, prekazky v praci, zakteré pfislusi nadhrada mzdy, moznost pouziti
firemniho vozidla pro soukromé ucely a dalsi),

e opomijeni pfi pfistupu k daldimu odbornému vzdélavani a zvySovani kvalifikace,

e obtézovani ze strany nadfizeného,

e obtézovani ze strany spolupracovnikd,

e sexualni obtézovani,

¢ navadéni nebo pokyn k naruseni zasady rovného zachazeni na pracovisti,

e odmitnuti povéfeni urCité prace zakaznikem.

1% Viz také kapitola 2, Rovné zachazeni a diskriminace v legislativnich dokumentech.
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Dale je vhodné poznamenat, Ze se nerovné zachazeni na pracovisti mize projevovat
jednak jako tzv. heterodiskriminace, jednak jako fenomén autodiskriminace (Hnilica,
2010, s. 21). V prvnim pfipadé se vétSina dopousti diskriminaéniho jednani vaci
prislusnikim mensiny nebo mensiné jako celku, pfipadné minorita diskriminuje
reprezentanty vétSiny. Pfikladem autodiskriminacniho jednani muze byt existence
tzv. ,sklenéného stropu®, . situace, kdy pfedstavitelé muzského establishmentu blokuji
pfislusnicim opac&ného pohlavi realné moznosti postupu na profesni &i politické draze.
Diskriminace se ale Ize dopoustét i vici pfisluSnikim stejné socialni kategorie (at' uz
vétSiny nebo mensiny). K autodiskriminaci dochazi tehdy, kdyz napfiklad Zeny-matky,
které maji v dané organizaci relativné jisté pracovni postaveni (vybudovana kariéra,
odrostlé déti apod.), diskriminuji na pracovisti své mladsi kolegyné (podfizene), které
Cerstvé nastupuji po rodiCovské dovolené. Soucasné s témito negativnimi jevy muze
dochazet i k racionalizaci diskriminacnich praktik (Hnilica, 2010, s. 19). Racionalizace
muze jako obranny mechanismus probihat mimo sféru védomi, pfiCemz si je dotyény
jedinec jisty, ze se jedna o zcela legitimni oddvodnéni nerovného zachazeni, nikoliv

0 rozumové ospravedinéni nezakonné diskriminace.
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4 Analyza vyzkum k diskriminaci cizincli na pracovisti

Jak jiz bylo uvedeno®, zakaz diskriminace a nerovného zachazeni, véetné jednotlivych
diskrimina¢nich ddvodu, jsou pevné legislativné ukotveny, a to v zakoné &. 198/2009
Sh. (tzv. antidiskriminaéni zakon). Podle tohoto pravniho predpisu se (pfimou)
diskriminaci rozumi ... takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického puvodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry i
svétového nazoru.” (Cesko, 2009, s. 2) Nicméné, i pres existenci této relativné stru¢né

a vystizné definice, vzbuzuji otazky souvisejici s diskriminaci silné emotivni reakce,

Vv,

Ackoli je velmi obtizné empiricky zkoumat tento negativni fenomén, existuje nékolik
moznych indikatord nerovného zachazeni a diskriminace. Zakladnim vychodiskem
je aktualni judikatura: rozsudky Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského
soudniho dvora. DalSim zdrojem dat mohou byt kvalitativni Setfeni zaméfena bud
na osoby, jejichz postaveni jim umoznuje diskriminovat ostatni (napfiklad pracovnici
personalnich utvard, vedouci zaméstnanci, majitelé firem apod.) nebo na potencionalni
obéti diskriminace. Tyto vyzkumy zpravidla mivaji nizSi vypovidaci hodnotu. Je vice
nez zfejmé, ze osoby, které se zminovaného nezakonného jednani dopousti, sotva kdy
tuto skuteCnost oteviené pfiznaji. ,Vyskyt diskriminaénich jevl, mimo jiné vuci
minoritnim skupinam, je velmi obtizné prokazatelny. Vyplyva to ze samotné podstaty
diskrimina¢niho jednani — diskriminace ma Casto nepfimy charakter a diskriminujici
osoba nedava najevo faktické divody pro horsi zachazeni s pfislusniky minorit®. (Koss-
Graszewska, 2010, s. 1) Na druhou stranu samotni respondenti mohou mit nékdy
subjektivni pocit, Ze se s nimi zachazi odliSnym (hor§im) zplsobem a tento pocit
deklaruji v realizovaném 3etfeni. To ale nemusi nutné znamenat, Ze jsou fakticky

diskriminovani.

4.1 Vyzkumy zaméiené na (domnélé) obéti diskriminace

Jednim z nejrozsahlejSich vyzkumd tohoto druhu bylo mezinarodni Setfeni
o diskriminaci a menSinach s nazvem EU-MIDIS. European Union Minorities and

Discrimination Survey. Tento projekt byl v roce 2008 realizovan ve vSech 27 ¢lenskych

20 Viz kapitola 2, Rovné zachazeni a diskriminace v pravnich dokumentech.
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statech” Evropské unie. Skupinu respondentd tvofili pfist&hovalci a pFislusnici
etnickych menSin — celkem se vyzkumu ucastnilo pfes 23 000 osob. Kazdy dotazovany
obdrzel témérF padesatistrankovy formular a byla mu poloZena fada velmi podrobnych
otazek (FRA, 2009, s. 8). Vypliiovani jednoho dotazniku (vzdy v pfitomnosti proskolené
osoby) trvalo zhruba 30 az 60 minut. V 10 ¢&lenskych statech bylo sou€asné
realizovano doplrikové Setfeni v kontrolni skupiné Citajici 5 000 osob z vétSinového
obyvatelstva, Zijicich ve stejnych lokalitach jako pfislusnici menSin. Toto FeSeni
umoznilo vyzkumnikim provést komparaci vysledku, tykajicich se nékterych kliCovych
otazek. Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti cilové skupiny s kaZzdodenni

diskriminaci a viktimizaci v deviti oblastech bézného zivota (FRA, 2009, s. 34-35):

o diskriminace pfi hledani zaméstnani;

e diskriminace na pracovisti;

¢ diskriminace ze strany pracovnikl verejné agentury pro bydleni;

e diskriminace ve zdravotnictvi;

e diskriminace v socialnich sluzbach:;

e diskriminace ve Skolach a dalSich vzdélavacich zarizenich;

e diskriminace v kavarnach, restauracich, barech & no¢nich klubech;

e diskriminace v obchodech;

o diskriminace v bankovnictvi (napfiklad pfi pokusu o otevieni bankovniho uctu

&i ziskani pajeky).

Vystupem Setfeni EU-MIDIS je rozsahla (pfes 270 stran) a komplexné propracovana
zprava, ktera poskytuje nejen udaje nezbytné k zhodnoceni miry zaclenéni migrantu,
ale i k posuzovani miry diskriminaéniho jednani, v€etné rasové motivovanych trestnych
¢ind. Je ale potfeba zdlraznit, Ze vysledky studie jsou reprezentativni pouze pro dané
skupiny respondentl a nelze je zobechovat ve vztahu ke v§em etnickym mensinam

¢i skupinam pfistéhovalcu pobyvajicim na uzemi Evropské unie.

Analogicky princip v oblasti socidlnich véd aplikovala také Mirna Safi. Hlavnim
vychodiskem jeji studie s nazvem Immigrants‘ Life Satisfaction in Europe: Between
Assimilation and Discrimination byl pfedpoklad, Ze jednim z nepfimych dikazd,
potvrzujicich pFitomnost diskriminaénich jevu, je niz§i deklarovana uroven Zivotni
spokojenosti imigrantd (Safi, 2010, s. 159). Autorka nerealizovala vlastni Setfeni —
ve své praci vychazela z dat ziskanych ve 13 evropskych zemich v pribéhu tfech

po sobé nasledujicich ro€nikld tzv. Evropského socialniho vyzkumu (ESS, European

21 v sougasné dobé Evropskou unii tvofi 28 ¢lenskych statl — k (zatim poslednimu) rozsifeni doSlo v roce
2013.
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Social Survey), ato vletech 2002, 2004 a 2006. Analyzované udaje jednoznacné
prokazaly, Ze deklarovana mira zivotni spokojenosti je vyrazné nizSi u prvni a druhé
generace imigrantl (a to i pfesto, Ze se reprezentanti této druhé generace jiz narodili
a vyrustali v pfistéhovalecké zemi). Toto nepfimo dokazuje, Zze respondenti své Zivotni
podminky shledavali znacné neuspokojivymi a tudiz se mohli povazovat za obéti
diskriminacniho jednani (Safi, 2010, s. 171-172).

4.2 Vyzkumy socialnich nerovnosti

Dal$im zpusobem, jak zkoumat miru diskriminace, mohou byt nejriiznéjsi kvantitativni
vyzkumy socialnich nerovnosti. Na prvni pohled se sice jevi jako vhodny a relativné
snadno dostupny zdroj statistickych dat, nicméné diskriminaci dokazuji pouze nepfimo.
Z Setfeni tohoto druhu Ize usuzovat, ze napfiklad urcité ekonomické statky jsou v dané
cilové skupiné distribuované nerovnhomérné. Otazkou ale zlstava, zda vibec (a pokud
ano, pak do jaké miry) jsou tyto nerovnosti nasledkem diskriminacniho chovani. ,Jinak
fe¢eno, odliSné hodnoty ukazatelt popisujicich vysledky dosazené dvéma skupinami —
minoritni a majoritni — na trhu prace (napfiklad pramérny pfijem) mohou byt do jisté
miry zplUsobeny odliSnymi zkuSenostmi, odliSnymi dovednostmi nebo odliSnym
vzdélanim.“ (Wysienska, 2013, s. 29) Jelikoz nemuzeme jednoznacéné urcit, zda mezi
jednotlivymi faktory existuje koexistenéni nebo kauzalni vztah, nelze pfitomnost

socialnich nerovnosti povazovat za jednoznacny dikaz diskriminace.

Pfikladem vyzkumu socialnich nerovnosti v zaméstnani, které byly pouzité jako
prediktor diskriminaéniho chovani, je Setfeni Evropského stfediska pro sledovani
rasismu a xenofobie (EUMC, European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia), které probihalo v letech 2001 az 2002 v 15 ¢lenskych statech Evropské
unie. ZavéreCna zprava byla pak zvefejnéna v roce 2003. Cilem této komparativni
studie bylo prozkoumat situaci migranti a reprezentantd narodnostnich mensin
v zaméstnani a zjistit jaké podoby mohou mit nerovnosti, vylou€eni, znevyhodnéni
a diskriminace na trhu prace (EUMC, 2003, s. 9). Autofi studie si za hlavni ukazatele
zvolili vnitiné diferencovany podil cizincl (imigrantt) v jednotlivych zemich, miru jejich
UCasti natrhu prace a miru nezaméstnanosti. Na zakladé ziskanych udaju pak
popisovali, jaké podoby mize mit diskriminacni chovani a které skupiny jsou jim nejvic
ohrozené. Poukazali také na skutecCnost, Ze niz§i UCast cizincl na trhu prace muize
snadno vést k bludnému kruhu vylou€eni, marginalizace a dalSi diskriminace migrant(
(EUMC, 2003, s. 56).

36



Na tento vyzkum bezprostiedné navazala Agentura Evropské unie pro lidska prava
(FRA, European Union Agency for Fundamental Rights), ktera na zakladé dilcich
Setfeni, realizovanych ve spolupraci se siti narodnich center pro monitorovani
xenofobnich projevl RAXEN (Racism and Xenophobia European Network) v letech
2003 az 2008, vypracovala rozsahlou souhrnnou zpravu na téma socialniho vylouceni
a diskriminace v 27 Clenskych statech Evropské unie. Kromé jiz dfive pouZitych
indikatord diskriminaéniho chovani (mira u€asti na trhu prace, mira nezaméstnanosti),
byla zohlednéna i distribuce migrantd v jednotlivych odvétvich/sektorech ekonomiky,
informace o jejich povolani/profesnim statusu, mzdové a pfijmové diferenciaci (FRA,
20114, s. 26). Je ale velmi sporne, do jaké miry zjisténé nerovnosti skuteCné odrazeji
diskriminagni jevy v majoritni spole¢nosti, a do jaké miry jsou pouhym nasledkem
pusobeni nezavislych Cinitell (vnéjSi ekonomické vlivy, objektivni rozdily ve vzdélani,

pracovnich zkuSenostech ¢i dovednostech migrant().

4.3 Pruzkumy postojt

Jinym metodologickym nastrojem, ktery lze pouZzit pfi zjiStovani diskriminace, jsou
prizkumy postoju, které Ize uskuteCnit jak ve vzorku majoritni spole€nosti jako takove,
tak iu urcitych skupin respondentl (napfiklad zaméstnavatelé). Bohuzel ani tato
Setfeni nejsou zcela spolehlivym indikatorem vyskytu diskriminaénich jevu. Validitu zde
podstatné zpochybnuje pfitomnost tzv. efektu socialni desirability. Dotazovany muze,
at védomé, C&i bezdé&tné, své odpovédi stylizovat (pozmérovat) tak, aby se jevil
V CO nejpriznivéjSim svétle (tymu badatell, skupiné respondentd ¢i sobé samotnému).
S touto formou zkresleni vysledkli se mizeme pomérné Casto setkat v pfipadé,
kdy pfedmétem vyzkumu je néjaka citliva zalezitost & moralni problém, k nimz

nesporné patfi i zjiStovani postoju vuci migrantim (minoritam).

Otazky tykajici se diskriminace na pracovisti jsou mimo jiné soucasti pravidelné
realizovanych prazkumu vefejného minéni (tzv. Eurobarometr). Zatim posledni Setfeni
tohoto druhu, zamérené pravé na problematiku diskriminace, se uskutecnilo v ¢ervnu
2012, ato ve v8ech 27 &lenskych statech? Evropské unie. Pfes 26 500 respondent,
ktefi reprezentovali rizné socialné demografické skupiny, bylo podrobeno ve svych

domovech rozhovorum ,tvafi vtvar s vyzkumnikem. Aby bylo mozné dosahnout

maximalni presnosti poskytovanych udaja, byly vSechny interview realizované

2 \iz poznamka pod ¢arou €. 21, s. 35.
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v matefskych jazycich dotazovanych (Evropska komise, 2012b, s.4). Samotné
vyzkumné otazky byly rozdélené do nékolika tematickych okruhG: (1) vnimani
diskriminace; (2) vefejné politiky bojujici s diskriminaci; (3) povédomi obéti o jejich
pravech; (4) nazory na rovné prileZitosti v oblasti zaméstnani; (5) vnimani situace
Romt ve spolednosti. V Ceské republice se prizkumu uG&astnilo 1004 osob.
Rozhovory se konaly v pribéhu necelych dvou tydnl, a to ve dnech 2. az 14. ervna
2012. Pozoruhodné je, zZe i kdyZz obecné vnimani rozsSifenosti diskriminace na zakladé
narodnostniho &i etnického plvodu je zde ve srovnani s primérem Evropské unie
o nékolik procentnich bodd nizsi (52 % oproti 56 %), uvedlo az 48 % dotazovanych
z izemi Ceské republiky, Ze by dle jejich nazoru mohla kandidata ve vyb&rovém
procesu (rozhodovani mezi dvéma stejnymi kandidaty se stejnymi dovednostmi
a kvalifikaci) znevyhodnovat barva pleti nebo jeho narodnostni, etnicky plvod, pficemz

primér Evropské unie €ini pouze 39 %. (Evropska komise, 2012c, s. 1-4).

4.4 Situacni testovani

Omezeni vySe popsanych nepfimych technik zjiStovani diskriminace mizeme prekonat
pomoci experimentalniho pfistupu, a to konkrétné pouzitim tzv. situacniho testovani.
Tato vyzkumna metoda je realizovana pomoci dvou, respektive tfi testujicich osob
vybavenych stejnou sadou kritérii, které by mély byt relevantni z hlediska
potencionalniho zaméstnavatele (napf. vék, vzdélani a pracovni zkuSenosti). Dale
se doporucuje, aby tito lidé méli srovnatelné zpuUsoby vystupovani a byli obleceni
ve stejném stylu. Testujici osoby se ucastni vybérovych Fizeni na pracovni mista
nevyzadujici zvlastni kvalifikaci, pficemz nezbytnou podminkou je, Ze volnych
pracovnich mist je vic nez jedno. Existuji tfi mozné reakce zkoumanych subjektu:
zaméstnat oba uchazeCe, odmitnout oba uchazele, vybrat jednoho z nich. Mira
diskriminace je vyjadfena jako kumulativni €etnost vysledkd vSech odmitnuti uchazece
0 odliSném etnickém pavodu, v situaci kdy druhému uchazec€i bylo nabidnuto pracovni
misto. Samotny vybérovy proces je rozdélen na tfi etapy: (1) telefonicky, pfipadné
osobni dotaz na volné pracovni misto; (2) zaslani nebo osobni pfedani podkladu;
(3) pracovni pohovor, pficemz k diskriminaci muze dochazet ve vSech fazich fizeni
(ILO, 2010, s. 3).

Situacni testovani ale umoziuje zkoumat i ponékud jemné&jsi formy diskriminace.
Napfiklad obéma uchazeClim bude nabidnuto pracovni misto, je zde ale patrna

mzdova diferenciace na ukor uchazeCe s odliSnym etnickym plvodem, pfipadné jsou
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jim nabidnuté odliSné pracovni podminky. Nebo také se muze stat, Ze oba uchazeci
budou pozvani na pohovor, ale uchaze¢ s odliSnym etnickym pudvodem obdrzi
pozvanku o nékolik dni pozdéji, coz napovida, Zze na seznamu uchazecl byl zafazen
na nizsi (horsi) pozici (ILO, 2001, s. 20-35).

Experimentalni metody jsou zalozené na behavioralnich ukazatelich, vyjadfujicich
ur€ité chovani (pfipadné jeho absenci) zkoumanych subjektd vlivem urcitého stimulu.
Umoznuje nejen objektivnim zpusobem urcit, zda je nerovné zachazeni nasledkem
diskriminaéniho chovani, ale i zhodnotit efektivitu antidiskriminacni legislativy
(Wysienska, 2013, s. 105). Nejvétsi nevyhodou situaéniho testovani (samoziejmé kdyz
odhlédneme od diskutabilnich etickych standardi obdobnych ,provokaci®) je jeho
znacné omezena aplikovatelnost. Tuto techniku lze pfimo pouzit jen v jediné oblasti
pracovnépravnich vztahl, jmenovité pro Setfeni diskriminacnich jeva v pribéhu
vybérového fizeni. Na druhou stranu pomoci analogickych testll je mozné dokazat
diskriminaci z libovolného divodu stanoveného zakonem, jako je tfeba narodnostni

puvod, rasa, pohlavi, nabozenské vyznani i sexualni orientace.

Koncept situacniho testovani byl puvodné navrzen pro zjiStovani diskriminace
v bydleni a za timto ucelem byl nevladnimi organizacemi ve Velké Britanii a Spojenych
statech americkych bézné pouzivan jiz v 60. letech 20. stoleti. Spolu s rostouci
popularitou této vyzkumné techniky postupné dochazelo k rozsifeni jeji aplikovatelnosti
inajiné oblasti vefejnopravni sféry (Koss-Graszewska, 2010, s.2). Jako nastroj
zjiStovani nerovného zachazeni v souvislosti se zaméstnanim (,employment testing“)
byl poprvé uplatnén téméf o 30 let pozdéji v prostfedi Mezinarodni organizace prace
(ILO, International Labour Organization) jako hlavni vychodisko rozsahlého vyzkumu
realizovaného v nékolika zemich Severni Ameriky a zapadni Evropy®. V roce 2001
pak byla uverejnéna podrobna studie, popisujici vystupy ze 4 statl: Belgie, Némecka,
Nizozemska a Spanélska, pficemz z Né&mecka byly k dispozici pouze G&asteéné
vysledky. Zjisténa mira diskriminace byla v Belgii 33 %, v Nizozemsku 37 %
a ve Spanélsku 36 %, coz znamena, e vice neZ tfetina volnych pracovnich mist
ve vyjmenovanych zemich byla nedostupna pro imigranty, respektive osoby jiné
etnické prisluSnosti. Podle ¢asteénych vysledkl z Némecka Cinila zdejsi mira
diskriminace 19 %, coZ bylo podstatné méné nez ve tfech ostatnich statech

ve srovnatelné fazi projektu (ILO, 2001, s. 89).

3 pgvodni etfeni probihalo v letech 1993 az 1997 a bylo realizovano v Némecku, Nizozemsku,

Spanélisku, Belgii, Dansku a Spojenych statech americkych (ILO, 2010, s. 5-6).
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Stejna metodika byla pouzita i v nasledujicich letech (2003 az 2006) pfi analogickych
vyzkumech realizovanych v Italii, Svédsku, Svycarsku a Francii ve spolupraci
s mistnimi vladnimi organy a institucemi, které se zabyvaiji problematikou diskriminace.
Nejniz$i mira diskriminace byla zjisténa ve Svédsku (16 %), nejvyssi pak ve Francii
a ltalii (ILO, 2010, s. 4). Technika situa¢niho testovani byla také pfedmétem vazného
zajmu ze strany Agentury Evropské unie pro lidska prava. Tento decentralizovany
organ Evropské unie zvazoval tuto metodiku jako jeden z moznych spolecnych
indikatora efektivity antidiskriminani legislativy a popularizace ideje rovného
zachazeni. Agentura dokonce zahdjila pfislusna jednani s Mezinarodni organizaci
prace. Nakonec ale upfednostnila jinou vyzkumnou techniku, ato kvantitativni
zkoumani socialnich nerovnosti (Wysienska, 2013, s. 107). Dadvodem byla zfejmé
skuteCnost, Ze 3etfeni tohoto druhu jsou jednodussi jak po strance organizacni,
tak i realiza¢ni. Jsou také mnohem méné ¢asové narocna nez pouziti experimentalnich

vyzkumnych metod.

VySe citované studie dokazuiji, Ze problematika diskriminace nesporné patfi k otazkam,
které v dnesni, globalni realité nelze jednoduSe ignorovat. V mezinarodnim (obzvlasté
evropském) prostfedi ziskal tento jev novy rozmér po roce 2004, kdy doslo k patému
rozSifeni a k Evropskému spolecenstvi pfistoupilo 10 novych ¢&lenskych statl, vetné
Ceské republiky a Polska. Doprovodnym jevem evropské integrace byla intenzifikace
pohybu pracovnich sil v ramci Evropské unie, ¢ehoz negativnim nasledkem muze byt
mimo jiné vysSi riziko vyskytu diskriminaCnich jevl. Ve snaze pfedejit zavaznym
hospodafskym a socialnim problémum, souvisejicim s nebezpeim diskriminace
anerovného zachazeni s pfistéhovalci, respektive pfislusniky etnickych
(narodnostnich) menSin, vénuji rizné evropské instituce a mezinarodni organizace
znacnou pozornost vyzkumim v této oblasti. Hlavnim cilem realizovanych Setfeni
je nejen zmapovat aktualni situaci migrantl (reprezentantd minorit) ve spole¢nosti,
ale i zhodnotit efektivitu (dopady) stavajici antidiskriminacni legislativy. Jelikoz je vic
nez pravdépodobné, Zze zde popisované migracni jevy budou v budoucnu nabirat
na intenzité, muzeme se domnivat, ze tato problematika bude i nadale patfit

ke stéZejnim programovym bodum evropské politiky.
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5 Empirické Setreni diskriminace cizinci na pracovisti
5.1 Vychodiska empirického Setieni diskriminace cizincl na pracovisti

Jednim z ddvodu, pro¢ jsem si za téma bakalarské prace zvolila diskriminaci cizinc(
na pracovisti je skute¢nost, ze v dnesSni dobé patfi otazky rovného zachazeni
a diskriminace k nejpodstatnéj$im problémim, s nimiz se musi nase globalizovana
spoleCnost vyporadat, nejen na komunitarni (evropské) urovni, ale i v lokalnim
(narodnim) méfitku. Toto ostatné potvrzuji vysledky Setfeni popisovanych v predeSlych
kapitolach. Jednou z klicovych dimenzi evropského socialniho procesu je totiz
ekonomicka integrace ¢lenskych statd. Tento ideovy princip je garantovany pfimo
v zakladatelskych smlouvach Unie (EU, 2010, s. 56, 59, 65-73). Podstatou tohoto
prava volného pohybu pracovniki je explicitni zakaz diskriminace na zakladé statni
prisludnosti (EU, 2010, s. 56). Stejné hodnoty jsou deklarované iv preambuli Listiny
zakladnich prav Evropské unie, v niz se signatafi vyslovné hlasi k tradicim
demokratického pravniho statu, zalozeného na ucté k lidské dustojnosti, svobodé,
rovnosti a solidarité. Evropska unie se tak stava prostorem svobody, bezpecénosti
a prava (EU, 2010, s. 391).

K nejdulezit&jsim spole¢enskym dusledkim vstupu Ceské republiky do Unie patii
nesporné oziveni trvalych a doCasnych migracnich toku. lvo Bastyf (2005, s. 70-71)
uvadi jako nejdllezitéjSi divod této zvySené mobility pracovnikd uvniti Evropské unie
nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil v ur€itych sektorech ekonomiky. Déle je zde
mozno poukazat na vysokou miru nezaméstnanosti v nékterych clenskych statech
a na stale se prohlubujici nerovnou distribuci majetku a bohatstvi, nejen uvnitf
jednotlivych zemi, ale i v mezistatnim srovnani. NarGst migrace se tyka jak pFichodu

pracovniku ze zahranici, tak i odlivu mistni pracovni sily.

Ceska republika ma vtomto kontextu zcela vyjime&né postaveni — na rozdil
od ostatnich zemi regionu patfi jednoznacné mezi tzv. imigracni staty, coz znamena,
Ze migracni saldo je zde dlouhodobé aktivni. Pro srovnani slouzi nize uvedena tabulka,
znazorfiujici vyvoj migracniho salda v letech 2010 az 2014. Jak je vidét doslo v roce
2014 k meziro¢nimu narGstu poétu obyvatel Ceské republiky v disledku stéhovani

ze zahranici o ca. 21,7 tisic osob.
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Tabulka 1: Migraéni saldo Ceské republiky v letech 2010 az 2014

2010 2011 2012 2013 2014
Pristéhovali 22 590 30 298 30 298 29 579 41 625
Vystéhovali 5701 20 005 20 005 30 876 19 964
PrirGstek st&éhovanim 16 889 10 293 10 293 -1 297 21661

Zdroj: CSU, 2013, 2014 a 2015.

Ceské republice se tedy (s vyjimkou roku 2013) dafi dlouhodobé& udrzovat kladné
migraéni saldo. Harald Christian Scheu (2011, s. 114) dokonce uvadi, ze je Cesko
jednou ze zemi, v nichz pocet pfistéhovalcl roste nejrychleji ze vSech vyspélych statd,

které ztotoZruje se zemémi OECD.

Pozoruhodné je, ze co se tyka hlavnich ekonomickych ukazatel(l (HDP, volna pracovni
mista, mira nezaméstnanosti) & sociodemografického vyvoje, se Ceska republika
od sousednich statl (Polsko, Slovensko, Madarsko) neliSi natolik, aby to poskytovalo
argumenty postacujici pro objasnéni rozdili v zaméstnanosti cizincti (Popovova, 2009,
s. 8). Vysvétleni je tfeba hledat spiSe v lokalnich specifikach tuzemského pracovniho
trhu, pfipadné v kulturné-historickém kontextu. V této souvislosti je mozno napfiklad
poukazat na tradi¢ni uzavienost &eského prostiedi, sahajici az do pfedindustrialni
doby. ,Ve starém Rakousko-Uhersku jako pfevazné emigracni zemi nenabyvaly otazky
(BarSova, Bar$a, 2005, s. 211) Mira imigrace byla velmi nizka a méla nej¢astéji podobu
navratovych vin osob “bezrizikovych* z hlediska narodnostniho (napfiklad volynsti
Cesi)*. Kulturni uzavienost Ceského kralovstvi byla zplisobena zejména v té dobé
prevladajicim silné agrarnim modelem socialni struktury, absenci kosmopolitniho prvku
v podobé plvodni Ceské Slechty a neexistenci metropolitniho velkomésta (Scheu,
2011, s. 119).

Spole¢nym jmenovatelem migracniho vyvoje v zemich Visegradské Ctyiky byla jejich
sdilena geopoliticka pfislusnost avice nez Cdtyficetiletda nadvlada komunistické
ideologie. ,Ta dané zemé pfipravila o demokratické zfizeni, trzni ekonomiku, svobodu
slova a v neposledni fadé také o svobodu pohybu.“ (Drbohlav, 2010, s. 128) Teprve
otevfeni hranic po roce 1989 a transformace statniho zfizeni umoznily opétovnou ucast
stfedoevropskych statli na pfirozenych migracnich procesech. Tyto zmény samoziejmé

probihaji riznym tempem, pficemz by postupem ¢asu (spolu se zvySovanim Zivotni

24 Nejednalo se tedy o pfistéhovalectvi sensu stricto, ale spiSe o fenomén tzv. reemigrace.
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urovné obyvatelstva) meélo dochazet k pfirozenému prechodu ze zemi tzv. emigracnich
(zdrojovych) na zemé imigraéni (cilové). Neplati to ov8em bezvyhradné. Ceska
republika sice tuto transformaci jiz uspédné dovrsila a udrzuje aktivni migracni saldo,
ov8em napfiklad Polsko bylo v minulosti a zUstava i dnes typicky emigracni oblasti.
| progn6zy budouciho sociodemografického vyvoje v Polsku podcitaji s tim, Zze zdejsi
pracovni sila bude i nadale expandovat do zahrani¢i. ,Cim dal ¢ast&ji spatfuji mladi
Polaci svou jedinou Sanci v emigraci. Nelze odhadnout, kolik ¢asu bude potfeba,
nez se rozhodnou pro navrat do rodné zemé a zda se vubec kdy vrati.“ (Bobrowska,
2013, s. 62)

V historickém pohledu v Polsku o odchodu ze zemé rozhodovaly bud politické divody
(masové emigracni viny od konce 18. stoleti nasledovaly zpravidla po rlznych
politickych nepokojich®®) nebo ekonomicka motivace. Tradiéné vysoka mira emigrace
byla jeSté dodateCné posilena pfistoupenim Polska k Evropské unii, kdy byly
odstranény formalni pfekazky branici volnému pfistupu na pracovni trh ve vétsiné
Clenskych statd Unie. Odhaduje se, ze po 1. kvétnu 2004 z této zemé odeslo vice nez
2 mil. ekonomicky aktivnich lidi (Bobrowska, 2013, s. 53). Typickym rysem polskych
migrant( v 21. stoleti jsou (Grabowska-Lusinska, 2012, s. 58-60):

e pievladajici vydélkova motivace, potazmo vycestovani za ucelem slou€eni rodin
(zejména v pfipadé, kdy jeden z ¢lenu rodiny jiz pracuje a zije v zahranici);

¢ vyrazna nadreprezentace mladych lidi (ve véku 20 az 29 let);

e relativné vysoké vzdélani ajazykova vybavenost migrant(, ikdyz pak c&asto
vykonavaji méné kvalifikované profese (nelze zobecriovat na vSechny profese

a lokality).

Ceska republika sice nepatii k hlavnim cilovym zemim, preferovanym polskymi
emigranty, nicméné v posledni dobé roste pocet Polaku migrujicich do tzv. ostatnich
¢lenskych statli Evropské unie (véetné Ceské republiky). V letech 2004 az 2008 dos$lo
v tomto sektoru k narlistu o vice nez 300 % (Grabowska-Lusinska, Okdlski, 2008,
s. 72). Tato tendence i nadale pokraCuje. Je zde potieba poukazat i na zemépisnou
a kulturni blizkost obou zemi, kterd maze byt padnym argumentem pfi rozhodovani,
zda emigrovat a pokud ano, pak do jaké cilové destinace. ,Polaci jsou velmi blizci

v pohraniénich oblastech CR s Polskem a fada lidi zde dnes vniméa oteviené hranice

% Polaci proti cizi nadvladé bojovali pravidelné téméf kazdych dvacet az tficet let prakticky po celé
19. stoleti (az do znovuobnoveni nezavislého Polska v roce 1914). Nucené vystéhovavani nezadoucich
ob¢&an(, ke kterému dochazelo ve 20. stoleti, bylo jako forma statni represe obzvlasté intenzivni zejména
po stavkach a vzpourach v letech 1956, 1963, 1970, 1976, 1980 a 1989.
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jakou b&znou zalezZitost, fada Cechtl zde rozumi polsky a naopak. Ve vnitrozemi je jiz

znét jazykova bariéra, nikoliv kulturni®®.“ (Eger, 2009, s. 35)

Polsti migranti v sou¢asné dobé tvofi druhou nejpocetnéjSi skupinu cizinci ze zemi
Evropské unie?’, ktefi Ziji a pracuji v Ceské republice, coz bylo dal$im diivodem, pro¢
je vyzkum diskriminace na pracovisti zaméreny zrovna na pfislusniky polské komunity.
Podle koneé&nych vysledk( séitani lidu ke dni 26. bfezna 2011 Zilo na tzemi Ceské
republiky 16 800 polskych ob&ant. Polaci tak z hlediska poctu zahrani¢nich obyvatel
Ceska zaujimaji v mezinarodnim méFitku &tvrté misto (druhé misto, zohlednime-li

pouze Clenské staty Unie):

Tabulka 2: Obyvatelstvo podle statniho ob€anstvi ke dni 26.03.2011

Ceska republika 9 924 044
Slovensko 82 251
Némecko 14 907
Polsko 16 800
Ukrajina 116 139
Rusko 31545
Vietnam 52 612
Obyvatelstvo celkem 10 436 560

Zdroj: CSU, 2011.

Pro pfislusniky polské komunity v Ceské republice je ale pfiznaéna jista socialni
a statisticka ,neviditelnost®. Ob&ané Evropské unie totiz spadaji do cizineckopravniho
rezimu evropského prava, atudiz nemusi Zadat o povoleni k pobytu ¢&i pracovni
povoleni (Trbola, R&koczyova, 2011a, s.118-120), a proto jsou V jakychkoliv

statistikach obtizné uchopitelni.

Jak jiz bylo zminéno, je problematika diskriminace cizinci na pracovisti, i kdyz je
nesporné& velmi aktualni a ddleZita, jen st&Zi empiricky zkoumatelna®®. Vyzkumnik
muze volit mezi nékolika moznymi metodologickymi pfistupy, z nichz kazdy ma své
klady a zapory. Pokud se rozhodne pro kvalitativni Setfeni zaméfené na domnélé obéti
diskriminace (napf. vyzkum Zivotni spokojenosti migrant(), pfipadné na osoby, které

jsou v postaveni, umozniujicim jim diskriminovat ostatni, existuje riziko zkresleni

% Samozfejmé s vyjimkou odliSného pfistupu k nabozenské identité. Tento rozdil mize naopak o to vice
Jakat” ty lidi, kterym jednoduSe vadi vSudypfitomnost katolické cirkve v Polsku.
“ Nejpocetnéjsi skupinu tvofi Slovaci. Toto vysadni postaveni je disledkem spole¢né Ceskoslovenské
minulosti v ramci jednoho statniho Utvaru, jazykové a kulturni blizkosti.
28 Srovnej s. 34.
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vysledk( vlivem neobjektivity respondent(i?®. Dali moznosti, jak zkoumat diskriminaci,
jsou kvantitativni vyzkumy socialnich nerovnosti. Setfeni tohoto druhu sice poskytuji
objektivni soubor dat, umoznujici urcit rozloZzeni danych proménnych, nicméné z nich

nelze vyvozovat pfili§ dalekosahlé zavery, tykajici se kauzalnich vztahl mezi nimi.

Nerovné zachazeni mulzeme nepfimo zkoumat i na zakladé udajl ziskanych
v prlzkumech vefejného minéni, ale jejich vypovidaci hodnota je relativné nizka. Jako
nejobjektivnéjSi se jevi experimentalni metody — tzv. situaéni testovani (nebo také
Lemployment testing“). Jejich realizace je ale velmi naroéna jak z Casového, tak
z finanéniho hlediska. Navic umoziuji zkoumani diskriminaénich jevl ve velmi
omezeném rozsahu (vybérova Fizeni jako prediktor nerovného zachazeni v oblasti
pristupu k zaméstnani). Z ddvodud vySe popsanych metodologickych omezeni, bylo
dosavadni zkoumani této problematiky v Ceské republice redukovano bud na urgité
skupiny cizincl (napfiklad podle jejich narodnosti nebo legalniho statusu), nebo
na urcitou konkrétni lokalitu. Kromé toho diskriminace cizincd na pracovisti nebyvala
ustfednim tématem realizovanych Setfeni. Spide se jednalo o téma, které jaksi
pfirozené vyplynulo pfi pfilezitosti jinych vyzkum(, zaméfenych napfiklad na socialni

nerovnosti, zivotni podminky, spolecenské postaveni ¢i miru integrace migranta.

K nejdulezitéjSim studiim orientovanym na specifické skupiny cizinc patfi mimo jiné
Brouckdv vyzkum vietnamské komunity v Ceské republice a Setfeni ukrajinské
pracovni migrace, jez bylo realizovano Michalem Nekorjakem. V obou pfipadech byly
pouzité kvalitativni vyzkumné metody. Broucek (2003, s.9) pouzil techniku
spontannich a fizenych rozhovor( o zivotnim pfibéhu Vietnamcui a doplnil je o dalSi
témata, jako je tfeba rodina, zaméstnani, vzdélani €i kontakty s majoritou. Nekorjak
(2006, s. 89) se ve své praci soustfedil na tzv. klientsky systém, nerozluéné spojeny
s pracovni migraci z Ukrajiny. Respondenty byli nejenom ukrajinsti délnici, ale i jejich
Cesti zaméstnavatelé, zprostfedkovatelé zaméstnani (tzv. klienti*), mistni policisté

a dokonce &len mafie; samotné Setfeni trvalo vice nez tfi roky.

Vyskyt nerovného zachazeni v konkrétnich vylou€enych lokalitach byl prfedmétem
Setfeni s nazvem VSichni jsme lidé. K dosazeni cile, kterym byla identifikace nejenom
realného, ale i potencionalniho diskrimina&niho chovani ve sféfe bydleni a zaméstnani,

zvolili ¢lenové fesitelského tymu polostrukturované rozhovory v kombinaci s dalSimi

% Nelze ani podcenit mozny vliv tzv. efektu socialni desirability.
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vyzkumnymi metodami (analyza dokumentl a zUCastnéné pozorovani). Tato studie
byla primarné, i kdyz ne explicitn€, zaméfena na pfislusniky romské komunity a byla
realizovana v pribéhu roku 2004 ve tfech typicky socialné vylou¢enych lokalitach:
v Plzni, Usti nad Labem a Biliné (Jara, 2006, s. 6). Jedna se o zcela ojedinély vyzkum
diskriminace na uzemi Ceské republiky, ktery postihuje ioblast pracovniho Zivota
respondentd. Autofi poukazuji na velmi dullezitou skute¢nost, a sice Ze ekonomické
vylouceni (tj. dobrovolna nebo vynucena neucast na trhu prace) v cilovych lokalitach
koexistuje s prostorovou segregaci obyvatel (Jara, 2006, s.80). Tento zavér
paradoxné potvrzuje izakladni premisy zkoumani socialnich nerovnosti jako

nepfimych ukazatel(i diskriminace®.

Neuplnost dosavadniho zkoumani problematiky socialnich nerovnosti, potazmo
i diskriminace, vedla k zajimavému pokusu o prolomeni této fragmentarnosti a ziskani
obecné odpovédi na otazku, zda cizinci vabec oznacuji své postaveni za nerovné
a pokud ano, jak a vuci komu je toto nerovné zachazeni uplatiiovano. Petra Klavacova
a Blanka Tollarova, autorky Setfeni s nazvem Reprodukce socialnich nerovnosti
v podminkéach politiky rovnosti®*, deklaruji svilj koncepéni zamér témito slovy: ,Nejde
nam o to zobecnovat nase zavéry na urcitou pfedem vymezenou skupinu cizincl, nebo
na konkrétni fazi procesu jejich integrace. Namisto toho se snaZime analyzovat
socialni nerovnost ve vztahu k cizincdm jako jeden konkrétni fenomén napfi¢ riznymi
fazemi integradniho procesu a situacemi, jimiZz cizinec ve snaze zaclenit
se do spole¢nosti prechazi.“ (Klavacova, 2007, s.56-57) Klavacova a Tollarova
chapou nerovnost jako socialné konstruovany jev a hlasi se tak ke konstruktivisticke,
potazZmo interakcionistické linii v socidlnich védach. Ugelem jejich $etfeni bylo
».--- pochopeni, jaké situace chapou jako rovné i nerovné sami socialni aktéfi, a jak
tuto rovnost i nerovnost sami definuji.“ (KlavaCova, 2007, s. 58-59) Tento ideovy
koncept je mi nazorové blizky, a proto jsem se rozhodla ho aplikovat ve zde

popisovaném Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti.

%0 Srovnej s. 36-37.

% Zde popisovany kvalitativni vyzkum byl rozvrzen na dvé etapy. V prvni fazi se konalo pét skupinovych
rozhovord (tzv. focus groups) s cizinci z rGznych zemi Evropy, Asie, Afriky a Ameriky, dlouhodobé
pobyvajicich na uzemi Ceské republiky. Respondenti pochazeli v pfevazné mife ze statd s horsi
ekonomickou, politickou nebo socialni situaci. Cilem rozhovorl byla identifikace tzv. ,poli nerovnosti®.
Jednim z nich byla i sféra pracovniho Zivota (zaméstnani) cizince. Takto ziskané udaje byly vychodiskem
pro druhou etapu Setfeni v podobé individualnich biografickych rozhovori, zaméfenych na zjisténé
problematické oblasti. Nasledné autorky redukovaly soubor potencionalnich respondent(i na osoby, které
nejvice pocitovaly socidlni nerovnosti a pravé svlj odliSny puvod (,cizinectvi“) oznacovaly za divod
praktik, vedoucich k jejich marginalizaci nebo vzbuzujicich pocit, Ze jsou oproti Cechiim, nebo i ostatnim
cizincm, v nevyhodé (Tollarova, 2007, s. 73).
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5.2 Cile a konceptualni ramec Setreni diskriminace cizincli na pracovisti

Soucasti prace je empirické Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti, zaméfrené
na pFisludniky polské komunity v Ceské republice, ktefi maji administrativn&-pravni
postaveni cizince® a zaroven vykonavaji nebo v minulosti vykonavali zavislou nebo
nezavislou vydéle¢nou &innost na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 12 mésic.
Rozhodla jsem se pouzit smiSeny design vyzkumu, jako alternativu, umozriujici plné
vyuzit vyhody a pfekonat omezeni implicitné obsazené v konceptech kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu (Bergman, 2011, s. 4580). Jinymi slovy v pribéhu Setfeni
povazuji za ,... rozumné sbirat a analyzovat data pomoci nékolika metod takovym
zpusobem, Zze vzniklA smés nebo kombinace dat a vysledkl vyuziva sily

a komplementarity jednotlivych pfistupd.” (Hendl, 2008, s. 60)

Nejprve bude realizovano dotaznikové Setfeni. Kvantifikovatelna data ziskana timto
zpusobem budou podrobena jednorozmérné nebo dvojrozmérné statistické analyze.
Udaje kvalitativni povahy budou zakladem pro nasledujici fazi vyzkumné akce
(polostrukturované rozhovory s témi respondenty, ktefi deklarovali pocit,
Ze se na pracovisti citi diskriminovani a Ze dlvodem diskriminace je jejich status
cizince). Takto zjisténé jevy budou analyzovany a budou identifikovany specifické
prvky, které spolurozhoduji o tom, zda jsou konkrétni zplsoby chovani povazovany

polskymi pracovniky za diskriminujici.

Pro identifikaci a naslednou analyzu konkrétnich zplsobl chovani, které jsou polskymi

pracovniky oznaCované za diskriminacni, jsem stanovila nasledujici dil&i cile Setfent:
o kvalitativni ¢ast Setfeni:

1) prozkoumat, jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici obecné problematice
diskriminace;

2) prozkoumat, jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici specifickému problému
diskriminace cizincl na pracovisti;

3) prozkoumat, zda polSti pracovnici povaZzuji diskriminaci na pracovisti za zavazny
problém, ktery se tyka pfislusniku jejich komunity;

4) zjistit, jakym zplsobem polSti pracovnici definuji pojem diskriminace;

% v souladu s ustanovenim §1 odst. 2 zakona C.326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (Cesko, 1999, s. 7406) se cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera
neni obanem Ceskeé republiky.
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5) pouzitim pFipadovych studii zjistit, které pfiklady nerovného zachazeni polsti
pracovnici chapou jako diskriminaci na pracovisti;

6) prozkoumat kolik polskych pracovniku se citilo byt diskriminovano na pracovisti;

7) prozkoumat kolik z oslovenych polskych pracovnikl, ktefi se citili byt
diskriminovani na pracovisti, uvedlo status cizince jako deklarovany domnély
dlvod diskriminace na pracovisti;

8) identifikovat konkrétni zplsoby chovani na pracovisti, které jsou polskymi
pracovniky oznaCovany za diskriminacni;

9) analyzovat identifikované jevy a zjistit pro€ zrovna tyto konkrétni zplsoby

chovani jsou polskymi pracovniky oznaCovany za diskriminacni.

Proces konceptualizace kvalitativni Casti Setfeni podrobnéji znazornuje Pfiloha A,

Tabulka 8: Konceptualizace kvalitativni ¢asti Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti.

e kvantitativni ¢ast Setreni:

1) urcit Cetnost vyskytu jednotlivych variant nezavisle proménnych stanovenych

nize (analyza jednorozmérnych statistickych soubor( dat);

2) prozkoumat vztahy mezi promé&nnymi (analyza dvourozmérnych statistickych

souborl dat). Nezavislé proménné (NP) jsou zde:

- délka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,

— administrativné-pravni postaveni cizince v Ceské republice,

— uroven znalosti Ceského jazyka cizincem,

— druh vydéle¢né Cinnosti (prace zavisla nebo nezavisla),

— druh vykonavané prace (prace dusevni nebo fyzicka),

-  kategorie zaméstnavatele®® podle velikosti podnikatelského subjektu,

—  zahrani¢ni kapitalova ucast ve slozkach podnikani zaméstnavatele.

Za sledovanou zavislou proménnou (ZP) jsem zvolila cizincem deklarovany pocit, ze je
diskriminovan na pracovisti. Zakladnim vychodiskem pro realizovany vyzkum bylo

nasledujici ramcové schéma kvantitativniho Setfeni:

% Zaméstnavatel je zde chapany $ifeji nez ho vymezuje zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace. Muze
to byt jakakoliv osoba pfidélujici pracovni ukoly, bez ohledu na to, jaka byla pravni skute€nost zakladajici
vznik pravniho vztahu. Proto také smlouvy uzaviené podle zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik jsou
zde povazované za zaméstnanecky vztah.
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NP1
NP2
NP3 —> ZP

NPx J
Obrazek 2: Zakladni schéma kvantitativni ¢asti Setreni (Punch, 2008, s. 17)

Podrobny soupis sledovanych znak(, jejich variant a zplGsob( indikace obsahuje
Pfiloha B, Tabulka 9: Operacionalizace: prevod definovanych pojmG na znaky

(kvantitativni Cast Setfeni), zafazena na konci této bakalarské prace.

Zakladni premisou, z niz pfi Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti vychazim,
je predpoklad, ze se na pracovistich mizeme setkat s pfipady odliSného (nerovného)
zachazeni vuci polskym pracovnikim, ktefi zde vykonavaji zavislou nebo nezavislou
vydéleCnou ¢innost. Tyto rozdily mohou (ale ne nutné musi) byt projevem
diskrimina¢niho chovani. Pracovni hypotézy (respektive jednotlivé vyzkumné otazky)
se odviji od dilgich cild Setfeni®**. Formulovani hypotéz na zakladé stanovenych
proménnych a vztahl mezi nimi je v prabéhu tvorby konceptualniho ramce
uplatiovano pouze ve vyzkumech kvantitativni povahy. Tento zakladni princip nelze
zobecnovat i na kvalitativni Setfeni (Reichel, 2009, s. 63). JelikoZ jsem se k dosazeni
cile bakalarské prace rozhodla aplikovat smiSeny design vyzkumu, vyvstava zde
problém jisté terminologické nekonzistence. Nepovazuji za vhodné pouzivani odlisného
pojmoslovi pro obé& etapy realizovaného empirického 3etfeni, naopak ve své praci
usiluji o kompromis a sjednoceni obou vyzkumnych strategii (alesponi po strance
jazykové a formalni). Z tohoto divodu dale dasledné pouzivam termin ,vyzkumna

otazka“.

Pro ucely vyzkumu diskriminace na pracovisti se zaméfenim na polskou komunitu

v Ceské republice byly stanoveny nasledujici dil&i vyzkumné otazky:

1) Jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici obecné problematice diskriminace?

2) Jakou vahu prfikladaji polSti pracovnici problematice diskriminace cizincu
na pracovisti?

3) Povazuji polsti pracovnici diskriminaci na pracovisti za zavazny problém, ktery se
tyka pfislusniku jejich komunity?

4) Jakym zpusobem polsti pracovnici obecné definuji pojem diskriminace?

% Srovnej s. 47-48.
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5) Které konkrétni priklady nerovného zachazeni polsti pracovnici povazuji
za diskriminaci na pracovisti?

6) Kolik polskych pracovnikl deklaruje pocit byt diskriminovan na pracovisti?

7) Kolik z oslovenych polskych pracovniki, ktefi deklarovali pocit byt diskriminovan
na pracovisti, uvedlo jako domnély diivod diskriminace skute€nost, Ze jsou cizinci?

8) Které zuvedenych prikladd nerovného zachazeni polsti pracovnici povazuji
za diskriminaci na pracovisti?

9) Proc¢ zrovna tyto konkrétni zpisoby chovani jsou polskymi pracovniky oznaovany
za diskriminacéni?

10) Jaka je cdetnost vyskytu jednotlivych variant nezavisle proménnych dale
podrobenych dvourozmérné statistické analyze?

11) Existuje vztah mezi délkou pobytu cizince nauzemi Ceské republiky
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

12) Existuje vztah mezi administrativn&-pravnim postavenim cizince v Ceské republice
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

13) Existuje vztah mezi urovni znalosti ¢eského jazyka cizincem a deklarovanym
pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

14) Existuje vztah mezi druhem vydéle¢né Cinnosti (prace zavisla nebo nezavisla)
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

15) Existuje vztah mezi druhem vykonavané prace (prace dudevni nebo fyzicka)
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

16) Existuje vztah mezi kategorii zaméstnavatele podle velikosti podnikatelského
subjektu a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

17) Existuje vztah mezi =zahraniCni kapitalovou UuUc€asti ve slozkach podnikani

zaméstnavatele a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

Odpovédi na otazky 1) az 9) budou zjistény pomoci kvalitativnich metod zkoumani,

otazky 10) az 17) pfi vyuZziti kvantitativniho vyzkumu.

5.3 Metody Setieni
5.3.1 Vybér vyzkumného vzorku

Pfedmét realizovaného Setfeni (diskriminace cizincd na pracovisti) zaroven presné
vymezuje okruh zkoumanych objektd. Jsou to pfisludnici polské komunity v Ceské
republice. Zde vychazim z Matouskovy definice, a komunitu obecné chapu jako
spole€enstvi lidi, které (1) Ize pomoci urCitého kritéria (geografického, politického,

ekonomického nebo socialniho) vymezit; (2) sdili urcité spoleéné hodnoty, zajmy nebo
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kulturni dédictvi; a (3) je strukturovano, tj. zaklada vlastni formalni a neformalni
organizace (Matousek, 2003, s. 253). Spole€nost Polakl, pobyvajicich na uzemi

Ceska, vdechny tyto podminky splfiuje:

1) vymezenim jednak z hlediska geografického (teritorialni hranice Ceské republiky),
jednak z hlediska politického (polska statni pfisluSnost, respektive deklaratorni
kategorie polské narodnosti);

2) sdilenim spoleéného kulturné-historického dédictvi;

3) formalni a neformalni organizovanosti — na Gzemi Ceské republiky existuji polské
zastupitelské ufady (velvyslanectvi a konzulat v Praze, generalni konzulat
v Ostravé), kulturni instituce (Polsky institut v Praze, ¢asopis Gfos Ludu) komunitni
spolky a sdruzeni (Polska farnost v Praze, Kongres Polaki v Ceské republice,
polské kluby v Praze a Brné, Polska skola v Praze, sdruzeni polskych rodicu
TramPOLina a dal$i), neformalni skupiny Polakd na socialnich sitich (Facebook

a jiné).

PFisludnici polské komunity v Ceské republice tak tvofi zakladni soubor objekt

realizovaného Setfeni diskriminace cizinc na pracovisti.

Pfi stanoveni vybérového souboru jsem vychazela z dostupnych statistickych dat,
jmenovité z koneénych vysledk( séitani lidu, realizovaného vroce 2011 Ceskym
statistickym Gfadem. Podle soupisnych udaja Cinil celkovy pocet polskych obcan(
pobyvajicich na uzemi Ceské republiky ke dni 26. bfezna 2011 16 800 lidi. Jejich
rozmisténi v jednotlivych uzemnich jednotkach bylo velmi nerovhomérné — nejvice
Polakl zZilo v Moravskoslezském a StfedoCeském kraji a na uzemi hlavniho mésta

Prahy. Podrobnosti znazorfiuje niZze uvedena tabulka:

Tabulka 3: Poéet polskych obé&anu zijicich v jednotlivych krajich Ceské republiky ke dni 26.03.2011

Hlavni mésto Praha 2102
StfedocCesky kraj 2351
JihoCesky kraj 287
Plzerisky kraj 790
Karlovarsky kraj 214
Ustecky kraj 983
Liberecky kraj 1237
Kralovéhradecky kraj 1635
Pardubicky kraj 1210
Kraj Vysocina 183
Jihomoravsky kraj 744
Olomoucky kraj 509
Zlinsky kraj 294
Moravskoslezsky kraj 4261
Ceska republika celkem 16 800
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Zdroj: CSU, 2011.

Pro stanoveni reprezentativnhiho vyzkumného vzorku byl nasledné aplikovan zamérny
nepravdépodobnostni vybér na zékladé sociodemografickych udaji (kvotni vybér).
Vybérovy soubor je tedy ,... tvofen podle poméru Cetnosti vyskytu jednotlivych variant
vlastnosti/znakl v zakladni populaci“ (Reichel, 2009, s.80). Konecny pocet
zkoumanych objektd by tak mél Cinit pfesné 1 % zakladniho souboru (168 osob). Toto
konkrétni Cislo bylo stanoveno s ohledem nalimitované zdroje arealné Casové
moznosti — zvolila jsem prifezové Setfeni mensiho rozsahu. V situaci, kdy se v dané
lokalité pfihlasilo vice respondentd, byl v dalSim kroku aplikovan prosty nahodny vybér
(jednotky vybérového souboru byly ur€ovany losovanim). Tyto vztahy znazorfiuje nize

uvedena tabulka:

Tabulka 4: Poéet zkoumanych objekt podle jednotlivych kraju Ceské republiky

celkovy pocet

respondentd vyzkumny vzorek
Hlavni mésto Praha 57 21
Stfedocesky kraj 32 24
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj 3
Ustecky kraj 21 10
Liberecky kraj 22 12
Kralovéhradecky kraj 21 16
Pardubicky kraj 15 12
Kraj Vysocina 2 2
Jihomoravsky kraj 10 7
Olomoucky kraj 5
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj 53 43
Ceska republika celkem 262 168

Zdroj: vlastni zpracovani autorky.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze dil€im cilem prace neni prozkoumat
rozloZeni analyzovanych jeva v jednotlivych krajich Ceské republiky (vybérovy vzorek
je pro tento ucel pfili§ maly a neumoznuje statistickou analyzu dat). Misto bydlisté neni
tedy povazovano za zavislou proménnou aje relevantni pouze z hlediska vybéru

a zajisténi reprezentativity vyzkumného vzorku.
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5.3.2 Metody sbéru dat

Zakladni technikou sbéru dat zvolenou pro UCely zde popisovaného Setfeni bylo
dotazovani, a to jak v podobé pisemné (dotazniky), tak i mluvené (polostrukturované
rozhovory). V prvni fazi realizované vyzkumné akce byl pouZit dotaznik, ktery tvofi
PFilohu C, Dotaznik k diskriminaci cizinc (pavodni polska jazykova verze) a PFilohu D,
Dotaznik k diskriminaci cizinct (pfeklad do ¢eského jazyka), zafazené na konci této
prace. PFi tvorbé dotaznikl jsem pouzivala jak otazky uzaviené (€. 1 az 3, 5 az 14, 16,

17, 19 az 22), tak i polouzaviené (€. 18) a otevieneé (. 4 a 15).

Z hlediska pocCtu variant nabizenych odpovédi prevazuji otazky polytomické
(dichotomické jsou pouze otazky ¢€.11 al6). Ve dvou pfipadech (kategorie
zameéstnavatele podle velikosti podnikatelského subjektu a zahrani¢ni kapitalova ucast
ve slozkach podnikani zaméstnavatele) jsou ale polytomické otazky zamérné
formulované tak, aby umoznily sledovani dichotomickych znaki. Polytomické otazky
se dale ¢leni na otazky disjunktivni (¢. 1 az 3, 5 az 11, 14, 16, 17, 19 az 22) a vyctové
(€. 12, 13 a 18). Podrobny soupis sledovanych znakd, jejich variant a zplsobU indikace
obsahuje Priloha B, Tabulka 9: Operacionalizace: pfevod definovanych pojmi

na znaky (kvantitativni ¢ast Setfeni), zafazena na konci této bakalarské prace.

Dichotomické otazky €. 11 (,Vykonavate nebo vykonaval/a jste v minulosti vydéleCnou
ginnost na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 12 mésici?*) * a 16 (,Citil/a jste
se nékdy pfi vykonavani zavislé nebo nezavislé vydéle¢né &innosti na tzemi Ceské
republiky diskriminovany/a na pracovisti?) jsou tzv. otazky filtraéni, jez rozdéluji
respondenty v zavislosti na tom, zda se mohou relevantné vyjadfit k tématu vyzkumu
(Reichel, 2009, s. 104). V pfipadé, Ze dotazovani na vySe uvedené otazky odpovedéli
zaporné, méli ve vyplnovani dotaznik(l pokracovat otazkou &. 19. Filtracni ulohu plni
také otazky €. 20 (cizinci s délkou pobytu krat$i nez 12 mésict budou vyfazeni), €. 21
(Polaci s Ceskym statnim obcanstvim nebudou zohlednéni ve vysledcich vyzkumu,
protoZze jako pfislusnici narodnostni menS$iny jiZ nespadaji do reZimu cizineckého

prava) a ¢ 13 (osoby samostatné vydéle¢né <c&inné ve skuteCnosti nemaiji

% Doba jednoho roku (12 mésict) jako diferenciaéni kritérium byla mnou arbitrarné stanovena jako jisté
minimum postacujici k tomu, aby mél dotyény moznost se v novém socialnim a kulturnim prostredi
aklimatizovat, poznat mistni redlie a specifika. Kazdy jedinec je totiz v novych podminkach vystaven
odliSnym zvyklostem, vzorcim chovani ¢i pravidlum dané spolecnosti, pocituje tak méné nebo vice
intenzivné pfFiznaky tzv. ,akulturaéniho stresu®, ktery vyjadfuje napéti mezi etnickou identitou imigrant(
a psychologickou tisni pfi styku s dominantni kulturou (Pracha, 2010, s. 104-107). Osobni pocity a dojmy
Cerstvych migrant by tak mohly ponékud zkreslovat vysledky Setfeni.
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zaméstnavatele®®, chapaného jako reprezentanta pracovnépravniho vztahu, kterého
by bylo mozZné hodnotit z hlediska velikosti podnikatelského subjektu &i zahraniéni
kapitalové ucasti). Pouzitim vySe uvedenych ftfidicich parametrd byl celkovy pocet

analyzovanych dotaznikd redukovan z pavodnich 168 na 145.

Ugelem dotaznikGi bylo poskytnout nejen udaje kvantitativni povahy, ale i vychozi
informace pro kvalitativni ¢ast vyzkumdu. Pfifazeni konkrétnich dotazi v modelovém

dotazniku k jednotlivym dil€im vyzkumnym otazkam zobrazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 5: Prifazeni otazek v dotazniku k jednotlivym vyzkumnym otazkam

Vyzkumna otazka stanovena pro ucely diskriminace cizincli na pracovisti Cisla otazek
v dotazniku
KVALITATIVNi CAST SETRENI
1) Jakou vahu pfikladaji obecné polsti pracovnici problematice diskriminace? otazka €. 1
2) Jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici problematice diskriminace cizincl na pracovisti? otazka €. 2
3) Povazuiji polsti pracovnici diskriminaci na pracovisti za zavazny problém, ktery se tyka otdzka &. 3
pFislusnikd jejich komunity?
4) Jakym zpusobem polsti pracovnici obecné definuji pojem diskriminace? otazka ¢. 4
5) Které z uvedenych pfikladd nerovného zachazeni polsti pracovnici povazuji za diskriminaci otazky €. 5
na pracovisti? az 10
6) Kolik polskych pracovniku deklaruje pocit byt diskriminovan na pracovisti? otazky €. 11, 16
7) Kolik z oslovenych polskych pracovnikd, ktefi deklarovali pocit byt diskriminovan na pracovisti, otazky €. 11,
uvedlo jako domnély davod diskriminace skutecnost, Ze jsou cizinci? 16, 17
8) Které konkrétni zplisoby chovani na pracovisti jsou polskymi pracovniky nejéastéji oznacovany otézka &. 18
za diskriminacni?
KVALITATIVNI CAST SETRENI

10) Jaka je Cetnost vyskytu jednotlivych variant nezavislych proménnych dale podrobenych otazky €. 5
dvourozmérné statistické analyze? az 10
11) Existuje vztah mezi délkou pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a deklarovanym pocitem otézka & 20
byt diskriminovan na pracovisti?
12) Existuje vztah mezi administrativné-pravnim postavenim cizince v Ceské republice otézka & 21
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?
13) Existuje vztah mezi Urovni znalosti Ceského jazyka cizincem a deklarovanym pocitem byt otézka &. 22
diskriminovan na pracovisti?
14) Existuje vztah mezi druhem vydéle¢né €innosti (prace zavisla nebo nezavisla) a deklarovanym otézka &, 12
pocitem byt diskriminovan na pracovisti?
15) Existuje vztah mezi druhem vykonavané prace (prace dusevni nebo fyzicka) a deklarovanym i .
pocitem byt diskriminovan na pracovisti? otazky C. 14, 13

% Nelze zastirat, ze se v Ceskych realiich muzeme pomérné Casto setkat s tzv. ,Svarcsystémem®,
kdy néktefi zaméstnavatelé, ve snaze snizit mzdové naklady, nuti zaméstnance k vykonavani prace
na zakladé faleSného nezavislého vztahu. Tyto pfipady jsou ale velmi obtizné zjistitelné. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla nepovazovat samostatné vykonavanou vydéle€nou €innost za zaméstnanecky vztah
(pfi zkoumani vyzkumnych otazek €. 16 a 17).
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16) Existuje vztah mezi kategorii zaméstnavatele podle velikosti podnikatelského subjektu tazka & 13
otazka ¢.
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

17) Existuje vztah mezi zahrani¢ni kapitalovou G€asti ve slozkach podnikani zaméstnavatele tizkea &, 13
otazka €.
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky.

Pro zjisténi vyzkumné otazky &. 9 (Pro€ jsou zrovna tyto konkrétni zpusoby chovani
polskymi pracovniky oznacovany za diskrimina¢ni?) byla navrZzena druha faze
vyzkumu, zahrnujici polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi (1) deklarovali
pocit byt diskriminovani na pracovisti; (2) uvedli status cizince jako domnély divod
diskrimina&niho chovani; (3) projevili zajem o osobni interview. Prostfednictvim e-mailu
jsem kontaktovala 22 uc€astnikd, s realizaci interview souhlasilo 13 z nich (4 osoby
z hl. m. Prahy, 3 osoby ze StfedoCeského kraje, 3 osoby z Ostravy a po jednom
Géastniku z Usteckého, Pardubického a Jihomoravského kraje), 12 rozhovoru
se uskutecnilo. Struény pfehled vSech ucastnik(l druhé faze experimentu se nachazi

v Pfiloze E, Tabulka 10: Polostrukturované rozhovory — charakteristika respondenta.

Ugelem interview bylo v prvni fadé duplicitn& ovéfit, do jaké miry chapani
diskriminacnich jeva respondenty odpovida zakonem vymezenym definicim, zda jsou
jejich odpovédi konzistentni®” a hlavng, pro&¢ byly konkrétni zplisoby chovani,
vymezené v otazce €. 18, dotazovanymi oznaCovany za diskriminaéni. Ramcovy

pribéh jednotlivych rozhovort byl stanoven nasledujicim zpusobem:

1) dvod a seznameni uc€astnik,
2) rozhovor na téma diskriminace na pracovisti,

3) zavér, podékovani za Ucast a rozlouc€eni ucastniku.

Hlavni tematickou osou interview byla diskriminace cizincli na pracovisti. Pfedem dany
soubor otazek obsahuje Pfiloha F: Seznam otazek k polostrukturovanému rozhovoru,
zarazena na konci prace. Jejich pofadi, podobné jak konkrétni slovni vyjadfeni zaviselo
na samotném prabéhu jednotlivych interview, ktery Uzce souvisel s orientaci
dotazovanych k tématu diskriminace, jejich momentalnim citovym rozpolozenim
¢i stupném interakce mezi u€astniky rozhovoru. Reakce nékterych respondentu (Lolek,

Kinia, Lucas) byly velmi emotivni (slzy, nadavky, zloba) a nékolikrat bylo potfeba

¥ Toto mlize byt obzvlast duleZité v situacich toho druhu, kdy napfiklad dotyény nepovazuje problém
diskriminace za duleZity a je toho nazoru, Ze se tento fenomén netyka polskych pracovniki v Ceské
republice, ale sou€asné deklaruje pocit byt diskriminovan na pracovisti a jako domnély diskriminaéni
ddvod uvadi skute¢nost, Ze je cizinec.
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rozhovory prerusit (nasledovala zhruba desetiminutova prestavka, teprve poté bylo

mozno pokracovat).

K zapisovani takto zjiSténych udaju jsem nepouzivala zaznamové archy. Se souhlasem
Ucastniku druhé faze Setfeni jsem si jednotlivé rozhovory nahravala, a kromé toho jsem
si psala poznamky pfimo na vytisténych dotaznicich. Vzhledem ke skute€nosti,
ze se vSechny uskute€néné rozhovory konaly v polském jazyce (tedy v matefském
jazyce ucastniki druhé faze Setfeni) a taktéz byly zaznamenavané i jednotlivé

odpovédi, transkripce jednotlivych rozhovord neni souc¢asti této bakalarské prace.

5.3.3 Techniky analyzy dat

Smideny vyzkum vyuzZiva vzajemné komplementarity kvalitativniho a kvantitativniho
pristupu (Hendl, 2008, s. 58-60), a umoZzhuje tak lepsi identifikaci a hlubsi analyzu
konkrétnich zplasobl chovani, které jsou polskymi pracovniky oznaCovany
za diskriminaCni. Samotna vyzkumna akce byla rozvrZzena na dvé etapy. V prvni fazi
se konalo dotaznikové Setfeni na vzorku 1 % z poctu polskych ob&anl pobyvajicich
na uzemi Ceské republiky ke dni 26.bfezna 2011. Druh& &ast zahrnovala
polostrukturované rozhovory s ,dobrovolniky z fady respondentl, ktefi deklarovali
pocit byt diskriminovani na pracovisti a zaroven jako domnély ddvod diskriminaéniho

chovani uvedli status cizince.

VSechny kvantitativni udaje byly dale podrobené jednorozmérné nebo dvourozmérné
statistické analyze. Zde je potfeba zdlraznit, Ze statistické metody jsou nedilnou
soucasti nejen kvantitativnich vyzkum, ale jsou bézné aplikované ivramci
kvalitativnich $etfeni®®. V kontextu této bakalafské prace se jednalo zejména
0 zpracovani jednorozmérnych souborli dat — vypocet absolutnich a relativnich
getnosti®. Na zakladé ziskanych &iselnych hodnot bylo mozné analyzovat &etnosti
vyskytu daného znaku (proménné) ve zkoumaném vzorku. V ramci tohoto Setfeni
diskriminace cizincl na pracovisti byla jednorozmérna statisticka analyza pouzita pfi

zkoumani nasledujicich vyzkumnych otazek:

3 Jinymi slovy pouziti statistickych metod zpracovani dat nerozhoduje o tom, zda se jedna o vyzkum
kvantitativni nebo kvalitativni.
¥ Absolutni etnost udava, kolik hodnot daného znaku (proménné) se vyskytuje v daném statistickém
souboru. Relativni ¢etnost (Casto vyjadfovana v procentech) se vztahuje k celkovému poétu znaku
(proménnych).
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v

o otazka ¢€.1: Jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici obecné problematice
diskriminace?

e otazka €. 2: Jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici problematice diskriminace
cizincl na pracovisti?

e otazka ¢&.3: Povazuji poldti pracovnici diskriminaci na pracovisti za zavazny
problém, ktery se tyka pfislusniku jejich komunity?

e otazka &.5: Které z uvedenych pfikladl nerovného zachazeni polsti pracovnici
povazuji za diskriminaci na pracovisti?

o otazka ¢.6: Kolik polskych pracovnikG deklaruje pocit byt diskriminovan
na pracovisti?

e otazka &.7: Kolik z oslovenych polskych pracovnikld, ktefi deklarovali pocit byt
diskriminovan na pracovisti, uvedlo jako domnély divod diskriminace skute¢nost, ze
jsou cizinci?

e otazka ¢. 8: Které konkrétni zplsoby chovani na pracovisti jsou polskymi pracovniky
nejCastéji oznaCovany za diskriminacni?

e otazka €. 10: Jaka je Cetnost vyskytu jednotlivych variant nezavisle proménnych

dale podrobenych dvourozmérné statistické analyze?

Kvantitativni Cast Setfeni dale vychazela ze statistické analyzy dvourozmérnych
soubor( dat, a to za u€elem otestovani nasledujicich vyzkumnych otazek (statistickych

hypotéz):

e otazka &. 11: Existuje vztah mezi délkou pobytu cizince na uzemi Ceské republiky
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

o otazka €. 12: Existuje vztah mezi administrativné-pravnim postavenim cizince
v Ceské republice a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

e otazka ¢.13: Existuje vztah mezi urovni znalosti Ceského jazyka cizincem
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

e otazka €. 14: Existuje vztah mezi druhem vydéleéné Cinnosti (prace zavisla nebo
nezavisla) a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

e otazka €. 15: Existuje vztah mezi druhem vykonavané prace (prace dusSevni nebo
fyzicka) a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

e otazka C.16: Existuje vztah mezi kategorii zaméstnavatele podle velikosti
podnikatelského subjektu a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

o otazka C.17: Existuje vztah mezi zahrani¢ni kapitalovou uc€asti ve slozkach

podnikani zaméstnavatele a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?
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Mezi proménnymi nemusi vzdy nutné existovat kauzalni vztah, tj. pfi¢inna souvislost
mezi proménnymi. Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla pouzit metodu tzv. korelani
analyzy. ,Korela¢ni analyza zkouma vztahy proménnych graficky a pomoci riznych
mér zavislosti, které nazyvame korelaéni koeficienty.” (Hendl, 2006, s.237)
Pfedmétem zkoumani bude tedy samotna existence vzajemného vztahu (ij. korelace)
mezi nezavisle a zavisle proménnou, nikoliv jaky pfesné vztah mezi nimi existuje.
Korela¢ni analyza sestava vzdy ze dvou kroku. Nejdfive se provadi grafickou analyzu
dvourozmérného souboru dat (v podobé tzv. bodovych grafli), a nasledné vypocitava
shrnujici numerické charakteristiky. Dlraz se klade zejména na ty vztahy mezi
proménnymi, které lze znazornit pomoci pfimky, tj. mezi kterymi mizeme predpokladat
existenci linearniho vztahu (Hendl, 2006, s. 237). K vypoctu miry vzajemného vztahu
mezi nezavislou a zavislou proménnou byl pouzit tzv. Pearsonlv korelaéni koeficient
(1) ajeho druhd mocnina, nazyvana jako koeficient determinace (r?), ktera vyjadruje
kolik variant jednoho sledovaného znaku je vysvétlenych pomoci druhého znaku. Tyto

numerické operace spadaji do oblasti popisné (deskriptivni) a regresni statistiky.

Pearson(v korelacni koeficient mize nabyvat hodnot z intervalu <-1, +1>. Matematicka
znacka vzdy urCuje smér zavislosti. Plusova hodnota znamena pfimou, nebo téz
pozitivni zavislost sledovanych znakl (kdyz jedna veliina roste, druha roste take).
Minusova hodnota znamena nepfimou (negativni) zavislost, tj. kdyZ jedna veli¢ina
roste, hodnota druhé klesa. Hodnoty blizké nule znamenaji slabou linearni zavislost
mezi pozorovanymi znaky. Pokud je hodnota korelacniho koeficientu rovna nule,
korelaCni zavislost mezi veliCinami neexistuje. V absolutni hodnoté Ize tyto zavislosti

znazornit nasledujicim zpasobem:

Tabulka 6: Absolutni hodnoty Pearsonova korelaéniho koeficientu podle sily asociace

Sila asociace |
mala 0,1-0,3
stfedni 0,3-0,7
velka 0,7-1

Zdroj: Hendl, 2006, s. 245.

V8echny statistické operace (vypocCet absolutnich a relativnich Cetnosti, vypocet
linearni regresni funkce, vypoCet Personova korelatniho koeficientu a vypocet
koeficientu determinace) byly realizovany vyhradné pomoci tabulkového procesoru

MS Excel, ktery ma integrované zakladni nastroje, umozriujici generovat elementarni
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charakteristiky dat, statistické testy a jednoduché regresni modely. Mimo jiné zde byly
pouzité statistické funkce LINREGRESE a PEARSON.

Jak jiz bylo zminéno, mym umyslem bylo zjednodusit statistické vypolty a pokud
mozno prevést sledované polytomické kvantitativni znaky do dichotomické podoby™.
Tato redukce nebyla proveditelna pouze v pfipadé dvou nezavislych proménnych,
konkrétné se zde jedna o administrativné-pravni postaveni cizince v Ceské republice
a o uroven znalosti Ceského jazyka. Vychozi kédovaci kli€, pouzity pro potieby
statistickych operaci na dvourozmérnych souborech dat, je soucasti Pfilohy G,

Tabulka 11: Koédovaci kli¢ ke statistické analyze kvantitativni ¢asti Setfeni.

5.4 Interpretace vysledku Setreni diskriminace cizinctl na pracovisti

Vyzkumna akce byla realizovana ve dvou etapach. Dotaznikové Setfeni se konalo
v mésicich bfezen az duben 2015. Rozhodla jsem se uskute€nit vyzkum on-line,
formou pfimého odkazu na dotaznik vytvofeny pomoci bezplatného (respektive
Caste€né zpoplatnéného) webového nastroje  (www.survio.com). Informace
o realizovaném Setfeni nasledné sdilela prostfednictvim polskych organizaci a spolku
(Polsky institut v Praze, Kongres Polak( v Ceské republice, Klub Polski v Praze, polsky
klub POLONUS v Brné, Stolik Polski v Ostraveé, sdruzeni rodicl a déti z Prahy
a StfredoCeského kraje TramPOLina, polska farnost v Praze), polsko-Ceského
internetového portalu  www.czapla.pl, socidlnich siti (Facebook, GoldenLine®"),
regionalnich a tematickych diskuznich fér, jakoz i prostfednictvim osobnich kontaktu.
Jsem sivédoma toho, Ze vyhradni pouziti on-line dotazniku realné zuzilo okruh
potencionalnich respondentli, nicméné kvili Casovym Usporam a nasledné snadnégjsi
analyze takto ziskanych dat, jsem se po dlouhé uvaze rozhodla pravé pro tuto
moznost. Celkovou navstévnost (v absolutnich hodnotach a v procentech) zobrazuje

nasledujici vyse€ovy graf (vlastni zpracovani autorky):

“9 Srovne;j s. 53.
“1 GoldenLine je polska socialni sit zaméfena na udrZzovani pracovné-obchodnich kontaktl, obdoba
Linkedin.
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262 (33 %)

443 (56 %)

M pouze zobrazeno

92 (12 %) nedokon¢eno

M Uspésné dokonceno

Obrazek 3: Celkova navstévnost on-line dotazniku v obdobi brezen az duben 2015

Celkova navstévnost byla 787 zaznam(. Konecny pocet Uspésné vyplnénych
dotaznikd c¢inil 33 % ze vSech zobrazeni (v absolutni hodnoté je to 262). 56 %
respondentl vyplnéni dotazniku vénovalo €as vrozmezi 30 az 60 minut. 31 %
dotazovanych se timto ukolem zabyvalo od 10 do 30 minut. Podrobné&jsi udaje ohledné
C¢asu vyplhovani dotaznik( (v absolutnich hodnotach a v procentech) se nachazi

na nize uvedeném vyseCovém grafu (vlastni zpracovani autorky):

21 (8%) 12 (5%)

82 (31 %)

M < 10 minut
10 aZ 30 minut
147 (56 %)
’ = 30 a2 60 minut

B > 60 minut

Obrazek 4: Cas vypliiovani dotazniku v intervalech

Na zakladé vySe uvedenych udaji se muzeme domnivat, ze vétSina respondentd, ktefi
se rozhodli dotaznik vyplnit az do konce, vénovala tomuto Ukolu dostatek pozornosti
a Casu, a ze brala tento ukol relativné vazné (pouze 5 % navstévnikla vyplnilo dotaznik

v Case kratSim nez 10 minut).
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Druha faze tohoto Setfeni (osobni polostrukturované rozhovory) probihala v ¢ervnu
a Cervenci 2015. Zajem o ucast na druhé etapé plavodné projevilo 13 osob. Konecny
celkovy pocet uskuteCnénych interview c¢inil 12 (ztoho 7 bylo v Praze, 5v misté
bydlisté respondenta). Jedna osoba se na smluvenou schizku nedostavila bez udani
davodu a prestala se mnou komunikovat. Rozhovory se konaly vzdy na neutralni padé.
Realizatorka zamérné volila mista nepfili§ hluéna a navozujici pfijemnou, spise
neformalni atmosféru (kavarna, zahradni restaurace, méstsky park apod.). Na kazdy
z rozhovoru si vyhradila €asovy prostor v rozsahu maximalné 120 minut, jednotliva

interview pak trvala pfiblizné 75 az 90 minut.

Pro ucely Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti jsem si stanovila 17 dil€ich
vyzkumnych otazek, jimZz se nyni budu podrobnéji vénovat. VSechny nize uvedené
obrazky a tabulky jsem vypracovala samostatné na zakladé dotaznikového Setfeni.
Podrobné numerické udaje (absolutni a relativni Cetnosti vyskytu jednotlivych
sledovanych znakl) jsou vzdy obsazené v Pfiloze H, Rozdéleni absolutnich

a relativnich Cetnosti, tabulky €. 12 az 25, zafazené na konci prace.

1) Jakou vahu prikladaji polsti pracovnici obecné problematice diskriminace?

Z analyzovanych dotaznikG vyplyva, Ze respondenti obecné povazuji problematiku
diskriminace za dulezité a aktualni téma. Na otdzku €. 1 jednoznacéné prevazovaly
kladné reakce. Rozlozeni jednotlivych variant odpovédi znazorfiuje nasledujici

sloupcovy graf relativnich ¢etnosti:
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0,00%
rozhodné ano podle mé, je toto téma dilefité, podle mé se diskriminace ve podle mé je to umélé vytvoieny
ale ne tak b&#né, jak by se mohlo skutenosti tykd jen male skupiny problém
zdat napf. na zakladé medidlnich lidi
zprav

Obrazek 5: Je podle Vaseho nazoru diskriminace zavaznym spole€éenskym problémem, nebo

s timto tvrzenim nesouhlasite?
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Existenci diskriminace jako takové popira pouze 6 % dotazovanych (8 osob). Ostatni
odpovédi se liSi pouze v subjektivnim hodnoceni dllezitosti tohoto fenoménu. Previada
nejvic vyvazena odpovéd (podle mé, je toto téma dulezité, ale ne tak bézné, jak by
se mohlo zdat napf. na zakladé medialnich zprav), kterou zvolilo 39 % respondentu
(57 osob), dale nasleduje jednoznacné pozitivni varianta (rozhodné ano) s podilem
31 % (45 osaob).

2) Jakou vahu pfikladaji polsti pracovnici problematice diskriminace cizincl

na pracovisti?

DalSi uvodni otazka je zamérena na specifickou oblast, kde se v praxi muze projevovat
nerovné zachazeni, a to na diskriminaci cizincl na pracovisti. Je zde patrna mnohem
vétSi nazorova diferenciace. Vice nez polovina respondentl (77 osob) je toho minéni,
ze setento jev vyskytuje spiSe zfidka. Druha nejCastéji volena varianta (pomérné
Casto) reprezentuje ale nazor prfesné opacny. Nékterou z krajnich moznosti (je to
bézna soucast obchodni praxe/vibec se nevyskytuje, je to uméle vykonstruovany

problém) zvolilo pouze 14 % dotazovanych (20 v absolutni hodnoté):
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0,00% I

je to béZnd soutast obchodni pomérné ¢asto spide ziidka vibec se nevyskytuje, je to
praxe uméle vykonstruovany problém

Obrazek 6: Myslite si, ze se diskriminace cizincti na pracovisti v Ceské republice vyskytuje, nebo

s timto tvrzenim nesouhlasite?

3) Povazuji polsti pracovnici diskriminaci na pracovisti za zavazny problém, ktery

se tyka pfislusnikd jejich komunity?

PokraCovala jsem ve zjiStovani nazorl respondentd na fenomén diskriminace cizinct
na pracovisti. Tentokrat byla otazka zaméfena pfimo na samotné prislusniky polské
komunity v Ceské republice. Jako velmi pozitivni mGzeme hodnotit skuteénost, Ze az
79 % ucastnikd (115 osob) oznacilo diskriminaci za jev, ktery se polskych pracovniku

tyka jen okrajové nebo se jich netyka vubec:
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Poléci jsou nejvic pomérné asto spise zfidka vilibec se jich to netyka
diskriminovanou skupinou
cizinch

Obrazek 7: Myslite si, ze se diskriminace cizincl na pracovisti tyka prisluSnikd polské komunity v

Ceské republice, nebo s timto tvrzenim nesouhlasite?

Shrneme-li tyto Udaje, mizeme pro vyzkumné otazky €. 1 az 3 formulovat zavér,
Ze dotazovani povazuji diskriminaci obecné za relativné dulezité téma. Nazory
na diskriminaci cizincll na pracovisti jsou spiSe ambivalentni, dllezité ale je, Zze v tomto
kontextu nevnimaji dotazovani polsti pracovnici vlastni komunitu jako obzviasté

stigmatizovanou.

4) Jakym zptusobem pol$ti pracovnici obecné definuji pojem diskriminace?

Tato vyzkumna otazka byla zjiStovana dvojim zplsobem — jednak pomoci dotaznikd,
jednak u pfilezitosti osobnich interview v druhé fazi Setfeni. Na zékladé poskytnutych

odpovédi Ize usuzovat na nasledujici skute¢nosti:

e diskriminace je vesmés vnimana jako negativni jev, nikdo zrespondentd
nepoukazal na existenci fenoménu tzv. pozitivni diskriminace;

e diskriminace je horSi/nerovné/nespravedlivé chovani vi¢i nékomu, vzdy je
popisované v protikladu se zachazenim s majoritni skupinou (jsou tedy pfitomné
v8echny tfi spolurozhoduijici kritéria, tak jak byly stanovené v prvni kapitole®,
tj.: srovnatelnost, negativni nasledek a neospravedinitelnost);

e neéktefi respondenti si uvédomuiji existenci specifickych davodu pro diskriminacni
chovani, jmenovité jsou to narodnost, jazyk, barva pleti, etnicky puvod,
naboZenstvi, sexualni orientace, pohlavi, télesné nebo mentalni postizeni,
svétonazor, fyzicky vzhled a (cit.) ,spousta dalSich véci“, které koresponduji
s diskriminacnimi  ddvody, jak jsou formulované v legislativnich pfredpisech

na evropské a narodni urovni;

“2 Srovnej s. 15.
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e v jednotlivych definicich bylo nékolikrat explicitné zminéno romské etnikum, jako
pfiklad diskriminované mensiny, coz odpovida aktualnim obsahim medialniho

diskurzu.

Na tomto misté bych rada pfimo citovala dvé anonymni odpovédi, které poukazuiji
na dva velmi dulezité aspekty diskriminace: (1) ,je to ponizujici zachazeni a postupné
snizovani hodnoty €lovéka, omezovani jeho moznosti osobniho rozvoje“, (2) ,je to
spoleCenské vylouCeni Clovéka, které se projevuje ¢im dal méné pfiznivym
zachazenim viéi této osobé, motivovanym jeho uréitou charakteristikou“. Obé vySe
uvedené definice zdlraznuji systematicky charakter diskriminaéniho chovani a jeho
tendenci eskalovat, a zaroven zameérfuji pozornost na dopady diskriminace na realny

zivot dotéeného jednotlivce.

5) Které konkrétni priklady nerovného zachézeni polsti pracovnici povaZuji

za diskriminaci na pracovisti?

Vyzkumna otazka €. 5 byla zjiStovana pomoci Sesti pfipadovych studii (case studies),
které popisovaly jednotlivé pfipady diskriminace, a to: pfimou diskriminaci, nepfimou
diskriminaci, obtéZzovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani a pokyn nebo navadéni
k diskriminaci. PFi zpracovani jednotlivych modelovych pfipadl jsem vychazela
z vyukového baliku, ktery byl navrzen ve spolupraci s rakouskymi experty pro praci
s riznymi cilovymi skupinami v Polsku (Béhm, Frey, Schindlauer, Wladasch, 2005,
s. 107-110):
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0,00%
pfima diskriminace nepiima obtéZovani sexudlni pronasledovani  pokyn/navadéni k
diskriminace obtéZovani diskriminaci

Obrazek 8: Precdtete si jednotlivé nize uvedené pripadové studie a urcéete, zda je dana situace

diskriminaci ¢i nikoliv?
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Z vySe uvedeného sloupcového grafu je patrné, Ze pokud se jedna o situace, kdy mélo
dochazet k pfimé (69 %) nebo nepfimé diskriminaci (72 %), obtézovani (73 %) Ci
0 pokyn nebo navadéni k diskriminaci (89 %), byli si respondenti pomérné jisti. Vice
pochybnosti vzbuzovalo sexualni obtéZzovani a pronasledovani — za diskriminaéni je
oznacila jen pfiblizné polovina uc€astnikd Setfeni, ikdyz v souladu s platnymi

evropskymi smérnicemi se ve v8ech 3esti pfipadech jednalo o diskriminaci.

Vysvétleni alespori z€asti spoiva v souCasném stavu polské antidiskriminacni
legislativy. Jak jiz bylo zminéno (kapitola €. 2.3 Legislativa Polské republiky k rovnému
zachazeni a diskriminaci) novy antidiskriminacni zakon nabyl G&innosti teprve ke dni
1. ledna 2011, navic tento zakon zohledhuje pouze néktera evropska ustanoveni,
atudiz je vlO¢i komunitarnim pfedpisum ponékud zaostaly. Proto také obecné
povédomi polskych respondentl o tom, co vSechno je a co neni diskriminaci, jesté

nemusi byt ustalené.

6) Kolik polskych pracovnik( deklaruje pocit byt diskriminovan na pracovisti?

Zavéry zvyzkumnych otazek €. 1 az3 naznaCovaly, ze ikdyz polsti pracovnici
prikladaji problematice diskriminace cizincli na pracovisti pomérné velkou vahu, jako
prislusnici polské komunity se neciti byt timto negativhim fenoménem pfili§ dotceni.
Pfesto ale 38 % vSech respondentl (55 osob v absolutni hodnoté) se nékdy
pFi vykonavani zavislé nebo nezavislé vydéleéné &innosti na izemi Ceské republiky

citilo byt diskriminovano na pracovisti:
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Obrazek 9: Citil/a jste se nékdy pfi vykonavani zavislé nebo nezavislé vydéleéné ¢innosti na uzemi

Ceské republiky diskriminovany/a na pracovisti?
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VySe uvedené vysledky nemohou byt samoziejmé interpretovany tak, ze vSech 38 %
dotazovanych bylo ve skuteCnosti obétmi diskriminace. Ostatné zjisténi, zda
dotazovani byli ¢i nebyli diskriminovani, neni cilem realizovaného Setfeni. V kontextu
tématu prace je podstatné, Ze €ast respondentt deklarovala, Ze citi (nebo se nékdy

citila v minulosti) byt diskriminovana na pracovisti.

7) Kolik z oslovenych polskych pracovnikd, ktefi deklarovali pocit byt diskriminovan

na pracovisti, uvedlo jako domnély ddvod diskriminace skutec¢nost, Ze jsou cizinci?

Z pfedchozi vyzkumné otazky je zfejmé, Ze pouze necelych 40 % dotazovanych
uvedlo, ze méli pfimou zkuSenost s diskriminaci. Pozoruhodné ale je, ze az 80 %
z nich v nasledujici otazce oznacilo svUj status cizince jako domnély diskriminaéni
dlvod (v absolutni hodnoté 44 osoby). 18 % (10) respondentl si nebylo jistych, zda
divodem diskriminace byla jejich odliSna narodnost, respektive statni ob&anstvi; jedna
osoba (odpovida 2 % v relativni hodnoté&) zvolila negativni odpovéd. Jednim
z moznych vysvétleni tohoto fenoménu mize byt fakt, Ze Polaci, podobné jako Cesi,
patfi k okruhu zapadni euroatlantické civilizaci, a proto jsou sityto narody relativné
kulturné blizké. Polaci se na prvni pohled od mistnich obyvatel neliSi barvou pleti
¢i pouzivanim viditelnych nabozenskych symbol(, jsou si ale védomi svého odliSného
statusu, svého ,cizinectvi“, a praveé tuto vlastnost pfirozené oznacuji za domnély ddvod
nerovného zachazeni. Odpovédi na tuto dil¢i vyzkumnou otazku znazorfuje nasledujici

sloupcovy graf relativnich ¢etnosti:
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Obrazek 10: Pokud jste se nékdy privykonavani zavislé nebo nezavislé vydéleéné cinnosti
na Gzemi Ceské republiky citilla diskriminovany/a na pracovisti, domnivate se, Zze divodem

diskriminace byla skuteénost, ze jste cizinec?
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8) Které zuvedenych pfikladi nerovného zachazeni polsti pracovnici povazuji

za diskriminaci na pracovisti?

Pro zjisténi vySe uvedené vyzkumné otazky jsem nabidla respondentim moznost zvolit
jednu nebo vice odpovédi z nabidky v dotazniku (12 uzavienych + 1 otevfena polozka,
tzv. jiné). Grafické znazornéni relativnich Cetnosti jednotlivych variant odpovédi

je nasleduijici:

25,00%
20,00%

15,00%

10,00%
- — I . I I
0,00% I -

odmitnuti rozvazani negativni negativni opomijenipfi  opomijeni pfi opomijenipfi  obtéiovanize  obtélovani ze sexudlni navadéni nebo odmitnuti jiné
uzavieni pracovntho  diferenciacev  diferenciacev  povySovani uplatiiovani piistupu k strany strany obtéZovani  pokyn k naruseni povéfeni urlité

]

pracovnihe  pomérunebo  odmédiovani oblasti jinyeh pinéni dalsimu nadizeného  spolupracovniki zasady rowného price zikaznikem
poméru nebo  dohody o pracich pracavnich souvisgjicich s odbornému zachdzeni na
dohody o pracich  wykonavanych podminek finjch wkonem price  vedBlavini a pracovitti
wkondvanjch  mimo pracovni nef odmatovint avySovini
mime pracovni pomér kualifikace
pomér

Obrazek 11: Pokud jste se nékdy citil/a pfi vykonavani zavislé nebo nezavislé vydéle€né €innosti
na Gzemi Ceské republiky diskriminovany/a na pracovisti, jaké byly projevy diskriminaéniho

chovani?

viwv s

NejcastéjSi formy diskriminaéniho chovani jsou podle respondentl: negativni
diferenciace v odménovani (22 %), dale negativni diferenciace v oblasti pracovnich
podminek jinych nez odmérovani a odmitnuti uzavieni pracovniho poméru nebo
dohody o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér (kazda z odpovédi 10 %).
Je zde potfeba Fict, ze z hlediska Cetnosti byla druhou nej€astéji vybiranou odpovédi
pravé ona posledni, oteviena polozka v dotazniku (tzv. jiné). Néktefi u¢astnici na tomto
misté vyjmenovavali dal3i pfiklady nerovného chovani a diskriminace (z kterych je ale
vétSinu mozné pfifadit k nékteré zjiz nabizenych variant), jini uvadéli podrobné&jsi
informace a vlastni komentare ktématu Setfeni (tykd se to zejména osob, které
neprojevovaly zajem o dalsi etapu vyzkumu). Ke zde uvadénym odpovédim patfi

napriklad tyto:

- prace pres agenturu, i kdyz Cesi méli normalni pracovni smlouvy*;
— ,nejhorsi prace a nejhorsi zakaznici, prace pres agenturu®;
—  ,Smlouvy jen na dobu uréitou, i kdyz Cesi méli praci po cely rok®;

—  ,odstoupeni od podepsani smlouvy, kdyz si zakaznik v&iml polského jména*;
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»horsi pracovni podminky, prace na zivnostak misto pracovni smlouvy*;

»hlasité negativni komentare, neochota ze strany jinych spolupracovniku®;

Jlidé z americké korporace hovofi mezi sebou nespisovnou c&estinou, coz
znemoznuje vytvoreni efektivniho tymu®;

.management je liny kazdodenné pouzivat angli¢tinu (korporatni jazyk), a to nejen
mezi sebou ale i v pfitomnosti dalSich zaméstnancu (podfizenych), mam v tymu
jesté Némku a Rumunku a vSechny nas to désné Stve*;

,fada bych podotkla, ze na tomto projektu jsem pracovala s Francouzi a i pravé

Z jejich strany jsem se citila diskriminovana®.

Tato vyzkumna otazka byla pfirozené také jednim 2z tematickych okruh

polostrukturovanych rozhovord, realizovanych v druhé etapé vyzkumu. Rada bych nyni

blize popsala dvé konkrétni situace, které respondenti oznacili jako diskriminaéni

chovani na pracovisti:

Respondent s prezdivkou Lolek b&hem interview vypravél o rdznych formach
obtézovani ze strany nadfizeného a nékterych spolupracovnikd. Mimo jiné zminil
opakované zahajovani pracovnich jednani, nebo pracovniho dne vubec,
poznamkami natéma Spatné kvality polskych vyrobkl (pfedevSim potravin),
urazlivé komentare na téma Polska a Polakl (vzdy s ironickym dovétkem ,ty jsi
sice Polak, ale urcité ti to vadit nebude, kdyz ..."), politické a nabozenské situace
v zemi atd. NejnepfijemnéjSi situace ale nastala, kdyz pfed lofiskymi Vanocemi
tuzemsky mobilni operator T-Mobile uvefejnil reklamu s polskym $melinafem®
prevleCenym za vanocni stromek. Lolek kazdy den dostaval postou odkazy na tuto
reklamu, na intranetu se objevily radobyvtipné memy, kdy namisto puvodniho
herce byly dosazené fotky respondenta, kolegové neustéle délali rizné narazky
na tuto reklamu a citovali hlasky. Situace se nakonec natolik vyhrotila, Ze Lolek
podal vypovéd, nakonec v praci neskongil, ale na vlastni zadost zménil oddéleni.

Nutno fict, Ze ted je s praci spokojeny a obdobné problémy se jiz nevyskytuiji.

Ugastnice vyzkumu Kinia sistéZovala na skuteénost, Ze pfi povySovani byli
uspésni vzdy vyhradné cCesti nebo slovensti kandidati, nikoliv Polaci Ci ostatni
cizinci. Zaméstnavatel ji to oduvodnil tak, Ze nevi, jestli tady Kinia jesté pfisti rok
bude azZe tudiz doni nemini zbyte€né investovat Cas a penize. Nejvétsi
rozhoféeni u respondentky vzbudila ale situace, ke které doSlo v souvislosti

s roénim zuctovanim dané (v unoru 2015). Zaméstnavatel odmitnul zucétovani

3 Proti této reklamé& mimo jiné protestovala i polska velvyslankyné Grazyna Bernatowicz, reklama byla
nakonec oznacena za neetickou a stazena.
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provést (i kdyz je to jeho zakonna povinnost, a navic délal za¢tovani pro vSechny
ostatni zaméstnance, v€etné Slovakl). Mzdova uc€etni siza tento ukol Fekla
o0 ,uplatek® ve vysi 500,- K¢, kdyz Kinia odmitla zaplatit, musela si ro€ni zuétovani

dané udélat sama, respektive vyuzit sluzeb jiného ucetniho.

Pro ilustraci jsem zvolila vySe uvedené pfiklady, protoze relativné dobfe vystihu;ji
dlvody, pro¢ byly konkrétni situace oznacené za diskriminaéni chovani. V prvnim
pfipadé se jedna o dlouhodobé, systematické obtézovani pracovnika ze strany
nadfizeného a jinych spolupracovniku, a to na zakladé jeho odli§né narodnosti (statni
prislusnosti), coz je jeden ze zakladnich zakonnych diskriminaénich divodud. Druhy
pfibéh popisuje jednoznaénou ukazku negativniho neodlvodniteiného nerovného
zachazeni se zaméstnancem polské narodnosti, nejen ve srovnani s majoritni

skupinou, ale i s ostatnimi cizinci.

9) Proc jsou zrovna tyto konkrétni zpusoby chovani polskymi pracovniky oznacovany

za diskriminacéni?

Na tuto vyzkumnou otazku jsem se soustfedila béhem ustni ¢asti vyzkumu. VSichni
respondenti bez vyjimky uvadéli skuteCnost, Ze sivsimali odliSného (nerovného)
zachazeni vuci jejich osobé ve srovnani s ostatnimi osobami pfitomnymi na pracovisti.
Nerovné zachazeni mohlo mit podobu verbalnich utokd ze strany nadfizeného nebo
spolupracovnik(, obtézujicich e-maild ¢€i komentarl; vyrazné horSich mzdovych
podminek (niz8i mzda za stejnou praci, aspon z pohledu dotazovanych™), pidélovani
naro¢néjSich pracovnich ukoll, uzavirani pracovnich smluv pouze na dobu urcitou,
pfipadné prace pres agenturu nebo nelegalni zaméstnavani (,Svarcsystém®), nuceni
k neplacené praci presCas. VSechny tyto situace jsou bohuzel, ikdyz s rdznou
intenzitou, b&Znou soudéasti pracovnépravnich redlii*®>. Kli¢em k pochopeni, proé¢
se dotazovani citili v dané konkrétni situaci diskriminovani, je skute¢nost, Zze byla jasné
viditelna jejich vyrazna negativni diferenciace, ato nejen v poméru s majoritni

skupinou, ale nékdy i s jinymi cizinci.

4 Kadefnice Katka napfiklad poukazala na skuteCnost, Ze jeji spropitné bylo vkladano do spole¢né
pokladny, ale obracené tento postup jiz jaksi nefungoval (kolegyné se s ni o své spropitné nedélily).

> Prace pres agenturu je v nékterych odvétvich b&Zné& vyuZivana i pfi zaméstnavani ob&anli Ceské
republiky. Stejné tak pracovni poméry na dobu uréitou mohou byt ve skute€nosti odlivodnéné sezénnim
charakterem vyroby. ,Svarcsystém“ vzbuzuje dost ambivalentni postoje. Z pohledu statu se jedna
pfedevSim o ohrozeni pfijm(, které plynou do statni pokladny. Néktefi pracovnici vnimaji ,Svarcsystém*
jako projev patologizace pracovniho trhu. Jini naopak preferuji tuto variantu na ukor vykonavani zavislé
pracovni ¢innosti, protoZze mohou snizit zadkonné odvody. Opomijeni cizinct pfi odménovani ¢i povySovani
muZe byt také podloZeno objektivnimi davody (jako je napfiklad Uroveri dosazeného vzdélani pracovnika,
pracovni zkuSenosti, vysledky dosazené v pfedchozim obdobi atd.).
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Dalsim moznym faktorem je podcenéni €i nedomysSleni vyznamu procesu evropské
socialni integrace ze strany zaméstnavatele. Nadnarodni korporace a podniky
se zahrani¢ni ucasti sice zaméstnavaji cizince, ale ne vzdy dbaji na jejich patficnou
adaptaci (integraci) do pracovniho prostfedi. Napfiklad neciti plnou odpovédnost za to,
aby vSichni zaméstnanci pouzivali ve firemnim prostfedi spoleCny jazyk, a tak
se zaméstnanci z jinych zemi mohou citit vyloueni (zejména jedna-li se o jediného
cizince vtymu). Respondent Lucas poukazuje mj. na fakt, ze v jeho firmé nékteré
klicové dokumenty dostupné v c&estiné (napf. smérnice o odménovani) nebyly
pfelozené do angliCtiny, coz bylo potencionalnim zdrojem nejistoty, nespokojenosti
a frustrace pracovnikl. Kvili neznalosti ¢estiny si ale tito zaméstnanci neméli moznost
Oveéfit, zda jsou jejich pocity opravnéné (ij., zda maji skute¢né odliSné mzdové

podminky), nebo zda jejich zaméstnavatel postupuje v souladu s internimi predpisy.

Tretim uvedenym kritériem je konstantni obtézujici pfitomnost riznych posmésnych
poznamek a komentarll na adresu Polska a Polakd. VétSinou jsou to rizné radoby
odborné ¢lanky, novinové titulky, negativni internetové kampang, ,vtipné“ historky
z vlastniho zivota, pfipadné z okoli, které jsou ale mnohdy zaloZzené na predsudcich
a negativnich stereotypech (jako je tfeba vy3e uvedena postava Polaka-Smelinare).
Tyto komentafe nemusi byt vzdy cilenym Gtokem, dotyény to dokonce muze myslet
jako vtip €i (paradoxné) vstficny projev zajmu o cizi kulturu, nicméné je potieba
si uvédomit, Ze cizince tato pfemira a neunavna pravidelnost obdobnych poznamek

jednoduse obtéZuje.

Ziskana data mUzeme tedy shrnout nasledovné — na subjektivnim pocitu respondenta,

zda je dana situace diskriminaci ¢i nikoliv, se vyznamné podileji tfi nasledujici faktory:

e viditelna negativni diferenciace cizincu oproti pfislusnikim vétsiny;

e nepfipravenost zaméstnavatele, ktery dostateCné nezvazil vSechny sociokulturni
aspekty zaméstnavani cizincu, multikulturnich pracovnich tyma &i Fizeni diverzity;

e pfitomnost obtéZujicich komentarl a narazek na zemi, ze které cizinec pochazi,
na jeho odlisné zvyklosti, jazyk apod., které vychazi ze zjednoduSenych predstav

majoritni spole¢nosti, kulturné podminénych predsudkl a stereotypa.
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Zodpovézeni vySe uvedené vyzkumné otazky uzavira kvalitativni Cast vyzkumu
diskriminace cizinch na pracovisti. PokraCovala jsem pomoci kvantitativniho Setfeni.
Nejdfive jsem ur€ila Cetnost vyskytu jednotlivych variant stanovenych nezavisle
proménnych (vyzkumna otazka ¢&. 10). Tabulky znazorfiujici rozloZeni absolutnich
a relativnich cetnosti jsou zafazeny v Pfiloze G nakonci této bakalafské prace.

Nasledné jsem otestovala nasledujici vyzkumné otazky (statistické hypotézy):

11) Existuje vztah mezi délkou pobytu cizince na tGzemi Ceské republiky
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

12) Existuje vztah mezi administrativné-pravnim postavenim cizince v Ceské republice
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

13) Existuje vztah mezi drovni znalosti ¢eského jazyka cizincem a deklarovanym
pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

14) Existuje vztah mezi druhem vydélecné ¢innosti (prace zavisla nebo nezavisla)
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

15) Existuje vztah mezi druhem vykonavané prace (prace duSevni nebo fyzicka)
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

16) Existuje vztah mezi kategorii zaméstnavatele podle velikosti podnikatelského
subjektu a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

17) Existuje vztah mezi zahrani¢ni kapitadlovou ucasti ve slozkach podnikani

zaméstnavatele a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti?

Hodnocenim zavislosti mezi dvéma statistickymi znaky se zabyva tzv. dvojrozmérna
statistika. Pro zjisténi, zda mezi nezavisle a zavisle proménnou existuje vzajemny
vztah, byla pouzita metoda korela¢ni analyzy. Prvnim krokem bylo grafické znazornéni
jednotlivych znakd pomoci tzv. bodovych grafl a vypocet linearni regresni funkce

pro kazdy dvojrozmérny statisticky soubor zvlast*

. Jednotlivé grafy tvofi Pfilohu I,
Graficka analyza vztahG mezi nezavisle a zavisle proménnymi, zafazenou na konci této
prace. Nasledné jsem provedlia jednotlivé vypodty (Pearsoniv korelaéni koeficient”’,
koeficient determinace). Existence vzajemného vztahu mezi proménnymi, pfipadné
mira korelace mezi nimi, byly posuzované na zakladé dosazenych Ciselnych vysledku.

Shrnuti provedenych operaci pfedstavuje nasledujici tabulka:

% Kazdy takovy soubor obsahuje numerické hodnoty pfifazené k jednotlivym nezavisle promé&nnym (NP3,
NP2, NP3, NP4, NPs, NPg) ve vztahu k zavisle proménné (ZP).
" Personiiv korelaéni koeficient byl pro zpétné ovéfeni vysledkl poéitan vzdy dvojim zpusobem: jednak
pomoci statistické funkce PEARSON, jednak jako druhd odmocnina koeficientu determinace.
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Tabulka 7: Vysledky korelaéni analyzy dvourozmérnych soubort dat

zameéstnavatele a deklarovanym

pocitem byt diskriminovan na pracovisti

Pearsoniv o
. L i Linearni . . | Koeficient
Vyzkumna otazka podrobena korelaéni .
regresni o determinace | Zavér
dvourozmérné statistické analyze koeficient 5
funkce r)
Q]
Vztah mezi délkou pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky slaba nepfima (negativni)
-0,1385 -0,1394 0,0194
a deklarovanym pocitem byt korelace
diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi administrativné-pravnim
postavenim cizince v Ceské republice slaba nepfima (negativni)
-0,0812 -0,1174 0,0138
a deklarovanym pocitem byt korelace
diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi Urovni znalosti Ceského . . _ e
) o ] velmi slaba nepfima (negativni)
jazyka cizincem a deklarovanym -0,0329 -0,0528 0,0028
korelace
pocitem byt diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi druhem vydélecné ¢innosti
(prace zavisla nebo nezavisla) velmi slaba nepfima (negativni)
. -0,0588 -0,0517 0,0028
a deklarovanym pocitem byt korelace
diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi druhem vykonavané prace
(prace dusSevni nebo fyzicka) slaba nepfima (negativni)
-0,1236 -0,1100 0,0121
a deklarovanym pocitem byt korelace
diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi kategorii zaméstnavatele
podle velikosti podnikatelského slaba nepfima (negativni)
. ) -0,1237 -0,1215 0,0148
subjektu a deklarovanym pocitem byt korelace
diskriminovan na pracovisti
Vztah mezi zahrani¢ni kapitalovou
Ucasti ve slozkach podnikani slaba nepfima (negativni)
-0,1225 -0,1249 0,0156

korelace

Zdroj: vlastni zpracovani autorky.

Z vySe citovanych udaji vyplyva, Ze u v8ech vyzkumnych otazek (statistickych

hypotéz) byla prokazana mozna nepfima (negativni) korelace mezi proménnymi.

To znamena, ze kdyz jedna veliCina roste, hodnota druhé veliiny klesa. Mezi

sledovanymi znaky existuje slaby az velmi slaby linearni vztah, nebyla tedy prokazana

statistickd vyznamnost zkoumanych korelaci. Zjisténé nizké hodnoty Pearsonova

korelaCniho koeficientu mohou byt nasledkem pfilis malého vybé&rového vzorku, ktery

&ital pouze 1 % z celkového poétu polskych ob&an(, ktefi pobyvali na uzemi Ceské

republiky ke dni 26. bfezna 2011. Proto také nelze tyto vysledky zobecriovat na cely

zakladni soubor, ani je posuzovat s definitivni platnosti. Jsou to spiSe viditelné
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tendence &i trendy, kterych skuteCnou pfitomnost, potazmo silu asociace, by bylo
nezbytné ovéfit dalSi vyzkumnou akci, tentokrat na statisticky vyznamném vzorku

populace.

Nejslabsi vzajemné vztahy byly patrné mezi (1) drovni znalosti Ceského jazyka
cizincem a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti; (2) druhem
vydéle¢né Cinnosti (prace zavisla nebo nezavisla) a deklarovanym pocitem byt
diskriminovan na pracovisti. V obou vySe uvedenych pfipadech absolutni hodnota
Pearsonova korelaéniho koeficientu nepfekroCila |0,1] (hraniéni hodnotu sily
asociace)*®. Nejsilngjsi mira asociace byla naopak viditelna mezi délkou pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti.
Je obecné znamo, Ze osoby, které zde pobyvaji delSi dobu, jsou vétSinou lépe
integrované do majoritni spole€nosti, a proto nejsou jejich subjektivni pocity a nazory
v takové mife deformované pfitomnosti tzv. akulturaéniho stresu. Trbola a Rakoczyova
(2011b, s. 75) za ctyfi klicové predpoklady integrace cizincd oznacuji nasledujici
faktory: (1) znalost jazyka; (2) orientace ve spoleCnosti; (3) participace na trhu prace;
(4) vazby na pfislusniky majoritni spole¢nosti. VSechny tyto elementy se prohlubuiji

spolu s deldi dobou pobytu migranta v cilové zemi.

Dalsi dvé statisticky nejvyznamnéjsi veliiny naznacuji existenci vzajemného vztahu
mezi (1) zahraniéni kapitalovou uUcasti ve slozkach podnikani zaméstnavatele
a deklarovanym pocitem byt diskriminovan na pracovisti; (2) kategorii zaméstnavatele
podle velikosti podnikatelského subjektu a deklarovanym pocitem byt diskriminovan
na pracovisti. Didvodem muze byt skute€nost, Zze velké podniky se zahraniénim
kapitdlem a nadnarodni korporace tvofi v sou€asné dobé silné rozvétvené skupiny,
které mivaji pobocky (Ci nejriznéjSi pfidruzené spolecnosti) dislokované po celé
zemeékouli, zaméstnavaji stovky az tisice lidi z rlznych zemi svéta a realné podnikaji
v globalnim méfitku, coz jaksi pfirozené obnasi vétSi kulturni a etnickou diverzitu.
V tomto kontextu je potfeba poukazat na rostouci potfebu zmény organizaénich kultur
v ptivodnich &eskych podnicich. Cim dal vétsi heterogenita zaméstnancd, jako jeden
z nasledkl rozsahlych celospoleéenskych zmén, vyzaduje zaméfeni vétSi pozornosti
jednotlivych firem na otazku tzv. ,diverzity managementu” a fizeni mezinarodnich tymu
(Eger, 2009, s. 51).

“8 Srovne;j s. 59.
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5.5 Porovnani vysledku Setreni a teoretickych vychodisek

Pro ucely empirického Setfeni diskriminace cizinci na pracovisti bylo stanoveno
sedmnact dilCich vyzkumnych otazek. Otazky ¢. 1 az 9 byly zkoumany pomoci
kvalitativnich metod. Pfi interpretaci vysledkud jsem v prvni fadé identifikovala konkrétni
priklady nerovného zachazeni a sefadila je s ohledem na Cetnost vyskytu jednotlivych
variant odpovédi. Dale jsem zji5téné jevy blize popsala a analyzovala. Pomoci téchto
operaci jsem urcila specifické prvky, které spolurozhoduji o tom, ze jsou konkrétni
zpusoby chovani polskymi pracovniky povazovany za diskriminujici. Zavéry kvalitativni
Casti Setfeni Ize shrnout do podoby tFi kritickych faktor(: (1) viditelné znevyhodnfovani
uréité skupiny oproti jiné spole¢nosti & skuping, at uz majoritni (ob&ané Ceské
republiky) nebo mensinové (jini cizinci pfitomni na pracovisti); (2) nepfipravenost
zaméstnavatell na fizeni heterogennich pracovnich tymd s vyuzitim prvkd
managementu diverzity; (3) obtézovani v podobé komentarl a narazek, vychazejicich

Z ustalenych pfedsudku a negativnich stereotypl vuci cizinclm.

Statistické hypotézy stanovené v podobé& vyzkumnych otazek €. 10 az 17 byly
otestovany s vyuZitim kvantitativniho modelu Setfeni. Interpretace dat kvantitativni
povahy naznaluje existenci vztahl mezi souborem nezavisle proménnych (délka
pobytu cizince na Uuzemi Ceské republiky; administrativné-pravni postaveni cizince
v Ceské republice; uroveri jeho znalosti &eského jazyka; druh vydéleéné &innosti
vykonavané cizincem; kategorie zaméstnavatele podle velikosti podnikatelského
subjektu; zahrani¢ni kapitdlova ucast ve slozkach podnikani zaméstnavatele)
a spole€nou zavisle proménnou (deklarovany pocit byt diskriminovan na pracovisti).
Ve vSech pfipadech se jedna o moznou negativni (nepfimou) korelaci. Bylo by jisté
velmi zajimavé a pfinosné, kdyby nékdo v budoucnu navazal na zde popisované
Setfeni a pokraCoval ve sbirani dat na mnohem rozsahlejSim (a tudiz statisticky
relevantnim) vybé&rovém vzorku. Teprve pak bude mozné jednoznacné potvrdit nebo
vyvratit jednotlivé statistické hypotézy. Zde citované vysledky plati vyhradné
pro reprezentanty zkoumaného vzorku a nejsou zobecnitelné vzhledem k cilové

populaci.

Realizované Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti se fadi k vyzkumim zaméfenym
na domnélé obéti diskriminace. Pfestoze Setfeni tohoto druhu maji obecné mensi
vypovidaci hodnotu, a to pfedevSim vlivem mozné pfilisné subjektivity respondentd,

mohou byt zdrojem zajimavych dat, zejména pfiklanime-li se ke konstruktivistickym
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pFistupim. Pokud budeme na problematiku diskriminace nahlizet jako na sociokulturni
fenomén, neustéle konstruovany jednotlivymi socialnimi aktéry v procesu interakce
a komunikace, pak nebude nizka mira objektivity v kontextu Setfeni relevantni. Dilezité
je pouze to, zda respondent (1) deklaroval pocit byt diskriminovan na pracovisti, (2) zda
jako domnély davod diskriminace uved| své postaveni cizince a pokud ano, (3) zda
je mozné rekonstruovat jeho mysSlenkové pochody a zjistit pro¢ zrovna konkrétni

zpusoby chovani oznacil za diskriminaci.

Uplatnéni rela¢niho pfistupu umozruje nahlédnout na fenomén nerovného zachazeni
a diskriminace ze sdilené perspektivy dotazovanych pfislusnikG polské komunity
v Ceské republice. Proto také bylo velmi zajimavé srovnat obecné povédomi Uéastnikil
Setfeni na toto téma se zakonnym vymezenim diskriminacniho chovani. Prestoze
komplexni antidiskriminaéni zakony, reflektujici pfislusné smérnice Evropské unie, jsou
soudasti narodni legislativy jiz nékolik let (v Ceské republice od roku 2009, v Polsku
od roku 2010), stale jeSté ca. 30 % dotazovanych polskych pracovnikil neoznacilo
priklady pfimé a nepfimé diskriminace Ci obtéZovani za nezakonné naruSeni zasady
rovného zachazeni. V pfipadé pfipadovych studii, které znazorniovaly sexualni
obtéZovani a pronasledovani, spravnou odpovéd nedokazalo urdit v priméru dokonce

50 % respondentu.

VyS8e citované vysledky Setfeni je mozné interpretovat tak, Ze i nadale jsou potfebné
specifické vzdélavaci aktivity, obsahujici kromé& nezbytného pravniho minimum i prvky
multikulturni andragogiky Ci diverzity managementu. Tematické workshopy, seminare
atréninky by mély byt zaméfené jednak na zvySeni obecného povédomi SirSi
vefejnosti, jednak na specifické cilové skupiny (jako jsou napfiklad neziskové
organizace ¢i zaméstnavatele). Obsahové stejnou agendu uvadi jako jeden ze svych tFi
fundamentalnich pilifd plsobnosti (informovat-vzdélavat-pomahat) na www strankach
i kancelai vefejného ochrance prav, nicméné nebylo mozné dohlédat ani datum
uvefejnéni pfedmétného pFispévku, ani Zadné aktualné nabizené &innosti v této oblasti
(Vefejny ochrance prav, bez data). Proto se da predpokladat, Ze nabidka otevienych

vzdélavacich aktivit pro rlizné cilové skupiny neni v sou¢asné dobé dostacujici.
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6 Zaveér

Fenomén diskriminace a nerovného zachazeni vici cizinclim v praci a na pracovisti byl
v této bakalarské praci uchopen jednak na teoretickém pozadi vytvafeném poznatky
z oblasti legislativy, odborné literatury a publikaci k jednotlivym vyzkumum, které
se timto fenoménem zabyvaly, jednak skrz vlastni empirické Setfeni diskriminace
cizinci na pracovisti, realizované na pfislusnicich polské komunity v Ceské republice.
Samotny pojem diskriminace je v souCasné dobé pomérné Casto frekventovany,
bohuzel byva v nékterych pfipadech i zneuzivany, jehoz disledkem muize byt jista
averze vuci problematice nerovného zachazeni a diskriminace. Tento odmitavy postoj
SirSi vefejnosti miva napfiklad podobu nevédomé racionalizace diskrimina&niho
jednani a popirani, ze v realnych podminkach dochazi k nezakonnému naruseni

zasady rovného zachazeni.

Chapani diskriminace dosud neni v obecném povédomi pevné ustaleno, a to i presto,
Ze prilomovy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Belgian Linguistics,
ktery urcuje tfi kritéria nezbytna pro posouzeni, zda se jedna o zakazanou diskriminaci,
byl vydan jiz v roce 1968. Stejné tak nejsou srozumitelné dalSi souvisejici definice,
jako je pfima a nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani
Cipokyn a navadéni k diskriminaci. Tyto zavéry ostatné potvrdily i vysledky
realizovaného empirického Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti. Zjisténi, jakym
zpusobem polsti pracovnici definovali pojem diskriminace a dale, které pfiklady
nerovného zachazeni oznadili za diskriminaci na pracovisti, bylo jednim z dil€ich cilu
kvalitativni casti Setfeni. Za timto ucelem jsem se rozhodla pouzit Sest pfipadovych
studii, volné inspirovanych vyukovym balikem, ktery byl vystupem twinningové
spoluprace mezi polskou vladou a Institutem Ludwiga Boltzmanna pro lidska prava

ve Vidni (Ludwig Boltzmann Institut fur Menschenrechte).

Zakladni orientace respondentld v problematice diskriminace byla relativné nizka,
zejména vezmeme-li v potaz, ze pojmovy aparat byl uspéSné implementovan do mistni
antidiskriminacni legislativy jiz pfed nékolika lety. RozliSovani, zda se jedna o pfimou
nebo nepfimou diskriminaci, pfipadné o dalSi nezakonné praktiky, bylo nejednoznacné.
Na druhou stranu si uc€astnici Setfeni pomérné dobfe uvédomovali existenci vSech
téi faktorti, které spolurozhoduji o tom, zda se v daném pfipadé jedna o naruSeni
zasady rovného zachazeni (srovnatelnost, negativni nasledek, neospravedinitelnost).

Je zde ale tfeba podotknout, Ze kritérium neospravedinitelnosti bylo zatiZzeno pomérné
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vysokou mirou subjektivity. V kvalitativni ¢asti Setfeni diskriminace cizincli na pracovisti
jsem se proto rozhodla uplatnit relacni pfistup, kdy byl prostor k vyjadfeni pfenechan
socialnim aktérim, a nasledné jsem se spolu s nimi snazila rekonstruovat chapani

zakladnich pojmd, jako je diskriminace a nerovné zachazeni.

Dotazovani polsti pracovnici jako nejCastéjSi formy diskriminacniho chovani uvadéli
negativni diferenciaci v odménovani nebo v oblasti pracovnich podminek jinych
nez odménovani, dale také odmitnuti uzavfeni pracovniho poméru, pfipadné dohody
mimo pracovni pomér. V nékterych popisovanych pfipadech (konkrétné zde narazim
na vypravéni respondentky oznacené jako Kinia) se mlze dana situace jevit jako
naprosto jednoznacna. Jiné citované pfibéhy, zejména tykajici se odliSnych pracovnich
podminek ¢i opomijeni pfi odménovani nebo povysovani, mohly ale ve skute¢nosti mit
zcela legitimni zdavodnéni. Neni zde relevantni, jaké byly skute¢né motivy nerovného
zachazeni. KliCové je, Ze uCastnici Setfeni neméli k dispozici vdechny udaje, které
by jim umoznily objektivné vyhodnotit danou situaci. Proto také domnély duvod
odliSného zachazeni vac&i nim spatfovali pfedevS§im ve skute€nosti, Zze jsou cizinci,

a tak konkrétni situaci povazovali za pfiklad diskrimina&niho chovani.

V kontextu diskriminace cizincli na pracovisti vnimam dvé zakladni chyby, ke kterym
muze dochazet na strané zaméstnavatele (organizace). Jsou to: (1) nepfehledna nebo
dokonce nevefejna personalni politika (v€etné pravidel odménovani & povySovani
pracovniki) a (2) nedostateCna vnitrofiremni komunikace, zejména komunikace
vertikalni, smérem k podfizenym. DalSi faktory, jez mohou souviset s cizincem
deklarovanym pocitem, Ze je diskriminovan na pracovisti, patfi mezi specifické
vlastnosti pfipisované bud zaméstnanci, nebo zaméstnavateli. K charakteristikam
zaméstnance se fadi zejména délka pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky, jeho
administrativné-pravni postaveni, deklaratorni urover znalosti Ceského jazyka a druh
vykonavané vydélecné cinnosti (prace duSevni nebo fyzicka, prace zavisla nebo
nezavisla). Zaméstnavatele je mozné klasifikovat podle velikosti podnikatelského
subjektu nebo zahrani¢ni kapitalové ucasti ve sloZzkach podnikani. Zavéry empirického
Setfeni diskriminace cizincl na pracovisti naznacuji nejsiln€jSi miru asociace mezi
délkou pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a subjektivnim pocitem respondenta,
Ze je diskriminovan na pracovisti. Za relevantni je dale mozné oznacit obé zkoumané

charakteristiky organizace.
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Problematika diskriminace cizincl je s ohledem na aktualni geopolitickou situaci velmi
aktualni, tim spiSe, ze v budoucnu Ize v celé Evropé olekavat dalSi narist etnické
a narodnostni diverzifikace, nejen v souvislosti s dlouhodobymi sociodemografickymi
vyvojovymi trendy, ale i letodni uprchlickou krizi. Ceskou republiku sice jesté porad
nelze oznadit za zemi s vysokym podilem cizi pracovni sily, nicméné spolu s ristem
ekonomickych ukazatell a zvySovanim Zivotni urovné bude v budoucnu jisté nadale
dochazet ke strukturalnim zménam v oblasti heterogenity obyvatelstva. Migrace
se jako zavazna celospoleéenska otazka postupné promita i do podnikoveé sféry,
a proto je ¢im dal aktualnéjSi problematika fizeni diverzity a nadnarodnich pracovnich
tymd. Pro obyvatele Ceské republiky zUstava i nadale nejbliz§im multikulturnim
prostfedi Evropska unie. Proto také povazZuji za smysluplné obratit pozornost
i na cizince z jinych ¢lenskych statl, ktefi maji sice v mnoha ohledech formaini
postaveni totozné s ob&any Ceské republiky, nicméné i pfesto mohou mit v realném
Zivoté pfimou zkuSenost s diskriminacnim jednanim. Dame-li jim pfilezitost, aby mohli
oteviené sdélit svoje nazory, mlze to znamenat jisty poznatkovy posun v kontextu

problematiky nerovného zachazeni a diskriminace.
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