Posudek oponenta prace

Szaniawska, Joanna Agata. Diskriminace cizincii na pracovisti se zamérenim na polskou
komunitu v Ceské republice. Praha, 2016. 123 s., 33 s. piiloh. Bakalaiska prace (Bc.).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky a persondlniho fizeni.
Vedouci prace: PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Posuzovand diplomovéa prace se zabyva velmi zajimavym a vysostné¢ aktualnim
tématem, o némz se navic da predpokladat, ze bude stile nabyvat na vyznamu. Jedna se o
problém, ktery cCeské prostfedi pomérné dlouhou dobu zasahoval pouze okrajové, zatimco
Vv poslednich letech se ocitd v centru pozornosti védy i praxe. Prace ma rozsah 72 stran
vykladového textu a je rozdélena do péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Vyklad
vhodné dopliuje 33 stran ptiloh. Autorka pfistupuje ke zpracovani tématu z pohledu
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2. Odborna troven

Cely text je pojat velmi komplexné a koncentrovang. Prace ma logickou strukturu,
uvodni kapitoly obecného charakteru jsou funkéni a pfiméfené rozsahlé, s minimem zbytnych
pasazi (byt témata jako rovnost nebo diskriminace by vydala na samostatnou praci). Cil i
metodika jsou v Uvodu relevantné formulovany. Je sympatické, Ze vstupni pasaZe
,teoretick¢ho charakteru maji stiizlivy rozsah a diraz je tak kladen na autorkou realizované
empirické Setfeni. Vyklad je jiz od samého pocatku zacilen na vybrané ustiedni téma a jeho
logickym vyusténim je pravé pavodni Setieni. To lze hodnotit jako celkové kvalitni a
metodicky solidné koncipované, s odpovidajicim vzorkem respondentll a vhodné zvolenymi
postupy zpracovani. Hlavni pozitivum celé¢ prace vidim predevsim ve skuteCnosti, Ze se
autorka neomezuje pouze na obvyklé teoretickd vymezeni, ale poctivé se snazi o hlubsi prinik
do problematiky. V tom ji zcela jisté vyrazné napomaha osobni zkusenost umoznujici detailni
nahled na celou problematiku, diky ¢emuz ziskavaji n€které pasaze az subjektivni zabarveni.
Velmi ptinosna, i pies svou pievazujici deskriptivnost, je i ¢tvrta kapitola obsahujici reserSe
vybranych studii reflektujicich zpracovavané téma.

Ptes jednoznacné pievazujici kladné pocity obsahuje prace i n€které pasaze vzbuzujici
pochybnosti. Jde napt. o kategorizaci diskriminace uvedenou na strané 28, ktera neni spojena
s zddnym vychozim zdrojem a jejiZ pojeti je minimdlné nekonsensudlni. Vysledky
empirického Setfeni jsou sice dikladné zpracovany, pfesto se vSak jejich analyza casto
omezuje na Setfeni prvniho fadu a neposkytuje vZzdy dostate¢nou odpovéd na divody toho,
pro¢ respondenti odpovidali zrovna timto zptisobem. Z mého pohledu si autorka stanovila
zbytecné mnoho vyzkumnych otazek, ptfi¢emz tento pocet brani skutecné podrobné analyze.
Nedocetl jsem se rovnéz, jakym zplisobem autorka feSila zkresleni odpovédi, tj. zda
prezentovany pocit diskriminace souvisi primarn¢ s narodnosti respondenta, S obecnou roli
cizince nebo spise se specifiky pracovniho mista.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje 77 prament, zZ nichZ podstatnou ¢ast tvofi
pravni pfedpisy a statistické zdroje. Vzhledem k tématu prace i pivodu autorky se jako
samoziejmé jevi nadprimérné zastoupeni cizojazycné literatury. Obecné lze konstatovat, ze
se autorce podarilo shromazdit skutecné pestrou kolekci vhodnych prament, vcetné tituld
Vv naSich podminkach nepfili§ rozsifenych. V celém textu pak prokazuje svou schopnost
korektn¢ s témito prameny pracovat a citlivé vybirat vhodné odkazy. Pouze misty lze
zaregistrovat dil¢i odchylky od pozadované normy, ptedevSim v Soupisu bibliografickych



citaci: mezi pfijmeni a kiestni jména autorti se uvadéji carky, druha kiestni jména je obvyklé
nahrazovat inicidlami (pokud se je autorka prace rozhodla vypisovat, méla byt vice dislednd),
u zdroji vytvotfenych autorskym kolektivem se u vSech jmen autord, kromé toho prvniho,
uvadi nejdiive kiestni jméno, zbytecné je uvadéni symbolu ,,©“ apod. Jak je zietelné, jedna se
o marginalie, které nemaji na celkové pozitivni dojem ze zpracovani textu vliv.

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafické upravy je prace vypracovana pichledné a zodpovédné, bez
vyraznéjsich pochybeni. Z estetického hlediska bych nicméné€ poukazal na nestandardné velké
mezery mezi jednotlivymi odstavci.

5. Jazykova droven

Z jazykového a stylistického hlediska je prace vypracovana peclivé a je prosta
podstatnéjSich chyb ¢i pieklepti. Pouze v Soupisu bibliografickych citaci je soustavné
deformovan nazev Ceskoslovensko, pieklep mizeme zaznamenat i u zdroje na s. 28. Velmi
fidké jsou chyby v interpunkci. Zvoleny jazyk odpovida pozadavkim kladenym na odbornou
praci tohoto typu.

6. Podnéty k rozpravé

1) Mohla by se autorka je§té podrobng&ji zamyslet nad rozdily mezi Ceskem a Polskem
V otdzce migrace a nad jejich pti¢inami?

2) M4 autorka dojem, Ze by odpovédi respondentl jiné narodnosti nez polské mohly byt
vyrazn¢ odlisné?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celého textu je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice velmi dobie orientuje.
V celém textu pak prokazuje schopnost hlubokého vhledu do problematiky a schopnost
hledani souvislosti. K této praci tak nemam z formalniho ani odborného pohledu zadné
zasadni pfipominky. Domnivam se, ze ji lze povazovat za celkové velmi zdafilou a
vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobte.

V Praze dne 28. ledna 2016
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