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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Autor se v praci snazi nastinit vyvoj vztahti CR s Kosovem po vyhlageni nezavislosti v roce 2008 (zejména ve
sférach diplomatickych vztahi, hospodatskych vztahli a rozvojové pomoci). Vlastnimu tématu pedchazi struény
prehled historického vyvoje. Hlavni vyzkumné otazky, které si klade, jsou dvé — a) ,Je naplno vyuzivan
potencial Kosova jako obchodniho partnera?; b) ,,Jaké jsou priority ¢eské rozvojové pomoci Kosovu?“ Zaroven
deklaruje svou snahu ,,0bh4jit nutnost nezavislosti Kosova. V samotném textu vénuje pozornost také srovnani
kosovské ekonomiky a ¢esko-kosovskych vztahd v regionalnim kontextu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma vztahtt CR s Kosovem, s dirazem na vztahy hospodafské, je samo o sobé relevantni a v ramci
pozadavki, kladenych na bakalafskou praci, také potencialné dobfe zpracovatelné. Autor vykazuje zjevny zajem
o zvolenou problematiku, do ¢ehoz se jisté promita jeho osobni zkuSenost s pracovnimi pobyty v Kosovu a
ginnost v Cesko-kosovské obchodni komote. Bez ohledu na sympatické osobni zaujeti viak pfi psani bakalaiské
prace z odborného i formalniho hlediska bohuzel ztroskotal.

V tvodni ¢asti predklada Zavada zemépisné a historické informace, které jsou snadno dohledatelné, navic na
zakladé omezeného poctu zdroji. Opakované informace o zemich, které s Kosovem sousedi, jsou vétSinou
nadbytec¢né, predstavuji neziidka spise jen digresi od vlastniho tématu. Tam, kde je jejich uziti opravnéné a ma
udalostech, které vyhlaseni kosovské nezavislosti predchazely, opakuje autor piedevS§im obecné znamé
skute¢nosti. Z hlediska vlastniho tématu prace jde opét o pasaze, které prili§ nesouviseji s vlastnim tématem.
Autor si celkové klade prili§ otazek najednou, vénuje se podruznym témattim, ktera se zaméfenim prace nemaji
moc spolecného, prostor vypliuje rekapitulaci obecné znadmych zemépisnych, historickych a politickych
informaci i zminovanymi daty o jinych balkanskych statech, ¢imz spiSe mechanicky vypliiuje stanoveny pocet
stran. K vytyéenému tématu se dostava na str. 15, na str. 16 pak hned po vyétu mezinarodnich smluv mezi CR s
Kosovem prechazi ke vztahtim CR s Makedonii a Cernou Horou (které jsou viak také naértnuty jen torzovité, na
zakladé omezeného poctu zdrojii). Jadro prace je vytvoreno metodou pievypravéni a komentovani jednoho
hlavniho zdroje, k némuz autor misty dodava vlastni poznamky a postiehy. Viz podkapitola 4. 1. - Predstaveni
Kosova, kde Zavada parafrazuje a komentuje prezentaci ,,TOP 10 Reasons to Invest in Kosovo® (s. 19-22). Na
str. 23-29 komentuje grafy, piiblizujici vyvoj dovozu a vyvozu mezi CR a zemémi zapadniho Balkanu. Kosovu
se zde vénuje pouze na jediné strané, ostatni text je vénovan jinym zemim. Po této Casti prace nasleduje bez
jakéhokoli titulku, ivodu nebo ziejmé navaznosti jiny text, ktery nejprve hovofi o investicich firmy CEZ a pak o
zalozeni Cesko-kosovské obchodni komory, jejiz innosti se autor Gcastnil nebo jesté Gcastni. Zdaraziuje zde
vyhody a nevyuzité moznosti obchodu s Kosovem. V dalsi ¢asti prace nabizi ptehled vyvoje rozvojové pomoci v
jednotlivych letech. Parafrazuje pfitom oficialni zpravy, které dopliiuje vlastnimi komentafi, ¢astecné také
informacemi z rozhovort, které sam v Kosovou uskutecnil. Zavér je rozpacity, paradoxné zaroven kratky i
mnohomluvny, nesméfuje dostateéné jasné k hlavnim otazkam, které chtél autor v praci objasnit.

Pramenna zakladna neni dostateéné rozsahla, zasadni roli hraje v jadru prace jen relativné omezeny pocet z
celkového mnozstvi shromazdénych zdroji. Autor se Castecné opird o kvalitni sekundarni literaturu Ceské
provenience, ktera se zabyva vyvojem Kosova v socialistické éfe (Stépanek, Pelikan), chybi vsak vétsina
zakladnich zdroji v anglicting, které jsou vzhledem k Casovému zaméfeni jeho prace relevantnéjsi (mj. Tim
Judah, Kosovo: War and Revenge, Miranda Vickers, Kosovo — Between Serb and Albanian; Florian Bieber —
Zhidas Daskalovski, Understanding the War in Kosovo atd.). Zdroje v srbochorvatstiné nebo v albanstin¢ autor



nevyuziva. Jeden z mala odbornych textl, vénovany problematice ¢esko-kosovskych vztaht, ktery vysSel v
Ceském prostredi, cituje Zavada ve zkracené podobé (pracovni verze), ktera se objevuje na internetu, nikoli z
finalniho knizniho vydéni, kde je text rozsitendjsi (Kamil Pikal, Cesko-kosovské vztahy, in: Ladislav Hladky a
kol., Vztahy Cechii s ndarody a zemémi jihovychodni Evropy, Praha 2010). Nékteré zdroje, které Zavada uvadi, se
zaméfenim jeho prace naopak souviseji spise jen vzdalené (napt.R. Dizdarevié, J. Tomasevich).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Nazev prace je zavadéjici. Pod pojmem ,,kosovska otazka™ se obecné rozumi problém mezinarodnépravniho
postaveni Kosova, souvisejici kontroverze, diskuse, pokusy o diplomatické feSeni apod. Touto otazkou se vSak
autor zabyva jen okrajové. Tématem prace jsou spi§ hospodaiské a asteéné i dalii aspekty vztahti Ceské
republiky s Kosovem po roce 2008. Graficka uprava je ponc¢kud lajdacka a nedotazena. Zdroje v zavéreéné
bibliografii nejsou uspotadany abecedné, nybrz zcela chaoticky, bez zfejmého systému (snad v poradi, v jakém
je autor cetl). Text je misty natolik odbyty, Ze v ném dokonce zlstaly zbytky pracovnich poznamek (viz s. 12:
,Tady chybi alespon par vét o tom, jak to nakonec politika vyresila a co vefejnost — s odkazem na literaturu.*).
Objevuji se neobratné formulace, prohiesky proti pravopisu, chybé&jici diakritika atd., nékteré odkazy k zadnym
poznamkam pod Carou nevedou (napi. odkaz ¢. 116). Po strance 26 dochazi ke zlomu v cislovani stran,
nasledujici strany jsou znovu Cislovany od strany prvni (na praci se proto da jen obtizné odkazovat). Pred
Zavérem ponechal autor dvé strany zcela prazdné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Text urovni svého zpracovani nesplituje pozadavky, kladené na bakalaiskou praci. Autor pfili§ ¢asto vypliuje
prostor podruznymi tématy a informacemi, které s vytyCenym zaméfenim nemaji pfili§ spole¢ného. Prace ptisobi
chaotickym dojmem, jako slepenec riznorodych informaci a komentovanych parafrazi vybranych zdroji. Autor
z formalniho hlediska sice odpovédél na dvé v tvodu vytyéené otazky, ty vSak byly celkem bandlni a
jednozna¢né: a) vztahy mezi CR a Kosovem nejsou na optimalni trovni (to se da ¥ici snad o kazdé zemi), b)
priority rozvojové pomoci v hlavnich rysech popsal na zakladé pfislusnych oficidlnich zprav. Samotné
zodpovézeni dvou vyse uvedenych otazek z Gvodu ovSem nepovazuji za dostate¢ny divod pro pozitivni
hodnoceni. V neposledni fadé nebyla prace piedlozena k obhajobé v pfijatelném stavu ani z ryze formalniho
hlediska. Lze vyzdvihnout skuteCnost, Ze autor vnima pozitivni potencial vzajemného obchodu, zbyteéné
nedémonizuje kosovskou realitu a nesdili negativni panslavistické ani islamofobni predsudky, které jsou v
Ceském prostiedi dosti rozsifené. Osobni zaujeti autora pro téma je nesporné, kladné hodnotim také snahu o
vyuziti vlastnich rozhovorti a dalSich zkuSenosti z terénu. Aby obstal, musel by svou bakalafskou praci
systematicky piepracovat, rozsifit pramennou zakladnu, zlepsit troven jazykového projevu a nezapomenout ani
na formalni naleZitosti.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Z jakych divodu byla prace predlozena v nevyhovujicim stavu?
Co je to ,.kosovska otazka“? Jaky byl jeji vyvoj v poslednim Ctvrtstoleti? A po roce 20087
Lze hovorit o specificich ¢eskych investic a rozvojové pomoci v etnicky srbskych oblastech Kosova?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Prace neni zrala k obhajobé, proto jeji prijeti nedoporucuji. Navrhovana znamka: Nevyhovél.
Datum: Podpis:
18. ledna 2016
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