UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozil(a) student(ka): Milan Zavada
Naézev prace: ,,KOSOVSKA OTAZKA A CESKA ZAHRANICNI POLITIKA“

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce): Vladimir Handl

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor si pro svou bakalarskou praci vybral malo zpracované a aktualni téma, k némuz existuje jen omezeny
rozsah pramenti a literatury. Kazda prace, ktera pfinese a shrne novy empiricky material a analyzuje klic¢ové
otazky tématu Kosova a vztahu CR k nim, je proto vitanym poc¢inem. Autor se svého ukolu zhostil se zajmem,
prinesl nékteré nové pohledy, které vychazeji mj. z jeho osobni angazovanosti na miste.

Vyzkumné otizky jsou postaveny ponékud obecnd: zda CR vyuziva potencialu Kosova jako obchodniho
partnera a jaké jsou priority ¢eské rozvojové pomoci. Autor se obéma otazkami pomérné¢ podrobné zabyva a
snazi se jejich prostfednictvim pfispét k formovani redlného obrazu ceské politiky viici Kosovu.

V Gvodu se autor hlasi ke komparativni analyze a provadi stru¢nou analyzu omezené literatury a pramenné
zéakladny.

V druhé kapitole stru¢né charakterizuje Kosovo jako takové a predstavuje jej v regionalnim srovnani, kratce
uvadi kontext procesu vzniku Kosova.

Tieti kapitola se vénuje diplomatickym a politickym vztahiim CR s Kosovem a slouzi prevazné k tomu, aby
v nasledujicich dvou kapitolach. Ctvrta kapitola piinasi srovnani hospodatskych styki CR s Kosovem a &tyifmi
sousednimi balkanskymi staty - Srbskem, Cernou Horou, Makedonii a Albanii. Pata kapitola pak charakterizuje
Ceskou rozvojovou pomoc Kosovu, jeji vyvoj v sledovaném obdobi. Zaveér strucné praci shrnuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.): Prace ma predevsim
empiricky charakter. Ma logickou strukturu, postupuje od obecnych otazek vztahu CR ke Kosovu k pohledu
na dvé vybrané oblasti. Uvodni kapitoly II. a III. maji informativni charakter a vytvafeji struény kontext pro
nasledujici dvé empiricko-analytické kapitoly. IV. kapitola ptinasi zakladni komparaci hospodatskych vztaha
CR s Kosovem a vybranymi &tyfmi staty. Data i hodnoceni jsou relevantni, slabinou zpracovani je omezena
zdrojova zakladna (autor mohl pro doplnéni pouzit napf. dostupné statistiky MPO a CNB). Posledni kapitola
nejprve predstavuje rozvojovou pomoc USA pro Kosovo, poté charakterizuje pomérné podrobné a v Casové
posloupnosti rozvoj, objem a zaméfeni rozvojové pomoci Kosovu ze stany CR. Komparace s USA se omezuje
na jednu vétu (str. 8 v druhém strankovani), ptehled ¢eské pomoci je pomérné podrobny, zalozeny piedevsim
na relevantnich dokumentech Ceské rozvojové agentury. Prace je doprovozena fadou piiloh, které text
doprovazi, nejsou ale vzdy standardné opatieny zdroji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Formalni stranka prace je zna¢n¢ problematicka. Prace je pomérné Citelna, poslouzila by ji ale jazykova
redakce a korektura, ktera by text vycistila. Problematické je, ze autor nedodrzel standardy pfi vypracovani
seznamu literatury (napf. chybi n¢které pouzité zdroje, seznam neni fazen podle abecedy), Casto nestandardni
je 1 poznamkovy aparat. Prace je Spatné strankovana. U grafti chybi standardni popisky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Pfinosem prace rozsifeni empirické zékladny pohledu na ceskou politiku ve vztahu ke Kosovu, autorova
hodnoceni maji prevazné realisticky a vécny charakter. Prace pfinasi diferencovany pohled na téma a je
zejména ve své druhé casti informativni. Vyjadfuje tak i zajimavou skutecnost, ze autor patii k aktivnim
aktérim ceské hospodaiské angazovanosti v Kosovu a za rozvoj vztahti se aktivné zasazuje — v bakalarské
praci pfitom udrzuje odstup od polarizované debaty o Kosovu a necini jednostranné soudy, drzi se
vyvazeného pfistupu. Zaver prace jen obecné praci shrnuje, malo se vénuje vyzkumnym otazkam, obsahuje
dosti osobni hodnoceni.




Autor pracoval zcela samostatné, prace je ale bohuzel poznamenana ¢asovym tlakem, pod nimz zjevné vznikala.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Autor by mohl béhem obhajoby podrobnéji vysvétlit, jaka opatfeni by Ceska strana mohla a méla délat pro
posileni hospodaiskych vztahti s Kosovem.

Zajimava otazka je, jak je Ceskd angazovanost vnimana v sousednich statech, zejména v Srbsku.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):
Pfes uvedené nedostatky se doporucuje praci pfijmout obhajobé a v ptipadé spésného pribéhu obhajoby ji
ocenit znamkou dobfte. Navrhuje se ale, aby autor odstranil hlavni formalni nedostatky prace.

Datum: 16. 1. 2016 Podpis: JUDr. Vladimir Handl, CSc.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



