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Abstrakt

Predmétem této bakalaiské prace je balada Ranosa, jejiz pivodni lidovy text vyuzil skladatel
Vitézslav Novak pii kompozici Balad na slova lidové poezie moravské op. 19. Cilem prace je
predevsim shromdzdéni pramenti umoziujicich hlubsi poznani dila a nasledn¢ analyza hudebni
korespondenci a ohlasy v dobovém hudebné zaméfeném tisku. Nedilnou soucdsti je prace
s lidovym textem, popis zanru lidové balady a patrani po plvodu textu balady Ranosa
Vv pisnovych sbirkach domacich i zahrani¢nich. V hudebni analyze se zabyvam verzi skladby

pro ctyiruéni klavir, kterou porovnavam s verzi orchestralni.
Klicova slova
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Abstract

The topic of this Bachelor thesis is the ballad “Ranosa”. Composer Vitézslav Novak used this
originally folk text in his composition Ballads on Words of Moravian Folk Poetry, op. 19. The
objective of this work is primarily a gathering of sources enabling a deeper understanding of
the work and a subsequent analysis of the musical and textual components. Regarding the study
of sources, the work focuses mainly on musical sources, then on correspondence and reviews
in the contemporary music-oriented press. Integral parts of this thesis are the work with folk
text, the description of the genre of the folk ballad and the search for the origin of the ballad
“Ranosa” in song collections at home and abroad. The musical analysis deals with the version

of the composition for piano four hands, which is compared with the orchestral version.
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Uvod

Ptelom 19. a 20. stoleti znamenal pro nastupujici Ceskou skladatelskou generaci obdobi
hledani novych kompozi¢nich vychodisek a zaroven touhu po osobitém vyhranéni. Pro
skladatele Vitézslava Novaka (1870-1949) se timto vychodiskem stal na urcity Cas obrat
k moravské lidové pisni, ktera tvofila inspiraéni zdroj jeho tvorby od druhé poloviny
devadesatych let. V tomto tzv. ,,moravském obdobi* vznikaji roku 1898 také Dv¢ balady na
slova lidové poezie moravské op. 19 pro smiSeny sbor a Ctyirucni klavir, pozdéji také
Vv instrumentaci pro symfonicky orchestr. Tématem mé bakalaiské prace je prvni z téchto balad,

Ranosa.

Plivodnim zamérem bylo piibliZit orchestralni verzi tohoto dila, ale v prub&hu prace na
tomto tématu se ukazalo jako nezbytné pojmout dilo spiSe jako celek. Odborn4 literatura se
zatim Ranose vénovala pouze okrajové, proto bylo tfeba nastinit nékteré zakladni otazky. Téma

samostatné orchestralni verze pak zlstava otevieno pro dalsi podrobnéjsi zkoumani.

Prace sestava ze Sesti kapitol. V prvni ¢asti se soustfed’uji na literaturu a prameny
vztahujici se k RanoSe. A¢ se jedna spiSe o diléi pfispévky, miizeme z nich zjistit zajimavé
informace o okolnostech vzniku dila, provadéni a ohlasu. Jsou to piedevsim dobové sborniky
odbornych stati a ¢lanky v hudebnim tisku. Zvlastni pozornost pak bude vénovana pramentim
notovym, pfi¢emz vychazim z materialéi ulozenych v soudasnosti v Ceském muzeu hudby

a Archivu Ceského rozhlasu. Nedilnou sou¢asti je také prace s dostupnymi nahravkami dila.

Nasledujici kapitola se pokusi o uvedeni do problematiky zanru lidové balady a jejiho
zpracovani v klasické hudbé. Po struéném nastinéni procesu ,,objevovani lidové slovesnosti
V literatue a hudbé 19. stoleti se zaméfim na popis samotného Zanru balady, z n€hoZz budu

vychazet pfi konkrétni analyze balady v nasledujici kapitole.

Ctvrta kapitola se jiz vénuje samotné baladé Ranosa. Dilo zafadim do kontextu
Novakovy tvorby inspirované moravskou pisni vyuzivajici lidovy text, uvedu zde také zakladni
udaje o skladbé, jejich verzich a premiérach. Samotnou analyzu Ranosi zpracovdvam ve dvou

nasledujicich kapitolach.

Nejprve se jedna o analyzu stranky textové. Pokusim se nalézt jeji ptivod, vychodiskem
mi bude kritické vydani Susilovy sbirky Moravské narodni pisné€ s napévy do textu viadénymi.
Budu pétrat po jejich paralelach ve sbirkach ¢eskych i v jinych jazykovych oblastech a nasledné

Se pokusim nastinit genezi. Pokusim se Ranosu popsat také z teoretického hlediska.



Hudebni strance Ranose se budu vénovat v kapitole Sesté. Vychodiskem bude opét
balada lidové. Pro tento ucel vyberu dva reprezentativni piedstavitele zapisu melodie z ¢eského
a zahrani¢niho jazykového prostfedi, které se pokusim navzijem konfrontovat. Nasledovat
bude analyza Novakova zpracovani Ranos$i v ramci opusu 19. Zde se detailnéji zamétim na
verzi pro smiseny sbor a ¢tyirucni klavir, kterou se pokusim ptiblizit predevsim Vv ohledu prace
s textem. Nedilnou soucésti bude také rozbor vyznamnych moment melodickych, rytmickych
i harmonickych. Nasledn¢ se tuto verzi pokusim porovnat s verzi pro symfonicky orchestr, ktera
vznikla pfepracovanim verze prvné jmenované. ZaveéreCné piilohy pak zahrnuji ukazky z

prament vztahujicich se k textové i hudebni analyze dile.



1. Stav badani

1.1 Literatura

Vétsina odborné literatury zametujici se na dilo Vitézslava Novaka se soustfed’uje kolem
vyznamnych Novakovych vyroci a vznika jesté za skladatelova zivota. Pozd¢ji, predevsim
v druhé poloviné dvacatého stoleti se badatelsky zajem snizuje, novéjsich odbornych ptispévkl

je poskromnu. Praci, které by se zabyvaly konkrétn¢ Ranosou je potom jesté méne.

Zakladni vychodisko pfi praci na stavu badani poskytuje Tematicky a bibliograficky
katalog'. Zmifiuje se o Baladach op. 19 jako o celku, uvadi zakladni literaturu a informace
o pramenech. Uvedené informace jsou obsahlé, ovsem témét uplné pomiji materialy z Archivu
Ceského rozhlasu, a to piedevsim materialy notové. Dale obsahuje chybu, kdyz uvadi, ze
orchestralni obsazeni zahrnuje také flétnu piccolu. Part pro tento nastroj neni v Novakovée

autografu ani v dalsi dostupné partitufe zapsan.

Hesla ve vyznamnych hudebnich slovnicich obsahuji rozsahla ,novakovska“ hesla,
Balady op. 19 vsak uvadi pouze jako polozku v seznamu dél. Je tomu tak v prvni edici The
New Grove Dictionary of Music and Musicians,? ktera obsahuje heslo autorky A. Simpson, i ve
slovniku Die Musik in Geschichte und Gegenwart®, kde najdeme heslo autortit K. Dégeho, U.
Wagnera a J. Cerného. Grove Music Online* uvadi heslo M. Schnierera, které se vice zaméfuje
na dila tzv. ,,moravského obdobi*, do n¢hoz spadaji 1 Balady op. 19, pfesto se o nich podrobnéji
nezmiiuje.

V Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci jsou Balady kratce zminény
Vv souvislosti s pocatkem obdobi, kdy se Novak ,,dobral hloubé&ji pod narodopisny povrch

lidského prostiedi a Zivota.> Slovnik &eské hudebni kultury zahrnuje Balady op. 19 pod

obecngéjsi hesla ,kantata“ a ,,balada““. Kromé charakteristiky obou téchto zanrt pfinasi i piehled

1 SCHNIERER, Milo$ a Ludmila PERINOVA. Vitézslav Novdk: Tematicky a bibliograficky katalog. Praha:

Editio Praga, 1999, s. 58 - 61.

2 SIMPSON, Adrienne. Vitézslav Novak. In: SADIE, Stanley (ed.). The New Grove Dictionary of Music and

Musicians. New York: Oxford University Press, 1995, 434 - 437.

3 DOGE, Klaus, Undine WAGNER a Jaromir CERNY. Novék, Vitézslav. In: FINSCHER, Ludwig (ed.). Die

Musik in Geschichte und Gegenwart. 2., sv. 12 Personenteil. Kassel, Stuttgart: Bérenreiter; Metzler, 2005, s.

1219 - 1221.

4 SCHNIERER, Milos a John TYRRELL. Novak, Vitézslav. In: Grove Music Online. Oxford Music Online.

Oxford University Press [online]. 2007-2015. [cit. 2015-12-14]. Dostupné z:

http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/20144.

5 LEBL, Vladimir. Novak, Vitézslav. In: CERNUSAK, Gracian, Bohumir STEDRON a Zdenko NOVACEK.

Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 194-202.
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nejvyznamngéjsich dél. V hesle ,,balada“ uvadi Novakovy Balady s chybnym oznacenim jako
op. 12.° Heslo , kantata“ zahrnuje Balady op. 19 pod kantétu s folklorni tematikou.”

Dal§im vyznamnym zdrojem informaci jsou ,,novakovské* monografie. Nejstarsi praci
tohoto typu je kratka monografie A. Haby® z roku 1940, ktera ma ovsem charakter spise dobové
studie nez publikace usilujici postihnout alesponi do jisté miry objektivné problematiku tvorby
Vitézslava Novaka. Publikace byla vydana u pfilezitosti sedmdesatych narozenin skladatele,
tedy jesté za skladatelova zivota. Balady jsou zde zminény pouze v soupisu dila, Ranosa je

ovSem uvedena chybn¢ jako ,,Ramosa“.

Monografie Vaclava Holzknechta® z roku 1948 vysla v ramci série publikaci vénujicich
se ¢eskym osobnostem, které obdrzely titul ,,narodni umélec*. Jedna se o monografii spise
popularné-naucného typu, neobsahuje zaddny poznamkovy aparat ani odkazy na literaturu. Na
druhou stranu obsahuje zajimavy obrazovy materidl, fotografie i kresby, a tak je opét spiSe
dobovym dokumentem. Kratka zminka v textu popisuje obdobi vzniku Balad op. 19: ,,0d
nezdravé zijicich a citicich bytosti, mezi nimiz zil doposud jako v zakleti, pfesel najednou mezi
zivocisné silné a radostné venkovany (...).“}® Samotné Balady zde charakterizuje Holzknecht

jako vypjaté dramatické a ponuré.

Uzite¢ng&jsi a po odborné strance kvalitnéjsi je dosud nejvyznamné;jsi monografie z roku
1967 V. Lébla.!! Autor zde zdiiraziiuje nékteré zasadni aspekty uvazovani o tvorbé Vitézslava
Novéka, na druhou stranu vyrazné cerpa z Novakovych paméti, coZ mize byt n€kdy zavadgjici.
Lébl fadi Balady op. 19 mezi dila ,,zakladniho vyznamu®. Uvadi, Ze si pro n€ Novak vybral
texty ze SusSilovy sbirky, zaroven ov§em poukazuje na to, ze folklorni pisn¢ ani jejich ¢asti do
svych dél nikdy nepfebiral, ale peclivé je zapracovaval do své kompoziéni fe¢i.!? Spatiuje zde
také piibuznost s Janackovymi sbory, zejména se sborem Kacena divoka. V baladé Ranosa
ocenuje silu dramatického toku, ktery se ani na chvili nezastavi. Vyzdvihuje verzi klavirni jako

,ucinné sttidmou®, na rozdil od orchestralni verze, ktera ,,porusila rovnovéhu mezi sborem a

8 FUKAC, Jiii, Bohuslav BENES a Jiti VYSLOUZIL. Balada. In: VYSLOUZIL, Jiii, Jifi FUKAC a Petr
MACEK (ed.). Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 58-59.

" TROJAN, Jan. Kantata. In: VYSLOUZIL, Jifi, Jiti FUKAC a Petr MACEK (ed.). Slovnik ceské hudebni
kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 422-423.

8 HABA, Alois. Vitézslav Novik: (K sedmdesdatym narozenindm). 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1940, s. 34.

® HOLZKNECHT, Vaclav. Narodni umélec Vitézslav Novdk. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi ministerstva
informaci, 1948, s. 16-20.

19 Holzknecht (8), 17.

U EBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1964, s. 60 — 85.

12 ébl (14), 67.



doprovodem.®** V seznamu dél pak uvadi podrobné informace o autografu, premiérach a

nékolik odkazi na literaturu.

Tvorbou Vitézslava Novaka se zabyvaji také sborniky, které shromazd’uji odborné stati
riznych autord. Zminim zde dva, shodou okolnosti oba vzniklé u pfilezitosti oslavy
Novakovych Sedesatych narozenin (tj. jesté¢ za jeho Zivota) jako projev tucty. Vzhledem

k tomuto faktu musime vnimat ptispévky Casteéné jako dobovy pramen.

Ve sborniku B. Vomacky a S. Hanuse najdeme Balady op. 19 pouze v jediném prispévku.
H. Dolezil se ve studii Novakova tvorba sborova pokousi postihnout Novaktv umélecky vyvoj
V tomto zanru, piicemz Balady op. 19 povazuje za jeho prvni vyznamna sborova dila: ,,Prvni
z nich, ,Ranosa“, je sice jednodussiho ustrojeni proti ostatnim, ale také jednotnéjsi a
koncisnéjsi, zachovavajic baladicky ton a rusny déjovy spad po celou skladbu. Rovnéz zde
objevuje se 1 smiSeny sbor ve své dvojitosti hlast Zenskych 1 muzskych, jiz se také dramaticky
Setfi pro pfimé feci zen a muzl, podavané Casto v unisonu. Kénonické nastupy ovladaji celé
véty sborové, zde zejména &ast prvni a analogicky zavér.'* Poukazuje také na to, Ze typické
imitacni postupy hlasti a kanonické imitace jsou v Novakovych dilech pfitomna jiz od prvnich
sborovych skladeb. Ve vSech étyfech Baladach sleduje folklorni nadech v melodice, dynamice
i rytmice, ktery je pevné zapracovan do struktury skladby. Poukazuje na to, ze Balady dosly
velkého rozsiteni a obliby a jsou podle Dolezila spolecné se Sonatou Eroicou a Slovackou

suitou nejvetsim piinosem Novakovy ,,moravské periody*.

Sbornik Studie a vzpominky je podstatné obsahlejsi nez prvné jmenovany, navic obsahuje
dva svazky dodatki, takze dohromady c¢ita pies 500 stran. V Gvodu A. Srba uvadi, ze jeho

sbornik ma byt pramenem pro budouci Novakovy biografie.

Kapitola R. Veselého'® se zabyva Novakovym uméleckym Zivotopisem. Balady op. 19 a
23 jsou zminény Vv Casti zabyvajici se Novakovou tvorbou v ,moravském obdobi“: ,,Po
zhudebnéni pisnicek na slova lidové poesie moravské rozhodl se Novak komponovati téZ sbory
na lidové texty. Rozhodl se jim dati raz baladicky. Nebot’ balada byla jeho uméleckému citéni
zvlasté blizka, jak dokazuji jiz v mladi ,,Korsar* a ,,Manfred®. (...) [Baladami op. 19 a 23]
vytvofil zdklad ceské moderni chorické balady, jez byla pozdéji mladymi skladateli

nasledovéna. Dila tato setkala se s velkym uznanim Ant. Dvotaka.'® Autor uvadi také nékolik

131.ébl (14), 85.
14 DOLEZIL, Hubert. Novakova tvorba sborova. In: VOMACKA, Boleslav a Stanislav HANUS (red.). Shornik
k 60. narozeninam Vitézslava Novdka. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1930, s. 52-509.
15\VESELY, Richard. Vitézslav Novéak. Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni. In: SRBA, Antonin (red.).
Vitézslav Novak. Studie a vzpominky. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 42 - 44.
16 Vesely (38), 44.
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informaci o premiéte Balad op. 19. Zminuje, Ze premiérovy koncert byl uspofadan za ptic¢inéni
Boleslava Schnabela Kalenského, Novakova pritele, ktery piasobil v letech 1896 — 1899
v Klubu mladych. Pofadal zde koncerty predevSim mladych skladateli. O premiéie uvadi:
»Vecer Novakiv v Rudolfinu na podzim roku 1898 piinesl jako novinku dvé sborové balady
(,,Ranosa®, ,,Zakleta dcera®) s klavirnim priivodem za fizeni Fr. Picky, jez setkaly se s velikym
uznanim; provedeni bylo vyborné, nebot’ Tregler a Picka, oba feditel¢ kiiru, dali k dispozici své

dva vyborné chramové sbory.1’«

Ptispévek Neékolik profilii sborové tvorby V. Novaka V. Zelinky charakterizuje spiSe
Novakovy pozdéjsi sbory, ale vétSinu téchto znak lze aplikovat uz i na Balady (kanonické
postupy, stupiiované ve vrcholy akordické, zvukomalba, prostiedky umociijici text). Podotyka

také, Ze jsou Novakova sborova dila pfitazliva i pro télesa primérna.*®

Z jiného tthlu pohledu zmifiuje Rano$u p¥ispévek Symfonicka tvorba V. Stépana, a to
v souvislosti s dramatickou ouverturou Marysa, ktera byla psana ve stejném roce (tj. 1898).
Charakterizuje vstupni motivy Marysi: ,,Jejich ovzdusi ma v sob¢ cosi baladického, ov§em ne
Z ptiSerné baladi¢nosti romantické ¢i severské, nybrz z ptizvuku nasi lidové balady, kterou
pravé tehdy si Novak tolik oblibil. Je pfiznaéné, ze druhy motiv MarySin svou kresbou

piipomina motiv jiné nestastné milenky ze sborové balady, sou¢asné psané, Ranosi.1%

Drobnou zminku nalezneme v Dodatcich sborniku, a to v ¢asti Vitézslav Novak a Brno
B. Stédrong. Pfinasi informaci, Ze koncert besedy brnénské dne 19. 11. 1899 (tj. premiéra
orchestralni verze Balad op. 19) byl prvnim koncertem R. Reissiga jako dirigenta
Filharmonického spolku Beseda brnénska. Reissig vystiidal na postu feditele a dirigenta spolku
Josefa Kompita, ktery se loucil na koncerté 19. 3. 1899 piekvapive také Baladou op. 19, ovSem
na programu byla pouze RanoSa. Zaznéla ve verzi klavirni (klaviristé FrantiSek Musil a Karel
)20

Sazavsky)~". Dilo se tedy evidentné téSilo velké oblibé, a to predevS§im na Moravé.

Odborné studie a ¢lanky zabyvajici se ,,novakovskymi* tématy pfinasela pravidelné také
Spole¢nost Vitézslava Novaka, ktera vydala v letech 1982 — 2007 celkem 45 ¢isel bulletinu

Zpravy spolecnosti Vitézslava Novaka. Ve Zpravach se nenachazi Zadna studie konkrétné

17 Vesely (38), 42.

18 ZELINKA, Vojtéch. Nékolik profili sborové tvorby V. Novéka. In: SRBA, Antonin (red.). Vitézslav Novak.
Studie a vzpominky. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 130-142.

19 STEPAN, Vaclav. Symfonicka tvorba. In: SRBA, Antonin (red.). Vitézslav Novik. Studie a vzpominky. Praha:
Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 186.

20 STEDRON, Bohumir. V. Novak a Brno. In: SRBA, Antonin (red.). Vitézslav Novdk. Studie a vzpominky, 1l.
Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 512-513.
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zamétena na zde zkoumané dilo, ovSem jejich prostudovani poméha k vytvoreni predstavy o

zptisobu badani v této oblasti, o hlavnich tématech a bodech zajmu.

Konkrétni dil¢i informace uzitené pro tuto praci se nachazeji v ¢. 32. B. Bartos zde uvadi,
které sbirky lidové poezie mél V. Novak k dispozici ve své knihovné. Podle toho lze urcit,
z jakého okruhu mohl Eerpat pii kompozici Balad. Chybi zde ovSem odkaz na zdroj téchto
informaci.?! V navaznosti na to miizeme vychazet ze studie L. Pefinové v ¢. 38, ktera se zabyva
Novakovou pozustalosti uloZzenou v Muzeu v Kamenici nad Lipou. V Soupisu exponat v Sini
Vitézslava Novéka ve Vlastivédném muzeu v Kamenici nad Lipou?? autorka popisuje, mimo
jiné, 1 které sbirky lidovych pisni se zde nachédzi. O Baladach se dale zminuje 1. Petrzelka
v ¢lanku Vitézslav Novak a moravsky hudebni folklor.?® Autor se zabyva typickymi obraty
moravskych lidovych pisni, které nasledn¢ hleda v Novakovych dilech. O RanoSe se zmifuje
jen kratce v souvislosti sbaladou Nes$c¢asna vojna, kterou povazuje za nejvyspélejsi

z Novakovych balad na lidovou poezii.

Dalsim moznym zdrojem informaci jsou jednotlivé odborné studie. Z téch obecnéjsich je
to naptiklad publikace Studie ze Zivota a dila Vitézslava Novika L. Kfupkové.?* Jedna se
0 jeden z mala badatelskych piispévki s ,,novakovskou“ tematikou z posledni doby. Autorka
se zabyva analyzou Novakovy kompozi¢ni feci na piikladu nékterych jeho komornich d¢l.
V jeho obratu k folkloru nevidi, na rozdil od star$ich autorti, Zadnou romantickou snahu, ale
spiSe cilené hledani nového tematického a melodicko-rytmického materidlu. Zaroven uvadi, Ze
tento obrat byl pro jeho soucasniky velmi ptekvapivy, protoze Novéak nikdy nesdilel dobové
nadSeni pro narodopis.?® Za prvni vyznamné dilo pracujici osobité s folklornimi motivy
oznacuje ve shodé s V. Léblem Pisnicky na slova lidové poezie moravské. Jako jeden z jeho
Casto vyuzivanych postupt inspirovanych lidovou hudbu uvadi naptiklad interval kvarty
v ivodnim postupu melodie.?® V Ranose je to zase interval kvinty, ktery se stava hlavnim

melodickym prvkem celého dila.

21 BARTOS, Bohumir. Preludium na valaskou milostnou pisefi. Zpravy spolecnosti Vitézslava Novika. 1999,
(32), s. 17-19.
2 PERINOVA, Ludmila. Soupis exponatil vystavenych v Sini Vitézslava Novéka ve Vlastivédném muzeu
v Kamenici nad Lipou. Zpravy spolecnosti Vitézslava Novdka. 2001, (38), s. 5-11.
BPETRZELKA, Ivan. Vitézslav Novak a moravsky hudebni folklor. Zprdavy spolecnosti Vitézslava Novika.
1994, (23), s. 26-27.
2 KRUPKOVA, Lenka. Studie ze Zivota a dila Vitézslava Novdka. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2006, s. 30-34.
%5 Kiupkova (12), 32.
% Ktupkova (12), 31.
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O Ranose se zmifluje také studie J. Racka Vitézslav Novék a jeho lidsky i umélecky vztah
k Moravé.?” Uvadi informace o brnénské premiéie Balad op. 19 a 0 koncertu ze dne 5. 3. 1920,
ktery pofadala k Novakovym padesatinam Beseda brnénska s dirigentem Jaroslavem Kvapilem.

Spolu s Boufi zde zaznély také Balady op. 19.

Kratkou zminku o Baladach op. 19 zatazuje do svého souboru studii také M. Schnierer,
konkrétné se nachazi v kapitole K tiloze lidové pisné v odkazu Vitézslava Novdka.?® Autor
charakterizuje Novakiiv kompozi¢ni styl v tomto obdobi (melodické folklorni idiomy, rozsifena
tonalita, ohlasy teckovanych lidovych rytmt), co se ty¢e Balad, vyzdvihuje pfedevsim jejich

tragické, az osudové napéti.

Studii konkrétnd zaméfenou na baladu Rano3a nalezneme v knize J. Smolky Ceska
kantata a oratorium.?® Autor oznaéuje Ranosu jako ,kantatu pro smiseny sbor a orchestr na
slova moravské lidové balady.” Oznaceni kantata pro toto dilo se V jiné literatufe neobjevuje,
vyjimkou je pouze Slovnik ¢eské hudebni kultury, kde jsou Balady op. 19 a op. 23 uvedeny
jako kantaty s folklorni tematikou (vedle napf. Dvorakovych Svatebnich kosil). Smolka je
povazuje, stejn€ jako Z. Nejedly, za jeden z vrcholi Novakova ,,moravského obdobi* a za prvni
Ceska moderni kantatova dila na lidova slova.®® Klavirni verzi Balad se zde nezabyva, bere
V potaz pouze orchestralni. Mozna ji povazoval jen za jakysi piedstupen verze pro symfonicky
orchestr. Smolka provadi postupné stru¢nou analyzu vsech Balad op. 19 i op. 23, pfipojuje i

notové ukazky, ovSem ty pochdzi z verze klavirni.

Baladami op. 19 se zabyva také Z. Nejedly ve svych spisech.?! Jedna se ovsem spise
0 kritiku, nez o studii. Nejedly hodnoti Novéakovu tvorbu jako celek spiSe negativné, coz je
z textu patrné, na druhou stranu mu pfisuzuje zasluhy ,,za oporu vSeho modernismu proti
zpateénictvi.®?“ O Baladach se doéteme v ¢asti II. Doba moravska z roku 1913. Jako jedny
z mala je hodnoti kladné. Charakterizuje je jako ,,nejznamenitéjsi vytéZek celé této objektivni
tvory z moravské periody.®“ Nejedly na Baladach ocefiuje Novakovo uméni vytvaret prudké
kontrasty a volbu prostredkii, pfedevSim ale praci se smiSenym sborem. Vyzdvihuje zde

barevnost 1 pii pomérné jednoduchém vedeni hlasi a silné plisobeni na posluchace (sila Siroké

2T RACEK, Jan. Vitézslav Novék a jeho lidsky i umélecky vztah k Moravé. Opus musicum. 1980, (5), s. 138-
147.
28 SCHNIERER, Milos. Cesky a vychodoevropsky neofolklorismus. Brno: Editio moravia, 2007, s. 57-80.
2 SMOLKA, Jaroslav. Ceskd kantdta a oratorium. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 151-158.
%0 Smolka (30), 151.
3L NEJEDLY, Zden&k. Spisy mensi Zdeiika Nejedlého: Svazek II. Vitézslav Novak: Studie a kritiky. Praha:
Melantrich, 1921, s. 3, 33-34, 55-58, 227.
%2 Nejedly (17), 227.
3 Nejedly (17), 55.
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lidové masy).3* Naopak velmi negativné se vyjadiuje o orchestralni verzi. Toto piepracovani je

podle néj neptirozené, nehotové a zbytecné zvukoveé upozad’uje sbor.

Kromé literatury zaméfené na tvorbu Vitézslava Novaka Cerpa tato prace také z praci
zam&fenych na baladu (a pfedevS$im konkrétn¢ lidovou baladu) obecné. Jsou to studie

folkloristické a literarnévédné.

Z folkloristickych praci je zasadni publikace O. Sirovatky Lidové balady na Slovacku®®
Z roku 1965. Piinasi jednak podrobny popis balady, jejich charakteristickych znakii a vlastnosti,
ale také prehled mistnich zvlastnosti jednotlivych kraji, podle nichz urcuje autor
pravdépodobny plvod jednotlivych balad. Ranosu zafazuje K baladam, které se u nas
vyskytovaly na vychodnim pomezi Moravy (v Té&Sinsku, Lassku, Valassku a Slovacku). Tyto
balady nejsou pfitom vétSinou omezeny pouze na jedno uzemi, nalézdme jejich paralely
Vv jinych krajich a Casto 1 za hranicemi, nejcastéji na Slovensku, ale také v Mad’arsku, na
Ukrajing a u vychodnich a jiznich Slovant.*® Pfimo k migraci balad nalezneme nékolik text

v knize Srovnavaci studie o ¢eské lidové slovesnosti stejného autora.’’

Informace o SuSilové sbirce a jeho sbératelské metodé pochdzi z odborné studie

B. Vaclavka a R. Smetany Susilova sbirka Moravské narodni pisné.® Konkrétng Ranosu

39¢c

zminuji mezi ,,pravymi baladickymi skvosty™* sbirky.

3 Nejedly (17), 56.

3 SIROVATKA, Oldtich. Lidové balady na Slovacku. Uherské Hradisté: Prace Slovackého muzea, 1965, s. 7-
31.

36 Sirovatka (28), 22.

ST SIROVATKA, Oldtich. Srovnavaci studie o ceské lidové slovesnosti. Brno: Akademie véd Ceska republiky,
1996’, s. 27-36, 102-111, 183-188.

38 VACLAVEK, Bedtich a Robert SMETANA. O &eské pisni lidové a zlidovélé. Praha: Svoboda, 1950, s. 234-
295.

3 Vaclavek, Smetana (34), 243.
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1.2 Prameny

1.2.1 Paméti

Vyznamnym pramenem jsou paméti Vitézslava Novaka.** O Baladach op. 19 se
skladatel zminuje ov§em pouze okrajove€. V prvni zmince ocenuje provedeni vSech ¢tyi Balad
shormistrem (a zaroveni piitelem) Jindfichem Strni§tém na koncerté v Tiebi¢i.*! Dale uvadi
zminku o brnénské premiéfe kantaty Boufe. Na tomto koncerté zazn€ly i Balady op. 19
v orchestralni verzi. A¢ mély velky uspéch, Bouie je zde podle Novéaka jesté prekonala.*?
Kratce se zmifiuje také o stylu dila, oznacuje Balady op. 19 za ,,objektivizujici hudbu“*3, coz
od n¢j ptebiraji pozdéji autofi riznych studii o skladbach z ,,moravského obdobi“. Zajimavé je,
ze dalsi dvé Balady op. 23 jsou podle autora diky jejich vSeobecné baladickym namétim
blizsich lidskému citéni neZ piedchozi op. 19.* Ve skute¢nosti se vétsiho uspéchu piitom
dostalo spiSe prvnimu opusu. Po uspéchu Balad byl pry v roce 1902 Novak pozddan jeho
moravskymi pfateli o napsani prvni moravské opery, kterd ovsem nikdy nevznikla.*®
V nésledujici pozndmce zminuje Uspesné provedeni vSech Balad Rudolfem Reissigem v Brné
roku 1905, O mnoho let pozdéji, v roce 1946, si Novak stézuje, e divadlo Patého kvétna stale

odklada nastudovéni jeho Svatebnich kogil a Moravskych balad*’.

1.2.2 Korespondence

V online databazi Novékovy korespondence® se nachazi nékolik dopisti vztahujicich se
k Ranose. VSechny pochazi zroku 1899 a jsou adresovany Rudolfu Reissigovi. V
pravdépodobné nejstar§im z téchto dopisli (nema uvedenou piesnou dataci) sdéluje Novak
Reissigovi, ze mu posila rukopisnou partituru Balad. Reissig je ma nasledné provadét na
koncerté v Brné. Autorka databaze pridava do poznamky, Ze se jedna nejspise o Balady op. 19
Vv klavirni nebo orchestralni verzi, dle mého nazoru jde o verzi orchestralni, protoze klavirni
byla provedena jiz v roce 1898. Je mozné, ze se zde Novak zmifuje o partitufe dnes ulozené

v Ceském muzeu hudby. Pravé v ni totiz na vice mistech chybély posuvky.*°

ONOVAK, Vitézslav. O sobé a o jinych. 1. (I. dil vyd. 2.). Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 58, 84, 95, 105,
118, 268, 384.
4 Novék (6), 58.
42Novdk (6), 84.
43Novidk (6), 95.
4 Novak (6), 105.
% Novak (6), 118.
% Novak (6), 384.
47 Novak (6), 268.
48 KRUPKOVA, Lenka. Korespondence Vitézslava Novdka [online]. Olomouc, 2007 [cit. 2015-12-19]. Dostupné z:
http://letters.musicologica.cz/index.php.
49 Viz kapitola 1.2.4. Notové prameny, s. 18.
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Text dopisu: ,, Mily Rudolfe,
zasylam Ti tedy partituru ballad, abyste si mohli véas poriditi hlasy. Prosim, nech je svazat — zapomél
jsem nato, jako viitbec na znaménka, které jsem udeélal teprve véera a dnes. Byl jsem totiz zaméstnan

privody k slovenskym pisnim a svym kvartetem (...).>°

Nasleduje dopis z 13. 10. 1899. Reissig uz mél vtéto dobé vyse zminénou

partituru u sebe a chystala se premiéra. Zaroven uz byl o dilo zajem v Plzni.

Text dopisu: ,, Mily Rudolfe,

zrovna dnes pise mi reditel Plzeniského Hlaholu p. Kubdt 0 orchestrovy privod K mym balladdam.
Protoze mu hned chci odpovédeti, Zadam Te abys mi obratem sdelil, kdy Ze ma dojiti k provedeni

ballad u vds. Koncert v Pizni ma byti na zacdatku prosince, ovsem Ze bych jim musil partituru zaslati

drive, mnohem drive. Prosim partituru, protoze vis, Ze hlasii nemdam a opatiovati sam jich nebudu.
Myslim, Ze kdyby Vas koncert byl n. pr. koncem tohoto ¢i zacatkem pristiho mésice, Plzensti by méli na

nastudovani jesté dosti casu. Ze bych rad vidél, aby se tam 6z davali snadno pochopis (...).>*

Tteti dopis pochdzi z 29. 11. 1899, tedy jiz po premiéie orchestralni verze. Novak

premiéie nebyl pfitomen, ale zajimal se o kritiky v tisku.

Text dopisu: ,, Mily Rudolfe,

prijmi navzdajem miyj dik za provedeni ballad. Byl bych velice rad prijel — ale ndaval prace, jakoz i
nedostatek zbytecnych penéz mi nedovolil. Pojedu pristi tyden do Plzné, kde je hodlaji davat téz
s orchestrem — jsem zvédav, jak zni. Kdo psal kritiku do Mor. Orlice? V Lid. jsem necetl nic — stalo se
tak snad na pokyn Jandckiiv?, i jsem to prehlédl. Dnes jsem konecné odevzdal partituru a hlasy svého

quartetta ke konkursu (...).>**

1.2.3 Novinové ¢lanky
V dobovém tisku se nachazi mnozstvi kratSich zprav, které referuji o provadéni Balad
op. 19, pozvanek na koncerty i drobnych recenzi. VSechna hodnoceni autort clanki jsou
pozitivni, dilo bylo zifejmé pfijimano vetfejnosti velmi kladné. Je patrné, ze se Balady téSily
oblibé pfedev§im v menSich méstech, interpretovany byly casto mistnimi zp&vackymi spolky.
Provadéla se spise verze klavirni, na slavnostnéjSich koncertech zaznivala i orchestralni verze,
a to i v podani takovych orchestrii, jakym je Ceska filharmonie. Ranosa se objevovala na

nekterych koncertech i samostatné, bez druhé balady z opusu 19.

50 Ceské muzeum hudby, S143/inv.¢. 266, online katalogové &islo 372.
51 Ceské muzeum hudby S143/inv.¢. 130, online katalogové &islo 254.
52 Ceské muzeum hudby S143/inv.¢. 131, online katalogové &islo 255.
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19 ¢i konkrétné o Ranose. Cerpano je z ¢asopisu Dalibor a Hudebni revue. Cilem je ¢asteéné

zmapovat provozovani dila v obdobi svého vzniku a nasledujicim desetileti. Detailnéji je pak

nize pojednano o nékolika vyznamnéjsich ¢lancich.>®

Periodikum | Roénik, ¢islo, str. Datum Obsah

Dalibor 20, ¢. 46, s. 360 29. 10. 1898 | Premiéra klavirni verze 27.11.1898*

Dalibor 21,¢.21,s. 160 6. 5. 1899 | Provedeni (zfejmé klavirni verze) v
Ttebici, pévecké spolky Vesna a Lumir
30. 4. 1899

Dalibor 21.,¢.24,s. 185 27.5.1899 | Recenze koncertu 17. 5. 1899 **

Dalibor 22,¢.4,s.29 3.2.1900 | Zminka o uspéSném provedeni
orchestralni verze Plzefiskym Hlaholem
v prosinci 1899

Dalibor 22,¢.6,s. 44 17. 2. 1900 | Provedeni klavirni verze v Kroméfizi,
spolek Moravan 3. 12. 1899

Dalibor 22,¢8.17,s. 138 14. 4. 1900 | Provedeni Ranosi na prvnim koncerté
Filharmonického spolku Beseda
brnénska, ob¢ Balady op. 19 provedeny
na prvnim koncerté R. Reissiga jako
sbormistra spolku

Dalibor 22,¢.26,s.214 28. 7. 1900 | Provedeni ve Vidni na koncertu
potfaddaném zpeévackym spolkem Lumir 4.
6. 1900

Dalibor 22,¢.28,s.223 4. 8. 1900 | Recenze na koncert ve Vidni (viz vyse)

Dalibor 22,¢.37,s.291 6. 10. 1900 | Provedeni v Pisku 7. 10. 1900, pévecko-
hudebni spolek Gregory

Dalibor 26, ¢. 36, 8. 254 3.9.1904 | Provedeni klavirni verze ve Dvoie
Kralové 27. 9. 1904, studentsky spolek
Krakono$

Dalibor 28,¢.3,s.29 19. 1. 1906 | Provedeni klavirni verze v Prost&jové 10.
12. 1905, sbory Vlastimila a Orlice

Hudebni 2,¢.7,s.393 Cervenec190 | Provedeni klavirni verze V Klatovech

revue 9 | 9.51909, pévecky spolek Sumavan

Hudebni 3,¢.9,s.491 Zari 1910 | Provedeni orchestralni verze v Drahorazi

revue 21. 8. 1910 na vyro¢nim koncertu
Hudebni a divadelni jednoty Zvonar

Hudebni 3,¢. 10, s. 501 Prosinec | Clanek K. Hoffmeistra o Novakové

revue 1910 | hudebnim vyvoji

Dalibor 33,¢. 18,s. 132 3.2.1911 | Provedeni v Drahorazi 5. 2. 1911

Hudebni 4,¢.4,s. 211 Duben 1911 | Recenze na provedeni orchestralni verze

revue 25. 2. 1911 v Rudolfinu, Prazsky Hlahol,
Ceska filharmonie (Ranosa, Ne$&asna
vojna) ***

%3 Dostupné online pomoci RIPM z:
http://elib.ripmfulltext.org/eLibrary/search.php?mode=0&rpage=1&myZoom=&output=chronological &Search=
basic&minYEAR=1829&maxYEAR=1940&wildcard=&NearBoolValue=1&SearchPreference=0&SimpTerms=
rano%C5%Ala&Submit.x=0&Submit.y=0&Submit=basic&Language=.
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Hudebni 4,¢.4,s.224-225 Duben 1911 | Provedeni klavirni verze v Kralupech

revue nad Vltavou 25. 3. 1911, pévecko-
hudebni spolek Fibich (k 40.
narozeninam V. Novaka)

Dalibor 34, ¢.20,s. 151 7. 3. 1912 | Vzpominka na provedeni plzeiiskym
Hlaholem v prosinci 1899.

Hudebni 6,¢.4,s.220 Leden 1913 | Provedeni na koncerté Hlaholu v Plzni

revue

Dalibor 35,¢.18,. 127 8. 2. 1913 | Pozvanka - provedeni 22. 6. 1913 v
Jilemnici, (Ranosa)

Hudebni 6,¢7,s.418 Duben 1913 | Provedeni orchestralni verze v Plzni 8. 4.

revue 1913, spolutéinkuje Ceské filharmonie

Hudebni 7,¢.2,s.108 Listopad | Provedeni klavirni verze v Kladn¢ 11.

revue 1913 | 10. 1913, zpévacky spolek Smetana

Hudebni 8,C.1,s.44 Leden 1915 | Provedeni ve Vidni na koncerté ¢eskych

revue autorti poradaném sborem Lumir pro
krajany

Hudebni 10, ¢. 5,. 231 Unor 1917 | Pozvanka — provedeni v Obecnim domé

revue 5. 2. 1917, prazsky Hlahol

Hudebni 11,¢.8,5s.369 Kvéten 1918 | Zprava o ¢innosti prazského Hlaholu v

revue 56. sezon¢ - provedeni Ranosi, Zakleté
dcery a VraZzedny mily.

Dalibor 37,8.11,s. 88 21.1. 1921 | Provedeni na koncertu k 50. narozeninam
V. Noviéka, spoluiginkuje Ceska
filharmonie****

Dalibor 37,¢.11,.90 21.1.1921 | Provedeni na koncerté k 50. narozenindm
V. Novaka 18. 12. 1920, Hlahol
vinohradsky

* O premiéte Balad op. 19 v klavirni verzi na ,,Koncerté mladé hudebni generace* vysel kratky

¢lanek. Uvadi, Ze koncert dne 27. 11. 1898 potadal Klub mladych a DruZstvo pro stavbu

télocvi¢ny v Praze 1 v Rudolfinu. Na koncerté byly uvedeny ,,vesmés skladby nové, jez po prvé

provozovany budou®. Program byl nésledujici:

1. Bedtich Kftidlo: Dva sbory pro muzské hlasy

2. Bohumil Vendler: Dv¢é romance pro housle, violu a violoncello op. 15

3. Frantisek Picka: Pisné€ op. 5

4. Josef Suk: Dvé¢ skladby pro violoncello a klavir op. 3
5. Oskar Nedbal: Pisné€ na slova J. V. Sladka op. 11

6. Josef Prochazka: Trio pro klavir, housle a violoncello

7. Vitézslav Novak: Dvé ballady na slova lidové poezie moravské pro smiseny sbor s

privodem klaviru op. 19
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U nékterych kust (véetné Balad), je v zavorce ptfipsana poznamka ,,rukop. novinky*. V
programu je uvadéna na prvnim misté Zakleta dcera, az na druhém Ranosa. Podle ¢lanku na
koncerté piislibil ucast 1 Vitézslav Novak. Podle informaci z ostatnich zdroji mél na tomto

koncerté Novak sam hrat na klavir, coz z tohoto ¢lanku ovSem zfejmé neni.

** V rubrice ,,Koncertni ptehled venkova® je uvedena kratka recenze koncertu v Besednim
dome ze 17. 5. 1899. Autor vyzdvihuje Novakovy Balady, ostatni dila koncertu spise kritizuje.
,,V balladach pro smiSeny sbor a klavir u Ranose a Zakleté dcefi jsou podany Moravé v krasném
rozkvétu plody, lidem moravskym v domové zaseté a vypesténé. Ponurd, truchld Ranosa dava
celé skladbé rdz jednotné nalady smutku. Pfi své hloubce neni RanoSa pfistupna povrchnimu
posluchaci hned po prvém poslechnuti. Veliky uspéch a nadseni, s jakym byla Ranosa pfijata,
je v obecenstvu zdejSim zjevem velice potéSitelnym a jemu lichotivym. Zakleta ptsobi ptikrym
kontrastem veselych jarych hudciiv, ubirajicich se k muzice, od vlastniho jich li¢eni smutného
osudu nest’astné dcery v druhé ¢asti skladby. Novék jiz v tomto prvém dile pro sbor osveéd¢il
pochopeni pro dramaticky spad a také znalost zacate¢niku nesnadného skladani pro sbor
smiSeny.* Novak si udajné naprosto ziskal nadSené publikum a obdrzel po skonceni programu
»skvostny stiibrny vénec vaviinovy*“. Na zavér autor doporucuje moravskym péveckym

spolklim, aby se vénovali predevsim péstovani moravské hudby.

*** Recenze na druhy jubilejni koncert prazského Hlaholu konany 25. 2. 1911 v Rudolfinu,
kde ti¢inkovala také Ceska filharmonie, vysla v Hudebni revue. Balady zaznély v orchestralni
verzi, ale z neznamych divodd pouze Ranosa a NeSCasna vojna: ,,Nejtemperamentnéj$im
¢islem poradu byly dvé Novéakovy ballady, které s orchestralnim privodem, plnym

realistickych barev, plisobi strhujicim dojmem.*

**x* 7nrava o koncerté Ceské filharmonie k padesatinam Vitézslava Novaka, kde zaznély
vSechny Ctyfi Balady: ,,SmiSené sbory tyto, razovité a navazujici a hudebni prvky narodnich
pisni, najmé& slovenskych, jsou prolnuty dramatickymi, text vystizné¢ charakterisujicimi misty,
konaly cestu po vSech vlastech ¢eskych (nejnovéji pielozeny byly pak do francouzstiny, protoze
jevi se tam o n¢ zdjem); jsou praveé tak populdrni jako Slovackad suita, jez po 1éta je pevné
zakotvena v pofadech symfonickych koncertti a vzdy piisobi dojmem novinky. Diikaz to, Ze, a¢
mistr v ni nechce fesiti problemy svétoborné, ve své srde¢nosti a vroucnosti mluvi pfesvéd¢ive

k dusi 1 citu.”
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1.2.4 Notové prameny
Balady op. 19 vydal v klavirni verzi ptivodné J. Otto, Praha v roce 1899, pozdéji je od
néj prevzalo nakladatelstvi F. Chadim, Praha, které vydalo zvlast' sbhorové hlasy (v roce 1929)
a klavirni part (v roce 1931). Vydani jsou dostupna v hlavnich hudebnich knihovnach v Praze
(Méstska knihovna, Narodni knihovna, Knihovna Ustavu hudebni védy). Orchestralni partitura

je zatim pouze v rukopise, je mozno si ji zapuj¢it v Archivu rozhlasu.

Zasadni rukopisné notové prameny vztahujici se k Rano$e jsou dnes ulozeny ve fondu

pozustalosti Vitézslava Novaka v Ceském muzeu hudby a v Archivu Ceského rozhlasu.

V Ceském muzeu hudby se nachazeji celkem &tyfi rukopisné prameny. Jednak jsou to
dva autografy verze klavirni. Prvni® zahrnuje 9 listdi rozméra 27 X 34 cm. Jedna se ziejmé
0 star$i verzi, je psana perem, ale obsahuje mnoho vpiskl tuzkou (napiiklad dynamicka ¢i
artikula¢ni znaménka) a Skrti ¢i oprav. Rukopis zahrnuje 6 listi (8 stran notového zapisu)
a celkem 20 systémi. Druhy klavirni rukopis® obsahuje 6 listli (11 stran notového zéapisu)
rozméru 26 x 33 cm a celkem 22 systému. Je zfejm¢ novéjsiho data nez predchozi, protoze
zminéné vpisky tuzkou jsou jiz zaneseny perem. Notovy text je zapsan stejnou rukou jako
piedchozi, jedna o autograf skladatele.®® Nachazi se v ném navic poznamky barevnou tuzkou,
které podle katalogu inventdie pochazi od nakladatele. Na konci skladby je vepsano tuzkou:

58/ 15%.

Dale se zde nachazi autografy samostatnych zp&vnich hlast®’ rozméru 33 x 26 cm. Opét
se v nich nachézi nakladatelské poznamky psané barevnou tuzkou. Na titulni stran¢ vlevo je
vroceni ,,1898%. Podle katalogu inventafe by se mélo jednat o Novakiv autograf. Toto tvrzeni
ale neni uplné jednozna¢né. Rukopis se vyrazné li§i od pfedeslych dvou autografi. I kdyz je
mozno nalézt nékteré podobnosti (napiiklad styl psani nékterych pismen, ptfedevSim pp,
houslového kli¢e nebo praporkti osminovych not), celkovy styl se zda byt odliSny od
skladatelova rukopisu. Mohlo by se jednat o opis vytvoreny pro ucely nakladatelstvi. Novak se

na ném mohl podilet pouze ¢astecné.

Autograf verze orchestralni®® zahrnuje 4 listy (8 stran notového zapisu) o rozméru
32 x 25 cm. Partitura obsahuje 15 systémi po 11 notovych osnovach. Uvadi pouze orchestr,

sbor v partitufe zasan neni. Dechové nastroje jsou zapsany po nastrojovych skupinach v jednom

5 Ceské muzeum hudby. S143/575.

5 Ceské muzeum hudby S143/573.

5% CHADOVA, Anna. Vitézslav Novdk: inventdr fondu. Praha: Muzeum Geské hudby, 1985, s. 169-171.
57 Ceské muzeum hudby S143/574; viz Ptiloha ¢&. 14.

58 Ceské muzeum hudby S143/577; viz Ptilohy ¢&. 8-10.
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radku. Partitura je psana zfejmé jedinou rukou, je vyuzito pera. Podle dostupnych informaci se
jedna o autograf Vitézslava Novéaka. Rukopis je misty obtizn¢ ¢itelny. Zahrnuje nékolik vpiskt
obycejnou tuzkou, na nékolika mistech jsou také patrné opravy. Neobsahuje témétr zadna
dynamicka ani artikulacni znaménka (oproti jinym partituram témei zadné legato, staccato...).
Chybi také tempova a pfednesova oznaceni, zmeény temp z této partitury vibec nejsou patrné.
Na vice mistech dokonce chybi i posuvky u not, a to i v celych usecich napfti¢ hlasy (napf.
v ¢asti d u dechovych nastroji). V taktu 53, kdy ma v partitufe nasledovat druha promluva
Ranosi, skladatel zapsal pouze ,,8 taktli x — x*“. Znamena to, Ze na tomto misté¢ se ma Ctenar
partitury vratit na misto, kde skladatel k notové osnové zapsal ,,x* a pokracovat az k dalSimu

,»X". Pak se vracime zpét na ptivodni misto a partitura pokracuje dale.

Podle vyse uvedenych znaki muzeme soudit, ze skladatel pfipravoval partituru
narychlo. Ziejmé tento material nebyl ur€en piimo pro provozovani na koncertech, ale spiSe
pro nasledny ptepis. Proto je zde mozna souvislost s partiturou zmiiiovanou v Novakové dopise

(viz podkapitola Korespondence).

Notové prameny, které jsou ulozené v Archivu Ceského rozhlasu, nezmitiuje Lébl ani
Tematicky katalog. Je ziejmé, Ze pokud Symfonicky orchestr Ceského rozhlasu skladbu
nékolikrat nahral (orchestralni verzi), musel mit k dispozici notovy material. Z autografu by se
dala interpretovat spiSe obtizné. Nachazi se zde rukopisnd orchestralni partitura a party
jednotlivych nastrojil. Jedna se pravdépodobné o opis Novakova autografu z Ceského muzea
hudby. Bohuzel se do data odevzdani této prace nepodafilo ziskat informace z ptiristkového
katalogu, které¢ by pomohly k ur€eni datace materialu. Voditkem mize byt poznamka psana
tuzkou za poslednim taktem v partitufe: ,,V LitomySli provozovano 16. fijna 1933 pfi ...
koncerté ... (necitelné kvili papirové pielepce). Piepis tedy musel vzniknout jesté pied timto

datem.

Partitura® rozméru 36 x 29 cm obsahuje, na rozdil od partitury ulozené v Ceském
muzeu hudby, kromé nastrojli 1 zpévni hlasy (ve dvou osnovach: S+A, T+B). Rukopis partitury
je dobfe Citelny, urceny evidentné piimo pro provozovani. Je psan jednou rukou, ovSem ziejmée
se jiznejedna o skladatelv rukopis. Partitura ma rozsah 19 listd, pfi¢emz jedna strana odpovida
jednomu systému. Zahrnuje 18 notovych linek (jednu pro kazdy hlas kromé sboru). Objevuji
se v ni pfipisky modrou a Cervenou tuzkou tykaji se interpretace (dynamika, artikulace,
dopliujici poznamky k tempu). Pochazi ziejmé od dirigenta (dirigent1). Na rozdil od partitury

z Ceského muzea hudby uvadi disledné tempova oznaceni, artikula¢ni a dynamické znaménka,

% Signatura O 7315; viz Pfilohy ¢&. 11-13.
20



sjednocuje délky zaveére¢nych not napiic orchestrem. Obsahuje také spravné vSechny posuvky.

Na titulni strnce je poznamka ,,5%0¢

(durata skladby), dale se zde nachazi razitko s udaji: ,,F.
Chadim. Hudebni zavod Praha 2. Vodickova 48‘“. Na notovém papife je vytisténo: ,, B. C. No.

7, Printed at Leipzich. Foreign®.

Déale se zde nachdzi 28 orchestralnich parta®, vsechny v rukopisech. Z kazdého
nastrojového hlasu nalezneme jeden ¢i vice parti psanych stejnou rukou jako zminénou
partituru, zbytek parti je opisovan ziejm¢ jinymi opisovaci. Pfehled orchestralnich parti
uvadim v nasledujici tabulce spole¢né s poznamkami hra¢t o provadéni dila v podob¢ datact,
které si zapisovali do svych part. Podle nich mizeme uréit, ze se zde s materidlem pracovalo

nejpozdéji od roku 1936.

Nastroj Pocet Poznamky
1. housle 6 ks
2. housle 5ks 3.9.1940; 28. 12. 1942; 9. 2. 1943; 28. 3.
1944
viola 4 ks 10. 12. 1970; dalsi necitelny
violoncello 4 ks
kontrabas 3 ks
klarinet in B | 1 ks 1942, 1945
klarinet in B 11 1 ks
fagot | 1 ks
fagot Il 1 ks Ostrava, 5. 3. 1944
horna | 1 ks Brno Hudebni méj 6. 5. 1940
horna Il 1 ks 30. 4. 1936; 3. 9. 1940; 10. 12. 1970

Rukopis partitury, vybranych orchestralnich partii a sborovych hlasti z Ceského muzea
hudby nesou vyrazné spole¢né znaky. Je mozné, ze tvotily ptivodné celek, ktery zpracoval jeden

opisovac.

Brzy po vzniku klavirni a orchestralni verze Balad vznikla také tiprava doprovodu pro
smy¢covy orchestr. Jejim autorem byl fyzik, matematik, rektor Vysoké skoly banské a zaroven
milovnik hudby J. Theurer. Ten se stal v roce 1899 sbormistrem ptibramského péveckého sboru
Lumir-Dobromila a balady upravil pravdépodobné pro provozovani timto télesem. V mensim
mésté mél Theurer pravdépodobné k dispozici mensi mnoZstvi orchestralnich hraci, dilo ho ale
zfejmée zaujalo natolik, Ze se rozhodl ho v roce 1899 upravit pro mistni podminky. Fond shoru
v Statnim okresnim archivu v Pfibrami je zatim nezpracovan a vefejnosti nepfistupny, podle

elektronického katalogu se v ném ale nachdzi mnozstvi neutfidénych notovych materili.

80 Viz Ptiloha ¢. 15.
21



Pozistalost Josefa Theurera je uloZena zpracovana ve stejné instituci, notovy material k Ranose

se vni (podle PhDr. Véry Smolové, teditelky Statniho okresniho archivu Piibram) ale

nenachazi.

2. Zvukové nahravky

Balada Ranosa byla celkem devétkrat nahrana, z toho tfikrat na LP a pouze jednou na

CD. Jedna se o sedm nahravek verze orchestralni a pouze dvé klavirni. Je tedy ziejmé, Ze

klavirni verze byla pfitazliva spiSe pro zivé provozovani, naopak pro nahravani se jevila

vhodnéjsi verze pro orchestr. V nasledujici tabulce je uveden piehled nahravek (které jsou

v soucasné dobé dostupné) spolecné se zdkladnimi udaji a interprety. Délka jednotlivych

provedeni skladby se pohybuje v rozmezi 4 — 5 minut, coZ je u takto kratké skladby pomérné

citelny rozdil.

Verze Datum Typ Pévecky sbor Orchestr/klaviristé
orchestralni | 18.12.195 | rozhlasova | Vachtv sbor moravskych | Symfonicky orchestr
2 7iva, 4:36 | ucitelek (Bfetislav brnénského rozhlasu
1 Bakala), Pévecké (Bretislav Bakala)
sdruzeni Moravan (Josef
Veselka)
orchestralni | 1957 LP Vachtiv sbor moravskych | Symfonicky orchestr
2 Supraphon | u¢itelek, Moravan brnénského rozhlasu
(Bretislav Bakala)
orchestralni | 14.1. 1972 | rozhlasova | Pévecky sbor Ceského Symfonicky orchestr
3 studiova, | rozhlasu v Praze Ceského rozhlasu
4:30 (Ladislav Cerny) Vv Praze (Josef Hrncir)
orchestralni | 1977 LP Panton | Kiihniiv smiSeny sbor Symfonicky orchestr
4 (Pavel Kiihn) ¢eského rozhlasu
V Praze (Josef Hrncir)
klavirni 22.9.1981 | Rozhlasov | Pévecké sdruzeni nezjisténo
5 a studiovd, | Vitézslav Novak (Josef
4:54 Nechvétal)
Orchestralni | 1981 LP, Prazsky filharmonicky Ceska filharmonie
6| (jen Supraphon | sbor (Josef Veselka) (Zden¢k Kosler)
Ranosa) , 4:50
orchestralni | 21.4. 1982 | Rozhlasov | Pévecky sbor Ceského Symfonicky orchestr
7 4 studiova, | rozhlasu v Praze (Milan | Ceského rozhlasu
5:00 Maly) Vv Praze (Josef Hrncir)
klavirni 1997 CD, Vysokoskolsky pévecky | J. Bartotiova, J.
Nadace sbor (Jaroslav Brych) Vychodilova
8 VUS UK,
nadace B.
Martind,
4:06
9 orchestralni | 2007 rozhlasové | Prazsky filharmonicky Plzeniska filharmonie
7iva, 4:29 | sbor (Miriam Némcova) | (Jifi Malat)
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Z nahravek klavirni verze je urCit¢ nejreprezentativnéjsi nahravka z roku 1997 (¢. 8).
Star$i rozhlasovy snimek (€. 5) je interpretovan zjevné méné kvalitnim sborem. Zp&véci maji
velké nedostatky v intonaci a souhie, cela skladba se odehrava v podstaté v jedné dynamice.

Také tempové zmény vétSinou neodpovidaji zapisu.

Co se tyce orchestralnich nahravek, jejich uroven je vyrovnangjsi. Nejpresnéji se zapisu
drzi nahravka z roku 1982 (€. 7). VSechny tempové zmény, dynamika a artikulace, které Cini
skladbu ¢lenitéjsi a zaroven zajimavéjsi pro posluchace, tu jsou velmi explicitné predvedeny.
Nahravka je poutava a kvalitni. Kvalitou zvukového zaznamu ji ale logicky pfed¢i nahravka
nejnovejsi (€. 9). Ta je celkoveé vyrazné rychlejsi nez vSechny ostatni, ¢isi z ni vice energie. Za
zminku také stoji nahravka Supraphonu z roku 1981 (€. 6). Prezentuje vyrazné tempové zmény,

rychlejs$i €asti jsou srovnatelné s pfedchozi nahravkou, pomalej$i ¢asti jsou ale znatelné

klidné&j$i a tudiz 1 prozpivangjsi.
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3. Zajem o lidovou slovesnost v 19. stoleti

Lidova pisen patfi k nejvyznamnéjSim predstavitelim lidové slovesnosti. Byva
spojovana predev§im S venkovskym zemédélskym obyvatelstvem, které si lidové pisné
predavalo pomoci ustni tradice.®! Vznikaly typicky jako kolektivni dilo (autor je anonymni),
tudiz mohly byt velmi variabilni. A¢ existovaly i pisn¢ duchovni, jednoznacné ptevazuje pisen
svetskd. R. Smetana (a podle néj 1 dalsi autofi) uvadi zédkladni rozdé€leni svétskych pisni na typ
zapadni (Gesky, instrumentalni) a vychodni (moravsky, vokalni).%? Rozlisovacimi kritérii jsou
zde spojeni pisni s rozdilnymi typy tance, symetri¢nost hudebni véty, tonorod, vztah textu a
napévu ¢i mira zavislosti na umélé hudbe. Jedna se vétsSinou o malé formy (1-3dilné), Casto s

malym ¢&i velkym navratem. Vice slokové pisné se zhudebiiovaly stroficky.5

Lidova slovesnost nabyva na vyznamu jiz v 18. stoleti, kdy za¢ina ovliviiovat dobovou
literaturu a hudbu a pozdéji funguje i jako znak narodni pospolitosti.®* Jiz na konci 18. stoleti
zacinaji lidovou poezii zapisovat sbératelé. Na prelomu 18. a 19. stoleti se lidova hudba zacina
sblizovat s dobovou artificialni (umélou) hudbou a navzajem na sebe plsobi. Mizeme zde
mluvit o prvotni a druhotné existenci lidové pisné.% Zatimco na za¢atku 19. stoleti se spole¢nost
obraci jesté k pisnim obecné slovanskym (Kollér), ptiblizné od 30. let se do centra pozornosti

dostava folklor ¢esky a moravsky. Vznikaji vyznamné sbirky lidovych pisni (Erben, Susil).

Zajem o folklor se projevuje i v literatute.®® Usilovani o vytvofeni nové ,,narodni
literatury* psané v Cestin¢ a blizké soucasné spolecnosti v prvni tietin€ 19. stoleti se obraci
pravé k folkloru.®” Spisovatelé¢ na lidovou poezii tviiréim zpiisobem navazuji, erpaji z ni
namétove (V. K. Klicpera), pozdgji uz i tviréim zpracovanim a rozvijenim lidovych podnéta

(napt. F. L. Celakovsky ve své ohlasové poezii nebo K. J. Erben v baladach ve sbirce Kytice).5

81 Pechacek (18), 17.
82 Dg&jiny ceské literatury (9), 479.
6 pechadek (18), 18.
8 Dgjiny &eské literatury (9), 478.
6 pechadek (18), 20.
% Podrobnéji viz Vaclavek, Smetana (37), 271-295.
87 Dé&jiny &eské literatury (40), 309-310.
8 Dgjiny &eské literatury (9), 488.
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3.1 Lidova balada

Balada se u nas vyvijela jiz od stiedovéku, nejvice se rozsifila v 16. - 18. stol.®® Spolu s
pocatky osvicenstvi se literarni tematika pisni zesvétstovala a postavila do ¢ela zajmu
¢loveéka.”® 1 v lidové poezii se objevila tematika vlastnich osudii jedince, ptedev§im jeho
tragickych ptibéht spojenych napiiklad s odchodem na vojnu ¢i zivotnimi tragédiemi. Tato
témata se stavaji naméty lidovych balad.”* V reakci na klasicismus a osvicenstvi je balada

jednim z nosnych Zzanra preromantismu a romantismu.?

Balada je lyricko-epicka basen (pisen) s tragickym vyvrcholenim, Gsticim Casto az ve
smrt hrdiny. Zachycuje marny zapas obycejného ¢loveéka s osudem (piirodni ¢i spoleenské
sily). Zobrazuje scény temné a tragické, zlo€iny 1 katastrofy, vyjimkou neni ani nadpfirozeno.
Pro baladu je typicka pochmurnost déje, dramatické napéti, Casté uziti dialogli a ptimé feci,

t.” U nas vznikaly hojné balady milostné, rodinné,

rychly spad, Gise€nost a vyrazova tspornos
robotni, vojenské, legendarni, historické i fantastické.”® Namétové se zaméfovaly predeviim na
mezilidské vztahy. Castym motivem byla tragické laska, kruty osud, spor &i zlo¢in a nasledny
trest. Motivy a naméty balad ¢asto migrovaly nejen v rdmci okolnich kraji, ale 1 mezi riznymi

jazykovymi prostiedimi.”

D¢ lidovych balad se odehrdva nejcastéji v prostfedi tradini vesnice
s charakteristickymi misty (dvorek, svétnice, hospoda, cesta, kostel na vrSku, hibitov za vsi),
které nejsou blize urceny a jsou spiSe obecného razu. Cilené¢ se vyhybaji aristokratickému

prostedi.’

D¢&j se vaze obvykle k jediné zapletce a probiha nejméné ve dvou ¢asovych rovinach.
Sklada se typicky z vice scén, které usti v tragicky, definitivni zavér.”” Priibéh je dramaticky a
rychle graduje az k findlnimu rozuzleni, vétSinou tragickému (jen vyjimecéné smirnému).
Podani piibéhu je obvykle zhuiténé a mezerovité, misty dialogizované, konec byva tse¢ny.’®

Minimalni pozornost se pak vénuje okolnostem hlavniho konfliktu.”

8 Encyklopedie literdrnich druht (20), 38.
" Dg&jiny ceské literatury (40), 23.

"I Dg&jiny ceské literatury (40), 63.

2 Encyklopedie literarnich druht (20), 38.
3 Slovnik literarni teorie (21), 202.

" Encyklopedie literdrnich druht (20), 39.
5 Sirovatka (28), 19.

6 Encyklopedie literdrnich druht (20), 39.
7 Sirovatka (28), 17.

8 Encyklopedie literdrnich druht (20), 37.
79 Slovnik &eské hudebni kultury (6), 59.

25



V balad¢ vystupuje obvykle 3 a vice postav. Jedinec je zde Casto nezavinéné nebo
I vinou vlastniho selhani konfrontovan s vys$si moci (napf. osud, zékon, mravni ¥ad, démon),
vynika tak blizkost Zivota a smrti.®° Postavy postradaji individualni rysy. Nejsou vétsinou nijak
blize charakterizovany, jsou tedy spise obecného razu.’! Jedna se nejdastéji o milence, &leny
rodiny, vojaky ¢i zbojniky, v baladé fantastické také o nadpfirozené bytosti. Nékteré postavy
mohou byt také spojeny s charakteristickymi ¢innostmi (napt. dévce Znouci travu, Sohaj brodici

).82 Typickou postavou balady je vievédouci vypravéé, ktery stoji v pozadi d&je. Jeho

koné
jazyk je tsporny a primocary. Objektivné popisuje prib¢h déje bez vedlejSich popisnych ¢i

reflexnich motivu.

Epicka balada byla svdzana snapévem a byla urCena pro soustfedény poslech.
PrednaSeli ji Casto zkuSenéj$i zpévacky ¢i zpévaci, ktefi si byli schopni dlouhé texty
zapamatovat (mohly mit i sto ver$t). Zeny zpivaly ¢astéji balady milostné, muzi spise balady
s vojenskou tematikou. Zaznivaly nejcastéji v mensi spolec¢nosti (napiiklad pii spole¢né praci,

ale také pii svatbg), kde byl soustfedény poslech mozny.%

Ceské a moravské lidové baladé typicky chybi refrén. Je zhudebiiovana (podobné jako
legenda) stroficky. VSechny sloky jsou zpivany na jediny napév, pficemZz mohou nastavat
drobné rytmické zmény v zavislosti na textu dalsich slok.®* Jeji hlavni strofické formy jsou

sloka dvojversova (8a8a nebo 6a6a) a StyiverSova (6a6b6c6d).®

Z jazykovych prostiedkil
vyuziva balada rym (pfedevS$im sdruZeny) a asonanci, rizné principy opakovani, pfirovnani,
metafory. Casto zahrnuje riizné konvenéni incipity, napiiklad osloveni adresata (Byla jedna,
Poslyste), d&jové sloveso ve spojeni s hlavni postavou (Ozenil se Jura, Vdavala maticka).

Objevuje se také konvenéni epiteton (napiiklad mlady vojak, ¢erné o&i).®

U nés se balady vyskytovaly ve vétsi mife na Moravé nez v Cechéch, jak vyplyva
z jejich CetngjSich zapisii v moravskych pisnovych sbirkach, a to pfedevSim na severni Moravé,
Lassku, Slezsku a Slovacku.?’ Jen ve sbirce Frantiska Susila Moravské narodni pisné s napévy
do textu viadénymi z roku 1860 se nachazi 253 balad (tj. ptedstavuji 10,7% ze vSech pisni ve

sbirce).®8 Jednim z diivodd tohoto jevu mize byt odlisna folklorni tradice (typ vokalni oproti

8 Encyklopedie literdrnich druht (20), 37.
81 Sirovatka (28), 24.
8 Encyklopedie literdrnich druht (20), 39.
8 Sirovétka (28), 11 — 12.
8 Slovnik &eské hudebni kultury (6), 59.
8 Sirovatka (28), 17.
8 Encyklopedie literdrnich druht (20), 39.
9 Sirovatka (28), 25.
8 podrobnéji viz Sirovatka (28), s. 8-10.
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typu instrumentalnimu).® Dal§im z diivod mtize byt podle O. Sirovétky také odlisnd taneéni
tradice v téchto krajich. Byly zde hojné rozsitené tance tocivé, k nimz bylo mozno vyuzit i

balady. Nebyla to ale jejich prvotni funkce, musely se pro potiebu tance upravovat ¢i kratit.%

O. Sirovatka poukazuje také na internaciondlni povahu vétSiny balad, jejichz paralely
najdeme u riznych evropskych narodi, at’ uz sousednich (Slovensko, Polsko, Némecko), tak
I vzdalengjsich (Rusko, Mad’arsko). Uvadi, ze balada ptedstavuje ,,v lidové epice lakavé pole
pro studium mezindrodniho putovani latek a motivii od naroda k narodu, z jedné zemé do

druhé %t

Na lidovou baladu navazuje pozd¢ji balada pololidova — kramaéiska. Jiz od konce 18.
stoleti se stavaji popularnimi i balady umélé, tvotené podle vzoru lidové balady. Tematicky se
ptiklani spiSe k baladé socialni.®? P¥ikladem mizZe byt balada F. L. Celakovského Toman a lesni
panna, tvorba K. J. Erbena, J. Nerudy, P. Bezruce, J. Wolkera a dalSich spisovateli této

generace.

Od konce 18. stoleti zac¢inaji skladatelé hojné zhudebiiovat lidové i umélé baladické
texty. Vznikaji tak strofické 1 prokomponované pisné a kantaty, ovSem i Cisté instrumentalni
skladby baladického razu. V némeckém jazykovém okruhu to byly ptedevs§im baladické pisné,
K jejichz vyznamnym autorum patii C. Loewe, F. Schubert, R. Schumann, J. Brahms nebo H.
Wolf. V Cechéch se té&sila oblibé kromé baladické pisné (O. Ostréil: Ositelo dité, V. Novak:
Dv¢ balady op. 28) také balada sborova (P.Kiizkovsky: Utonuld, A.Dvotak: Milenka

travicka).

Skladatelé s oblibou zhudebnovali texty balad lidovych (V. Novak: Dv¢ balady op. 19
a23,]. Suk: Tii zpévy op. 19, L. Vycpalek: Moravské ballady op. 12). Pozdé&ji se ke zpracovani
textt lidovych balad vraci napt. B. Martint ve své kantaté Kytice (1937), kde zpracovava texty
nékolika balad s odlisnou tematikou (vrazda, rodinné vztahy, smrt), jez proklada samostatnymi
orchestralnimi ¢isly inspirovanymi lidovou melodikou. L. Janacek lidové balady spiSe

upravoval, tj. pracoval i s jejich napévy (napf. 26 balad lidovych)®.

Zhudebnovaly se i balady umélé, skladatele zajimaly ptedevsim balady J. Nerudy (napf.
zminéné Novakovy Balady op. 28) a samoziejmé sbirka Kytice K. J. Erbena. Balady z Kytice

si oblibil uz Antonin Dvorak. S Erbenovu tvorbou se seznamil nejpozdéji v roce 1871, kdy

8 Podrobng;ji viz Pechagek (18), 18 (zpracovani podle R. Smetany).
0 Sirovatka (28), 16.
% Sirovatka (29), 31.
%2 Slovnik literarni teorie (21), 205.
9 Podrobnéji viz Slovnik eské hudebni kultury (6), 27.
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zhudebnil jeho baladu Sirotkovo luzko, ktera je nejrozsahlejsim dilem Dvotakovy pisnové
tvorby. V roce 1884 pak napsal kantatu Svatebni kosile na text z Kytice. Jedna se o zpracovani
jediné balady v ramci celovecerniho dila pro sélisty, sbor a orchestr. Stejnou baladu pozdé&ji
zpracoval také V. Novak. Dalsi Casti z Kytice, konkrétné balady Vodnik, Polednice, Holoubek,
Zlaty kolovrat (vSechny 1896), Dvorak zpracoval v podobé symfonické basné. Dalsi zptisob
zhudebnéni balady predstavuje O. Ostréil, ktery zpracoval jako melodram Baladu ¢eskou J.
Nerudy®*.

% Slovnik ¢eské hudebni kultury (6), 58-59.
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4. Balady na slova lidové poezie moravské V. Novaka

Vitézslav Novak poznal v roce 1896 diky pfiteli Rudolfu Reissigovi moravsky venkov.
Podnikl svou prvni cestu na Valaisko — do Velkych Karlovic.®® V nasledujicich letech
navstévoval Moravu (pozdé&ji i Slovensko) pravidelné a inspiroval se mistnim zivym folklorem.
Lidové pisné zkoumal a analyzoval, Novékovy analyzy pisni jsou dnes ulozeny v Ceském
muzeu hudby. Podrobil systematickému studiu také nejvyznamnéjsi sbirky lidovych pisni
(sbirky s Novakovymi poznamkami jsou ulozeny v Méstském muzeu v Kamenici nad Lipou) a
postupné zakomponoval prvky téchto pisni do svého kompozi¢niho jazyka. Nalezl tak

specificky obsah pro svou tvorbu.%

Novak zacal tvofit dila na slova lidové poezie v toce 1897. Jako prvni to byly Pisnic¢ky
na slova lidové poezie moravské, 1. fada op. 16, pozdé&ji pfibyly jesté dalsi dvé fady (op. 17
aop. 21).” Kompozici balad na lidové texty zapocal v roce 1898 opusem 19, ktery zahrnuje
balady Ranosa a Zakleta dcera. Na né navazal o dva roky pozd¢ji dvojici balad op. 23 Vrazedny
mily a Nescasna vojna. Oba opusy spojuje zanr i styl zpracovani, ovSem tematicky na sebe
nenavazuji, nejedna se o cyklus.®® Formalné bychom tato Novékova dila mohli oznadit za
sborové balady na lidovy text. Oznadeni kantata, tak jak ho pouziva J. Smolka® nebo Slovnik

eské hudebni kultury,'® se v tomto piipadé jevi jako nepfesné.

Hudebni zpracovani je zaloZeno na prudkych vyrazovych kontrastech. Jednotlivé nalady
a scény jsou uzavfené a statické, stavény proti sobé& ptisobi dramaticky.'% Novék se inspiroval
lidovou pisni, ovSem v zadné z balad necituje ptimo lidové téma. Jsou to rizné prvky rytmické,
melodické 1 harmonické, které odkazuji na moravsky folklor. Skladatel vyuziva také imitacni a

kontrapunktické techniky, zvukomalby a chromatickych modulaci.

Oba opusy 19 i 23 byly pavodné psany pro smiSeny pévecky sbor a ¢tyfruéni klavir.
Pozdg¢ji byly instrumentovany pro symfonicky orchestr (op. 19 v letech 1898 — 1899). Tato
instrumentace, jak jiz bylo zminéno, byla hodnocena napiiklad Z. Nejedlym nebo V. Léblem
jako slabsi nez verze ptivodni. V. Lébl uvadi, ze se ,,orchestralni doprovod vzdaluje stiidmosti

doprovodu klavirniho, 0%

% bl (14), 56.
% Nejedly (17), 3.
9 Tematicky katalog (25), 505.
% Smolka (30), 151.
9 Tamtéz.
100 Slovnik ¢eské hudebni kultury (36), 423.
101 Nejedly (17), 56.
102 gb] (14), 76.
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Novak vyuzil pro své balady lidové texty zapsané ve sbirkach ptfednich sbératelt
moravské lidové poezie, jako byl Frantisek Susil a FrantiSek Bartos. Melodie téchto pisni vSak
nepfevzal, nesnazil se o vytvofeni ,,upravy lidové pisn¢“. Diky znalostem moravské lidové
pisné dokazal pracovat, Casto imitaéné¢ a kontrapunkticky, s typickymi melodickymi,
harmonickymi i rytmickymi prvky moravskych pisni a tviir¢im zptisobem tak vytvaret celky,

které maji ,,folklorni nadech®, ale nejsou citaci.'®®

V Baladach, jakoz to v epickém zanru, ma stézejni tlohu vypravéni. Pfednasi ho
vetsinou cely sbor. Promluvy postav ztvariiuje jeden sborovy hlas nebo ¢ast sboru, ktera svou
vyskou a barvou odpovidd povaze postavy ¢i jejimu momentdlnimu rozpolozeni. Tak
rozru$enou RanoSu ztvariuje sopran ve fortissimu a vyssi poloze, naopak zakletou dceru
z druhé balady, kterd je jiz smifena se svym osudem, pfedstavuje nizsi poloha altu v pomalej$im
tempu. VSe se odehrdva, tak jako v typické balad€, velmi stru¢né, bez zbytecnych detaild.
Doprovod, at’ uz klavirni ¢i orchestralni, dokresluje atmosféru jednotlivych scén. Je ale také
nositelem zvratt a propojuje jednotlivé scény. Miizeme v ném objevit prudké kontrasty, nékteré

typické folklorni prvky a zvukomalbu (naptiklad napodobeni lidové muziky).

4. 1 Balada Ranosa

Rano$a je vramci Balad na slova lidové poezie moravské prvni, zaroven ale také
neznaméjs$i a nejuvadénéjsi skladbou. Na svych koncertech ji (v klavirni verzi) s oblibou
uvadéji predevs§im amatérské sbory. Byva interpretovana po boku balady Zakletd dcera, uvadi
se ale jako jedina i samostatné (napt. na LP Supraphon z roku 1981). Zatazuje se proto po bok
skladeb vytvofenych s ohledem na moZnost interpretace Sirokym okruhem hudebnikd, aniz by
ptitom slevily ze své umélecké kvality.1% O oblibé svédéi i nékolik nahravek, které vytvorila

piedni ¢eska profesionalni télesa.!%®

Cely opus 19 je dedikovan Karlu Knittlovi, ktery byl Novakovym profesorem na
konzervatofi. Provedeni balady Ranosa trva ptiblizné 4,30 - 5 minut. Klavirni verze méla
premiéru 27. 11. 1898 v Rudolfinu. Koncert pofadal Klubu mladych Praha, zpival Chramovy
sbor svatojifsky a ke klaviru usedl sam skladatel a Bedfich Ktidlo. Dirigentem byl Frantisek
Picka. Premiéra orchestralni verze se konala 19. 11. 1899 v Brné¢, uc¢inkoval Filharmonicky

spolek Beseda brnénska a dirigoval Rudolf Reissig.’% Byl to Reissigiv viibec prvni koncert

103 Smolka (30), 151.
104 [ ¢bl (13).

105 Srov. vyse s. 22.
106 | g1 (14), 392.
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jako dirigenta Besedy. Béhem svého plsobeni uvadél Novakova dila na koncertech pravidelné
a pomahal tak utvaret ,,novakovsky kult na Moravé. V této Cinnosti pak pokracoval Bietislav
Bakala (dirigent Symfonického orchestru Brnénského rozhlasu). V Praze orchestralni verzi
provedl poprvé Akademicky orchestr pod vedenim dirigenta Bohumila Vendlera 7. 3. 1902.
Uprava Balad pro smy&covy orchestr zaznéla poprvé 6. 12. 1899 v Pardubicich.*?’

107 Tematicky katalog (25), 125.
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5. Textova stranka balady

Ranosa je prvni Novakovou baladou na lidovy text. Jedna se o baladu milostnou,
hlavnim tématem je kruty osud dvou milencti. Odehrava se v blize neru¢eném prostiedi, prvni
scéna v domé divky Ranosi, druhd scéna na biehu (zfejmé feky). V baladé vystupuje nékolik
postav: vypraveée, Ranosa, rybari (neni jasné, kolik jich je) a mrtvy milenec. Jedna se o postavy

spise obecného razu, postradaji individualni rysy.

Balada ma devét slok. Je v ni pouzita tfislabicna sestupna stopa, pravidelné se stiidaji
jedna ptizvucna a dvé neptizvucné slabiky, tedy mluvime o daktylu. Vyuziva sdruzeny rym
(abcb). Jedna se o typ vokalni balady (nékdy také nazyvané vychodni ¢i moravska), ma

netaneéni, spise tahly charakter.!%®

D¢j balady zacina popisem zlého snu divky Ranosi, ve kterém se jeji mily Jasa utopil.
Hned po probuzeni ve strachu bézi na bieh (zfejmé feky, v polskych verzich se nékdy objevuje
mofte) a pta se rybari, zda Jasu nevidéli. Ti odvéti, ze videli: plul po hladin€ probodnuty mecem.
Ranosa je prosi, aby Jasu vytahli z vody, sama vydobije me¢ z boku milého a na misté se
probodne. Jako v typické baladé se d¢j soustied’uje do rychlého sledu udalosti, kde neni prostor
pro detaily ani zadnou reflexi (napf. kdyz Ranosa reaguje na zpravu o smrti vécnym: ,,Rybafi,
na ¢luny sedajte®).

vvvvvv

zit. Rano$a miluje svého JaSa tolik, Ze jeho smrt vyciti jesté diive, neZ ho spatii utonulého. Poté
ani chvilku nevédha a umira ranou stejného mece, ktery zabil jejiho milence. Po tragickém
vrcholu nenasleduje Zadné politovani nad ztracenym Zivotem mladé divky, ale obdivné:
,Pohlédnéte lidé, jak ho milovala®“, obdiv k sile jeji lasky. Zavér v Susilové zapisu obsahuje
jesté povzdechnuti: ,,Boze muj, koho jsem milovala, ten uz nezije.” Povzdech Ranosi, ktera je
v té chvili jiz mrtv4, je zfejmé spiSe alegoricky. V Zadné jiné verzi se tato posledni sloka ale
nevyskytuje. Je tedy mozné, Ze byla k pisni pfipojena SuSilem nebo nékterym lidovym
zpévakem az dodatednd v Cechach. Novak tuto sloku ve svém zpracovani vynechal. Jednim
z diivodl by mohla byt pfitomnost naboZenského motivu. Jako pravdépodobnéjsi se ale zda, Ze

Novak uz pracoval s verzi, kde tato sloka chyb¢la.

108 Dgjiny ceské literatury (9), 479.
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5. 1 Textova predloha

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat tim, odkud Novak ¢erpal lidovy text pro svou
Baladu ¢. 1 op. 19 a odkud ptivodni text vlastné pochazi, kde se vyskytoval.

vvvvvv

a podrobil je systematickému studiu.'%* Studoval formu moravskych lidovych pisni, vybiral si
z nich typické obraty a prvky (,,moravismy*“*%), modulace, neobvyklé rytmy apod. Podle Lébla

si nejvice cenil sbirku F. Susila, méné pak sbirky BartoSovy.

Podle B. Bartose!! mé&l Novak k dispozici tyto sbirky lidové poezie: Valagské narodni
pisné-tikadla s napeévy do textu viadénymi (E. Peck), Nové narodni pisné moravské s napévy
do textu viadénymi (F. BartoS), Sto lidovych pisni ¢eskoslovanskych (F. Bartos), Kytice
z narodnich pisni moravskych (F. Barto§, L. Jana¢ek), Ceské narodni pisné a tance (C. Holas),
Moravské narodni pisné (F. Susil), Narod v pisni (J. Seidl), Ceskomoravsky zpévnik 500
nejoblibengjSich pisni (E. R. Turnovsky). Dale pak pod vycet pridava jeste nékolik méné
vyznamnych sbirek: Nové dit¢ vlasti (J. MaSek), Narodni zpévnik (A. Rucka), Pisné¢ nasi

domoviny (K. Slavicek) a pisné, které sebrali Kubesa a Polacek.

Pramenny podklad v tomto ohledu poskytuji také studie L. Pefinové, které se zabyvaji
Novékovou pozistalosti ulozenou v Muzeu v Kamenici nad Lipou.''? Autorka uvadi, ze se ve
2. vitriné nachazi ,,Novakovy knihy — SuSilova a BartoSova sbirka lid. pisni s N. poznamkami.
Pocet kusti: 2.11%¢ Zjistila jsem, Ze se jedna o Moravské ndrodni pisné s napévy do textu

viradeénymi Frantiska Susila a BartoSovu Kytici lidovych pisni.

Balada Ranosa se nachazi pravé ve sbirkach F. Susila a F. Bartose, ostatni sbirky zminéné
B. BartoSem podobnou pisent neobsahuji. V nésledujici ¢asti prace se tedy budu zabyvat zapisy
téchto dvou vyznamnych folkloristii, porovnam jednotlivé verze a pokusim se zjistit, s kterou
verzi pracoval Vitézslav Novak. Co se tyce rukopisnych poznamek ve sbirkéach, které zmituje
Pefinova, u balady Ranosa bohuzel Novak Zadné nema. Jeji nadpis je ovSem tuzkou oznaceny
(zatrZzeny). To muze slouzit jako doklad toho, Ze skladatel tento zapis znal a povazoval ho za

hodny pozornosti.

109 | g1 (14), 62.

10 Tamtéz.

111 Bartos (1), 17-19.
112 Pefinova (19), 5-6.
113 Pefinova (19), 6.
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5.1.1 Zapis balady Ranosa v SusSilovych sbirkach
F. Susil!!* zapsal Ranosu postupné do dvou svych sbirek, pfiéemz druha verze zapisu
prosla textovymi Gpravami. Prvni verze vysla v Susilové sbératelské prvoting, sbirce Moravské

15 7 roku 1835. Sbirka obsahuje napévy ve zvlastni piiloze s jednoduchou

narodni pisné!
harmonizaci, u pisni neni uvedeno misto sbéru. Druhy zéapis nalezneme V posledni, definitivni
sbirce (a vrcholu Susilovy sbératelské ¢innosti) Moravské ndrodni pisn¢ s napévy do textu
viadénymi''® z roku 1860. Jak jiz nazev napovida, tato sbirka obsahuje (neharmonizovang)
napévy piimo v textu, u vétsSiny pisni uvadi ptivod nebo misto sbéru a celkové je svym obsahem
1 formou nejvyznamnéjsi ze Susilovych sbirek. Ve sbirce se nachazi 253 balad (tj. predstavuji

10,7% ze viech pisni ve sbirce).!'” Patii k nim i Ranosa.

Susil pfistupoval K pisnim jest¢ v romantickém duchu.l'® Vaclavek a Smetana
analyzovali jeho zapisy pii piipravé kritického vydani sbirky a dosli k zjisténi, ze ,,Susil
z rozli¢nych variantii pisné skladal vysledni text ideové i esteticky nejlepsi.“!*° Projevuije se to
mimo jiné v problému nafeci zapist, kdy se v jedné pisni vyskytuji ¢asto vyrazy z nékolika
riznych néafedi, tak jak byly dany dohromady z réiznych znéni.!?® Tutéz metodu (skladani

ruznych verzi) ziejm¢ uplatitoval i pfi zapisech melodii.

Pii porovnavani texti Z obou Susilovych zapisti'?! je nutno podotknout, Ze cesky jazyk
prochazel v dobé Susilovy ¢innosti diileZitou fazi vyvoje. Obrozenecké snahy o vznik spisovné
¢estiny a celkovy rozvoj ¢eského jazyka v prvni poloving 19. stoleti se promitly 1 do textd pisni
v nové§jsi sbirce. Ty jsou, oproti zapisim textl z roku 1835, jiz mnohem bliz§i moderni ¢eské
ortografii. Napadné je naptiklad potlaceni ,,w*, které bylo oficialn¢ nahrazeno ,,v“ v roce
1849.122 Stejné tak se od roku 1842 piestalo pouzivat pismeno ,,g ve slovech, kde bylo

vyslovovéno jako ,,j*!?* (gak=jak).

V tomto ohledu je také tieba si povSimnout zapisu nazvu pisné€. Ve starsi verzi je v titulu

jesté pouzito spiezky ,.J* a ,,[J* nahrazujici pismena ,,s* a ,,$° (,,Neff¢afna Ranoffa). V tisku

114 Frantisek Susil (1804 - 1868) byl moravsky knéz, teolog, piekladatel, basnik a folklorista; Vetterl (39), 647.
115 SUSIL, Frantisek. Morawské néarodnj pjsné. Brno: Tiskem a nakl. Jozefa Jitiho Trasslera, 1835, s. 11-12.
116 SUSIL, Frantisek. Moravské néarodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. 3. vyd. Bedfich Vaclavek, Robert
Smetana (ed.). Praha: Cin, 1941, s. 186; 1. vydani, Brno 1860.

117 podrobnéji viz Sirovatka (28), s. 8-10.

118 vaclavek, Smetana (37), 234.

119 vaclavek, Smetana (37), 240.

120 yvaclavek, Smetana (37), 253.

121 viz piiloha &. 1 a &. 2.

122 Syobodova (31).

123 tamtéz.

34



této sbirky byla pouzita jesté fraktura, starsi typ tiskaciho pisma,'?* ktery se ve sbirce z roku
1835 objevil jiz jen v nadpisech. Vydéani z roku 1860 tento typ pisma uz nevyuziva vibec,

fraktura byla v té dobé v tisku jiZ plné nahrazena antikvou.'?® Ta spfezky v &estiné potlacila.

Krom¢ zmeény hlaskovani slov, mlizeme pozorovat v novéjsi verzi i zmény celych
vyrazl. Jako nejnapadnéjsi ptiklad mohu uvést sloveso ,,milovat®, které se ve starSi verzi
vyskytuje ve tvaru ,,lubit“. V novéjsi verzi je tento vyraz nahrazen slovem ,,milovat®, ovSem
Vv posledni sloce se objevuje ve tvaru ,,kochat. Toto sloveso pochézi ziejmé z polstiny (kochaé

= milovat) a muze tudiz poukazovat na mozny polsky pivod textu.

5.1.2 Zapis balady ve sbirkach F. Bartose
A& V. Lébl uvadi, ze Vitézslav Novék &erpal pfi kompozici Balad ze sbirky F. Susilal?®,
nabizi se k uvadZeni, zda nepracoval jeste s jinym zdrojem. PouZity text se totiz UpIn€ neshoduje
se Susilovym zéapisem. Nejpatrnéjsi je vynechdni posledni sloky (Boze mdj...), v které si
Ranosa posteskne Bohu, Ze jeji milovany jiz nezije. Novak ji mohl vynechat z ur¢itych osobnich
duvodu (napft. nechtél do balady zakomponovavat nabozensky prvek), mohl ji vynechat také
kvili smysluplnosti dé¢je. V. momenté, kdy si RanoSa posteskne, Ze uZ nema milého, je totiz uz

sama jiz po smrti. Je ale velmi pravdépodobné, ze zde Novak Cerpal z pramene, ve kterém uz

zminéna sloka chybi.

Zapis balady Ranosa se nachazi také ve folkloristickych pracich F. Bartose,'?’ ktery ji
od Susila pievzal. Konkrétné ji nalezneme v kapesnim zpévniku (vyboru z lidovych sbirek)
Kytice lidovych pisnil®(ve starsich vydanich pod nizvem Kytice z narodnich pisni
moravskych) a ve studii Sto lidovych pisni ¢eskoslovanskych s rozbory a vyklady.!?® Posledni
zminovana vysla az po premiéfe Balad op. 19, tudiZ z ni Novak text ¢erpat nemohl. Kytice ale

vysla poprvé jiz v roce 1890, navic ji m&l Novéak ve své knihovné.

Kytice obsahuje vybér moravskych pisni z riznych sbirek, kritériem pro vybér byla
esteticka hodnota, tak jak ji vnimal Bartos$.3® Diilezity byl pro né&j jazyk pisni, jehoz studiem se
intenzivné zabyval. Vydavatelé 4. vydani Kytice (1953) A. Gregor a B. St&droi v pfedmluvé

uvadi: ,,.Barto§ v duchu svych nékterych nazora o jazyce, které dnesni jazykovéda po pravu

124 Sercl (32), 437, 446.
125 Krg (11).
126 [ ¢bl (14), 62.
127 Frantisek Barto$ (1837 — 1906) byl esky jazykovédec, etnograf a folklorista. Vyznamné jsou jeho studie
moravskych nafeci a sbirky moravskych lidovych pisni, kde navazal na prace Frantiska Susila; Bican (2).
128 BARTOS, Frantisek, Leos JANACEK. Kytice lidovych pisni. (Revidovali Alois Gregor a Bohumir Stédron.)
4. zrevid. vyd. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1953, s. 120; 1. vyd. Tel¢, 1890.
129 BARTOS, Frantisek. Sto lidovych pisni ceskoslovanskych s rozbory a vyklady. Praha: J. Otto, 1903, s. 46.
130 podrobnéji viz predmluva ke Kytici lidovych pisni (2).
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nepoklada za spravné, zasahuje ponékud nasilng do jazyka.“3! Sam Barto$ specifikuje
v pfedmluvé ke studii Sto lidovych pisni ¢eskoslovanskych s rozbory a vyklady nékteré své
poznatky ohledné nafedi v pistiovych zapisech obsazenych v tomto vyboru.'*? Podle tdchto
poznatktli zatazuje pisn¢ k jednotlivym nare¢im. V dasledku toho pak jazyk pisné€ ,,opravuje*

podle pravidel toho kterého nareci.

I piseti Ranosa prosla BartoSovou jazykovou tpravou'®3, Zaradil ji do skupiny néfeci
lasskych a podle nasledujicich zasad jeji text ,,opravil® (i kdyz sam uvadi, Ze pisen prevzal ze
Susilovy sbirky): ,,V nafe¢im lasském jest a) ptizvuk na ptedposledni slabice, b) vSecky slabiky
jsou kratké, c) slabiky de, te, ne zmé&ké&uji se v dg, t&, n& (srov. &is. 15, 39, 50, 54, 95).13% Pisen

¢islo 15 je prave Ranosa.

Text balady, ktery vyuzil pro svou kompozici Vitézslav Novak, se témét shoduje
s textem Bartosovym.*® Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze Novak pracoval spise s verzi
zapsanou Bartosem, i kdyz Susilovu nepochybné vid¢l také (ma ji ve svém vydani oznacenou

tuzkou).

5.2 Pavod balady

Podle studie O. Sirovatky patfi Ranosa k baladam, které se u nds vyskytovaly na
vychodnim pomezi Moravy (v Té&Sinsku, Lassku, Valassku a Slovacku). Tyto balady nejsou
pfitom vétSinou omezeny pouze na jedno Uzemi, nalézdme jejich paralely v jinych krajich
a Casto 1 za hranicemi, nej€astéji na Slovensku, v Mad’arsku, na Ukrajiné a u vychodnich

a jiznich Slovani. 1%

Pti patrani po jejim plivodu miizeme zacit u zapisu ve sbirce F. SuSila. U naprosté
vétSiny pisni uvadi misto sbéru nebo alespoii kraj, z kterého podle néj pochédzi. Ranosa tvofi
V tomto piipad¢ vyjimku, protoze u ni zddnou takovou informaci nenajdeme. Susil ve sbirce
z roku 1860 uvadi pouze odkaz na Ctyii pisnové sbirky, S nimiz zifejmé svou verzi porovnaval.
Odkazy na jiné sbirky sice nalezneme i u jinych pisni, ovSem byvaji doplnény pravé o misto,

kde pisent zapsal Susil. V tomto pifipadé se tedy nabizi i moznost, Ze piseil v této podobé& od

131 Bartos, Janagek (2), 10.

132 Bartos (1), 10.

133 Viz Ptiloha ¢&. 3.

134 Bartos (1), 11.

135 Porovnej ptiloha ¢. 2 a &. 3.
1% Sirovétka (28), 22.
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»lidového zpévaka™ ani sam neslysel. Je také znamo, ze Susil vyuzival pomocniky, kteti pisn¢

sbirali a pak mu je posilali.*¥” Mozna i tato piset pochdzi od jiného sbératele. ..

Prvni z odkazovanych sbirek je Piesni ludu Biatochrobatow, Mazuréw i Rusi znad
Bugu®®® K. W. Wéjcického®°. Shromazd’uje pisné z kraje kolem feky Bug, tj. dnesniho
jihovychodniho Polska a severozapadni Ukrajiny. Tomuto Gzemi mize z velké ¢asti odpovidat
také oznaceni Hali¢, které vyuzivaji n€které dalsi odkazované sbirky (viz nize). Autor uvadi
Vv podtitulu: ,,(...) z dotagczeniem odpowiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich 1
stowianskich.” Je tedy patrné, ze si autor uvédomoval, Ze pisné¢ Casto putovaly a nebyly
omezeny na urcitd uzemi. Ani jazyk pro né nebyl bariérou, takze se naméty a texty mohly pies
pfechodna nareci volné misit.

Je zde zapsana pisen s titulem Sen#

, mistné zafazena jako ,,z Lubelskiego®, coz
odkazuje na kraj kolem mésta Lublin ve vychodnim Polsku. Text pisné je v prvnich verSich
napadné podobny ndmi zkoumanému, ovSem od tfeti sloky se d¢j jiz ubird jinym smérem. Divka
se hned po probuzeni ze zlého snu vrha z mostu, aniz by véd¢€la, ze jeji mily ve skutecnosti
neutonul. Tak balada kon¢i tragickou smrti se zavérecnym ,,ponaucenim®, které uz se opct

podoba tomu v ,,Susilové verzi“. V baladé nevystupuje Ranosa, ale Kasienka, jméno jejiho

milého ziistava stejné, pouze v polském prepisu jako Jasio.}#!

Dal§im uvedenym zdrojem je sbirka J. Kollara Ndrodnie spievanky.**? Susil v poznamce
uvadi odkaz na prvni dil této sbirky, kde se ovSem Zadna pisenn alesponl pfiblizné¢ podobna
RanoSe nenachézi. Jedinad piseni, kterd by mohla byt onou odkazovanou pisni, se nachazi
v druhém dilu pod ¢islem 33. O podobnosti miizeme ale mluvit jen v piipad¢€ prvni sloky. Divce
se v ni zda sen, Ze jeji mily utonul, kdyz brodil koné. Dale se vSak d€j rozviji jinym smérem,
divka mu vy¢€itd nevéru a promlouvéd s nim. Zajimavé je, ze se zde nevyskytuji Zddna jména
postav, vSechny totiz vystupuji v pfimé feci. Nemuzeme tak urcit bliz§i podobnost s pisni

Ranosa. Text také vyuziva jiny typ verSe neZ nami zkoumany.

187 Vaclavek, Smetana (37), 237.

138 WOJCICKI, Kazimierz Wiadystaw. Piesni ludu Bialochrobatéow, Mazuréw i Rusi z nad Bugu I. \Narsaw:
Drukarna Piotra Baryckiego, 1836, s. 66.

139 Kazimierz Wiadystaw Wojcicki (1807 —1879) byl polsky spisovatel, folklorista, historik a editor. Pisobil ve
Var$avé a &ast Zivota také v Hali¢i. Sbiral lidova vypravéni a pisné, které tidajné romanticky stylizoval; Stépan
(34), 516.

140 Viz Ptiloha ¢&. 4.

141 Jedna se o typicka polska jména, Kasia jako zkracena verze jména Katarzyna, Jasio jako varianta jména Jan.
142 K OLLAR, Jan. Narodnie zpievanky, 2. dil. Bratislava: SVKL, 1834.; online verze KOLLAR, Jan: Narodnie
spievanky — Index piesni. Zlaty fond dennika SME 2009, [cit. 30. 8. 2015]. Dostupné z:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1098/Kollar_Narodnie-spievanky-Index-piesni.
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Jako tfeti zdroj je uvedena sbirka Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego™®
W. Zaleského'#*. Jak nazev napovida, sbirka shromazd'uje polské i rusinské pisné obyvatel
Halice — historického uzemi nachazejiciho se na jihovychodé dnesniho Polska a z vétsi Casti v
dnesni Ukrajing. Uzemi zahrnovalo &asteéné i kraj Lublinsky, v kterém baladu zapsal Wojcicky
(viz vyse).

V této sbirce 1ze nalézt dvé pisné, které maji spoleéné rysy s pisni Ranoga®®

. Ob¢ jsou
zapsany v oddile pisni milostnych bez bliz§iho urceni plivodu a bez napévu. Prvni pisen
odpovida vétsSinou svého textu ndmi zkoumané, obsahuje navic i verSe s prirodnimi motivy.
Druha je kratsi verzi pisn€ o sebevrazd¢ divky s pfidanym alegorickym motivem v prvni sloce.
Hlavni postava ma tentokrat jméno Marysia, ve druhé pisni je oznacena obecné jako ,,divka®.

Muzska postava je stejné jako v predeslych Jasio.

Jako posledni zdroj Susil uvadi Piesni ludu polskiego w Galicji**® P. Zegoty.*" Sbirka
se opét soustiedi na kraj Hali¢. Pisen je zde zafazena do oddilu balad. Vystupuje v ni Kasienka
(také verze jména Kasia) a Jasio. Jedna se ale spiSe o incipit. Zajimavé je, ze autor uvadi
V pozndmce, ze existuje 1 podobna ¢eskd piseil. Ta uz je nami zkoumané verzi velmi blizka a
miize byt tedy piimym piedchiidcem verze Susilovy. 8 Ani v této verzi se jméno hlavni postavy

neshoduje se Susilovou verzi. Marusa a Janko, jako verze jmen Marie a Jan, by byly ale pro

vvvvv

Vsechny sbirky uvedené F. Susilem pochazi z 30. let 19. stoleti. Sbératelé v tomto
obdobi pracovali s lidovou pisni jesté¢ romantickym zplisobem. O dvacet let pozdéji vydal své
obsahlé zapisy i vyznamny polsky folklorista O. Kolberg,*® ktery uz disledné uvadi mista
sbéru a snazi se o autentické zapisy. Ani jemu tato balada neunikla a ve sbirce Piesni ludu
polskiego®° ji zapsal dokonce v 17 verzich. U kazdého zapisu je uvedeno piesné misto sbéru a
vyskytu pisn€. Podle téchto informaci mizeme zjistit, Ze se pisenl rozsifila po celém Polsku.
V riznych krajich méla riiznou podobu, Vv textech se li§i jména postav, v nékterych verzich

pribyvaji sloky, které jesté stupnuji tragédii a pfidavaji smrt ditéte milencti. Zakladni déjoveé

143 ZALESKI, Waclaw. Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwow: Nakladem F. Pillera, 1833, s. 281,461.
143 Wactaw Michal Zaleski (1799 Olesko —1849 Vide), vystupujici pod pseudonym Wactaw z Oleska, byl
polsky spisovatel a folklorista. Pisobil v Hali¢i a publikoval v narodopisném Casopise ve Lvove; Jechova (10),
440.

145 Viz Ptiloha ¢&. 5.

146 ZEGOTA, Pauli. Piesni ludu polskiego w Galicji. Lwow: Nakladem Kajetana Jablonskiego, 1838, s. 94-95.
147 Pauli Zegota (1814 Nowy Sacz — 1895 Krakow) byl polsky historik, etnograf; Jechova (10), 441.

148 Porovnej Piiloha &. 6.

149 Oskar Kolberg (1814 Przysucha — 1890 Krakov) poloZil zdklady moderni polské folkloristice. Je autorem
obsahlych sbirek lidovych textl a pisni, které nebyly dosud ptekonany; Madecki (16), 244.

150 KOLBERG, Oskar. Pie$ni ludu polskiego. Warszawa: nakladem J. Jaworskiego, 1857, s. 133 - 143,
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schéma i struktura verSe je v§ak zachovana, tudiZ neni pochyb, Ze vSechny verze maji spolecny
pivod. Text se do Cech mohl dostat pies Krakov, jeho ¢eska podoba se nejvice blizi Kolbergové

verzi 9a ,,0d Krakowa* a 9c ,,od Kent i Zywca.151“

Unikatni je, Ze Kolberg zapsal spole¢né s riznymi podobami textu i napévy, které ve

starsich sbirkach chybély!®?

. Melodie se navzajem lisi, maji vSak spole¢né rysy poukazujici na
stejny pivod. Ani jedna se vSak nepodoba zéapisu F. Susila. Je tedy otazkou, jak a kde tato

odli$na melodie vznikla.

Kolberg se odkazuje na jiné polské sbirky, pfedevsim na jiz zminéné. Mezi dalSimi je
to Piesni ludu krakowskiego'™ J. Konopky, kterd zaznamenavéa krakovskou verzi balady.
O dvacet let pozd¢ji ji zapisuje také J. Roger ve sbirce Piesni ludu polskiego w Gornym
Szlgsku.*™>* Pisen se tedy zpivala i v Hornim Slezsku, jehoZ tzemi uz miiZzeme oznadit jako

,»cesko-polské™.

Balada Ranosa tedy pochazi z Polska, konkrétné pravdépodobné z Halice (vychodni
Polsko — severozapadni Ukrajina). Pisenn byla ziejmé velmi znama, zachovala se v mnoha
verzich. Jak jiz bylo feceno, balady a jejich naméty casto putovaly a ptrekonavaly i1 jazykové
hranice.’® V tom Rano$a neni vyjimkou. Dostala se z Hali¢e pravdépodobné pies Krakov az
do Slezska. Je mozné, zZe pii prekladu do Cestiny vzniklo vice verzi, které pouzivaji rizna jména
postav (zapis P. Zegoty: Marusa a Janko, zapis F. Susila: Ranosa a Jasio). Napé&v pisné, tak jak
ho zapsal F. Susil, se vSak polskym nepodoba. Je tedy mozné, ze k ndm doputoval pouze text,

na ktery u nas vznikla nova melodie.

Zajimavé je pouziti jména Ranosa, které se v jinych pisnich (pokud je autorce tohoto
textu znamo) neobjevuje. P¥i patrani po jeho vyznamu a vyskytu v Cechach bylo zjisténo, Ze
zde existuje 1 dnes jako pfijmeni (Rano$ - RanoSova). Vyskytuje se ojedinéle, a to ve Slezsku,
v regionech u polské hranice.**® To by mohlo korespondovat i s mistem vyskytu balady Ranosa,

ktera se k ndm podle dostupnych informaci mohla dostat pravé z Polska.

151 Zivec: mésto vzdalené jiZ jen 30 km od Ttince v CR.

152 Porovnej Piiloha &. 7.

158 KONOPKA, Jézef. Pieéni ludu krakowskiego. Krakow: ndkladem Jozefa Czecha, 1840, s. 122.

154 ROGER, Juliusz. Pie$ni ludu polskiego w Gornym Szlasku. Wroclaw: H. Skutech. (Dawniej Schletter), 1863,
s. 230.

1%5 Sirovatka (28), 25.

1%6 Cetnost jmen a piijmeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [onling]. 2015 [cit. 2015-09-02]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni-722752.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3D%3D.
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Samotny vyraz mulzeme najit v dobovém Cesko-némeckém slovniku zvlasté

grammaticko-fraseologickém®®" F. S. Kotta,*® a to hned na nékolika mistech. V hesle ,,Ranoga“

159¢¢

je uvedeno, Ze oznacuje ,.kravu velmi cervenou, jako synonyma jsou uvedeny vyrazy

,Ranula“ a ,,Ranu$a“. Slovo se v Cechach tedy vyskytovalo. Druhé heslo odkazuje pfimo na
Ranosu ze Susilova zapis: ,,Ranosa, dle K4a¢a. Skocila R. s brehu vysokého. S§. P. 186.160«
Odkazuje na stranu 186 Susilovy sbirky z roku 1860, kde se zapis nachazi. Pisen byla tedy

v Cechach pravdépodobné znama.

157 Kott (4), 25, 373, 720, 558.

158 Frantisek Stépan Kott (1825-1915) byl desky lingvista a lexikograf. Uvedeny slovnik je jeho nejvyznamnéjsim dilem.
Shromazdil v ném mnoho ¢eskych frazeologickych obrati, lidovych a nafecnich vyrazi, synonym a némeckych ekvivalenti;
Bican (3).

159 Kott (4), 558.

160 Kott (4), dodatky, 25.
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6. Hudebni zpracovani balady

Napév balady Ranosa byl v Cechach zaznamenan F. Susilem a F. Barto$em, ktery
melodii od Susila ptevzal. V Novakoveé hudebnim zpracovani neni patrna inspirace lidovym
napévem, skladatel se inspiroval spise lidovou melodii obecné. Presto zde uvadim kratkou

analyzu lidovych hudebnich zapist, které pomohou dotvofit celkovy obraz o baladé Ranosa.

6.1 Zapis Ranosi v Susiloveé shirce

F. Susil zapsal napév ve své sbirce z roku 1860 v toniné g moll na plose deseti taktd.
Jelikoz je metrum textu téidobé, i vSechny zapisy jeho napévu vyuzivaji tfidobé metrum, zde
konkrétné takt tfictvrtovy. Pisen je strofickd, mé rozsah malé nony a mtizeme ji rozdélit na 2
symetrické periody. Prvni perioda a zahrnuje takty 1-4 a je uvnitt ¢lenéna na dvé dvojtakti,
predvéti (takt 1-2) a zavéti (takt 3-4). Druha perioda b je o dva takty del$i nez perioda a,
obsahuje takty 5-10. Je ¢lenéna na tiitaktové predvéti (takt 5-7) a stejné dlouhé zavéti (takt 8-
10). Jedna se o tedy o malou pisnovou formu se schématem a, b. Ob¢ periody jsou vystavény

smérem K melodickému vrcholu (ton es? v taktu 3 a 8).

V melodii se vyskytuje n€kolik chromatickych tonti, zvySeny sedmy stupenn (ton fis)
a zvySeny ¢tvrty stupen (ton cis). Napév tedy kombinuje toninu g moll harmonickou a g moll
cikanskou. V klesajicim melodickém postupu je ton cis potla¢en odrazkou, melodie tedy dal
pokracuje jiz jen V harmonické moll.

Koruny a ptlové noty na konci takth poukazuji na volnéjsi, tdhly rytmus pisné.
Rytmicky je spiSe jednodussi, obsahuje pouze ¢tvrtové a ptilové hodnoty. V tfidobém taktu je

diiraz na prvni dob¢, ¢emuZz odpovida i rozlozZeni textu pisné.

183. Ranose
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Piiklad 1, zapis v Susilové sbirce z roku 1860 (identicky je zapis F. Bartose)
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6.2 Zapis Ranosi v Kolbergové shirce

Jak jiz bylo feceno, O. Kolberg uvadi ve své sbirce celkem 17 verzi zkoumané pisné¢,
z toho 15 verzi i s napévem.*®! Pro ucely této prace bude bran v tivahu napév 9a (,,0d Krakowa*)
a9c (,,od Kent i Zywca“). U obou téchto zapisii uvadi Kolberg odkazy na stejné sbirky, na které

odkazuje 1 Susil. Navic misto zapisu je nejblize Ceské hranici ze vSech uvedenych.

Napévy 9a i 9¢ jsou zapsany v F dur, zahrnuji plochu 8 tfi¢tvrtovych takti. Jedna se
opét o strofickou, malou pisfiovou formu se schématem a, b. Ob¢ periody jsou symetricky
¢lenény na dvoutaktova piedvéti a dvoutaktova zavéti. Melodie je diatonickd, neobsahuje zadné
posuvky. Melodicky vrchol se nachazi v poloving tietiho taktu, nasledné melodie postupné
palovych a ¢tvrtovych hodnot i noty osminové a Sestnactinové, v napévu 9c se vyskytuje

V poslednim zavéti i teCkovany rytmus. Zpévni rozsah melodie je jedna oktava.

A¢ se melodie zapsané Kolbergem navzajem lisi, nékteré méné (zapis 9a a 9c), nékteré
vice (napf. zapis 9k uz je hodné odlisny od zminénych), maji spole¢né rysy poukazujici na
stejny piivod. Népadny je pfedevsim zacatek na dominanté a melodicky vrchol ve tfetim taktu.
Z celkem 15 zapsanych napévu se vSak ani jeden neshoduje s napévem zapsanym F. SuSilem.
Nemuzeme piedpokladat ani stejny ptivod, maji uplné odlisSny charakter. Rozdil zacina uz
Vv tonorodu. VSechny zapisy uvedené Kolbergem, aZ na jednu vyjimku, jsou durové. Susilav
napev je mollovy, navic spiSe pomalejSiho volnéjsiho charakteru. Kolbergovy zapisy lze citit
naopak spise jako rychlejsi pisn€. Pokud bychom neznali text, jevi se dokonce jako pisné veselé.
Lisi se také délka ndpévu, na rozdil od SuSilova deseti-taktového, je polsky napév zhustén na
plose pouhych osmi taktii. Spole¢né vSem zdpisim Kolberga i Susila je tfidobé metrum, které

vychazi z rytmu verSe, rozloZeni textu je ale jiné vzhledem k rozdilnym ptizvukiim Vv polském

jazyce.
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161 Kolberg (3), 133 — 143.
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Priklad 2, 2 zapisy ve sbirce O. Kolberga

6.3 Ranosa v Novakové op. 19

Vitézslav Novak baladu Ranosa nezhudebnil po vzoru lidové pisné stroficky, skladba je
prokomponovana. Formaln¢ se jedna o tfidilnou skladbu, forma je ale plné podfizena obsahu
textu. Hudebni proud pfesné sleduje dramaticky d¢j balady a prudkymi kontrasty odstifiuje
naladu a atmosféru jednotlivych scén. Skladba ma rozsah 142 taktii a je zapsana v tonin€ d moll,
jez v taktu 123 ptechazi do stejnojmenné D dur. V pribéhu moduluje do ptibuznych tonin,
vyuziva Casto také chromatické modulace. V nékterych mistech vytvari napéti neurcitosti

tonorodu. Co se tyCe metra, vystiida na kratké ploSe takt tfitvrtovy, Sestiosminovy

a dvouctvrtovy. Vyuziva princip kdnonu a imitace, tak jak je pro Novékova dila typické.

Doprovod dvou klavirti ¢i orchestru propojuje scény a pfipravuje zmény nalady pro sbor
(naptiklad po kratkeé dohte jesté v tisnivé naladé RanoSina snu o JaSové smrti prichazi prudka
zména v Klaviru, ktera jiz charakterizuje Rano$ino probuzeni. Vypravé¢ nam az vzapéti sdéli,

ze Ranosa jiz vybé&hla hledat svého milé¢ho).

6.3.1 Analyza Kklavirni verze balady
Hlavni téma balady je ve tfi¢tvrte¢nim taktu, stejné jako napév v zapisech lidovych, a
nalezneme jej na plose takti 4-11. Jeho délka odpovida jedné sloce balady. Ma rozsah 8 taktt
(Susiltv zapis Ranosi je oproti tomu o 2 takty delsi) a 1ze jej roz¢lenit na dvé symetrické periody
o dvoutaktovém piedvéti a dvoutaktovém zavéti. Jedna se tedy o malou pisiiovou formu a, b2,

Novék se zde formalné drzel tradi€niho vzoru lidové pisn€, mohlo by se klidné jednat o

zpracovani melodie lidové.’®® S timto materidlem pak dale pracuje, transponuje ho a moduluje

162 Pt analyze tématu v ramci celé kompozice ho ozna&im celé jako a, protoZe se jedna o jedno téma.
183 pogatedni stoupajici kvintou a nasledujici malou sekundou miize také pfipominat lidovou pisefi Ej, lasko
lasko (Susil, ¢. 508).
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Vv ném, jeho prvky vyuziva v dalSich tématech a zazni i v zavérecné kode. Charakteristickym

prvkem tématu je Cista kvinta, ktera zazniva v melodii, ale také v doprovodu.

Vitézslav Novak op. 19
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Priklad 3, téma Ranosi

Uvedeni tématu piedchazi kratka instrumentalni introdukce i (takty 1 - 3). Cela skladba
zadina v pianissimu souzvukem tont dis, fis. Tento dvojzvuk neni dale rozvedeny, takze jeho
funkce neni jasna. Mizeme ho povazovat za nazvuk na mimotonalni dominantu k dominanté E
dur, ktera je dominantou v a moll. Ta nasleduje hned v dal$im taktu. Mohlo by se také jednat 0

mimotonalni 7. stupent k dominanté E dur.

Vitézslav Novak. Op.19, L
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Priklad 4, takty 1-3

Zminéné téma zacina v taktu 4. Je prednaseno vypravécem balady, podle Novakova
principu ho tedy prednasi sbor kanonicky. Postupné zazni ve vSech hlasech na plose taktti 4 -
21. UslySime ho nejprve v sopranu (takt 4 - 11) a tenoru (takt 5 - 12), nasledné v altu (takt 13 -
20) a basu (takt 14 - 21). Prvni zaznéni tématu muzeme oznacit jako a. Jeho ténina piisobi
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mollovym dojmem, ackoli zde Novak zprvu disledné vynechava piipadnou malou tercii. O
mollové toning nas tedy utvrzuje predevsim mala sexta f v prvnim taktu. Mollova tercie (ton C)
se objevuje az v taktu 5. Cely Givodni napév je zakoncéen durovou tercii Cis, kterou Ize chapat

jiz jako sou¢ast mimotonalni dominanty A dur modulujici do toniny d moll nasledujici sloky.

vvvvv

prvni, transponované o kvintu niz v ténin€é d moll. Ocitdme se tedy v subdominantni toning.
V druhé ¢asti tématu (od taktu 17) se podobé ¢asti a vzdaluje. Novak zde vyuziva stupnici A
dur harmonickou, jejiz tony (vSechny kromé tonu h) tvoii melodii takti 17 - 21, tj. zavér druhé

sloky balady.

Prvni velky dil A, ktery vyli¢il zly sen divky Rano$i 0 smrti milého, zde uzavie jesté
dvoutaktova klavirni dohra (takty 22 - 23), ktera se vraci zpét do vychozi toniny a moll. Klavirni
doprovod celé této prvni ¢asti je spise jednodussi, podtrhujici napjatou atmosféru.%* Oba hlasy
se pohybuji v nizké dynamice (pp) v ostinatnim rytmu. Prvni klavir pfednasi Sestnactinové
¢istou kvintu. Tento rytmicky model projde v taktu 21 a 22 postupnou diminuci, az dospéje ke
zklidnéni v zédvére¢ném souzvuku a, e, ktery je jeste prodlouzen korunou. Ténorod zavéru je

tedy op¢t, jako na zacatku, nejasny.

V taktu 24 ptichdzi zasadni kontrast rytmicky (zména taktu na Sestiosminovy), tempovy
(agitato oproti ptedchozimu lento) i dynamicky (forte oproti ptedchozimu pianissimu). Tento
kontrast znaci zacatek dalsi scény balady, ze snu se dostavame do reality. Ranosa nyni rychle
pobiha po biehu a hleda Jasu. Formalné zde zacina dil B (takty 24 - 62). Jeho tivodni cast b
(takty 24 - 31) nepiinasi zadnou vyraznou melodickou myslenku ani harmonicky vyvoj. Lezi
vlastné celou dobu na prodlevé zmenseného terckvartakordu cis, ktery je sedmym stupném

V toniné d moll.

164 viz analyza J. Smolky (30).
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Piiklad 5, takty 24-27

Celéa tato cast ma spise deklamacni charakter, sleduje obsah textu a rychlymi postupy
napodobuje béh Ranosy. Promlouva opét vypravee, takze slovo ma cely sbor. Tentokrat ovsem

homofonné a ve vyssi dynamice, odpovidajici vypjaté nalade.

Na ¢ast spiSe rytmického charakteru pfimo navazuje RanoSina naléhava promluva, neni
mezi nimi zadny ptredél. Jedna se o ¢ast melodickou, lze ji oznacit jako ¢ (takty 32 - 39).
Melodicka linka ma opét tvar malé pisnové formy a, b a je motivicky spfiznéna s melodii v
¢asti a. Slova Rano$i pfednasi unisono sopranova skupina, zoufald divka se zde obraci
s prosbou o pomoc na rybafe. V otazce piejde z pivodniho fortissima nahle do piana, jako by
se uz dopiedu bala jejich odpovédi. Zajimavé je, ze klavirni part je v této ¢asti zapsan v jiném
taktu nez linka sborova. Zatimco zp&vni hlas je notovan v celém taktu, doprovod je v taktech
32 - 35 zapsan V taktu dvanactiosminovém. Dlivodem je rytmus v neustalych triolach, které
mohou svymi stupnicovitymi postupy pfipominat viny na vodni hladin¢. Od taktu 36 ptrechazi
do stejného taktu jako sbor a opousti triolovy rytmus. V zavéti ¢asti ¢ prvni klavir spise

podporuje zpévni linku, druhy klavir pfinasi kratké protitéma.
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Piiklad 6, takty 32-34

Nasledujici dvoutaktova klavirni spojka (takty 40 - 41), ktera ptinese zklidnéni tempa
I dynamiky, pfipravi nastup dalsi ¢asti d (takty 42 - 51). Harmonicky nas ptfenese z puvodni
d moll do téniny cis moll. U¢ini tak pomoci spoleéného akordu A dur, ktery je dominantou
v d moll (harmonické) a zaroven Sestym stupném v cis moll. Samotna modulace pak probéhne
zadrZzenim spole¢ného tonu cis a melodickou piedjimkou gis. Jedna se ale spiSe o toninové
vyboceni nez o modulaci, protoZe po ¢tyfech taktech cis moll opét opousti, aby se ptes D dur a

A dur dostal zpét do vychozi toniny d moll. V té pak pokracuje i nasledujici ¢ast.

Textove nalezi tento sek odpoveédi rybara. Ztvariiuje ji homofonné muzsky sbor. Tenor
a bas se pohybuji dvojhlasné v paralelnich intervalech (nejdiive terciich, pak kvintach
a oktavach). V poslednim taktu tématu (takt 51) se spoji do unisona, aby Ctyfmi raznymi
akcenty zdiiraznili a obrazné vyjadiili vyznam slova ,,probitého*. Sestupna melodie piindsi
zpravu o smrti JaSy. Smolka zde poukazuje na souvislost se ¢tvrtou baladou op. 23 Nescasna
vojna, kde se podobny sestupny motiv objevuje ,,v kontextu sdéleni o smrti ¢loveka.“% Dalsi
souvislost je mozno spatfovat 1 v ramci této prvni balady, a to ve sdéleni o RanoSiné smrti —

sebevrazdé mecem.

165 Smolka (30), 154.
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Piiklad 7, takty 42-45

Krom¢ toho, ze se v ¢asti d ocitame v jiné toniné, kontrastné pusobi také vyrazné nizsi
poloha (mala oktava), niz§i dynamika (pianissimo), pomalej$im tempo (lento) a zména taktu
z Sestiosminového na dvouctvrtovy. V taktech 44 a 45 se objevi na chvili jest¢ metrum
tiictvrtové, ovsem divodem je nejspiSe piizvuk ve slové ,nézivého®, charakter zlstava
dvoudoby. Zajimavosti také je, Ze na zacatku tématu zazniva vyraznéjsi melodie v klavirnim

doprovodu nez ve zpevnich hlasech, coz se zatim ve skladbé neobjevilo.

Pied dalsi Rano$inou pfimou feéi nasleduje opét dvoutaktova spojka (takty 52 - 53),
ktera slouzi predevsim k pifechodu do rychlejsiho tempa (agitato, shodné s ¢asti ¢). Toninové
ztstava v d moll, dynamicky pokracuje ve forte, tudiz zde neni zadsadni pedél. Nasledujici Cast
mizeme oznacit jako ¢’ (takty 54 - 61). Témét doslovné opakuje ¢ast C, ale jedna se textoveé o

jinou sloku, tudiz by oznaceni ¢ bylo zavadéjici. RanoSa opét mluvi k rybafim, tentokrat je

prosi o vytazeni téla mrtvého milého z vody.

Zasadnéj$i pred¢l nastava v taktu 63, kde se dostdvame do tietiho dilu skladby C.
S postupnym crescendem a naléhavym rytmem v ném balada nezadrzitelné spéje k tragickému
vyvrcholeni. Jeho introdukce (takty 63 - 66) v podani druhého klaviru v niz$i poloze piinasi
novou naladu, vzrusenou a dynamickou, podporuje ji i rychlejsi tempo (agitato). V levé ruce
klaviru se objevuje synkopickd doprovodnd figura ve formé rozlozené¢ho akordu B dur

s vynechanou tercii (tj. opét nejistym tonorodem). Tato figura se jako ostinatni doprovod
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opakuje do taktu 77. Poté se rytmicky vzorec presune do prvniho klaviru a pravé ruky druhého

klaviru a podpofeny akcenty pokracuje jesté vyraznéji az do taktu 82.
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Priklad 8, takty 60-65

Téma nasledujici ¢asti e (ktera zahrnuje takty 67 - 83) zazniva poprvé ve zminéné vnitini
introdukci v pravé ruce druhého klaviru v taktech 64 - 66. Podle piedepsaného non legato ma
ben marcato piinasi vyrazny rytmus s vyuzitim synkop. Od klaviru ho v taktu 67 piebiraji
muzské hlasy, v taktu 69 toto téma zazni i v Zenském sboru, ov§em jiz jako tonalni odpoveéd
(prizptisobené aktudlnimu harmonickému prubéhu). Autor zde tedy ztvarnuje promluvu
vypravéée nikoli kanonem, ale pomoci volné imitace. Od taktu 73 zpévni hlasy jiz pokracuji
homofonng, aby ve vzristajici gradaci dospé€ly do fortissima v taktu 79. Rybati vytahli mrtvého

Jasu z vody a schyluje se k tragédii.
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Piiklad 9, takty 78-83
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Cast plynule piechazi ve spojku mezi dal$im malym dilem f, ktera zagina v klaviru jiz
V poslednim taktu sboru ptedchozi casti. Tato zhuSténost podpofend krat§imi notovymi
hodnotami pfinasi ¢im dal vétsi naléhavost. Ranosa uz vytahuje me¢ z téla mrtvého milého.
Spojka (takty 83 - 86) i dil f (takty 87 - 98) jsou sptiznéné s dilem b a jemu ptedchazejici
spojkou. Je to usek opét spiSe deklamacni, sbor zde stejné¢ jako v ¢asti e pracuje s prvkem

imitace a nasledné gradace, i kdyz na mensi plose.
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Priklad 10, takty 87-91

Jiz uplné bez introdukce nasleduje dil g (takty 99 - 113). Zacina jiz v silné dynamice
(forte), ktera se smérem k vrcholu skladby jesté stupnuje az do maximalniho fortissima con
tutta la forza. Tento vrchol pfichazi v zavéti ¢asti g, kde je feeno to nejzavaznéjsi: Ranosa
spachala sebevrazdu. Cast pfinasi tematicky material vychazejici z hlavniho tématu skladby
z dilu a. Dvoutaktovy motiv je zde zpracovan jako sekvence a zaroven volna imitace na urovni
muzského a zenského sboru. Nejprve zazni v sopranu a altu v toniné A dur, v nasledujicich
dvou taktech v muzskych hlasech ve volné imitaci. V taktu 103 se cely tento motiv nasledovany
imitaci pienese o velkou sekundu vys, zazniva tedy v H dur. Potfeti stoupa opét o velkou
sekundu do toniny Cis dur v taktu 107, kde se v nejvyssi dynamice muzsky a Zensky sbory

spoji, aby jesté zvysily zvukovou intenzitu v nejvyssi poloze celé skladby.
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Priklad 11, takty 106 -111

Uprostfed motivu nastava modulace z Cis dur do vychozi toniny d moll. V taktu 108 se
na druhé dobé¢ objevuje mollova dominanta gis moll s alterovanou septimou (ton f). Ton f je zde
jiz ptedjimkou akordu nastupujicim na nasledujici osminové noté. V tento moment prob¢hne
enharmonicka modulace. Tony gis a f (v ramci Cis dur mozno chapat jako eis) zdstanou
zadrzeny, tony dis a h klesaji o pulton niz. Pfi vyuziti enharmonické zamény vznika akord
obsahujici tony b, d, f, as, tedy septakord B dur, ktery je Sestym stupném v tonin¢ d moll. Ta

nasleduje v dal§im taktu.

Sbor jesté zopakuje ,,sama se probila“ v dvojhlase, posléze v unisonu a nizsi poloze. Po
dramatickém vzepéti se nyni jedna spiSe o povzdechnuti nad ztratou Zivota. Znovu se setkdvame
se sestupnym motivem, nyni ve sdéleni o smrti Ranosi. Cast plynule piechazi do klavirni
mezivéty (takty 114 - 122), ktera postupné klesa do nizsich poloh, dynamicky i tempové se
zklidniuje. Nepfinasi zddnou novou myslenku, ale spise evolu¢ni harmonicky proud, v kterém

je zakladni tonina neurcita.
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Zaveérecna koda (takty 123 - 142) se vraci do nalady a tempa prvni Casti (Lento).
Pfedznamenani se méni na D dur, ovSem az do taktu 133 se nachazime stale v tonin€ d moll.
Kdda je zalozena na dvoutaktovém motivu vychdzejicim z hlavniho tématu ¢asti a, ktery
prednese ve vnitini introdukci prvni klavir (takt 123), hned v nasledujicim taktu ho piebira
druhy klavir. Timto zpisobem si motiv v riznych toninach predavaji i v nasledujicich taktech
kody. Motiv zazniva i1 ve sboru, ktery nastupuje opét kanonicky (takt 125). Po ¢tyfech taktech
imitaci Gsti do plné sborové sazby (Ctyfhlas az Sestihlas). Zavérecnych osm taktl tvoii klavirni
dohra, ktera stale pracuje se zminénym tématem. Postupné mizi do pianissima, zavére¢ny akord

jiz zazni pouze V jediném klaviru (podobné jako na uplném zacatku skladby).
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6.3.2 Orchestralni verze Ranosi

V soucasné dob¢€ se orchestralni verze na programech koncertli neobjevuje. Sveédci
o tom i fakt, Ze jeji notova partitura nebyla nikdy vydana tiskem. Za Novakova zivota byla
ovsem verze, podle svédectvi v dobovém tisku, uvadéna a publikem ziejmé piijimana kladné.
Pozdgji vzniklo i nékolik nahravek, na kterych skladbu interpretuji ptedni ¢eska télesa (Ceska
filharmonie, Prazsky filharmonicky sbor), takze zajem o dilo bezpochyby byl. Orchestralni
ptepracovani bylo vsak hodnoceno negativné ze strany odborné vefejnosti, konkrétné
V. Léblem?®®® a Z. Nejedlym.®” J. Smolka této verzi naopak vénoval celou kapitolu ve své knize

Ceska kantata a oratorium.68

Orchestralni verze ma nasledujici obsazeni: 2 flétny, 2 hoboje, 2 klarinety in B, 2 fagoty,
2 horny, 3 trombony a smycce (1. a 2. housle, violy, violoncella, kontrabas). Verze se pomérné
ptesné drzi klavirni ptedlohy. Zachovava délku i1 formu klavirnich spojek a mezivét, vétSinou
se v orchestru napfi¢ hlasy objevuje vse, co bylo v klavirnim partu. Hlavni tlohu svétil Novak
smycciim, které zastavaji funkci hlavniho doprovodného hlasu. Pohybuji se vétSinou v kratkych
notovych hodnotach (Sestnactiny, osminy), které umociuji plnost zvuku. Obsazeni vyzaduje

alesponl dva pulty u kazdého nastroje, protoze se d¢li minimalné na dvé skupiny.

Dievéné dechové nastroje jsou obsazeny po dvou a plni vétSinou tlohu harmonickou.
Jejich party sestavaji nejcastéji z dlouhych drZenych toni, které nahrazuji arpeggia v ptivodni
klavirni verzi. V rychlejSich pasazich ¢asti C se pak objevuje doprovod ve formé ,,ptiznavek
napodobujici lidovou kapelu. Z téchto doprovodnych figur vystupuji misty nékteré nastroje
s vyraznéj§imi melodickymi figurami, které podporuji zpévni linku nebo pfinasi

kontrapunktické protitéma.

Zestové nastroje se uplatiiuji méné neZ nastroje dievéné. Horny jsou obsazeny po dvou
a prednasi nekolik vyraznéjsich melodickych motivl. Pozouny vyzaduje partitura tfi, ovSem
zahraji si jen v deviti taktech za celou skladbu. Jsou to mista s nejvyssi dynamikou, kterou

pozouny jesté podpofi.

Prvni dil skladby A je zaloZen pfedevsim na smyccich. Oktavovy trylek, ktery provazi
celou Cast, zazniva v houslich, ovSem jiZ ne jako trylek. Dva tony trylku si mezi sebe rozdélily
prvni a druhé housle. Aby byl zvuk jemnéjsi, vyuziva sekund dusitko a prim flazolet. Viola zde

spolecné s violoncellem zastava roli druhého klaviru. Dfevéné dechové nastroje spise dopliuji

166 [ &bl (14), 75.
167 Nejedly (17), 57.
168 Smolka (30), 151-160.
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harmonii, nejvyraznéji se uplatni flétny a hoboje, které skladbu v prvnim akordu oteviraji.
Z 7esti se objevuje pouze prvni horna na zacatku casti b (v taktech 13 - 18). Dohru dilu A
ztvarnuji pouze smycce, v taktu 23 zustava jiz jen viola a violoncello v pizzicatu unisono na

tonu a (na rozdil od klavirni partitury, kde zaznival akord a moll s vynechanou tercii).

Dil B pfinasi vice prostoru pro dechové nastroje. Prvni ¢ast b je jesté pouze smyccova,
vzhledem Kk charakteru jiz bez sordiny a flazoletii. Housle a viola zde odpovidaji partu prvniho
klaviru, violoncello klaviru druhému. Cela dechova sekce (kromé pozounti) se piidava na prvni
dobu v taktu 26 a 29 ve zmenSeném noénovém akordu cis. V nasledujici ¢asti ¢ housle
predstavuji zminéné ,,viny* (stupnicovité postupy). VSechny ostatni nastroje drzi harmonii.
Hluboké smyc¢ce v Sestnactinovych tremolech, dechy v dlouhych hodnotach, které crescendy a
decrescendy podporuji melodické viny v houslich. V taktu 35 se dechy piidavaji rytmicky ke
zpévnimu hlasu, aby zdlraznili naléhavost zvolani ,,pro Boha Zivého*. V zavéti této ¢asti se
objevuje kratké protitéma (pivodn¢ druhého klaviru) Vv prvnim fagotu podpoienym

violoncellem a violou.

Nasledujici spojku mezi ¢asti ¢ a d piednese prvni horna doplnéna violou a violoncellem
na basové prodlevé cis. Usek jiz navozuje temné&jsi barvu muzského sboru. V &asti d piebiraji
melodickou linku klarinety, ke kterym se postupné po dvou taktech pfidavaji nejprve hoboje,
v dal§im taktu smyc¢ce a nakonec flétny. S postupnym piidavanim nastroju tak fraze ptfirozené
graduje. Rychlé pohyby ve smy¢cich ji dodavaji na dramati¢nosti. Smycce pokracuji i dal
Vv Sestnactinovych hodnotach a propojuji tak hudebni proud s druhym Rano§inym monologem,
ktery probiha stejné jako prvni, a zajist'uji i pfechod do nasledujici ¢asti C.

V tieti ¢asti C plni violoncello a kontrabas v oktavach roli ostinatniho doprovodu, ktery
puvodné predstavoval druhy klavir. Ostatni smyc€ce predstavuji doprovodny hlas
Vv Sestndctinovych hodnotach, ktery se v klavirni verzi neobjevuje. Hlavni téma zde zazni
nejprve v hornach, od kterych ji pfeberou sborové hlasy. V nasledujicich taktech horny
spole¢né s prvnim fagotem pirednasi kontrapunkticky protihlas s vyuzitim synkopy. V taktu 69
se ptidavaji ostatni dechové nastroje v doprovodné lince, tentokrat ve form¢ ,,pfiznavek* tak,
jak je ptivodné prednasel prvni klavir. V taktu 79 zazniva plny orchestralni zvuk tutti, doplnény
konec¢né i tfemi pozouny V Siroké harmonii. Synkopické rozlozené akordy, které zde zaznivaly
Vv klavirech, se objevuji ve flétnach, hobojich, klarinetech a hornach, vSechny toény akordu
ovSem zaznivaji jako souzvuk. Ostatni nastroje prednasi doprovodny hlas, ktery se v tomto

misté objevil v druhém klaviru.
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Nasledujici smyccova spojka nas prenasi do casti f, vekteré zazniva puvodni
doprovodny hlas v dechovych néstrojich, smyc¢ce pfinasi opét rozlozené akordy v kratkych
hodnotach. Sekvence od taktu 99 postradd dynamicky vyvoj klavirni verze, hned od zacatku je
totiz piedepsana ve fortissimu. Ve vrcholu se piidavaji pozouny spole¢né s hornami Vv sazbé
kfizmo umocnujici plnost zvuku. Rytmicka faktura doprovodu se zjednodusuje, a tak vice
vynika zasadni sborovy part. Mezivéta v taktech 114 - 122 je rozdilna od pivodni verze, chybi
Vv ni klavirni ostinatni rytmus. Namisto toho pokracuji smycce stale v Sestnactinach a dechové

nastroje se vraci k dlouhym hodnotam tvodni ¢asti.

Hlavni téma v kodé piednasi jako prvni horna, poté ji pfevezmou violoncella a nakonec
zazni ve violach. Ostatni nastroje piinasi jednoduchy doprovod. Rytmickou zvlastnosti, ktera
nemé piivod v plvodni partitufe, je dvaatficetinovy rytmus v houslich proti triolovému
osminovému rytmu Viol. V zavére¢né dohfe se objevi znovu téma ve smyccich, nejprve ve
vrchnich, v nésledujicim taktu ve spodnich. Celou skladbu uzaviou samotna violoncella a

kontrabasy ve slabé dynamice.
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Zavér

Ranosa je lidova balada, pravdépodobné polského ptvodu. Byla zaznamenana
vyznamnymi polskymi sbérateli, jako byl naptiklad Oskar Kolberg. Diky jazykové i kulturni
ptibuznosti se balada dostala ziejmé ptes Hali¢ az na vychodni Moravu, kde ji zapsal FrantiSek
Susil a zaradil ji do svych sbirek lidovych pisni. V prvni Susilove sbirce z roku 1835 se nachazi
pouze text balady, v druhé z roku 1860 se nachazi v mirn¢ pozménéné podobé i s napévem.
Zajimavé je, ze se tento napeév nikterak nepodoba zapisim polskych sbératelti. Pravdépodobné
tedy na ptivodni polsky text vznikl na Moravé Upln€ novy napév. Balada se u nas rozsitila, jak
o tom sv&dé&i i zaznamenéni jejiho textového incipitu v dobovém slovniku F. S. Kotta z konce

19. stoleti.

Od Frantiska Susila pfevzal baladu Frantisek Bartos, ktery ji zatfadil do dvou svych
vyboru z lidovych pisni z let 1890 a 1903. Text prosel jeho jazykovou i obsahovou korekturou,
podoba napévu ziistala stejna. Prave z BartoSovy sbirky zfejmeé Cerpal text Vitézslav Novak pfi
kompozici Balady na slova lidové poezie moravské op. 19 ¢. 1 — Ranosa. A¢ literatura uvadi,

ze vychazel ze sbirky SuSilovy, pouZity text odpovida spiSe zminéné BartoSové korektuie.

V hudebnim zpracovani se Vitézslav Novak inspiroval lidovou pisni, napév vsak
neptevzal. Vytvoril vokalni baladu, ktera tvoti spolecné s baladou Zakleta dcera Dvé balady na
slova lidové poezie moravské op. 19. Obsazeni pro smiSeny sbor a ¢tyfruéni klavir skladatel
nasledn¢ upravil také pro symfonicky orchestr. Skladba ma tfidilnou formu
s tematickou kodou. Vyuziva kanonické, imitacni a kontrapunktické postupy, sekvence,
modulace (chromatické, enharmonické) a rytmické 1 melodické prvky lidovych pisni. Celkove
se snazi co nejpiesnéji vystihnout d&j balady, pfi¢emz vyuZziva naptiklad prudkych kontrasti

oddélujicich jednotlivé scény. Orchestralni prepracovani se pevné drzi klavirni verze.

Ranosa byla od své premiéry vroce 1898 Casto s uspéchem uvadéna predevSim
zpévackymi spolky VvV menSich méstech, zaznéla ale také Vv podani piednich ceskych
profesiondlnich téles. Svéd¢i o tom ohlasy v hudebnim tisku (€asopisy Dalibor, Hudebni revue)
1 dobové odborné studie (napt. sbornik Studie a vzpominky). Nékolik zminek o dile nalezneme
také v Novakové korespondenci adresované Rudolfu Reissigovi, pfedevS§im co se tyka
provadeéni orchestralni verze. V odborné literatufe zatim nebylo Baladam op. 19 vénovano

mnoho prostoru, jsou zminovany spise okrajove.

Prace se pokusila nastinit také stav notovych materialti k Ranose. Dva autografy klavirni

verze se nyni nachazi v Ceském muzeu hudby, podle nakladatelskych poznamek slouzily jako
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podklad pfti vydani dila. Nachazi se zde také rukopisné sborové hlasy, kterou jsou oznaceny
v inventaii fondu jako autografy. Toto tvrzeni je ovSem tifeba jeste podrobné&jsi odbornou
analyzou ovéfit. Orchestralni partitura nebyla dosud vydana tiskem, je zachovana ve dvou
rukopisech. Jedna se o autograf skladatele, nachazejici se nyni v Ceském muzeu hudby, a
rukopisny opis partitury, ktery je ulozen v Archivu Ceského rozhlasu. Zde se nachazi také

mnozstvi rukopisnych parti. Autor opisu je nezndmy.

57



10.

11.

12.

Seznam pouzité literatury

BARTOS, Bohumir. Preludium na valagskou milostnou piseii. Zprdvy spolecnosti

Vitezslava Novika. 1999, (32), s. 17-19.

BICAN, Ales (ed.). Frantisek Bartos. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR [online].
2008 [cit. 2015-09-05]. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/lingviste/bartos-frantisek.html.

BICAN, Ales (ed.). Frantisek Stépan Kott. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd
CR [online]. 2008 [cit. 2015-09-04]. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/lingviste/Kott-
frantisek.html.

DOGE, Klaus, Undine WAGNER a Jaromir CERNY. Novak, Vitézslav. In: FINSCHER,
Ludwig (ed.). Die Musik in Geschichte und Gegenwart. 2., sv. 12 Personenteil. Kassel,
Stuttgart: Barenreiter; Metzler, 2005, s. 1219 - 1221.

DOLEZIL, Hubert. Novakova tvorba sborova. In: VOMACKA, Boleslav a Stanislav
HANUS (red.). Sbornik k 60. narozenindm Vitézslava Novika. Praha: Hudebni matice
umeélecké besedy, 1930, s. 52-59.

FUKAC, Jifi, Bohuslav BENES a Jiti VYSLOUZIL. Balada. In: VYSLOUZIL, Jif, Jifi
FUKAC a Petr MACEK (ed.). Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon,
1997, s. 58-59.

HABA, Alois. Vitézslav Novdk: (K sedmdesdtym narozenindm). 1. vyd. Praha: Vysehrad,
1940, s. 34.

HOLZKNECHT, Vaclav. Narodni umélec Vitézslav Novak. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi

ministerstva informaci, 1948, s. 16-20.

HRABAK, Josef (red.). Dé&jiny ceské literatury 1. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s.
478-488.

JECHOVA, Hana. Zaleski, Wactaw Michat. In: BARTOS, Otakar a kol. Slovnik
spisovatelii. Polsko. Praha: Odeon, 1974, s. 440.

KRC, Jakub. Osm stoleti lomenych pisem: maly historicky prehled. TYPO. 2004, (12)
[cit. 2015-12-29]. Dostupné z:
http://www.svettisku.cz/buxus/generate_page.php?page_id=1014.

KRUPKOVA, Lenka. Studie ze Zivota a dila Vitézslava Novika. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 30-34.

58



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

LEBL, Vladimir. Bouie, Ranosa [booklet CD] Praha: Supraphon, 1981.

LEBL, Vladimir. Vitézslav Novdk: Zivot a dilo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 60-85.

LEBL, Vladimir. Novak, Vitézslav. In: CERNUSAK, Gracian, Bohumir STEDRON a
Zdenko NOVACEK (ed.). Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2. Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 194-202.

MADECKI, Roman. Kolberg, Oskar. In: STEPAN, Ludvik a kol. Slovnik polskych
spisovatelu. Praha: Libri, 2000, s. 244-245.

NEJEDLY, Zden&k. Spisy mensi Zdeiika Nejedlého: Svazek II. Vitézslav Novdk: Studie a
kritiky. Praha: Melantrich, 1921, s. 3, 33-34, 55-58, 227.

PECHACEK, Stanislav. Lidovd piseri a shorovd tvorba. Praha: Karolinum, 2010, s. 17-
50.

PERINOVA, Ludmila. Soupis exponatil vystavenych v Sini Vitézslava Novaka ve
Vlastivédném muzeu v Kamenici nad Lipou. Zpravy spolecnosti Vitezslava Novdka.

2001, (38), s. 5-11.

PETERKA, Josef. Balada. In: MOCNA, Dagmar, Josef PETERKA a kol. Encyklopedie
literarnich Zanrii. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, s. 37-45.

PETERKA, Josef. Balada. In: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV. Slovnik

literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 202-205.

PETRZELKA, Ivan. Vitézslav Novak a moravsky hudebni folklor. Zpravy spolecnosti
Vitézslava Novaka. 1994, (23), s. 26-27.

RACEK, Jan. Vitézslav Novak a jeho lidsky i umélecky vztah k Moravé. Opus musicum.
1980, (5), s. 138-147.

SCHNIERER, Milos. Cesky a vychodoevropsky neofolklorismus. Brno: Editio moravia,
2007, s. 57-80.

SCHNIERER, Milo$ a Ludmila PERINOVA. Vitézslav Novik: Tematicky a
bibliograficky katalog. Praha: Editio Praga, 1999, s. 58 - 61.

SCHNIERER, Milos a John TYRRELL. Novak, Vitézslav. In: Grove Music
Online. Oxford Music Online. Oxford University Press [online]. 2007-2015. [cit. 2015-

59



217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

12-14]. Dostupné z:
http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/20144.

SIMPSON, Adrienne. Vitézslav Novak. In: SADIE, Stanley (ed.). The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. New York: Oxford University Press, 1995, 434 -
437.

SIROVATKA, Oldiich. Lidové balady na Slovéicku. Uherské Hradisté: Prace
Slovackého muzea, 1965, s. 7-31.

SIROVATKA, Oldfich. Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti. Brno: Akademie
véd Ceské republiky, 1996, s. 27-36, 102-111, 183-188.

SMOLKA, Jaroslav. Ceskd kantdta a oratorium. Praha: Editio Supraphon, 1970, s. 151-
158.

SVOBODOVA Jana a kol. Graficky systém &estiny (historie a soucasnost). Katedra
Ceského jazyka a literatury s didaktikou PdF Ostravské univerzity [online]. Ostrava, 2003
[cit. 2015-08-31]. Dostupné z:
http://www.osu.cz/fpd/kcd/dokumenty/cestinapositi/igsprav.htm#3-3.

SERCL, Jindfich. Antikva; Fraktura. In: Ottiiv slovnik naucny. Praha: Argo/Paseka, 1997,
s. 437, 446.

STEDRON, Bohumir. V. Novék a Brno. In: SRBA, Antonin (red.). Vitézslav Novik.
Studie a vzpominky. 11. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 512-513.

STEPAN, Ludvik. Wéjcicki, Kazimierz Wladyslaw. In: STEPAN, Ludvik a kol. Slovnik
polskych spisovateli. Praha: Libri, 2000, s. 516.

STEPAN, Vaclav. Symfonicka tvorba. In: SRBA, Antonin (red.). Vitézslav Novdk. Studie
a vzpominky. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 186.

TROJAN, Jan. Kantata. In: VYSLOUZIL, Jiii, Jiti FUKAC a Petr MACEK (ed.). Slovnik
Ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 422-423.

VACLAVEK, Bediich a Robert SMETANA. O ceské pisni lidové a zlidovélé. Praha:
Svoboda, 1950, s. 234-295.

VESELY, Richard. Vitézslav Novak. Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni. In: SRBA,
Antonin (red.). Vitézslav Novak. Studie a vzpominky. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932,
S. 42 - 44,

60



39.

40.

41.

VETTERL, Karel. Susil, Frantisek. In: CERNUSAK, Gracian, Bohumir STEDRON a
Zdenko NOVACEK. C’eskoslovensk)} hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2. Praha: Statni
hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 647.

VODICKA, Felix (red.). Déjiny ceské literatury 2. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960, s.
23-63, 309-310.

ZELINKA, Vojtéch. Nékolik profilti sborové tvorby V. Novaka. In: SRBA, Antonin
(red.). Vitezslav Novdk. Studie a vzpominky. Praha: Osvétovy klub v Praze, 1932, s. 130-
142.

Prameny

Dalibor: casopis pro vsecky obory umeéni hudebniho. Praha: Mojmir Urbanek, 1898-
1921. Dostupné také z: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:a98d0460-fa01-
11e4-93b2-001018b5eb5c.

Hudebni revue. Praha: Hudebni odbor Umélecké besedy, 1910-1919 Dostupné také z:
http://www.ripm.org/?page=Journalinfo& ABB=HUL.

CHADOVA, Anna. Vitézslav Novdk: inventdr fondu. Praha: Muzeum ceské hudby, 1985,
s. 169-171.

KOTT, Frantisek Stépan. Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky.
Praha: Nékladem J. Kolate, 1890, s. 558, 25, 373, 720; dostupné online: Cesko - némecky
slovnik Fr. St. Kotta [online]. 2005 [cit. 2015-09-04]. Dostupné z: http://kott.ujc.cas.cz/.

KRUPKOVA, Lenka. Korespondence Vitézslava Novika [online]. Olomouc, 2007 [cit.
2015-12-19]. Dostupné z: http://letters.musicologica.cz/index.php.

NOVAK, Vitézslav. O sobé a o jinych. 1. (I. dil vyd. 2.). Praha: Editio Supraphon, 1970,
s. 58, 84, 95, 105, 118, 268, 384.

Shirky lidovych pisni

1.

BARTOS, Frantidek. Sto lidovych pisni ceskoslovanskych s rozbory a vyklady. Praha: J.
Otto, 1903, s. 6-12, 17-18, 46-47.

BARTOS, Frantisek, Leo§ JANACEK. Kytice lidovych pisni. (Revidovali Alois Gregor a
Bohumir Stédron. ) 4. zrevid. vyd. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1953, s. 5-11,
120; 1. vyd. Tel¢, 1890.

61



3. KOLBERG, Oskar. Piesni ludu polskiego. Warszawa: nakladem J. Jaworskiego, 1857, s.
133 - 143.

4. KOLLAR, Jan. Ndrodnie zpievanky, 2. dil. Bratislava: SVKL, 1834.; online verze
KOLLAR, Jan: Nérodnie spievanky — Index piesni. Zlaty fond dennika SME 2009, [cit.
30. 8. 2015]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1098/Kollar_Narodnie-spievanky-
Index-piesni.

5. KONOPKA, Jozef. Piesni ludu krakowskiego. Krakow: nakladem Jozefa Czecha, 1840,
s. 122.

6. ROGER, Juliusz. Piesni ludu polskiego w Gérnym Szlgsku. Wroclaw: H. Skutech.
(Dawniej Schletter), 1863, s. 230.

7. SUSIL, Frantidek. Morawské ndarodnj pjsné. Bro: Tiskem a nékl. Jozefa Jitiho Trasslera,
1835, s. 11-12.

8. SUSIL, Frantisek. Moravské narodni pisné s napévy do textu viadénymi. 3. vyd. Bedfich
Vaclavek, Robert Smetana (ed.). Praha: Cin, 1941, s. 186; 1. vyd. Brno, 1860.

9. WOICICKI, Kazimierz Wtadystaw. Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazuréw i Rusi z nad
Bugu I. Warsaw: Drukarna Piotra Baryckiego, 1836, s. 66.

10. ZALESKI, Wactaw. Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego. Lwow: Naktadem F.
Pillera, 1833, s. 281, 461.

11. ZEGOTA, Pauli. Piesni ludu polskiego w Galicji. Lwoéw: Naktadem Kajetana
Jablonskiego, 1838, s. 94-95.

Korespondence

1. Ceské muzeum hudby S143/ 130, online katalogové &islo 254.

2. Ceské muzeum hudby S143/ 131, online katalogové &islo 255.

3. Ceské muzeum hudby, S143/ 266, online katalogové &islo 372.

Notové materidly

Rukopisné

1.

NOVAK, Vitézslav. Dvé balady, op. 19 na slova lidové poezie moravské pro smiseny
shor s privodem klaviru na 4 ruce [ptivodni znéni]. Ceské muzeum hudby S143/575.
NOVAK, Vitézslav. Dvé balady, op. 19 na slova lidové poezie moravské pro smiseny

shor s privvodem klaviru na 4 ruce [partitura]. Ceské muzeum hudby S143/573.

62



3. NOVAK, Vitézslav. Dvé balady, op. 19 na slova lidové poezie moravské [sborové hlasy].
Ceské muzeum hudby S143/574.

4. NOVAK, Vitézslav. Dvé balady, op. 19 [partitura orchestralniho priivodu]. Ceské
muzeum hudby S143/577.

5. NOVAK, Vitézslav. Ranosa, op. 19, I. [partitura]. Archiv Ceského rozhlasu 07315.

Tisténé

1. NOVAK, Vitézslav. Dvé ballady na slova lidové poesie moravské. I, Ranosa op. 19: pro
smiSeny sbor s pritvodem klaviru na ¢tyri ruce [partitura]. Praha: J. Otto, 1899.

2. NOVAK, Vitézslav. Dvé balady na slova lidové poesie moravské. ., Ranosa op. 19: pro
smiSeny sbor s priivodem klaviru na ¢tyri ruce [partitura]. Praha: F. Chadim, 1931.

3. NOVAK, Vitézslav. Dvé balady na slova lidové poesie moravské: I, Ranosa op. 19: pro
smiseny sbor s pritvodem [sborové hlasy]. Praha: F. Chadim, 1929.

Nahravky

Symfonicky orchestr brnénského rozhlasu, Vachtiv sbor moravskych ucitelek, Pévecké
sdruzeni Moravan, B. Bakala, J. Veselka. Ranosa [rozhlasova nahravka]. Praha: Cesky
rozhlas, 1952.

Symfonicky orchestr Ceského rozhlasu, Pévecky sbor Ceského rozhlasu, J. Hrngif, L. Cerny.

Ranosa [rozhlasova nahravka]. Praha: Cesky rozhlas, 1972.

Pévecké sdruzeni Vitézslav Novak, J. Nechvatal. Ranosa [rozhlasova nahravka]. Praha:

Cesky rozhlas, 1981.

Symfonicky orchestr Ceského rozhlasu, Pévecky sbor Ceského rozhlasu, J. Hrnéii, M. Maly.

Ranosa [rozhlasova nahravka]. Praha: Cesky rozhlas, 1982.

Plzenska filharmonie, Prazsky filharmonicky sbor, M. Némcova, J. Malat. Ranosa

[rozhlasova nahravka]. Praha: Cesky rozhlas, 2007.

Vachtiv sbor moravskych ucitelek, Moravan, Symfonicky orchestr brnénského rozhlasu, B.

Bakala. Mdj. Kantdta, 4 moravské balady [LP]. Praha: Supraphon, 1957.

Kiithntiv smiSeny sbor, Symfonicky orchestr ceského rozhlasu v Praze, P.Kiihn, J. Hrn¢if.

Toman a lesni panna [LP]. Praha: Panton, 1977.

Prazsky filharmonicky sbor, Ceské filharmonie, Z. Kosler, J. Veselka. Boure, Ranosa [LP].
Praha: Supraphon, 1981.

63



Vysokoskolsky pévecky sbor, J. Brych, J. Bartonova, J. Vychodilova. Laska a smrt [CD].
Praha: Nadace VUS UK a Nadace Martinu, 1997.

Seznam notovych priloh
Priloha 1 Zapis balady Ranosa v Susilové sbirce z roku 1835
Piiloha 2 Zapis textu a melodie Ranosi v Susilové sbirce z roku 1860
Priloha 3 Zapis balady Ranosa ve sbirce F. BartoSe a L. Janacka Kytice

Priloha 4 Zapis balady ve sbirce Piesni ludu Bialochrobatéw, Mazuréw i Rusi z nad Bugu

(K. W. Wojcicki)
Piiloha 5 Zapis balady ve sbirce Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego (W. Zaleski)

Priloha 6 Zapis balady ve sbirce Piesni ludu polskiego w Galicji (P. Zegota)
Piiloha 7 Zapisy n€kolika variant napévu a textu balady ve sbirce Piesni ludu polskiego (O.

Kolberg)

Ptiloha 8-10 Ranosa op. 19, autograf orchestralni partitury ulozené v Ceském muzeu hudby
Piiloha 11-13 Ranosa op. 19, orchestralni partitura ulozena v Archivu Ceského rozhlasu
Piiloha 14 Rano3a op. 19, sborové hlasy ulozené v Archivu Ceského rozhlasu, sopran

Piiloha 15 Ranoga op. 19, orchestralni party ulozené v Archivu Ceského rozhlasu, housle I

64



