Oponentsky posudek na bakalarskou praci Zuzany Kacafirkové

Vitézslav Novak — Ranosa.
Balada pro smiseny sbor a orchestr na slova moravské lidové poezie op. 19, 1

Ustav hudebni védy, FF UK v Praze, Praha 2016, 64 s. (+ pFilohy)

Pfedkladand bakalafska prace se vénuje Novakové baladé Ranosa pro smiSeny sbor op. 19, €. 1. Celd prace
je prehledné rozdélena do Sesti vétSich kapitol, pficemz prvni z nich je peclivé vypracovany stav badani
v literature i pramenech, druha hodnoti dosavadni zvukové nahravky pojednavaného dila, nasledujici dvé
kapitoly se pak zabyvaji obecnéjsimi tématy. V prvnim pfipadé zajmu o lidovou slovesnost jako takovou
v 19. stoleti, kde je pojednana predevsim lidova balada, dale potom navazuje druhd obecnéjsi kapitola
shrnujici balady Vitézslava Novaka na slova moravské lidové poezie. Zde se jiz autorka dostdva primo
tak zapis balady ve sbirkach Susilovych a BartoSovych, hledd také jeji polské kofeny a mapuje tak plavod a
promény textu. Posledni oddil prace se vénuje jiz zpracovani hudebnimu, a to jak v rliznych sbirkach, tak
potom pfimo Novakové hudebnimu textu, kdy je analyticky pojednana nejprve verze klavirni, zavérem také
pozdéjsi verze orchestralni.

Co se tycCe obsahové stranky jednotlivych kapitol, za velky pfinos povaZuji shrnuti pramenné zakladny,
predevsim podrobny popis a vyhodnoceni pramenl notovych, kde jsou zahrnuty také provozovaci
materialy ulozené v Ceském rozhlase, které nezmiriuje Tematicky katalog Novakova dila. Domnivam se ale,
ze by v oddile vénovaném pramen(lim nemély chybét Novakovy knihy SusSilovy a BartoSovy sbirky lidovych
pisni se skladatelovymi rukopisnymi pozndamkami, které autorka zminuje az v kapitole zabyvajici se
textovou predlohou (s. 33).

Zavérecné oddily prace predkladaji hudebni analyzu, v nékterych momentech tedy spiSe popis prabéhu
kompozice. V pfipadé analyzy orchestralni verze je vsak tento popis zaméreny zejména na instrumentaci
cenny, a to predevsim z toho dlvodu, Ze orchestralni partitura dosud nevysla tiskem.

Po obsahové strance mi pfipada mirné problematickd kap. 2 Zvukové nahrdvky (s. 22—-23). Autorka zde
uvadi devét nahravek — zdGraznéme, Ze se jedna o nahravky z let 1952-2007, nikoli o nahravky dobové.
Celému materidlu neklade vlastné zadné otazky, pouze tyto nahravky hodnoti, pficemz kritéria hodnoceni
nejsou z textu prilis jasnd a zdaji se byt velmi subjektivni (do jaké miry se nahrdvka drzi notového zapisu,
zda je nahravka poutava a kvalitni, zda je interpretovana vice ¢i méné kvalitnim sborem atp.). Cela kapitola
je rozsahem velmi stru¢na (necelé 2 s. textu véetné prehledové tabulky), nemyslim si tedy, Ze by méla stat
na urovni hlavni kapitoly, a pokud ano, nezdd se mi vhodné jeji zatazeni na druhém misté. Vzhledem
k hodnoticimu charakteru mi pfijde logictéjsi jeji umisténi v zavéru prdace, kde je jiz ¢tenar sezndmen
i s hudebni slozkou Novdkovy kompozice. Pfeci jen se ale domnivam, Ze v kontextu celé prace je tato
kapitola trochu nadbytecna.

Po formalni strance bych této praci vytkla pouze nékolik mali¢kosti, jako je napf. az pfiliSnd Uspornost
pozndmkového aparatu, predevsim co se tyka zkracenych cita¢nich Gdaji opatfenych Ciselnymi odkazy na
zavérecné bibliografické seznamy. Problém potom vznikd napfiklad konkrétné u jmen Bohumir a FrantiSek
Bartos, kdy se studie prvniho jmenovaného nachazi pod cislem 1 v Seznamu pouZité literatury (s. 58) a
publikace druhého jmenovaného je vedena taktéz pod Cislem 1, ale v oddilu Sbirky lidovych pisni (s. 61).



Zkraceny tvar, ktery studentka zvolila pro citovani obou zminénych publikaci, vypada takto: ,Bartos (1),
[¢islo strany]”. Je tedy na prvni pohled nejednoznacné, jednd-li se o Bohumila Bartose (s. 33, pozn. 111) i
FrantiSka BartoSe (s. 36, pozn. 132, 134). DalSim malym nedostatkem je casté opomijeni datace u
elektronickych zdroji (resp. data posledniho vyhledani). Pfehlednosti celého textu by, domnivam se,
prospélo uzivani kurzivy, napf. pro ndzvy konkrétnich dél (jak titul( knih, tak také kompozic). Zavérem
pouze malé upozornéni na chybné umistovani indext podcarovych poznamek — v citacich je obvyklé psani
téchto index( az za uvozovky, na konci véty potom ve vétsiné pfipadud za tecku, atp.

| pfes vycet drobnych nedostatkd, ktery by mély slouZit spiSe jako zpétnd vazba a doporuceni pro dalsi
praci, musim konstatovat, Ze predloZend prace spliiuje vSechny naroky obvykle kladené na zavérecné
bakalarské prace a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Zuzané Kacafirkové navrhuji hodnoceni ,vyborné“.

V Praze 27. 1. 2016 Mgr. Eva Myslivcova



