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Abstrakt

Préce Klaster klarisek v Panenském Tynci mapuje historii Zenského klastera od jeho
zaloZeni na konci 13. stoleti do roku 1782, kdy byl klaster zrusen reformou Josefa Il. Tézisté
textu spociva ve zpracovani archivnich pramenti, pfedevSim dopisti abatySi a odpovédi
riznych osobnosti na né. Tyto materialy byly pfi zpracovani tematicky ¢lenény na prameny
tykajici se majetkovych zalezitosti a duchovni spravy. Prace se snazi zpracované okruhy prace
uvést do Sirsiho historického kontextu.

Okrajové se text dotyka i nedostavéného konventniho chrdmu, ktery pfitahuje dodnes
pozornost svou velikosti a v soucasnosti se kvili nému stal méstys Panensky Tynec velmi
oblibenou turistickou i ,,esoterickou‘ lokalitou.

Bakalatska prace se vénuje i druhému zivotu klaStera v regionalni literatufe.

Zpracovava dilo Vaclava BeneSe Ttebizského a na jednotlivostech ukazuje, ze se spisovatel,

ktery je povazovan za autora historické prozy, klasterem a jeho historii pouze volné inspiruje.

Abstract

The work The Convent of Poor Clares in Panensky Tynec maps the history of the
female convent since its beginning in the end of 13" century until the year 1782, when the
monastery was abolished by the reforms of the Joseph Il. The focal point of the text lies in the
processing of archival sources, primarily the missives of the abbesses and the responses to the
different personalities on them. These materials were divided by the source-analyse into the
property matter and the ecclesiastical service. These processed circuits the work tries to bring
into the wider historical context.

Marginally the text concerns also the unfinished convent temple, which attracts
attention by its magnificence and because of him became a township Panensky Tynec very
famous tourist and “esoteric” locality in the present.

The bachelor’s work devotes also the second live of the convent in the regional
literature. It processes work of Vaclav Benes Tiebizsky and in the particulars is demonstrated,
that the writer, who is considered as the author of the historical prose, uses the monastery with

its history only for the free inspiration.
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1.  Uvod

Klaster klarisek v Panenském Tynci piitahuje pozornost badatelli i vefejnosti
pfedevSim neobvykle velikym polygonalnim zavérem hlavni lodi gotického chrdmu. Praveé
proto je v soucasnosti oblibenym turistickym mistem. Pfesto jeho d&jiny nebyly dosud
soustavné historicky zmapovany. Zamérem této bakalaiské prace puvodné bylo systematické
zpracovani d¢jin panenskotyneckého konventu klarisek od jeho zalozeni pies zruSeni
konventu vroce 1782 az po soucasné vyuziti klasternich budov, které se zachovaly.
V prubéhu vzniku prace se ukazalo, ze v Narodnim archivu je k dispozici vice rozmanitych
prament, ze kterych lze Cerpat. Jednalo se predevS§im o materidly z fondt Archiv zrusenych
klasterii, Archiv prazského arcibiskupstvi, Stard manipulace a Ceskd tictdrna. Dal§im
bohatym informa¢nim zdrojem pro noveéjsi déjiny konventu se stala farni kronika z roku 1745
uloZena ve Statnim okresnim archivu v Lounech.

Vzhledem k Siroké pramenné zakladné a piedpokladanému rozsahu prace bylo nutné
vymezit, respektive zazit, casové obdobi, ve kterém by bylo mozné d&jiny konventu zkoumat
hloubéji. Prace se proto soustifedi na obdobi od zaloZeni klastera (posledni tietina 13. stoleti)
do pravdépodobného odchodu klarisek z Panenského Tynce (1629). S ohledem na dochované
prameny a jejich obsah vykrystalizoval tematicky konzistentni celek sahajici do po¢atku 17.
stoleti.

Prvotnim zamérem prace bylo nejen zmapovani historie konventu, ale také popis
klasterniho komplexu z hlediska architektonického. Vzhledem k tomu, Ze jsem v pribéhu
vzniku préce ziskala Standardni stavebné-historicky prizkum,* ktery se touto tematikou do
nejmensich detaild zabyva, bylo nadbyte¢né tuto oblast podrobné zpracovavat. Proto zcela
cilen¢ doslo ke zazeni prvotniho obsahového ramce.

Od samého zacatku bylo jasné, ze se nepodafi pln¢ rekonstruovat ani vnitini Zivot
klastera, ani majetky, které k nému nalezely, protoze klaster nékolikrat vyhotel, a tudiz bylo
mozné predpokladat, Ze se zachovalo jen torzo pramenné zédkladny. BohuZzel se nedochovaly
ani nekrologia ¢i seznamy sester, které obvykle byvaly v klasterech vedeny a jez by
umozinovaly ud¢lat si alespoii rdmcovou piedstavu o poctu fadovych sester a kazdodennim

chodu klastera. Pfesto se podafilo dohledat fadu zajimavych detailt k personaliim komunity.

! PATRNY, Michal: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, Standardni stavebné-historicky priizkum, odd. SHP
NPU/UP, 2009.



Vzhledem k oblibenosti mista by se dalo o¢ekavat, ze fada zajimavych, objektivnich
informaci o panenskotyneckém kostele bude k nalezeni v turistickych pravodcich. V prubéhu
prace se ale ukazalo, ze tomu tak neni, jelikoZ jednotlivi autofi od sebe informace bez
jakéhokoli ovéfovani piebiraji a dalsi nezjistuji. Proto tato privodcovska literatura nebyla
nakonec Vv praci pouzita. Stejné tak se nikde neobjevuji jakékoli zminky o esoterickém
pusobeni lokality, ackoli pfimo na misté ve vyvésnich vitrindch jsou fotografie, které aktivity
tohoto typu zachycuji. Jedinym pisemnym podkladem pro mystické ptisobeni nedostavéného
konventniho chrdmu zistévaji internetové stranky méstyse Panensky Tynec.?

Kazdy klaster pti svém zalozeni obdrzi i pozemské statky, které maji zajistit Zivobyti
jeho obyvatel. Proto by bylo zajimavé zjistit, zda se tyto majetky rozsifuji nebo n&jak méni, a
jak je jeptisky, které obvykle nesmi opoustét konvent vzhledem ke klauzufe, spravuji.
Otazkou je i souziti klastera s obyvateli vesnice Panensky Tynec a dalsich lokalit klasterniho
panstvi, ptipadné kdo byl pro fadové sestry autoritou a ke komu se obracely s zadosti o

pomoc ¢i radu.

Z&kladni strukturu prace tvoii Sest tematickych celkti. Prvni kapitola stru¢né nastinuje
vznik a rozsifeni fadu klarisek, ktery diky AneZce Pfemyslovné pronikl do Cech necelych 20
let po zalozeni historicky prvniho konventu v Assisi svatou Klarou.® Tato &ast &erpa
predevsim z odborné literatury.

Nasledujici tfi kapitoly se opiraji zejména o archivni prameny. Druhd kapitola
popisuje historii klastera od jeho vzniku, pfes zruseni v roce 1782, az po soucasné vyuziti
klasternich budov. Informace z prament jsou doplnény z dostupné literatury. Vnitinim
zivotem klaStera se zabyva tieti kapitola, ktera je pro vétsi piehlednost tematicky ¢lenéna.
Ctvrta kapitola, kterd je rovnéz tematicky strukturovana, se podrobng&ji zabyva klasternimi
majetky a jednotlivymi spory, které klaster vedl.

I pres tematické zuzeni bakalafské prace je uvedena stru¢nd kapitola vénovana
nedostavénému konventnimu chramu. Je pozoruhodné, ze v pramenech o ném neni jedina
zminka, a proto se kapitola opird zejména o sekundarni literaturu, ktera se konventnimu
kostelu vénuje.

Posledni kapitolu tvofi druhy Zivot klastera, tedy jeho zpracovani v beletrii. Pro tuto
¢ast byla pouzita literarni dila mistniho autora Vaclava BeneSe Ttebizského, ktery byl ve své

dobé uznavan jako autor historickych romanti. VSeobecné se soudi, ze své naméty Cerpal

2 Méstys Panensky Tynec, [cit. 21. 12. 2014], dostupné z http://www.panenskytynec.cz/
® HEIMBUCHER, Max: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, Paderborn: Schéning, 1933-1934, str. 817.
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pfedeviim ze studia archivnich materiala.* Pravé tento piistup Ize na konkrétnich piikladech
z jeho d¢l, které se tykaly Panenského Tynce, vyvrétit. Ukazuje se, Ze historicky ramec byl
pro Tiebizského spise prostfedkem k vystavbé piibéhu.

Pro piehlednost a vétsi ndzornost jsou k praci ptipojeny piilohy. Ptiloha ¢. 1 obsahuje
piehled abatysi, jejichz jména se dochovala v archivnich pramenech. Piiloha ¢. 2 podava
struény soupis majetku klastera spolu s mapkami pro ucelenou piedstavu. Nasleduje
rodokmen Zirotint, ktefi jsou zakladateli a donatory klastera a s jejichZ ptisobenim je Vyvoj
klastera spjat az do konce Sedesatych let 15. stoleti. Z tohoto rodu vzeslo i n€kolik abatysi

Panenského Tynce, jimz se vénuje i tato prace.

1.1 Prameny

Samotny Klasterni archiv je uloZeny ve fondu Archivu ceskych kldasterii zrusenych za
Josefa Il., jenz vznikl po zruseni klasterd, které se nevénovaly podle panovnikova zdtivodnéni
vychové mladeze, ¢i pé€i o nemocné. Veskery aktovy material z klasternich archivl preSel
pod spravu univerzitni knihovny a roku 1811 byly listiny pfevedeny do dvorniho a statniho
archivu ve Vidni. V roce 1920 se navratily zpdt do Cech a byly ulozeny v archivu
ministerstva vnitra, dne$Snim Narodnim archivu. Do soucasné podoby uspotadali material
Véra a Karel Berankovi roku 1961.°> Archiv klastera v Panenském Tynci je s nejvétsi
pravdépodobnosti jen torzem puvodniho pramenneho souboru. Pfi¢iny lze hledat v n¢kolika
pozarech, pfi kterych mohly listiny a dal$i prameny shofet, dile pak ve spojeni s klasterem
klarisek v Praze. Ve Spisech kldstera klarisek U bl. Anezky ve Starém Meésté prazském a
v Panenském Tynci 1ze najit Caste¢né informace k majetkiim klastera v Panenském Tynci,
vypis posledniho sporu, ktery klaster vede s rodem Zirotinii o vesnice, které by mély klasteru
nalezet. V téchto dokumentech pievlada nad ceStinou latina. Ve stejném fondu jsou
dochovany latinské (vyjimecné Ceské) listiny, jez jsou digitalizované a dostupné na webovych
strankach Monasterium® a vzdy obsahuji kratky regest. Z listin, které se zabyvaji majetky, se
a o Cesky psany vypis z desk zemskych z roku 1512. Ve fondu jsou dale zachovany listiny
potvrzujici volbu nékterych abatysi a kralovska potvrzeni klasternich privilegii.

Prameny ke klasteru v Panenském Tynci lze najit i v materialech Kidstera
benediktynek u sv. Jiri na Prazském Hradé ulozenych ve fondu Archiv zrusenych klastert,

jednéd se o dva dopisy psané tyneckymi abatySemi (Annou Jelinkovou z Kvilic a Annou

4 BRABEC, Jiti a kol.: Déjiny cCeské literatury II., Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, str. 263.

> BERANEK, Karel; BERANKOVA, Véra: Archiv Ceskych klasterii zrusenych za Josefa II., inventat, Praha, 1973.

® Monasterium, Europe’s virtual documents online, [cit. 21. 12. 2014], dostupné z: http://www.monasterium.net. Jde o
evropsky projekt, jenZ ma za cil zpfistupnéni digitalizovanych listin evropskych archivi.



Klarou Stanickou z Bystiice) uréené abatysi Zofii z Helfenburka z let 1624 a 1655. Dopisy
svéd¢i o uzkych vztazich, které spolu kldstery udrzovaly predevsim kvili sousedstvi svych
statkti ve Vrbné.

Nejobsahlejsim a nejpiinosnéj$im zdrojem informaci jsou fondy Archivu prazského
arcibiskupstvi, dil 1., jenz obsahuje listiny a listy z let 1397-1820. PIngji jsou dochovany
listiny od 60. let 16. stoleti, kdy byla ukonéena vice jak stoleta sedisvakance prazského stolce.
Od druhé poloviny 17. stoleti dochazi k narastu cirkevni agendy, ktera uizce souvisi se snahou
o rekatolizaci. Puvodné byly jednotlivé dokumenty fazeny chronologicky, v rdmci zpracovani
archivnich fonda doslo k tematickému utiidéni, kdy z ptijatych listi a koncepti odeslanych
listin byla vytvorena skupina Historica.’

Tento fond obsahuje zejména Cesky psané dopisy, které jsou vétsinou adresovany
ptimo arcibiskupovi. Z hlediska obsahového se listy zabyvaji majetkovymi zaleZzitostmi,
spory klastera s poddanymi, které abatySe neni sama schopna vyfeSit, a dale problémy
cirkevni sprdvy (nevhodné chovani klasterniho kaplana, sesazeni farafe, ktery nechce
z farnosti odejit, ale i stiznost konventu na samotnou abatysi). V tomto fondu se také objevuji
opisy dulezitych listin (napf. potvrzeni prav klastera Vladislavem Jagellonskym).
Odesilatelem dopisii neni jen, jak by se dalo pfedpokladat, abatySe ¢i konvent. VétSinou se
k jednotlivym problémum vyjadiuje nejen abatySe, ktera byva prvotni silou, jez dava podnét
Kk feSeni sport, ale i dal$i zGcastnéni, at’ uz se jedna o svétské poddané klastera (napf.
mlynafe), o faraie (z Vrbna — Havel, Pavel...), ¢i o sousedni vrchnost (napf. Burian Voracicky
z Pébénic).

Z Archivu prazského arcibiskupstvi byla pro tuto praci pouzita jesté Emanata. Jedna se
o nelplny soubor konceptl listin, které odesly z arcibiskupské kancelaie za puisobeni
Antonina Brusa z Mohelnice. N¢které listiny byly svazany do knihy, jiné ztstaly na volnych
listech.® Emanata pokracuji dal, pro Giely této prace byla analyzovéna jen Emanata Brusova.

Dal§im podstatnym zdrojem je fond Stara manipulace,® jenz vznikl rozttidénim spist
Ceské kancelafe, ¢eského mistodrzitelstvi a ceské komory. V tomto fondu jsou ulozeny
materialy, které se tykaji majetkovych sport klastera a jeho poddanych (napf. spory z druhé
poloviny 16. stoleti ohledné¢ zavéti Macha z HiiSkova a nevhodné chovani manzelt

Vavrovych), ale i podrobny soupis majetki klastera z roku 1549.

" DAVID, Karel a kol: Archiv prazského arcibiskupstvi, 1397-1820, dil 1., inventat, Praha, 1962.

8 CANOVA, Eliska: Archiv prazského arcibiskupstvi - Emanata (Antonin Brus z Mohelnice), 15611580, inventét, Praha,
1972.

® BERANEK, Karel; BERANKOVA, Véra: Stara manipulace 14. stol.—1805 - inventdr, Praha, 1973.
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Okrajové byl vyuzit i fond Ceské statni wictarny, znéjz byla hlavni pozornost
sméfovana na Departement duchovnich nadaci, ktery mimo jiné vedl ucetni knihy zrusenych
klasteru. Tyto zapisy umoznuji udélat si ucelenou piedstavu o tom, jaké majetky ke klasteru
nalezely v dobé jeho zruSeni a Caste¢né i o jeho vnitinim vybaveni.

Mimo materidlti z Narodniho archivu jsou vyuzivany i fondy ze Statniho okresniho
archivu v Lounech, kde je uloZena latinsky psana farni kronika od Josefa Cizka, ktera ale
neposkytuje velké mnozstvi informaci ke klasteru, spiSe je vyuzita v soupise abatysi klastera.

A¢ byly upfednostiiovany primarni nevydané prameny, byly pouzity i vydané
prameny, které se nepodafilo dohledat v archivnim materidlu. Jedna se piredevsim o

dvousvazkovou Emlerovu praci Poziistatky desk zemskych pohorelych™ a 0 Archiv cesky.™

1.2 Literatura

Literatura, kterd se zabyva dé&jinami klastera klarisek v Panenském Tynci, neni
pocetna. Nejvice se klasteru vénuje Frantisek Stédry, slavétinsky farat a mistni historik, ktery
historii zpracovava v &lancich i utlych historickych dilech.*? Problémem oviem je, Ze si Gasto
protifec¢i, prameny, ze kterych Cerpd, nejsou jasn¢ identifikovany a navic Casto dochazi
k prolinani historie s ustné tradovanymi piib&hy. ProtoZe nelze jeho zavéry ovéfit, nedalo se
k dilu F. Stédrého piihlizet. Stejné tomu je i v piipadé Frantiska Broda, uéitele v TouZeting a
autora fady historickych praci z Lounska. Ten mimo jiné zpracovava i heslo Panensky Tynec
v Ottové slovniku nauéném. Nejéastéji odkazuje pravé na Frantiska Stddrého a obéas
K archivnim dokumentim. V Lounskych hlasech, zejména v patém ro¢niku, vychazi nékolik
clankd, které se tykaji dé€jin klastera klarisek. Sam Brod ale tik4, Ze historii nejlépe a peclivé
zpracoval F. gtédryl?’ a on jen pfida jednotlivosti, na které narazil. Poddva napfiklad jiny
seznam abaty$i, ale opét neni jasné, z jakych zdroji Cerpd, proto 1 toto dilo zlstdva spiS na
okraji zajmu této prace. V soudasnosti se klasteru vénuje Vaclav Svajer,* byvaly starosta

meéstyse.

0 EMLER, Josef: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., Praha: tiskem Jaroslava Pospigila,
1870; EMLER, Josef: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil Il., Praha: tiskem Jaroslava
Pospisila, 1872.

" PALACKY, Frantidek: Archiv esky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, dil 3., Praha: Kronberger a Rivnag,
1844; PALACKY, Frantisek: Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, dil 4., Praha: Kronberger a Rivnag,
1846; CELAKOVSKY, Jaromir: Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, dil 19, Praha, 1901;
CELAKOVSKY, Jaromir: Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, dil 33, Praha, 1918.

12 STEDRY, FrantiSek: Farni osada vrbenska, in: Sbornik historického krouzku, Casopis historicky, Praha: Druzstvo Vlast,
1906, roénik VI, &islo 1-2; STEDRY, F.: Tynec Panensky, in: Sbornik historického krouzku, Praha: knihtiskarna druZstva

L. VLAST*, 1906, ro¢nik VIL, &islo 1.-2., str. 172—179; STEDRY, F.: Tynec Panensky, Praha, 1908.

13 ounské hlasy, List statopravni pro volebni skupinu okres Louny, Rakovnik, Nové Straseci, Kladno, Slany a Velvary, roénik
V., €. 16, 23. dubna 1904, str. 1.

14 SVAICR, Vaclav: Panensky Tynec, Vydéano k 890. vyro&i zalozeni Panenského Tynce, Panensky Tynec, 2005.
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Nékteii autofi praci Stédrého neovéfuji a piimo na n&j odkazuji, jak tomu je napf. u
Zaniklych kosteli; Cech Martina Cechury,™ nebo u Heleny Soukupové v dile Anezsky kldster v
Praze.’ Vzhledem k zam&feni tchto dél ale zase nelze predpokladat, ze kazdy pramen bude
autor ovéfovat. Dal3i literatura primarné sice neodkazuje k dilu Stddrého (napf. Mésta a
méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku od Karla Kuéy,'” Encyklopedie ceskych kldsterii
od autorského kolektivu Vigek, Sommer a Foltyn'®), ale vztahuje se zejména ke Katalogu
architektury V. Kotrby'® nebo k Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v politickém
okresu Lounském Il od B. Matéjky. Pokud se do téchto d¢l podivame, zjistime, ze ta jiz
K Frantiku Stédrému odkazuji. Proto je nutné zavéry jednotlivych autort konfrontovat a
snazit se ovéfovat informace, které uvadéji. To se ne vzdy podafilo. Pohybujeme se tak do
jisté miry v nanosu mnohokrat opakovanych polopravd a nepiesnosti, které vyzkum ztézuji,
na druhou stranu se v této praci podafila piesnéjsi revize této literatury. Oproti ocekavani se o
Panenském Tynci nezmifiuje Antonin Podlaha v Posvdtnych mistech krdlovstvi ceského®.

Ve snaze uvést déjiny klastera do kontextu i s d¢jinami fadu klarisek, bylo nutné
zpracovat struc¢nou historii fadu, k ¢emuz poslouzilo zejména dilo Maxe Heimbuchera,**
katolického teologa a cirkevniho pravnika. Dilo Orden und Kongregationen der katholischen
Kirche je dosud nejucelenéj§im zdrojem pro popis dé&jin jednotlivych fadu a jejich nasledné
veétveni. Autor se vzdy snazi popsat vznik fadu, jeho pravidla a odliSnosti. Pro doplnéni byla
pouzita studie Die Klarissen Karla Suso Franka.? Z &eské produkce bylo prihlédnuti k dilim
Organizace Feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy od Josefa Svétka,?®
Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich od

Milana Bubna a Vlgkova a Foltynova Encyklopedie ceskych kldsteri.**

* CECHURA, Martin: Zaniklé kostely Cech, Praha: Libri, 2012.

6 SOUKUPOVA, Helena: Anezsky kldster v Praze, Praha: Vysehrad, 2011, 2. vydani.

' KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, MI-Pan, Praha: Libri, 2000.

18 VLCEK, Pavel; SOMMER, Petr; FOLTYN, Dugan: Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha: Libri 1997.

19 KOTRBA, Viktor: Katalog architektury, in Ceské uméni gotické 1350-1420, Praha: Academie véd, 1970, str. 77-111;
KOTRBA, Viktor: Architektura, in tamtéz, str. 56—76.

2 PODLAHA, Antotnin: Posvdtnd mista kralovstvi Ceského: déjiny a popsdni chramii, kapli, posvétnych soch,
klasteri a jinych pomnikii katolické viry a nabozenstvi v krdalovstvi Ceském, dil V., vikariat Slansky, Praha:
Nakladem dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1911.

2l HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche.

22 FRANK, Karl Suso: Die Klarissen, in:Friedhelm Jirgensmeier — Regina Elisabeth Schwerdtfeger (edd.), Orden und
Kloster im Zeitalter von Reformation und katholischer Reform, 1500-1700, Band Il, Miinster: Aschendorff, 2005.

2 SVATEK, Josef: Organizace reholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy; Praha: Archivni sprava
ministerstva vnitra CSR, 1966.

2 BUBEN, Milan: Encyklopedie iadii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich, dil 3., 1.
svazek, Zebravé fady, Praha: 2006.
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2. Charakteristika radu klarisek

2.1 Vznik radu

Rad chudych sester svaté Klary je v sou¢asnosti znaméj§i pod jménem klarisky. Rad
byl zaloZen pravd&podobné v roce 1212/1213%° v Assisi, kdy bylo toto spoleCenstvi také
oznaovano jako Chudé sestry Damianky.?

Za zakladatelku tadu je povazovana Chiara Offreducio di Favarone, pozdéji znama
jako svatd Klara (16. Cervence 1194—11. srpna 1253), nejstarsi dcera florentskych Slechticti
Favorina Scifi di Offreduccia a Ortolany,?’ kterou patrn& kolem $estnactého roku ovlivnil
Zivot a udeni sv. Frantiska.”® Klara ve svych osmnécti letech?® nasledovala Frantiska dokonce
1 pfes odpor rodiny, v noci na kvétnou nedéli utekla pied smluvenym stiatkem® a vstoupila
tajné v Porziuncole® do Frantiskova fadu. JelikoZ Zena nemohla Zit ve Frantiskové volném
spolecenstvi mnichi, nasel pro Klaru misto v benediktinském klastefe sv. Pavla.*® Zahy poté
se ke Klafe ptipojila jeji mladsi sestra Anezka a dal$i mladé divky. FrantiSek v rdmci svého
pusobeni renovoval také chatrajici cirkevni stavby, mezi néz patiil 1 klaSter u sv. Damidna,
ktery po dokondeni oprav daroval Klafe a jejim nasledovnicim.®® V roce 1215 se zde Klara
stala abatysi, funkci pfedstavené klastera vykonavala po celych 40 let, poté se této funkce
vzdala a dozila v klastete jako fadové feholni sestra. 11. srpna 1253 v klastefe u sv. Damiana
zemfrela.

Zenské nasledovnice sv. Frantika a sv. Klary ziji podle pfisnych pravidel, chtgji
pfiyjmout Zivot v naprost¢ chudobé (jak spolecné, tak soukromé), kazat, slouzit
nejpotiebn&jsim (chudym, nemocnym a télesné postizenym), pfitom ale netouzi po uzavieni
do feholniho Zivota.** To se ale v praxi nedafi udrZet ani minoritim, natoz pak damiankam.
Rad sv. Klary byl schvalen jiz roku 1216 papezem Inocencem II1.* a podle pravidel 13.

kanonu IV. lateranského koncilu byla klariskam piedepsana Rehole sv. Benedikta.*® Teprve

% Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, str. 125.

% Blize viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 815.

" GIANDOMENICO, Nicola: Uméni a historie Assisi, Ceska edice, Firenze: Bonechi, 1994, str. 90.

%8 Blize viz: Tamtéz, str. 90.

# Viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 815.

% MIKULKA, Jaromir: Anezka Premyslovna, Praha: Melantrich, 1988, str. 4.

81 Anticka kaple, ktera byla obklopena kouskem lesa — odtud nézev Porziuncola (= kousek, kousidek). Pivodng patiila
benediktintim, ale ve Frantiskové dobé byla zchatrald a on ji nechal zrenovovat. V dne$ni dob¢ je uvnitf baziliky Santa Maria
degli Angeli, kterou nechal roku 1500 postavit Pius V. In GIANDOMENICO, N.: Uméni a historie Assisi, str. 106-107.

%2 \/ice viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 816.

% Blize viz: GIANDOMENICO, N.: Uméni a historie Assisi, str. 113.

% Srov.: MIKULKA, J.: Anezka Premyslovna, str. 3-4.

% Vice viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 816.

% Blize viz: POLC, Jaroslav: Svétice Anezka Premyslovna, Praha: Ceska katolicka charita, 1988, str. 48.

13



poté bylo nutné sepsat pevné regule fadu, které jako prvni sestavuje kardinal Hugolin® roku
1218.% Ten, ve snaze zachovat jedine¢nost fadu klarisek, pfipojil i pozadavek na udrzovéni
ticha, dodrzovani puastu — ve stiedu o chlebu a vod¢, v patek o ovoci a zeleniné. Dulezité bylo
rozd&leni sester na tzv. Dominae a Servientes®® (paralelou v &esting jsou chorové sestry a
sestry konvrsky, toto rozdéleni funguje i u jinych zenskych tadi, jako cisterciacek ¢i
premonstratek). Hugolinova pravidla se neshodovala s ptedstavami FrantiSka ani Klary, a
proto byla odmitnuta. Spornym bodem byl zejména pozadavek na naprostou chudobu fadu,
kterou Hugolin odmitl, v pozdé&jsi dob¢ jako papez udélil vysadu absolutni chudoby pouze
nékolika klasterim (k nim patii i klaster sv. Anezky v Praze, viz niie).40 Druhou Upravu
pravidel fadu klarisek provedl op&t Hugolin roku 1228,*! tedy uz za svého pontifikatu. V této
verzi se snazil dodrzovat pravidla sv. FrantiSka, ale pfes to pfipsal klariskam fteholi
benediktinek a odmitl naprostou chudobu ¥adu.* Proto byl i tento navrh zamitnut.

S dalsim navrhem piedpist piisel nasledujici papez Inocenc IV. roku 1243, opét se ale
setkal s Klafinym nesouhlasem.*® Klara se nakonec rozhodla sepsat pravidla sama a papez
Inocenc IV. je schvalil 10. srpna 1253.* Tato regule odstranila veskeré sporné body a
pridrzela se FrantiSkova textu Forma Vivendi, ktera ma 12 bodu. Jednotlivé piedpisy byly
uvedeny v piisné formé¢, ale nasledovaly i pravy, napt. pro nemocné sestry.45 DalSich zmén
se regule dockala roku 1263, kdy papez Urban IV. k pravidlim Klary ptidal dalsi. Jasné ad
pfi¢lenil k frantiskanskym fadtm, ¥ad damianek piebral oznageni Rad chudych sester svaté
Klary. Zarovenn byla odstranéna absolutni chudoba tadu, spoleCenstvi se stalo vlastnikem
klasternich budov a byly mu ur€eny platy, ze kterych sestry 2ily.46 Nebylo totiz mozné, aby
zeny, na rozdil od mnicht, kazaly ¢i si ziskavaly obzivu zebranim.

Béhem Zivota svaté Klary doslo k rozsifeni fadu nejen v ramci Italie, ale 1 v dalSich
evropskych zemich. Napt. do Spanélska, kde ale nemély v té dobé piili§ velky usp&ch. Oproti
tomu se rozdifeni fadu dafilo v zaalpské oblasti. V Cechach byl jiz roku 1233 zaloZen ve
Starém M¢sté prazském prvni klaster klarisek, aZ o tfi roky pozdéji nasledoval némecky Ulm.
Tento klaster byl roku 1258 ptesunut do Soflingenu (Dnes je jiz soucasti mésta Ulm).47 Po

zalozeni prvnich fadovych domu ptfibyvaly dal$i geometrickou fadou.

¥ Hugo ze Segni, pozdgjsi papez Rehof IX. (1227-1240).

% Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, str. 129.

% Blize viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 820.
“Srov.: POLC, J.: Svétice Anezka Premyslovna, str. 48.

1 Viz: tamtéz, str. 48.

2 Blize viz: tamtéz, str. 49—49.

43 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, str. 129.

4 Blize viz: tamtéz, str. 129.

4 Blize viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 820-822.
46 Blize viz: FRANK, K. S.: Die Klarissen, str. 129-130.

4" Blize viz: HEIMBUCHER, M.: Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, str. 817.
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2.2 Klarisky v Cechach

Do Cech roku 1233 piislo pét sester damianek z Tridentu na pozvani kralovské dcery
Anezky Premyslovny.*® K tomuto spoledenstvi se pfidalo dalsich sedm divek z piednich
eskych §lechtickych rodin a ty zalozily s podporou kréale prvni klaster klarisek.* Tyto
informace jsou zprostfedkovany jen legendou, ktera neuvadi jména, protoze pro tento zanr
nejsou dilezita a nikde zatim nebyla dohledana. Vzhledem k pramennému dochovani k tomu
patrné ani nedojde.

Zatimco Klara, jako dcera vyznamné florentské Slechti¢ny, vstupovala do fadu tajné,
Anez&ina oblacka® se konala za pFitomnosti dvora a Slechty. Vstup kralovské dcery do
méstského Zebravého fadu vzbuzoval velkou pozornost.™ Roku 1234 oznadil Rehof IX.
Anezku jako abatysi klastera.>® Této funkce se sama vzdala roku 1238.

Na pocatku vlady krale Vaclava 1. vznikl v blizkosti kostela sv. Hastala na pravém

bifehu Vltavy klaster, kde se klarisky usidlily.53

Vedle ného byl zalozen jesté Spital
(pravdépodobné roku 1231°*) soznafenim sv. Hatala.® Roku 1238 se Anerka jesté
v hodnosti abatyse vzdala i vlastnictvi $pitalu.*®

Anezka ve své dobé nebyla znama jako zakladatelka klastera ve Starém Mesté
prazském, protoze se fad se svymi regulemi teprve formoval. Anezka proslula piedevsim jako
zastankyn& dodrzovani pravidel sv. Frantiska. Dochovalo se nékolik dopisti papezi Rehofovi
IX., ve kterych Anezka usilovala o prosazeni ideald sv. Frantiska a sv. Klary, zejména co se
ty¢e chudoby.”’ Také prosadila dodrzovani pustd nikoli podle Hugolinovych predpist, ale
podle toho, jak je dodrzovaly fadové sestry v Assisi.®® Tim vlastn& nechtéla pouhou upravu
fehole, ale feholi novou, coz papez Rehot IX. razné odmitl.*® KdyZz Anezka neuspéla u papeze
Rehofe IX., zkousela to u nasledujiciho papeze Inocence IV., ale i ten byl neoblomny a
nezamyslel Hugolinova ustanoveni ménit. Pouze upravil pravidla Zivota v prazském klastere —

vzhledem Kk jinym podnebnim podminkdm dovolil sestram konzumovat tepla jidla, vino,

S . . IR ;v ’ o 60 7410
mlécné pokrmy a vejce mimo dny, na které pfipada vSeobecny ptist.” K seznamu svatki,

“8 Blize viz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky kldster v Praze, str. 49.

“ Blize viz: POLC, I.: Svétice Anezka Premyslovna, str. 44.

%0 Cirkevni obfad, pii kterém je novici poprvé obleceno feholni roucho.

%! Blize viz: ZLAMAL, Bohumil: Piirucka ceskych cirkevnich déjin IIL., Doba gotické katolicity (1200—1400), Olomouc:
Matice Cyrilometodgjska, 2007, str. 70.

52 Viz: VANICEK, Vratislav: Velké d&jiny zemi Koruny ceské II. (1197-1250), Praha: Paseka, 2002, str. 393.
58 Blize viz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky klaster v Praze, str. 47.

% Viz: tamtéz, str. 47.

% Dnesni nemocnice Na Frantisku; blize viz: ZLAMAL, B.: Prirucka ceskych cirkevnich déjin 111, str. 70.
% Blize viz: tamtéz, str. 72.

57 Blize viz: POLC, J.: Svétice Anezka Premyslovna, str. 47-53.

%8 Blize viz: tamté, str. 54.

% Blize viz: ZLAMAL, B.: Pfirucka ceskych cirkevnich déjin 111, str. 71.

® Blize viz: tamtéz., str. 61.
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které mély byt slaveny zvlastnim zptisobem, ptidal ceské svétce. Ke zméné doslo roku 1253,
kdy papez Inocencem IV. potvrdil reguli, kterou sepsala Klara.®*

A¢ se klarisky do Cech dostaly uz 17 let po svém vzniku, trvalo del§i dobu, neZ
v ¢eskych zemich zacaly vznikat dal$i konventy tohoto fadu. Prvni sidla klarisek byla
zakladana v sousedstvi minoritskych klastert, které mély povinnost peovat o materialni
potieby sester a zajistit jim kaplany.®* Asi po poloving 13. stoleti byl zaloZen klaster v Chebu,
k roku 1274 je doloZen klaster ve Znojmé, 1298 v Olomouci a k roku 1302 klaster klarisek
v Opavé.63 Vsechny tyto klastery vznikaly z iniciativy premyslovskych panovniki, az ke
konci 13. a 14. stoleti byly feholni domy klarisek zakladany v poddanskych méstech.® Tak
tomu bylo i v Panenském Tynci, kde byl klaster zaloZen pravdépodobné okolo roku 1280. Je
ovSem pozoruhodné, Ze Panensky Tynec nikdy nebyl méstem a tudiz je zde zaloZeni klastera

klarisek velmi neobvyklé.

81 Viz: ZLAMAL, B.: Pirucka ceskych cirkevnich déjin IIL., str. 61.

82 Viz: FOLTYN, Duan: Encyklopedie Moravskych a slezskych kldsteri, Praha: Libri, 2005, str. 85.

83 Viz: tamtéz, str. 85.

% KASPARKOVA, Jaroslava: Kldstery klarisek a frantiskanskych tercidiek v ceskych zemich v raném novovéku, dizertatni
prace, Olomouc, 2014. str. 28.
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3  Historie klastera v Panenském Tynci

Prvni pisemné zminky o osadé Tynci jsou datovany lety 1115 a 1186, nicméné po

i65

bliz8im védeckém prozkoumani byly oba prameny oznaceny za falza ze 13. stoleti.” Za prvni

skute¢nou historickou zpravu je v soucasnosti povazovan dokument z roku 1239, kdy

" Tento rod

kladrubti benediktini Tynec prodali Zirotinim,® ktefi pfisli z Loun.®
pravdépodobné pochazi od Gebharta (Habarta) z Hofovic, ktery zalozil hrad Zirotin.®® V této
dobé se objevuji podoby pojmenovani Tynec ¢i Tynec Zirotinsky,69 piizvisko Panensky
ziskala obec az po té, co zde delsi dobu ptsobily fadové sestry.

Dominantou Panenského Tynce byval klaster klarisek, jehoz historii, vnitinim Zivotem

a majetky se zabyvaji jednotlivé kapitoly.

3.1 Zalozeni klaStera

Zalozeni samotného klastera je obestfeno dohady, jelikoz se nedochovala zakladaci
listina. Spekuluje se jak o dobé& zaloZeni, tak 1 o osob¢ zakladatele. Obecné je mozné fici, Ze
klaster vznikl ke konci 13. stoleti, v literatufe mizeme najit rok 12807 &i 1293.* Josef
Svatek’? uvédi rok 1319, aniz by odkézal na pramen, ktery ho k tomuto tvrzeni piivedl. Pro
jeho domnénku mize byt podkladem listina, kterd pii dokazovani majetku klastera sv. Jifi na
Prazském hradé ptimo fika: “ten Tegneczky / Klallter gelt teprwa zalozen w Lethu 1319«
Jesté pozdéjsi datum, tj. 1359, ovSem bez zdivodnéni uvadi poznamkovy aparat Velkych dejin
zemi Koruny ceske.™

Za zakladatele klastera je povazovan bud Plichta ze Zirotina &i Habart ze Zirotina.

Otazkou je, jakého Plichtu maji jednotlivi autofi na mysli. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol

povazuje za zakladatele klastera Plichtu, ktery padl v bitvé u Miihldorfu (1322), kdyz uvadi:

% Viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 938.
% Viz: tamtéz, str. 938.
87 Udalost pripomina Dalimil, kdyZ popisuje nepravosti krale viiéi &eské $lechté, mimo jiné pise: ,,Zirotinskym Louny
odejmul®, in: Kronika tak feceného Dalimila, Praha: Paseka, 2005, str. 161; blize viz: VANICEK, V.: Velké dejiny zemi
Koruny ceske I11., str. 281.
% Dnesni Zerotin (okr. Louny); in: VANICEK, V.: Velké déjiny zemi Koruny ceské I1L., str. 202.
% Srov.: CIZEK, Josef et al.: Liber Memorabilium Administratura Teinicensis Anno Domini 1745, f. 1v, uloZeno ve Statnim
okresnim archivu v Lounech.
" CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174; VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsteri,
str. 410.
™ BROD, Frantiek: Tynec Panensky, in: Ottiv slovnik naugny, 25. dil, T - Tzschirner, Praha: Vydavatel a nakladatel J. Otto,
1906, str. 9-71.
2 SVATEK, J.: Organizace feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, str. 595.
™ Listina od neznamého autora, ktera fesi, komu nalezi kolatura ve Vrbng, zda klasteru svatého Jifi v Praze & Tyneckému
klasteru, jako argumenty uvadi, Ze kolaturu daroval klasteru sam kral Vladislav II. a nasledné ji potvrdil Pfemysl Otakar I.
28. fijna 1224, podptirnym argumentem pak je, Ze klaster v Tynci byl zaloZen aZ v roce 1319 Plichtou ze Zerotina. Viz: NA,
AZK, Klaster benediktynek u sv. Jiri na Prazském hradé, €. inv. 2585, sign. fasc. 18.
* BOBKOVA, Lenka; BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské IV. B (1310-1402), Praha: Paseka, 2003, str.
421 (pozn. ¢. 62).
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,....Mezi nim naposléze Plichta ze Zerotina s rotou pfijel. ...smrt téhoz Plichty ze Zerotina
stala se toho Casu... Z té bitvy toliko jeho a jinych pant télo bylo pfivezeno a pochovéano
v kl4stefe sv. Frantiska v méstecku Tynci, ktery zalozil a nakladng vystavéti dal.“" Hajkova
kronika pak popisuje tu samou udalost, jen o néco kvétnatéji: ,,W tom caslu podani glu
z woziw Rakuflanii rzetiezow¢ / kterymiz naniekoliku Miistech sw¢ haufty pfetahli: Plichta
kdyz mezy nie potretii wikocil / weliky nadmiru mezynimi mord uéinil. A kdyz na rzetiezy a
zakopii prisflel / tu sni[m] geh[h]o padl kuan / a Nie[m]cy gey palicemi a kladiwy Zeleznymi
az do [mrti vmlatili.“ Josef Svatek pifedpoklada zalozeni klastera roku 1319, za fundéatora tedy
povazuje téhoz Plichtu ze Zirotina jako Paprocky & Hajek.”® Martin Cechura a Pavel Vigek
Uvadgji jako pravdépodobné datum zalozeni klastera rok 1280, za zakladatele povazuji Jana
Plichtu ze Zirotina.”" Ottiv slovnik nauény a Frantisek Stédry piisuzuji zasluhy na vzniku
klastera Habartovi ze Zirotina.”® Milena Bartlova uvéadi v piisluiném svazku Velkych déjin
zemi Koruny ceské jako fundéatora Habarta Starsiho ze Zirotina.”

Protoze prvni dochovana listina®® ke klasteru z roku 1321 potvrzuje nadaci Habarta ze
Zirotina, kterou Habartovi synové Plichta, Jaroslav a Habart jesté rozsituji, je tedy ziejmé, Ze
k zaloZzeni muselo dojit pfed timto rokem. Na zaklad¢ Plichtovy podminky, ze vynosy z 10
land musi byt naptfed pouzity na dostavbu klaSternich budov a teprve pak na Sat jeptisek a
ostatni véci, miizeme povazovat rok 1319 za dobu zalozeni. Na zakladé listiny z roku 1321 se
lze domnivat, ze fundatorem je Habart ze Zirotina: ,,dobré paméti Habart ze Zirotina, nas otec,
kdyz se té&sil ze svého Zivota [...] ur¢il misto ve svém méstecku Tynci pro umisténi klastera
jeptisek fadu svaté Klary.“® Tomu odpovida i papezsky dispens z 21. srpna 1290, ktery
Habart ziskal na snatek ctvrtého stupné pokrevenstva se Scholastikou ze Sternberka.®?
Logicky lze odvodit, Ze aby si byl Habart jist ziskdnim povoleni k siatku, zavazal se pravé
k zaloZeni klastera.?® Piesné tuto logiku uplatiiuje i Frantisek St&dry, ktery rok 1290 oznaduje
jako ,,post quam® klasterni fundace.®® Ale traduje se i jiny diivod. Podle legendy o

blahoslavené Anezce, kterd vznikla pravdépodobnd mezi lety 1319-1322,% byla ,,pani

" PAPROCKY z Hlohol, Bartolom&j: Zrcadlo Cech a Moravy, Praha: Evropsky literarni klub, 1941, str. 47.

6 \aclav HAJEK z Libo&an: Kronika ceskd, 1819, List CCLXXXXIv; Digitalni knihovna UK FF MU — Staré tisky, [cit. 21.
7. 2013] dostupné z: http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks.

" CECHURA, M.: Zanikié kostely Cech, str. 174; VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsteri,
str. 410.

® BROD, F.: Tynec Panensky, in: Ottiv slovnik naugny, 25. dil, str. 971; STEDRY, F.: Tynec Panensky, str. 172.

™ Viz: BOBKOVA, L.; BARTLOVA, M.: Velké d&jiny zemi Koruny ceské IV. B, str. 421 (pozn. &. 62). Pro lepsi orientaci je
v ptiloze &. 1 zpracovan rodokmen rodu Zirotinti, zaloZeny na viech dostupnych historicky doloZitelnych zpravach.

8 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, Monasterium, Europe s virtual documents online, [cit. 21. 7. 2014], dostupné z:
http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1304/charter?q=tynec.

8 Viz: tamtéz.

8 Blize viz: STEDRY, F.: Tynec Panensky, str. 172—173.

8 Srov.: STEDRY, F.: Tynec Panensky, str. 173.

8 Viz: tamtéz, str. 4-5.

8 Legenda o blahoslavené Anezce, pielozil Zdengk Kalista, Praha: Vilém Smidt, 1941, str. 11.

18


http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks
http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1304/charter?q=t�nec

jménem Skolastika, Zena pana Habarta ze Zerotina v Cechich, nemocna, trpéla nadorem na
levém boku, protoze se ho zadnym lékaiim nepodafilo vylécit“, tak se se svoji babi¢kou
Scholastikou ze Sternberka odebrala do klastera, na navstévu ke svaté Anezce. KdyZ se
Scholastika loucila s Anezkou, ,,objala ji a pii tom objeti bolestivy bok pfitiskla na bok jeji
[Anez¢in] [...] jeSté nez vysla z klastera, citila se podivnou moci bozi Gpln¢ uzdravena. [...]
vystupujic z klastera, ihned pfed mnoha divéryhodnymi lidmi vyznavala, Ze pro zasluhy
vytecné panny byla zbavena pretézké nemoci.“®® Toto zazratné vyléceni mohlo byt popudem
k zaloZeni klaStera podle vzoru sv. Anezky (a pravé zprazského klastera sem byly
pravdépodobns uvedeny prvni fadové sestry).®’

Skuteény duvod vzniku klastera v Panenském Tynci zistane pravdépodobné utajen,
stejn¢ jako u mnoha jinych klaster mame co do ¢inéni s historickou paméti, ktera se jen ve
slabé mife opird o historicky zaklad. Navic motivace uvadéné v arengéch listin byvaji bud’
stereotypni nebo jen velmi obecné. Po podrobné revizi dostupnych prament a literatury, 1ze
jen konstatovat, ze zdejsi konvent vznikl nékdy ke konci 13. stoleti diky Habartovi ze
Zirotina.

Nejasné je také zasvéceni konventniho. Ve vypisu ze zemskych desek z roku 1359 se
uvadi ,klallter Swate Trogice Vv Taynczy“,88 ale ve vypisu o rok star$Sim lze precist ,,klaflter
Swateho ffrantillka a Swate Klary w Taynczy“.89 V listu z konzistote, ktery neni datovan, ale
vzhledem K jeho obsahu se lze domnivat, Ze pochazi pravdépodobné z roku 1571, se pise
»Pani Anna Abbatylle klalltera Blahollawene Trogicze Swate w Teynczi u Laun“.* Z&pis o
svaté Trojici Ize vysvétlit tim, Ze ke klaSteru patfil kostel pravé tohoto zasvéceni, v némz
byvala hrobka Zirotini a také hrobky abatysi konventu.” Samotny kostel se bohuZel
nedochoval, kusé jsou i prameny, které by kostel zminovaly. Spekuluje se o jeho zalozeni
spolu s klasterem,” Karel Kuca se zminuje, Ze kostel byl vystavén az pii rekonstrukci
klastera, ktery pobofili husité.*® Paprocky udavéa, Ze ,t&lo Plichtovo bylo pfivezeno a
pochovéano v klastefe sv. Frantiska v méstecku Tynci“.** Josef Svétek uvadi: ,,dalsi konvent

klarisek je v Panenském Tynci u svatého Jifi.“* Je mozné se domnivat, Ze spojil zaloZeni

8 Legenda o blahoslavené Anezce, pielozil Zdengk Kalista, str. 105.
8 PATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 4-5.
8 \/ypisy z desk zemskych z roku 1512, které vydava Vaclav z Chvojence, vznikly z rozkazu nejvyssiho kralovského sudiho
Jifika Bezdruzického z Kolovrat. NA, AZK 45/11, signatura 2421, Monasterium, Europe’s virtual documents online,
EEgit. 21.7.2014], dostupné z: http://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/2421/charter?q=tynec.
Tamtéz.
% NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
1 Viz: SVAJCR, V.: Panensky Tynec, str. 26.
%2 Viz: tamtéz, str. 26.
% Viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, str. 937.
% PAPROCKY z Hlohol, B.: Zrcadlo Cech a Moravy, str. 47.
% SVATEK, J.: Organizace feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, str. 595,
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klastera a zalozeni kostela sv. Jifi, ke kterému doslo pravdépodobné roku 1318 u pfilezitosti
povyieni Plichty ze Zirotina do stavu rytitského.® V Encyklopedii ceskych klasterii je uvadén
»zanikly konvent klarisek u Panny Marie*,”” Martin Cechura zminuje ,,kostel Panny Marie*,”
opét je mozné vidét spojeni mezi zasvécenim kostela a klastera. Ve Velké encyklopedii mést a
obci CR, ktera je dostupna v piipravné fazi na internetu, se uvadi, ze klaster je zasvécen
AneZce Piemyslovné, kterd zde méla na sklonku Zivota zit a dokonce ma byt i ,,v nedaleké
hrobce pochova’ma“.99 Této domnénce samoziejmé nahrava fakt, Zze hrob Anezky nebyl dosud
objeven, a proto se otevird prostor pro ruzné teorie. MySlenka, ze Anezka Piemyslovna je
pohibena v Panenském Tynci, opét vyplula na povrch, kdyz archeolog Leo Vrzal objevil
v knézisti nedostavéného chramu pravdépodobny hrob a domniva se, ze by mohlo jit pravé o
hrob Aneiky.100 Je tfeba ale mit na paméti, ze Anezka byla svatofecena az v roce 1989 a tudiz
ji nemohl byt zasvécen klaster z konce 13. stoleti. Navic kdyby tomu tak bylo, klaster by se
k odkazu svétice jisté hrd¢ hlasil. Ale v dopisech abatys$i najdeme pouze oznaceni abatySe

klastera tejnického a konvent byva nejcastéji oznacovan jako konvent svaté Klary. Proto je

mozné usuzovat, ze tynecky klaster byl zasvécen svaté Klare. Toto zasvéceni je také

vvvvvv

3.2 Vyvoj klastera ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku s diirazem na vyvoj

stavebni

Ani dalsi vyvoj konventu nelze na zakladé pramend podrobngji zmapovat. K roku
1382 se uvadi, Ze klaster Vyhofel.lOl Radové sestry ale misto neopustily, naopak zadala oprava

a goticka prestavba, do které lze pravdépodobné zahrnout i zaloZeni nového konventniho

102

kostela.”™ Ten byl monumentalni, poéital se sitovym trojlodim na pidorysu ¢tverce se ctyfmi

pilifi, dlouhym sedmibokym presbytdfem a tribunou jepti§ek.103 Pocatek vystavby nového

kostela také neni jednoznac¢ny. Helena Soukupova uvadi vystavbu choru o sedmi stranach

1.104

dvanactitihelniku jiz k roku 132 Jisté je, ze kostel nikdy nebyl dostavén a jeho vystavba je

% Srov.: Méstys Panensky Tynec, [cit. 4. 6. 2014], dostupné z:
http://www.panenskytynec.cz/index.php?nid=11104&lid=cs&0id=2672053.
7 Viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych klaster, str. 410.
% Srov.: CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174,
% Viz: Velka encyklopedie mést a obci CR, [cit. 21. 7. 2014], dostupné z: http:/iwww.encyklopediecr.eu/cz/e-
shop/c24985/panensky-tynec.html.
100 prysticky chram miiZe skryvat objev stoleti — ostatky Anezky Ceské, [cit. 3. 11. 2014], dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/351589-mysticky-chram-muze-skryvat-objev-stoleti-ostatky-anezky-ceske.html.
108 Srov. napt.: KOTRBA, V.: Katalog architektury, in Ceské uméni gotické 13501420, str. 92.
102 Srov.: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, str. 937.
103 Viz: tamtéz, str. 937.
104 Soukupové spojuje vystavbu kostela s darovaci listinou bratii ze Zirotina z roku 1321, (viz vyse). In: SOUKUPOVA, H.:
Anezsky klaster v Praze, str. 228.
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k roku 1410 prerusena.'®® Lze piedpokladat, Ze kdyZ chram nebyl dokonéen, Ze nebyl ani

. v . row X w s v ’ v .- 106
nikomu zasvécen, nicméné u M. Cechury a P. Vicka se uvadi zasvéceni Panné¢ Marii.

(viz
predchozi vyklad).

Husitské valky se nejvice podepsaly na zniceni fady kostelt a klastert. Regionalni
historik a mistni ucitel FrantiSek Brod ve svych tivahach predpokladal, ze se valky podepsaly
na tyneckém kléstefe stejn¢ jako na ostatnich, kdyz uvadi: ,,jako na fadé klaSterd Lounsti po
zboteni vlastniho klaStera dominikanského a vyvraceni klastera v Postoloprtech Prazanim
proti Zikmundovi na pomoc polem se brali, obofili se cestou na klaster Panensko-Tynecky,
vypalili jej a jeptisky pobili.“’" Ale objevuje se i zcela opa¢ny nazor. Ottova encyklopedie
uvadi, Ze klaster byl sice poskozen, ale pouze jednou a to i pies to, Ze rod Zirotint se piidrzel
katolického vyznani.'®® Nevystupuji ale jako fanatiéti katolici, naopak s umirndnymi husity
nachdzeji spolecnou e, To je divod, pro¢ se klasSteru napfisté husité vyhybaji 1 piesto, Ze
lezi mezi dalezitymi husitskymi mésty (Zatec, Louny, Slany). Je mozné uvaZovat i o jiném
déivodu. Podle Ottova slovniku maji Zirotinové stejny ptivod jako Valkounové z Adlaru.**° A
pravé Valkoun z Adlaru se fadil mezi husity, ktefi roku 1419 odesli z Prahy spolu s Janem
Zizkou, a v letech 14211422 patiil mezi zastupce prazského svazu.''! Lze se tedy domnivat,
ze doslo k dohodé¢ i diky pfibuzenskym vztahiim. Otazkou ale zlstava, zda si byli piislusnici
obou rodin tehdy vzajemné piibuznosti védomi.

V prubéhu husitskych bouii se do klastera v Tynci uchylily i nékteré sestry
z prazského klastera klarisek na Starém M¢&sté prazském. Frantisek Brod bez uvedeni pramene
upfesiiuje, ze sestry z klastera svaté Anezky Sly napied k prazskym dominikdnkdm ke svaté
Anné a teprve potom do Tynce."'? Ale ani zde se nemohly citit v bezpe¢i, protoze roku 1420
doslo ke znaénému poskozeni klastera husity,**® kdyz Zatecti a Lounsti tahli na pomoc ku

Praze.''*

Presto zde klarisky z Prahy zistaly az do roku 1629. Jiny nazor ale zastava Karel
Kuca, ktery uvadi, ze naopak klarisky z Tynce hledaly uto¢isté u fadovych sester v Praze a do

Tynce se navrétily o dvacet let pozd&ji,*™ coz neni mozné uZ jen vzhledem k tomu, Ze

105 Srov.: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, str. 937.

196 viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych klditeri, str. 410; srov.: CECHURA, M.: Zaniklé
kostely Cech, str. 174.

W BROD, Frantidek: Nékteré paméti, Lucan 5, 1898, &. 33.

108 v/iz: SEDLACEK, August: z Zirotina, in: Ottiiv slovnik nauény, 27. dil, V&iz - Zyzkowski, Praha: Vydavatel a nakladatel
J. Otto, 1908, str. 845.

109 viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 937.

110 v/iz: SEDLACEK, A.: 7 Zirotina, in: Ottitv slovnik nau¢ny, 27. dil, str. 844. Tato informace se ale nevyskytuje v jiné
literatute, napt. SMAHEL, Frantisek: Husitsk& revoluce I-1V., Praha: Historicky ustav AV CR, 1993.

11 Viz: CORNEIJ, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek V. (1402—1437), Praha: Paseka, 2010, str. 223.

112 BROD, Fr.: Nékteré paméti, &. 33. Toto tvrzeni ale nelze zamitnout, jelikoZ klaster svaté Anny puisobil jako sbérné misto
pro veskeré prazské jeptisky béhem husitskych valek.

13 Srov. napt: CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174,

14 V/iz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky kiaster v Praze, str. 255.

15 viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 937.
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anezsky klaster byl ve dvacatych letech 15. stoleti pfem&nén na zbrojnici.™™® Svoji verzi
ptipojuje i Josef Svatek. Jako ostatni autoti uvadi, ze roku 1420 piisly klarisky z Prahy do
Tynce, ale k tomuto datu udava, Ze klaster v Tynci pripadl prazskym klariskam.™’ V Ottové
slovniku &teme, Ze husité v roce 1420 vyvrazdili viechny jeptisky, Zirotinové se ale rozhodli
klaster obnovit, a tak se zde usidlily sestry z Prahy.™® Spolehlivé prameny, které by mohly
historické udalosti v husitské dob& osvétlit, se zatim nepodafilo objevit, 1ze se tudiz jen
domnivat, Ze klaster byl silné poni¢en a jeptiSky vyvrazdény. Neni ziejmé, zda jednotlivi
autofi nepiebiraji informace od sebe vzajemné, aniz by pro to méli nélezit¢ pramenné
podklady. Situaci jesté ztéZuje to, Ze maloktery z uvedenych zdroji piesné cituje a jejich
sveédectvi je tfeba brat tedy s rezervou.

Po roce 1420 byl klaster znovu opravovan. Prestavbu, kterd byla ukoncena roku 1443,
financoval Jaroslav ze Zirotina.™ Ottova encyklopedie a Encyklopedie kldsterii uvadsji bez

v Y ox o y 12
bliz§iho upfesnéni, ze oprava zapocala teprve roku 1443. 0

At uz zacala kdykoli, klaster byl
opraven, konventni kostel vSak dostaven nebyl. Neni zfejmé, zda vystavbeé zamezil nedostatek
financi, ¢i néco jin¢ho. K 23. listopadu 1443 je také datovana pravdépodobné piivodni listina,
ktera obnovuje nadani Habarta ze Zirotina na majetek, ktery byl klasteru béhem husitskych
valek odejmut a zastaven, ale uz neni uvedeno, o jaky majetek piesné¢ $lo. % Zéhy se ale
vztahy mezi klasterem a rodem Zirotini zfejmé& zhorsily. Dikazem miize byt i zapis z roku
1455 0 majetkovém sporu abatyie Bétky s Jaroslavem Plichtou ze Zirotina,'? ktery kon&i a7
rokem 1465, kdy bylo pod spravu klastera prevedeno méstecko Tynec, ves Tynecek a
Uherce.'?®

Dalsi informaci o vyvoji klastera mame az k roku 1548, kdy byly dokonceny dalsi

124

stavebni Upravy.™" Zapadné od kostela byla vybudovana nova klausura, v jadfe této stavby

ziistala zachovéana stiedoveéka klausurni budova.'?®

Nad portalem klastera je dodnes mozné
precist ,,AZL* s letopocCtem ,,1548. Pro nekteré badatele to je dikaz toho, ze prestavba byla
provadéna za abaty$e Anny z Litom&fic a byla dokoncena roku 1548.'%° Tato poznamka ale

celou situaci zna¢né komplikuje. Ze seznamu abatysi (viz nize), je totiz mozné zjistit, ze

118 \/iz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky kldaster, str. 213. Tuto informaci autorka piebira od Vavtince z Bfezové, z historickych
dokumentu se ji zatim nepodafilo verifikovat.

U'\/iz: SVATEK, J.: Organizace ieholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, str. 595.

118 v/iz: BROD, F.: Tynec Panensky, in: Ottiiv slovnik nauény, 25. dil, str. 972.

19 viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 937.

120 viz: SEDLACEK, A.: z Zirotina, in: Ottiv slovnik nau¢ny, 27. dil, str. 845; KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na
Moravé a ve Slezsku, str. 937; VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLYN, D.: Encyklopedie ceskych klasteri, str. 411.

121 NA, AZK-L 45/1/2(3), sign. 1307.

122 p AL ACKY, F.: Archiv cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, dil 4., str. 552.

123 viz: SEDLACEK, A.: z Zirotina, in: Ottiv slovnik naucny, 27. dil, str. 845.

124 v7iz: CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174,

125 viz: VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii, str. 411.

126 v/jz: SVAJCR, V.: Panensky Tynec, str. 22.
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v roce 1548 nebyla v ¢ele konventu Anna z Litoméfic. Ta se v dochovanych dokumentech
poprvé objevuje 17. listopadu 1567, kdy piSe knézi Linhartovi, probostovi klastera
v Doksanech.*®’ Posledni zminka o ni je k 17. Gnoru 1588, kdy Katefina z Kladna psala
prazskému arcibiskupovi, Z¢ Anna z Litoméfic zemfela 13. Ginora 1588.'?® Roku 1548 byla
abaty$i Dorota z Krumlova. Prvni dochovany dopis s jejim podpisem je z 10. kvétna 1550,
kde se mluvi o dvou probihajicich sporech, které abatyse fesila.'*® Ale prvni zminka, kde se
Dorota objevuje jako abatySe tyneckého klastera, je uz zroku 1539, kdy je v knihach
piihonnych dochovéni zéznam o sporu mezi Dorotou a Eliskou z Krajku.** Co tedy znamené
HAZL® z portalu klastera? Jednd se o inicidly platce oprav? Snad by mohlo jit o potomka
Zofie ze Zirotina a Mikulase z Lobkovic. Nicméné z piipisku z 12. Eervna 1516, ktery je na

opisu listiny Vladislava Jagellonského,**

se lze docist, ze ,Pannie Annie zKolowrath
abbatylle klaflteraTeyneczkeho naPlnem saudu zemlkem* bylo dano za pravdu proti ,,P.
Janowi zLobkowicz aNa Halyfteynie, ktery se prohlaflowal, zie geft Kolatorem toho klalltera,
ale niczim toho nevkazal“. Nasledné je pak Janovi z Lobkovic vymétena pokuta 1 000 kop
grost, tuto sumu méla vycislit abatySe za Skody, které ji vznikly béhem soudniho jednéni.132
Logicky lze tedy predpoklddat, Ze onu opravu dobrovolné potomek Lobkovicl neplatil,
mozna snad, Ze oprava byla hrazena z pokuty, kterou musel Jan uhradit klasteru, ale to opé&t
nevysvétluje ono AZL.

Na dalsi komplikaci ohledné roku ptestavby klastera upozornil Stavebné historicky
prizkum. Jedna se o rok ptestavby, obecné se uvadi letopocCet 1548, ale z roku 1549 se
dochoval vypis majetku pro odvod dani, ktery uvadi, Ze klaster na tom neni finanén& dobre.*®
Je ale dost dobfe mozné, Ze v tomto daflovém pfiznani abatySe svoji situaci zamérné vylicila
v temnych barvach a snazila se tim snizit sumu, Kterou bude muset odvést. Stavebné
historicky prizkum vychézel z toho, Ze roku 1548 byly provedeny jen drobné upravy a ona
razantni piestavba klastera se odehrala pozdéji, az za plisobeni Anny z Litoméfic na postu
abaty§e.134

Poté prameny k ,,vnéj$im déjinam* klastera opét na nékolik desetileti ml¢i, podrobnéji
se z nich vsak dovidame o vnitinim vyvoji (viz nize). Doklad mame az k roku 1611, kdy

doslo k dalsimu poniceni klastera pii vpadu pasovskych. Jeptisky pfisly o vétSinu movitého

2T NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
128 T Ly
amtez.

129 Viz: tamtéz, sign. J 23/2.
BOEMLER, J.: Poziistatky desk zemskych krélovstvi Ceského r. 1541 pohorebjch, dil 1., str. 269.
BLNA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
132 Ly

Tamtéz.
Y NA, SM, Zilezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1.
13 pATRNY, M: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 11.
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majetku, jak o tom sv&déi list abaty$e Anny Jelinkové svatojifské abatysi Zofii z Helfenburka,
ve kterém prosi 0 obuti, oSaceni a lozni pradlo pro Pannu Lyduflku®, ,,poniwadz wileczkno
wllady tez Wogaczy nam dokonce Pobraly“.135 Béhem tficetileté¢ valky doslo k dalsimu
poni¢eni. Ruku Vv ruce s vale¢nymi nasledky, které se na klastete a jeho budovach podepsaly,
se jedné o presunuti sester do prazského anezského klastera.™*® Neni oviem jasné, zda k nému
doslo uz ve 20. letech 17. stoleti, ¢i pozdéji. M4 se za to, ze k roku 1629 byly sestry usidleny
V Praze, jinak by nebylo mozné vysvétit Cetné stiznosti na nevhodné prostiedi v anezském
klagtete. "’

K nejvétsim Skodam doSlo roku 1639, kdy klaster a celé méstecko byly znaéné
poni¢ené pii $védském vpadu.™*® Zroku 1643 se dochovala zprava abatyse Anny Klary
Stanické z Bysttice, ktera pise, Ze klaster je v tak zalostném stavu, Ze neni v jeji moci, aby byl
opraven, a proto klaSter pronajimé za 200 kop ro¢niho platu provincidlovi minoritského fadu
Ferdinandu Vejhubovi.™*® V roce 1722 pozar ponidil kostel sv. Trojice, ktery jiz nebyl
obnoven a postupné chatral.'*® K velkému pozaru, ktery zasahl méstecko spolu s klasterem,
ale podle farni kroniky doslo az roku 1743.**" O rok pozdg&ji nechala abaty$e Marie Anastazie
Korbeliusova slit nové zvony.*?

Rad klarisek byl zruen cisafskym dekretem 12. ledna 1782, jeptisky se to dozvédély o
dva tydny pozd&ji.**® Svajer ¢i Ortiiv slovnik naucny uvadsji, ze ke zrueni doslo jiz 26.
Gervna 1782."** Rok 1783 uvédi M. Cechura.!”> Datum zrugeni klastera se prozatim
nepovedlo ov&fit v pramenech. Ale protoze 26. ledna 1782 doslo k soupisu majetku,™* Ize
usuzovat, ze se jednalo o jakysi zakladni ptehled toho, co klaster ma a co se bude po jeho

zruSeni rozd¢€lovat. Podle studie Ondfeje Bastla bylo sice 12. ledna 1782 vydano nafizeni o

135 NA, AZK, Klaster benediktynek u sv. Jiri na PraZzském Hradeé, ¢. inv. 2575.

136 K presunuti napomohlo i jedno z usneseni tridentského koncilu, které uvadi: ,,A protoze klastery mnisek, umisténé mimo
hradby mésta ¢i méstyse, byvaji Casto bez jakékoli ochrany vystaveny loupezim i jinym zlo¢iniim ze strany zlych lidi, at’ se
biskupové i jini predstaveni, bude-li se to zdat prospé$nym, postaraji, aby mnisky byly z téchto klasterti prevedeny do
novych, ale i starych klasterti uvniti: mésta nebo méstyse, a bude-li to tieba, i za pomoci svétského ramene. A ty, ktefi by
tomu branili nebo neuposlechli, at’ k poslusnosti nuti cirkevnimi cenzurami.* viz: HRDINA, Ignac Antonin: Dokumenty
tridentského koncilu, Praha: Krystal OP, 2015, str. 248-249. Na zakladé& tohoto vyroku zada predstaveny ¢eské minoritské
provincie Michel Mansell z Drepana v roce 1628 Ferdinanda II. o ptevedeni klarisek z Tynce zpé&t do Prahy, bez toho aniz by
se napted poradil s abaty3i. Blize vizz: SOUKUPOVA, H.: Anezsky kidster, str. 237.

7T NA, APA, Kldaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505, karton &. 2115.

18 PATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 20.

19 NA, APA, Kldaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

10 5rov.: SVAICR, V.: Panensky Tynec, str. 26.

141 Gizek, J.: Liber Memorabilium, f. 3r.

142 Tamtéz, £, 4v.

4 pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 24.

144 viz: SVAJCR, V.: Panensky Tynec, str. 2, Viz: BROD, F.: Tynec Panensky, in: Ottiv slovnik naugny, 25. dil, str. 972.
1% viz: CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174,

18 NA, CSU, Klarisky u sv. Anezky, inv. &. 2018.
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zruSeni klastert, ale k samotné realizaci tohoto ruSeni dochazelo mezi kvétnem 1782—

1. fijnem 17841

3.3  Pravdépodobné slouceni tyneckého klastera s klaSterem sv. Anezky v Praze

Urc¢ité nejasnosti se objevuji 1 v souvislosti se sloucenim tyneckého a prazského
konventu. Jak bylo uvedeno vyse, Josef Svatek se domniva, Ze roku 1420 doslo k zaniku
konventu v Tynci. F. Brod v hesle o tyneckém klastete v Ottove slovniku naucném uvadi, ze
roku 1627 byl prazskym klariskam navracen klaster v Praze a tynecky konvent splynul
s prazskym.**® Helena Soukupové viibec nezmitiuje, Ze by k jakémukoli slouceni doglo. Jen
zaznamenava, ze kardinal Harrach roku 1628 rozhodl o piest€éhovani sester z Tynce do Prahy
bez jejich védomi. AbatySe Anna Klara Stanicka z Bystfice se snazila st€éhovani zabranit, ale

150 ale nemluvi se o

marn&.** K roku 1629 se klarisky nucené stéhovaly do prazského klastera,
slouceni obou konvent ¢i o zaniku jednoho z nich. Informace o ptfest€éhovani sester 1ze najit
napf. i u kronikafe Jana FrantiSka Beckovského, ktery je ale klade jiz k roku 1624: ,,Duchovni
panny fadu sv. Klary z méste¢ka Tejnce v Cechach a v kraji Slanskym (Tejnec Panensky to
meéstecko se jmenuje) a z klaStera toho svyho tejneckyho, Sest mil od Prahy a od mésta Laun
jednu mili leziciho, pro nepokojné €asy vojanské 1 pro pfi€iny jiné do Prahy se pfist€¢hovaly a
v Starém Mést& prazském v domé u Stampachti dotad bydlely, dokad v klastefe u sv. Anezky
Vv Starém M¢sté prazském piileZitost k obyvani svému nepiisobily. Bylo téch pannen tehdaz
toliko osum.“'®" Z této ukézky vyplyva, Ze byly piesidleny jeptisky z konventu tyneckého,
Beckovsky se vibec nezmifiuje o tom, Ze by zde byly i sestry z prazského klastera. To ale
muze byt i1 tim, Ze to pro jeho dilo nebyla podstatna informace.

Tomu, Ze tynecky konvent ve 20. letech 17. stoleti nezanikl, nasvédcuji listiny, které i

152 1 udmila Katefina Kozlovska

po roce 1629 potvrzuji zvolené abatySe v Panenském Tynci.
byla potvrzena v letech 1649, 1656, 1668,"* v roce 1678 provincial minoritské provincie
potvrdil Vorsilu Zeleznou, obé abatyse jsou uvadény jako abatySe tyneckého klastera. ™
Vyjimku ovSem tvoii listina z roku 1674, kdy byla dosazena abatySe A. M. Plantova uvadéna

jako abatySe klasterd sv. Anezky na Starém Méstd prazském a v Panenském Tynci.'®

T BASTL, Ondtej: Ruseni kldsterii v Cechdch a na Moravé za Josefa I1. in: Historicka geografie, 28, Praha: Historicky
Ustav, 1995, str. 155-162.

18 \/iz: BROD, F.: Tynec Panensky, in: Ottiiv slovnik nauény, 25. dil, str. 972.

Y NA, APA, Kldaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

150 \/iz: SOUKUPOVA H.: Anezsky kldster v Praze, str. 285.

151 BECKOVSKY, Jan Frantidek: Poselkyné starych pribéhiv ceskych, dil 2, (od roku 1526-1715), svazek 2. (1608-1624),
Praha: Styblo, 1879, str. 400-401.

152 NA, AZK-L 45/1/2.

158 prg rok 1649 viz: NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1310, rok 1656 viz: tamté, sign. 1311, rok 1668 viz: tamtéz, sign. 1312.
1% Viz: tamtéz, sign. 1314.

1% Viz: tamtéz, sign. 1313.
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Korespondence Anny Klary Stanické z Bysttice, kterd byla abatysi v obdobi pfesunil sester
z Tynce do Prahy, je stejn¢ nejednoznac¢nd. Sama se podepisuje jako abatySe tyneckd, ale na
dva ze tii dochovanych listd z roku 1643 se podepsala jako,,Anna KlaraStaniczka z Bistrzycze
Abbatifle klafltera tegneczkeho rzadu fwate Pany Klary i u fwate aniflky“,**® to by mohlo
odpovidat tomu, ze oba konventy byly n¢jakou dobu spojeny.

Naproti tomu v Narodnim archivu ve fondu Staré manipulace™’ se objevuije list, ktery
jasn¢ ukazuje, ze oba konventy mély jednu abatysi. Je totiz urcen pro ,,Wysocze Welebnaou,
Wysocze Vro-/zenau, a w Krystu Naboznau Panj, Pannu / Pannu Lidmilu Hartigowau, Rza- /
du s[va]te Clarj, [...] Klasstera / s[va]te Pannj Anissky w Kral[ovském] Sta- / rym Miestie
Prazskym, a tez / Pannenskeho klasstera Teynicz- / skeho Abbatissy.” Samotny dopis neni
datovan, ale vime, ze Ludmila Hartigova, byla abatysi v roce 1733, podle zadosti o potvrzeni
artikuli cechovnich femesel poddanych klasteru sv. Anezky v Tejnczi. (V tomto dokumentu
najdeme oznaceni ,,abbatysse u swaty Anezky*.) Jedna se o dobu, kdy klaster v Tynci byl jiz
pronajat minoritim a 50 let po té definitivné zrusen.
kdy jeden ptedstaveny klastera pro dva konventy neni ni¢im neobvyklym. Bylo tomu
naptiklad u benediktini v pfipadé klastert v Bievnové a v Broumové. Do roku 1420 sidlil
jediny opat obou konventli v Bfevnové, s nastupem husitstvi pteSel s celym bievnovskym

158
9.

konventem do Broumova. Mnisi zde zistali az do roku 193 U cisterciackych klasteri

v klasterech v Plasich a ve Zd’aru, v roce 1572 pak pfibyly pod jeho opatskou spravu dalsi dva

klastery a to Sedlec a Skalice.*™

3.4 Osudy klasternich budov od zrusSeni po soucasnost

Po zruseni klastera slouzila ¢ast klasternich budov jako sypka. Celé mésto koupil ve
vefejné drazbé prazsky méstan Jan Tuscany za 90 000 zlatych. M. Cechura vyvodil, Ze ke

190 stavebn& historicky priizkum uvadi konkrétni datum — 14

koupi doslo jiz roku 1787,
listopadu 1797.%*" Novi majitelé se st&huji do byvalého klastera, ktery opravuji a prestavuji,'*?

ponechavaji renesancni portal a pavlac se tfemi pilifi. V klasternich zahradach si roku 1842

156 NA, APA, Kldaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505, karton &. 2115.

137 NA, SM, Panensky Tynec + Cechy, sign. P 106/T 32, &. inv. 2697, karton 1806.

158 \Viz: Klaster Broumov [cit. 3. 11. 2014], dostupné z: http://www.klasterbroumov.cz/cs/

159 Viz: ZDICHYNEC, Jan: Zenské kiastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, disertaéni prace,
Praha: FF UK, 2006, str. 319; SCHUTOVA, Martina: Zdrsky kidster v prvnich letech po jeho obnoveni (1676-1705),
Diplomova prace FF UK Praha, 2015.

180v/iz: CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 174.

181 viz: PATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 25. Tato informace je ale pfevzata z farni kroniky,
viz: CIZEK, J. et al.: Liber Memorabilium, fol. 33.

182 \/iz: SVAICR, V.: Panensky Tynec, str. 2.
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k.1®® Ottova encyklopedie spojuje zamek s budovou byvalého konventu, kdyz

stavi novy zame
uvadi, ze ,konvent byl 1797 upraven na zamek*.'®® Uvazuje se o tom, Ze v tomto obdobi
doslo k rozebrani trosek kostela svaté Trojice, a tim pravdépodobné i k vyzvednuti kosternich
pozustatk® Zirotin, které byly zakopany u schodii novostavby zémku.'®°

Roku 1854 je panstvi prodano Vojtéchu Rennerovi, ktery je v roce 1872 déle prodal
Teresii z Herbersteina. Josef z Herbersteina nechal pozemky rozparcelovat a rozdélil je mezi
drobné zemédélce. ®

Po druhé svétové valce se uvazovalo o zfizeni lazni, které by sidlily v zamecké
budové. Dokonce Dorothea Maixnerovd k tomu dostala povoleni a potvrzeni o prongjmu
klasterniho parku na 30 let. K realizaci tohoto zaméru ale nikdy nedoslo. Po roce 1948 byli
majitelé zamku vyhnani a cely zamek byl postupné rozebran do posledni cihly. V padesatych
letech byla zbourédna i zed’ okolo nedostavéného kostela.™®’
V soucasné dobé jsou budovy byvalého klastera pod spravou obce, ktera ho ¢asteéné

opravila.'®® Naléza se zde obecni ifad, knihovna a obfadni sifi.

183 viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 938.

184 Viz: Ottova encyklopedie, Ceské republika, Pamatky, Lidova kultura, Sport, dil 3; Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006, str.
123.

185 viz: KUCA, K.: Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, str. 938.

1% pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 26

%7 \iz: SVAICR, V.: Panensky Tynec, str. 11, 26.

168 Tamtéz, str. 22.

27



4, Vnitrni zivot konventu

O vnitinim zivoté¢ feholntho domu lze zjistit velmi malo. Je mozné Ccerpat
z jednotlivych listin a na jejich zakladé si ud¢lat alesponi ramcovou piedstavu o fungovani
konventu. Dopisy ¢i dalsi listiny vznikaly ve chvili, kdy se dély nepravosti ¢i bylo tieba
vyiesit nestandardni situaci, proto nasledujici oddily zachycuji pifevazné tyto problematicke
udalosti, nez aby se vénovaly béZnému kazdodennimu zivotu v konventu Klarisek

v Panenském Tynci, ktery nelze prozkoumat kvili chybéjicim pramentim.

41  Abatyse

V ¢ele kazdého Zenského klastera stoji abatyse, kterd fidi chod klastera podle piisnych
reguli ¥adu. Podle Rehole svaté Klélry169 byla abatySe volena na dozivoti, zaroven by neméla
byt za predstavenou klasStera zvolena sestra, kterd fadné neslozila sliby. Ve 2. poloviné 16.
stoleti upravuji dekrety tridentského koncilu mimo jiné i volbu pfedstavenych klastera, kdyz
fika, ze by za abatySi nemeéla byt zvolena fadova sestra mladsi 40 let a ktera nezila v klastere
minimalné osm let od sloZeni sliba.}™® S ubytkem c¢lend konventl po husitské dobé ptfichazi
fada novinek. Napf. ne kazdy konvent si udrzel pravo volit si svého pfedstaveného (opata,
abatysi), pokud si tuto vysadu zachoval, pak tak, ze feholnici zvolili volitele, a ti pfedlozili
navrh na volbu opata (abatySe), ktery byl bud’ ptijat, nebo byl vybran jiny kandidat.
Rozhodujici slovo pii ustanoveni abaty$e mél fundator, ¢i svétsky ochrance klastera — ti se
snazili na misto abatySe dosadit svoji kandidatku, nebo alespoil nastup nové matky

4

y . iy 171
piedstavené vazi na sviij souhlas.

Ideélni bylo, jestlize nova abatyse byla fadovou sestrou daného klastera. Po husitskych
boufich se ale stavalo, ze se v konventu nevyskytovala zadna vhodna kandidatka na abatysi,
protoze sester bylo velmi malo. Pokud tedy chybéla vhodna kandidatka, dochazelo k tomu, Ze
se abatySe hledala v jiném konventu stejného fadu. To se stalo i v roce 1585, kdy bylo nutné
najit abatysi pro ,.klallter swate Panny Klary v Mieltie Olomuczy“.172 Tynecka abatySe Anna
z Litoméfic zadala v dopise arcibiskupa Martina Medka z Mohelnice, zda by nemohl
domluvit minoritskému provincialu Jeronymovi, aby Vv jejim klastete nehledal onu potiebnou

abatysi. ProtoZe ,,w konwentu nallem Panna Katherzina glaucz giz poniekud nedoftateczna a

189 Spisy sv. Frantiska a sv. Kldry, Praha: Provincie kapucinti CR, 2014, str. 191-207.
170 5rgv.: HRDINA, 1. A.: Dokumenty tridentského koncilu, str. 250.
7 VViz: MACEK, Josef: Vira a zboznost jagellonského véku, Praha: Argo, 2001, str. 224.
172 | istina z 15. biezna 1585, adresovana arcibiskupovi, ve které abatyie zpravuje Martina Medka z Mohelnice o nizkém
poctu feholnic a pouze jediné vhodné kandidatce na abatysi, ktera by ale pro své zavazky méla ziistat v Tynci. Proto zada
arcibiskupa, aby se v tyneckém klastefe nehledala nova abatySe do Olomouce. Viz: NA, APA, Kldster kiarisek v Panenském
Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton ¢. 2115.
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wieku [eflleho” a navic ,,u dobrych lidi se wzdluzila a tu také platiti a Wyrownati ma.«*"

Anna upozornila na to, ze klaster byl navic chudy, Ze si ani ufednika nemohl dovolit, a proto
vSe musely obstaravat samy sestry, kterych bylo navic poskrovnu. Otazkou ale je, zda
zminovana vékem sesla sestra Katefina nebyla budouci tyneckou abatysi Katefinou z Kladna,
ktera se tohoto tfadu ujala roku 1588 pravé po smrti Anny z Litoméfic. Nasvédcovat by tomu
mohlo i to, Ze na Katefinu z Kladna ve funkci abaty3e byly mnohé stiznosti, v jedné z nich'"
se vyskytuje i oznaceni Katefiny jako ,,[...] [tara Pana [...]*. Navic se sestra Katefina zadluzila
a dluhy jen s obtizemi splacela, stejna charakteristika se objevila pravé i u abaty$e Katefiny
z Kladna.

Nekolikrat se ptihodilo, Ze se v klastefe ani v fadu nenachazela vhodné kandidatka na
abatysi, a proto se ji stala sestra nejen z jiného klastera, ale dokonce z jiné fehole. Winter

uvadi, ze se tak stalo také roku 1562 v klastefe u sv. Jifi na Prazském Hrade.!™

NepiSe uz,
kdo a kdy se novou abatysi stal. Borovy uvadi, Ze ,,po roce 1576 panna Dorota z Krumlova
abatySe u sv. Jifi pro seslost veku k vlastni zadosti své téhoz uradu moci arcibiskupskou byla
zbavena.“!"® \/ Panenském Tynci byla zmifiovana abatyse Dorota z Krumlova v letech 1550~
1564, 1ze se tedy domnivat, Ze se jednd o stejnou osobu. Pfekvapujici ovSem je, ze by se jiz
zavedend abatySe stala ptfedstavenou jin¢ho klasStera. Na druhou stranu Winter tika, ze okolo
,roku 1500 byly u sv. Jifi na Hrad¢ jenom dvé panny“.177 Frantisek Stédry uvadi, ze klaster
sv. Jifi a klaSter v Panenském Tynci byly vlastné sousedy ve vrbenské farni osadé, ktera byla
rozdélena na tfi dily. Jeden ndleZel klaSteru v Tynci spolu s farou, druhy ke sv. Jitfi az do roku
1850 a tieti ¢ast patfila klasteru Strahovskému; ta roku 1709 piesla k radonické farnosti.'’®
Zarazejici je, ze se ve svatojifském klastete hledala abatySe od roku 1562, ale Dorota
z Krumlova byla tyneckou abatysi jesté 24. dubna 1564, nebot’ ji byl adresovan dochovany
dopis z konzistote, ve kterém bylo matce predstavené ulozeno, aby potrestala jeptisku od sv.
Jifi (viz nize). To miniméln¢ svéd¢i o uzkych vztazich obou konventi. Mozné je také
uvazovat o tom, zda Dorota nebyla v jeden okamzik abatysi obou dvou konventti, to by mohlo
vysvétlit 1 to, pro¢ ma trestat fadovou sestru od sv. Jifi. Je to mozné i proto, Ze v dané dobé
bylo ve svatojifském i v tyneckém klastefe velmi malo sester. Proti tomu ale mluvi tridentsky

koncil, ktery ustanovuje, Ze pokud se abatyse objevi v ¢ele dvou ¢i vice klaSterti, musi do Sesti

18 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

17 Listina adresovana arcibiskupovi, v niz vikarka Vorila Tachovska popsala viechny nepravosti, jez se dély v klastefe za
pusobeni abatySe Katefiny z Kladna. Popis obsahoval Spatné zachazeni se sestrami, které kvili tomu opoustély fad, stejné
tak, jako problémy se sprdvou majetku. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505,
karton €. 2115.

175 Srov. WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 736.

16 BOROVY, Klement: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, Praha, 1873, str. 158.

17 Srov. WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 704.

178 STEDRY, F.: Farni osada vrbenska, str. 65-66.
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mésictl rezignovat na funkci abatySe ve viech konventech s vyjimkou jednoho.'”® Dorota
z Krumlova se musela ve funkci abatySe osvédcit, kdyz v dob&, kdy bylo v konventu jen
nékolik jeptiSek, dokédzala financovat opravu klastera, ke které v roce 1548 doslo, a to by
mohl byt diivod, pro¢ byla dosazena do téze funkce v klastefe sv. Jifi, jenz si stale drzel své
vysadni postaveni. Kdy ale skoncila ve funkci abaty$e v Panenském Tynci a piesla do klastera
svatého Jifi, neni jasné.

Jmenovani abatySe z jiného tadu nebylo pravdépodobné v 16. stoleti pfili§ vzacnym
jevem. U klarisek ve Znojm¢ byla v roce 1577 abatysi sestra, ktera pochazela z cisterciackého
tadu.'®® Dalsi takovy dochovany piesun Fadovych sester se odehral v roce 1574, kdy byla
cisterciacka abatysSe Judita z Pohledu z rozkazu arcibiskupa sesazena a piesunuta do klastera

o « 14 . 181
sv. Jifi na Prazském hradé.

Ackoli byla matka piedstavena volena fadovymi sestrami piislusného klastera a k jeji

182 neznamena4 to, ze v budoucnu nenastaly problémy. Podle

volb¢ byla potieba vétsSina hlasi,
pravnich pfedpisi by se méla abatySe opirat o cely konvent, tudiz by neméla byt
samovladkyni,'® ale ne vzdy se abatySe podle t&chto predpisi chovala. Takovou
komplikovanou osobnosti v tyneckém klastefe byla podle dochovanych listi uz zminovana
abatySe Katefina z Kladna. M¢la problémy nejen s vlastnimi sestrami, ale stéZovali si na ni i
farafi a kaplani plsobici na patronatnich farnostech klastera. Katefina byla na misto abatySe
zvolena pravdépodobné v roce 1588. Ztohoto roku se dochoval list, ktery arcibiskupovi
oznamoval, Ze matka pfedstavena Anna z Litoméfic zemiela 13. unora, ale prvni list, ve
kterém je Katefina zmifovana jako abatyse, je az z roku 1592. Prvni dopis, v némz se jednalo
0 0zndmeni nepravosti pachané abatysi Katetinou z Kladna, se dochoval z roku 1600. Neslo
ale o prvni stiznost, naopak bylo ziejmé, Ze se spory jiz né¢jakou dobu tahly. V prvnim lists™®
se vrbensky faraf Pavel branil nafceni, Ze je vinen tim, Ze panna Lida opustila klaster. Pavel

tvrdil, Ze je vinna abatySe, protoZe ona sama nesvétila fadné svatky, nedodrzovala pust a

protivila se vS§em zakonim. ,,Tu gest ona [Katefina z Kladna] Prziczina gakz y k ginym mym

1% v/iz: HRDINA, 1. A.: Dokumenty tridentského koncilu, str. 250.
180 viz: KASPARKOVA, Jarmila: Zenské kldstery v ceské frantiskanské provincii v raném novovéku, diplomova prace,
Olomouc, 2010, str. 13.
181 \/iz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 66, ZDICHYNEC, J.: Zenské kldstery Horni Luzice
mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, disertadni prace, str. 354-355.
82 WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 734.
18 Srov.: MACEK, J.: Vira a zboznost jagellonského véku, str. 224.
184 Iist vrbenského faraie Pavla Zbyiikovi Berkovi z Dubé a Lipé se stiznosti na abatysi, kterou nejmenoval, ale z kontextu je
jasné, ze $lo o Katefinu z Kladna, kterd knéze nepravem obvinovala z toho, Ze donutil sestru Ludmilu, aby opustila klaster.
In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton ¢. 2115.
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mnohym knieziem a przedkum mym aby se wadila a Panum arczibiskupum a Prelatum
osoczila a zollkliwila.*

Dal3i dochovana stiznost z 2. ervence 1601'®° byla napsana vikarkou'®® Vorgilou
Tachovskou z Tachova. Vikaika poukazovala na to, Ze z fadu odesla sestra Ludmila (jednalo
se o vySe zminovanou Lidu) a Dorota (ta ale byla z klastera vykazana). Abatyse méla dokonce
branit dvéma novym ¢lenkam fadu v oblaéce, kdyZ je nechala rychtafem vyvést z konventu.
Navic se Katefina protivila i nafizeni arcibiskupa, protoZe neakceptovala ustanoveni Vorsily
vikaikou. Abatyse byla povinna se s Vorsilou Tachovskou o svych rozhodnutich (zejména ve
vécech financ¢nich) poradit, coz ale nedé¢lala, protoze vikarka by vétSinu vydaji zamitla.
Vorsila vysvétluje arcibiskupovi, ze neni jind moznost, nez sesadit Katetinu a nechat konvent
zvolit abatySi novou. I pfes to, Ze se nedochovala arcibiskupova odpovéd, Ize usoudit, ze
arcibiskup vikédirku VorSilu vyslySel, protoze v roce 1602 se Vorsila podepisuje jiz jako
,abatylle klafltera Teineckeho“.'®’ Sesazeni Katefiny by odpovidalo i pravnim piedpisiim,
které upozornovaly na to, ze pokud abatySe jedna bez védomi konventu, ¢i dokonce za jeho
zédy, je mozné, aby byla ze svého fadu sesazena.’® V feholi svaté KIary je pak jasng psano,
zZe se abatySe nesmi zadluzit, pokud o tom jeji konvent nebude védét a neda ji k tomu svoleni,
zaroven se musi podfizovat vili sester, nebot’ ona je jejich sluzebnici. A pokud by tadové
sestry vid€ly, ze abatySe na svoji sluzbu nesta¢i (neméla by jejich duvéru, nesla by jim
pfikladem, nejednala by se vSemi Clenkami konventu stejn€), pak maji pravo zvolit si

urychleng abatysi jinou.'®®

Jak je uvedeno vyse, abatySe v fadu klarisek byly voleny v konventu vzdy na dozivoti,
popiipad¢ matka piedstavena mohla ze své funkce pro vazné diivody odstoupit. Pokud se ale
podivame do seznamu abatysi (viz Pfiloha €. 1), je zfejmé, ze existuji 1 vyjimky. Jméno

Johanky z Tandorfu se totiz poprvé objevilo 21. zafi 1514 v listin€, kterou kral Vladislav

185 | istina adresovana arcibiskupovi, ve které vikarka Vorsila Tachovské popsala viechny nepravosti, které se dély v klasteie
za plsobeni abatySe Katefiny z Kladna. Popis obsahoval $patné zachdzeni se sestrami, které kvili tomu opoustély fad a
problémy se spravou majetku. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505, karton ¢&.
2115.

18 Slovo vikaika je odvozeno z latinského vicarius — zastupce, nahradnik; jedna se o zastupkyni abatySe. V &eském prostiedi
se Cast&ji pouziva vyraz prevorka, ktery je odvozen z latinského slova prior — pfedni, prvni. Vikaika a ptevorka jsou v tomto
kontextu v podstaté synonymickymi vyrazy. Svatek pak uvadi, ze pro pfevorku u klarisek se Castéji pouziva slovo vikarka. A
to 1 pfes to, ze toto oznaCeni vikaika se nejCast&ji pouziva ve spojeni s evangeliky. In: Svétek, J.: Organizace Feholnich
instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, str. 595.

187 1 istina Vorsily Tachovské z 29. ¢ervna 1602 Gothardu Florianu Zd4arskému, vlastnikovi Pozdné, ohledn& dosazeni farate
do pozdeniské farnosti. Podle natizeni arcibiskupa méla abatySe do Pozdné dosadit farare fimského svéceni, coz ale nemohla
ucinit bez podpory vlastniki majetkti v pozdenské farnosti. Nicmén¢ poddani a néktefi pani chtéli knéze podavajiciho
podoboji. Abatyse tudiz 7ada rytite Gotharda Floriana ze Zd’4ru, aby svym poddanym domluvil a natidil, aby ctili knéze
fimského svéceni. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. ¢. 3505, karton ¢. 2115.

188 \/iz: MACEK, J.: Vira a zboznost jagellonského véku, str. 224.

8 \iz: Spisy sv. Frantiska a sv. Kldry, str. 197-198.
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potvrdil abaty3i klasterni majetky a slibil jejich nedotknutelnost.® Dalsi zminka o Johance
z Tandorfu se objevila az v roce 1517. Jenze z roku 1516 se dochoval pihon abatySe Anny
z Kolovrat na Jana z Lobkovic, ktery se prohlagoval za kolatora klastera.'®* Tuto zminku by
bylo mozné brat jako omyl v dataci, ale protoZe se na stejné listiné, na které kral Vladislav
potvrzuje Johance z Tandorfu klasterni majetky, objevuje piipisek z 16. Unora 1516, ktery
jasng¢ fika, ze abatySe Anna z Kolovrat dolozila kolatorstvi klastera, a proto ji dal soud za
pravdu proti Janovi z Lobkovic, ktery nasledné¢ musel zaplatit abatySi vzniklou $kodu 1 000
kop grosu, je jasné, Ze vroce 1516 byla tyneckou abatySi Anna z Kolovrat. Johanka
z Tandorfu se pak na abaty$sky stolec navratila roku 1517. Lze se jen dohadovat, zda byla
Johanka nemocnd, ze se svého ufadu vzdala, a po uzdraveni byla opét zvolena abatysi, nebo
zda byla z mista abatySe sesazena. K sesazeni ale dochazelo jen tehdy, pokud se abatySe
provinila proti fadovym pravidlam, a to by pak mohla byt po roce jen s obtizemi opét
dosazena za abatySi. Nejjednodussi by tudiz bylo prohlasit Annu z Kolovrat za ptevorku
(vikarku), ale ve zminénych dokumentech se disledné za jejim jménem objevuje titul
»abbatysse klasstera Teyneckeho“.192 Ve Znojmé od roku 1675 pak nebyly abatySe
potvrzovany na dozivoti, ale pouze na tfi roky. To ale asi neni tynecky piipad, protoze Anna
z Kolovrat byla abatysi ptiblizné rok a navic znojemsky postup byl ojedinély. Stejna snaha 0

omezeni ¢asu pusobeni abatySe byla vyvijena i v Brnég, ale tam se neujala.193

42  Radové sestry

O tadovych sestrach se v dokumentech moc €asto nemluvi. Z 20. ¢ervna 1405 se
dochovalo z vypisu erekénich knih konventu klastera v Tynci jméno sestry Sofie, z 13. kvétna

1417 pak jména dvou sester — Anna a Marie.!**

Dalsi jména jsou az z roku 1628, kdy je k
latinskému dopisu Anny Klary Stanické z Bystiice pfipojeno n€kolik jmen sester z daného
fadu: Johana Bechyiiskd, Katefina Brenstajnova, Lidmila Kozlova.'®® Jména fadovych sester

196 7 t&chto dokumentt si Ize snadno

se bézn¢ uvadéla v zaznamech o volbé nové abatyse,
udélat predstavu o velikosti jednotlivych feholnich domu. Jelikoz se ale zaznamy z voleb
abaty$i pro tynecky klaster nepodafilo dohledat, nelze odhadnout, jak velky konvent

v Panenském Tynci opravdu byl.

190 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
SYEMLER, Josef: Poziistatky desk zemskych krdlovstvi ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 241,

192 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

198 Viz: KASPARKOVA, 1.: Zenské kldstery v ceské frantiSkanské provincii v raném novovéku, str. 14, 17.
9% NA, AZK, Kldster v Panenském Tynci, 2756/4.

195 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

19 SMAHEL, Frantisek: Husitské C’echy; Struktury, procesy, ideje, Praha: Lidové noviny, 2008, str. 357.
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Na velikosti konventl se navic vyrazné podepsalo husitstvi, jen s obtizemi se bude
mozné dobrat podtu zabitych ¢ umuéenych &lent feholnich spolecenstvi.’®” Obecné Ize Fici,
ze ackoli po husitskych valkach postupné opét vzristal spoleCensky vyznam klastert, nebylo
mezi mladymi lidmi mnoho téch, ktefi chtéli prozit sviij zivot za klasternimi zdmi.'%®
V ceskych klasterech tak po prudkém poklesu ¢lent v husitskych valkach stoupal jejich pocet
velmi pomalu, ve Zlaté koruné v roce 1525 zili jen dva mnisi, ve vzkvétajicim vySebrodském

199 \/ klastete u sv. Jifi na Prazském hradé

klastete pocet feholnikli nepiekonal ¢islo dvacet.
zily vroce 1550 jen dvé fadové sestry.’®® Tuto tendenci je mozné vidét i u klarisek. Ve
Znojmé byly v roce 1577 dolozeny dvé sestry, o tii roky pozd&ji byly jiz tfi.?®* Otazkou,
kterou nastoluje Husitsky epilog, je to, zda konvent o nékolika malo feholnicich lze opravdu
povazovat za konvent plnohodnotny vzhledem k tomu, ze neustale fes$i boj o holé pieziti a
nema tudiz tolik prostoru fidit se podle fadové regule.202

Tynecky klaster nebyl ani v tomto ohledu zadnou vyjimkou. Stavebné historicky
prazkum dokonce uvadi, Ze v roce 1531 v klastete nebyla zadna feholnice (vCetné abatyse). O
opctovné dosazeni fadovych sester do klastera se mél postarat vikar ¢eskych frantiSkand Jost

Raus.?”

(JelikoZ je tato informace pievzata od Frantiska Stédrého, je nutné ji brat s uréitou
rezervou.) Z pramenu se dochovaly dvé zpravy o poctu feholnic. Prvni je v Registrech z roku
1549, kde je uvedeno, ze v klastefe bylo Sest fadovych sester a jesté dvé panny svétské, které
byly v klastefe pravdépodobné na vychovu. V Husitském epilogu se uvadi, ze v roce 1577 Zila
v Panenském Tynci jen jedina jeptiska stejng, jako v Ceském Krumlovs.?™ O témék deset let
pozdéji (1585) Anna z Litométic sdéluje arcibiskupovi, ze v klastefe je nepatrny pocet sester a

navic jsou tak chudé, e si nemohou ani drzet ufednika a vie musi zastat samy.”%

Macek upozoriiuje na to, Ze feholnici a feholnice tvofili ve spole¢nosti Cech a Moravy
mens$inu, odhadem jich mohlo byt okolo tisice, z toho polovina ptsobila na Moravé. Jejich
postupné nartistajici dalezitost se projevila 1 pii vzniku Vladislavského zfizeni zemského,

které se podrobné zabyvalo tim, jak podat zalobu na feholniky. Dal§im dikazem byl rok 1502

197 gMAHEL, F.: Husitské Cechy, str. 358.

198 MACEK, J.: Vira a zboznost Jagellonského véku, str. 225.

199 Tamtéz, str. 214.

200 v/iz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 704.

208 viz: KASPARKOVA, 1. Zenské klastery v ceské frantiSkdanské provincii v raném novovéku, str. 13.

202 Srov.: KAVKA, Frantisek; SKYBOVA, Anna: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech, Praha: Universita Karlova, 1968, str. 181.

28 pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 9.

204 KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech,
str. 183.

205 | jstina z 15. brezna 1585, adresovana arcibiskupu. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H,
inv. ¢. 3505, karton ¢&. 2115.
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a privilegium na Cerveny vosk pro zd’arské cisterciaky (do té¢ doby byla tato vysada ud¢lovana
jen aristokratiim).?®® Klastery se mohly t&it i podpofe od §lechty. Stejné jako pro ni bylo
prospésné klasterni majetky zabavovat, tak pro ni bylo na druhou stranu vyhodné udrzovat
klaster v chodu. Klaster totiz slouzil pfedevs§im jako misto pro vychovu $lechtickych dcer a
synil, popiipadé byl mistem, kde se pecovalo o sirotky.?” V 16. stoleti mély klastery fungovat
jako vzdé&lavaci instituce i pro dcery z mé&tanskych rodin. Slo o klarisky u sv. Anezky
v Praze, v Ceském Krumlové, v Chebu a Tynci.?%® Ale tuto informaci se mi nepodatilo ovéfit

Vv zadném prameni.

Reholni instituce, které vznikly v raném a vrcholném stiedovéku za jiné spoledenské i
duchovni situace, ztratily do zna¢né miry svtij ptivodni smysl a propadly nejen krizi ohledné
nedostatku feholnikd, ale 1 krizi mravni, kterd byla odrazem hluboké vnitini krize.?®® Ta se
napied projevila porusovanim slibti chudoby, pospolitého Zivota, klauzury a slibu Cistoty.
V Zenskych klasterech bylo nejcast&jsim prohfeskem poruSovani piisné klauzury.?® Podle
vizitacnich protokoli olomouckého biskupa ze Znojma z roku 1580 se sestry ptevlékaly do
svétskych Satl a opoustély konvent, nebo klauzuru porusovali ptibuzni a pratelé, kteti méli do
klastera volny pristup.?! Stejny piipad se odehral roku 1586 v klasteie magdalenitek
V Zahrazanech (nedaleko Mostu).212 Velmi Castym prohieskem také bylo udrzovani blizkého
styku se svétskymi osobami, zejména u feholnikd bylo &asté, Ze Zili v konkubinatu.** Snaha o
napravu feholniho zivota §la ruku vruce s trestanim nejruznéjSich provinéni. Nicméné
prohiesky a nasledné tresty, které byly feholnicim udéleny, se nesmély vyndset za zdi
klastera.”* (Jako dikaz by bylo mozné vnimat piipad v cisterciackém klastefe v Pohledu, kde
oficial svedl ke htichu jednu z feholnic. Zatimco tGfednik byl souzen svétskou moci, sestra

21%) Rehole svaté Klary popisuje, Ze trest za

jako osoba duchovni byla souzena arcibiskupem.
prohiesek stanovi abatySe nebo ostatni sestry, napfed by méla byt provinéna sestra dvakrat ¢i

tiikrat napomenuta, pokud by to nebylo dostacujici, ma po n¢kolik dni jist chléb a vodu na

206 MACEK, J.: Vira a zboznost Jagellonského véku, str. 222.

207 Tamtéz, str. 223.

208 1 ENDEROVA, Milena; KOPICKOVA, Bozena; BURESOVA, Jana; MAUR, Eduard: Zeny v ceskych zemich od
stiredovéku do 20. stoleti, Praha: NLN, 2009, str. 84.

209 KAVKA, F.: SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech,
str. 182.

20 grov.: ZDICHYNEC, J.: Zenské kldstery Horni Luzice mezi duchovni a svéiskou moci v 16. a 17. stoleti, str. 441-442.

2 Vigz: KASPARKOVA, J.: Zenské kldstery v ceské frantiskdnské provincii v raném novovéku, str. 34.

212 \/iz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 65.

23 5rov.: KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a pitvodni koncepce habsburské rekatolizace
Cech, str. 183; nebo: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 41.

214 ZDICHYNEC, J.: Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, str. 444,

2% \/iz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 66.

34



zemi ve spoledném refektafi.”*® Nicméné v feholi nenajdeme ani slovo o uvrhnuti do vézeni &i
dokonce o exkomunikaci. Tyto tresty se objevuji o néco pozd¢ji, pravdépodobné bylo nutné
jednotlivé prohtesky od sebe odlisit, a proto byly tresty odstupiiovany, napi. za poruseni
klauzury hrozil trest exkomunikace.?’

Z tyneckého klastera se nedochovalo mnoho zprav o ptecinech sester. Mozna je to i
Z toho divodu, ze klaster pravdépodobné nikdy nebyl hojné obsazen a navic pusobil v malém
méstecku, kde bylo na kazdého Clena spolecnosti vic vidét. Abatyse se pravdépodobné sama
rozhodovala, jaky trest za jaky pfeCin udé¢lit, ale soucasné o vSem zpravovala piislusny trad —
bud’ kancelar arcibiskupa, nebo horni konzistof. Dopis arcibiskupa®® zachycuje problém se
sestrou Annou, ktera jiz byla v minulosti trestand a ,,opiet zapomenuwssy na przedeflau
tiezkolt swau a obzialowanij ... a poleplliti se nechcze®. Arcibiskup nafidil uvrhnout Annu do
vézeni a nepfipustit, aby se dostala k papiru a inkoustu, ¢i aby k ni pfiSla bez védomi abatySe
jakéakoli osoba. Bohuzel v listu neni uvedeno, jaky byl onen pfestupek, ktery jeptiSku Annu
odsoudil k uv€znéni v naprosté samoté. Ale vzhledem k tomu, ze se béhem vykonu trestu
nesméla dostat k papiru a inkoustu, se 1ze domnivat, Ze mohla napsat néjaky stizny dopis.

Druhy ptestupek, za ktery si zaslouzila trest fadova sestra Eva, se neodehral v klastefe
tyneckém, ale u sv. Jifi. I pfes to byl ale list?'® z konzistofe adresovan ,,Dorot&, abatysi
klastera v Tejnici“. Jeptiska Eva se méla prohfesit proti duchovnimu slibu a oddala se svétské
rozkosi. Ufednici nafidili abaty$i Evu uvrhnout do vézeni a trest neménit, pokud se nedostane
z konzistofe povoleni. V tomto piipad¢ je otazkou, zda abatySe Dorota nebyla napied abatysi
v Tynci a nasledné€ u sv. Jifi, poptipad¢€, zda se jeji plisobeni v obou klasterech v urcité dobé
nepiekryvalo. (Viz vyse.)
sester, nicméné podle jejich potrestani je vidét, Ze prohfesky nebyly natolik vazné, aby vedly
ke krajnimu feSeni, tedy exkomunikaci. Ale Ize se také domnivat, ze vzhledem k nizkému
poctu sester nemohlo k exkomunikaci dojit, protoZze by byla ohroZena samotnd existence

konventu.

4.3 Knézi klasternich farnosti

Roku 1321°%° Plichta ze Zirotina nadal tynecky klaster patronatnim pravem nad

kostely ve Vrbné (nad Lesy) a v Pozdni. Jaroslav a Habart ze Zirotina v téZe listing piidali ke

218 \fiz: Spisy sv. FrantiSka a sv. Kldry, str. 202—203.

27 Viz: KASPARKOVA, 1.: Zenské kldstery v ceské frantiskdnské provincii v raném novovéku, str. 59.

2181 ist arcibiskupa abatysi Anné z Litomé¥ic z 28. prosince 1573. In: NA, APA, Kopidr ceskych missivii, sign. B 1/13, 27 r.
219 BOROVY, K.: Jednadni a dopisy konzistore, katolické i utrakvistické, dil 11., str. 380.

220 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online, [cit. 21. 7. 2014].
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klasteru jesté patronatni pravo nad kostelem v Hotovicich. Nicméné v ,,Registrech klastera
teyneckého z roku 1549, ktera jsou pofizena na piani krale pravdépodobné abatysi, se uvadi
,poddaczi koltelni horziowlky — toho take nedrzijme“221. O hotovickou farnost tedy klaster
Z neznamych diivodu, nejspis nékdy po husitskych valkach, pfisel. Zikmund Winter uvadi, ze
se na pielomu 16. a 17. stoleti predstaveni klaStert pfiznavali k berni, mezi nimi je i abatyse
tyneckd, ktera mimo jiné uvadi, ze k tyneckému klasteru patii dvé farnosti, farnost ve Vrbn¢ a
v Pozdni.??* Ztrata hofovické farnosti by mohla souviset se snahou pant rozsifovat své
majetky tak, Ze se zmocni ,,mniSského zbozi“.?? Josef Macek zaroveri zminuje, ze se
Klariskam v Panenském Tynci podafilo v dobé pohusitské zachranit jen trosky nékdejsiho

7bozi. %%

23. Cervence 1564 arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice povolil ve své diecézi a se
svolenim tridentského koncilu pfi msi podavani pod oboji zpisobou za podminky, ze by knéz
dopiedu nahlésil, e tak bude &init.?* Arcibiskup spolu spapezem a Ferdinandem |I.
pravdépodobné doufali, Ze by rozhodnuti mohlo zplsobit navrat protestantii zpét ke katolické
cirkvi, pokud by mohli pfijimat i z kalicha. Nicmén¢ €as ukazal, Ze povoleni nemélo takovy
dosah, protoZze mezi utrakvisty a katoliky nebyl spornym bodem jen zpiisob piijiméni, ale
napf. jesté pfijimani déti, ze kterého kali$nici nehodlali ustoupit.??® Proto bylo povoleni udilet
podoboji zplisobou v roce 1622 zruSeno arcibiskupem Janem Loheliem.**’

Zaroven ale nebyl v prazské arcidiecézi dostateény pocet katolickych duchovnich,
ktefi by se starali o fary a vSechny farniky. Bylo bézné, Ze se knéz staral o dvé az tii farnosti,

k ruce mé&l kaplana, ktery vykonaval zékladni cirkevni tikony.??

V Pozdni se na zacatku 17. stoleti rozhotely spory o fadného, tj. fimskokatolického
knéze. Pusobil zde farat Vaclav, ktery podaval pod oboji zpiisobou, coz se nékterym farnikim
nelibilo a zadali po Vorsile Tachovské, tynecké abatySi a zaroven drzitelce kolatury

pozdefiského zadusi, aby zajistila , ffararzie swietzeni porziadneho Rzymifkeho.“?? Abatyse

2L NA, SM, Z&lezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, . 2r.

222 \/iz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 717.

228 5rov.: MACEK, J.: Vira a zboznost jagellonského véku, str. 223.

224 iz: tamtéz, str. 210.

225 5rov.: KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské rekatolizace
Cech, str. 157.

2%% Blize viz: tamtéz, str. 154158, 176, 186.

227 5rgy.: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazskyp, str. 51.

228 Srov.: tamté, str. 90; KAVKA, F.; SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech, str. 176.

229 I ist Vorsily Tachovské z 29. Gervna 1602 Gothardu Florianovi ze Zd'aru. In: NA, APA, Kldster kiarisek v Panenském
Tynci, sign. C 121/5 H, inv. ¢. 3505, karton ¢. 2115.
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ale vysvétlovala, ze ona sama knéze zajistit nemuze, protoze jich neni dostatek a navic je
nutnd spoluprace se svétskym majitelem této vsi, kterym je Gothard Florian Zd'arsky ze
Zd’aru. Ten ma podle abatyse alespoii lidem nakézat, aby do kostela chodili, protoZe od knéze
nemusi pfijimat pod oboji zptsobou, ale jen pod jednou. Také neni mozné, aby se lidé kostelu
vyhybali a dokonce se ani nezpovidali. Navic pokud na fafe knéz jiz je, jedinym, kdo ho mtize
odvolat, je sdm arcibiskup, na kterého se abatyse také obraci a 74d4 o radu a pomoc.?*® Mezi
tim se abatySe snazila vyhovét obyvatelim, aby mohli fadné€ svétit svatky, a proto nabizela, ze
na pout’ do Pozdné pfijede sama se svym farafem. Jakmile se to v Pozdni rozneslo, piisla za
abaty$i delegace poddanych v ¢ele s rychtafem, ktera tvrdila, Ze naopak nechtéji ve svém
kostele faraie fimského svéceni, ze chtéji knéze pod oboji, a pokud se abatySe nechce z pouti
vratit s posméchem zpét, at’ na pout’ se svym farafem radéji nejezdi. Jak cely spor dopadl,
neni znamé, jelikoz se nedochovaly zddné dalsi dopisy, které by se touto tematikou zabyvaly.
Je patrné, ze v pozdenské farnosti byli lidé rozd€leni na dvé konfesni skupiny. Jedném
vyhovoval kné€z Vaclav, jenz podaval pod oboji zptisobou, a druzi chtéli katolického knéze.
AbatysSe, jako ¢lenka katolického cirkevniho fadu, se snazila své farniky ptivést zpét do lina

I.,231 ze Pozdensti

cirkve, zatimco Gothard Florian Zd'arsky ze Zd’aru pise cisafi Rudolfovi |
nechtéji katolického farate, jak tvrdi abatySe, ale cht&ji ponechat svého utrakvistického farare.
Tento spor ukazuje 1 ur¢itou rovnovéahu sil mezi konfesijnimi skupinami.

Casto v korespondenci §lo o mnohem jednodussi zalezitosti, nez byly otazky viry a
vyznani. B&zné byvalo zalovani na knéze ¢i kaplana, které se tykalo podezieni z obcovani se
Zzenami. Néekteti dokonce své vztahy netajili a brali si kucharky, jini se za zenami vozili

7w

v kocate, fardfi si na farach nechavali cizi manzelky. Dalsi knézi pohorSovali pijactvim a
jinymi V)’/stfednostmi.z‘o’2

A pravé jeden pijak pulsobil i v Panenském Tynci jako kaplan. AbatySe Anna
z Litom&fic v list& z 10. Cervna 1586°%° psala o kaplanu Bartoloméji, ktery velmi holdoval
alkoholu a pokazdé, kdyz byl opily, choval se agresivné a néco vyvedl. VétSinou se dobyval

do kléstera, dozadoval se vétsSiho mnozstvi piva a jidla, a pak se snazil svadét sestry. AbatysSe

20 [ ist Vorsily Tachovské z 30. ledna 1603 arcibiskupu Zbytiku Berkovi z Dubé a Lipé. In: NA, APA, Kldster klarisek

v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton ¢. 2115.

% List Gotharda Floriana ze Zd'4ru z dubna 1603 krali Rudolfu I1. In: NA, SM, ZaleZitosti kldstera klarisek v Panenském
Tynci, sign. J 23/7.

232 \/iz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 41-56, WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek prvni,
str. 382. Této problematice se podrobné vénuje Zikmund Winter v kapitole Spolecensky a mravni Zivot knézi, in WINTER,
Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 596-687.

Nad pokleslou trovni Zivota knéZstva se pozastavoval i arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice a v souladu s tridentskym
koncilem pozadoval napravu, kterou méli zajistit dékani, mimo jiné prostiednictvim vizitaci jednotlivych far dvakrat do roka.
In KAVKA, F., SKYBOVA, A.: Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské rekatolizace Cech,
str. 179.

2% | ist Anny z Litomafic z 20. jna 1571 mistodrzicim. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H,
inv. ¢. 3505, karton ¢. 2115
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se uchylila o pomoc k rychtafi, a kdyz se Bartolomé&j opét opily snazil dostat do klastera,
chtéla mu v tom zabranit. Na rychtafe ale kaplan vytahl sekeru a vyhrozoval mu zabitim.
AbatySe napied vétila, ze celou zalezitost by bylo mozné vyfesit v klidu a to tak, ze si
s kaplanem promluvi a on se bude kat, ale misto toho si jde Bartolom¢j stézovat do Prahy.
Své pijacké epizody zaml¢uje a naopak oCeriiuje abatysi, Ze nedostava fadné jidlo ani piti, a
zada napravu. Anna z Litoméfic byla ptfekvapend, a proto sama hledala radu, jak vSe vyiesit u
karlStejnského dekana. Zajimavé je, ze abatySe hledd podporu u karlstejnského dékana a
mistodrzicich, tedy u svétskych autorit, nikoli u minoritt.

Z dochovanych prament se jevi V 16. stoleti jako nejproblematictéjsi farnost ve Vrbné.
Nejvétsi spor se tu odehraval od roku 1571, kdy z fary odesel knéz Havel, ktery byl dosazen
na faru v Radonicich, aniz by vSe vypotadal podle prava. Na venkovskych farach se vzdy
dbalo na to, aby byly spravedlivé rozdéleny vSechny pozitky a to i tehdy, kdyz jeden knéz
odchazel a druhy pfichazel. Mélo se to provadét tak, ze pokud knéz z fary odchézi, nalezi mu
polovice z trody, kterou zasel a ta druha nalezi novému farafi, protoZze on mél vydaje se
sklizni.?* Kn&z Havel toto pravidlo neuznaval a poZadoval na abaty§i Ann& Litomé&fické
celou urodu, protoZe on ji zasel na své ndklady. Anna to odmitla, a tak se spor dostal pted
ufedniky konzistote, kde se zaleZitost projednévala. ProtoZe abatySe jiz byla v té¢ dobé&
nemocna a sama se nemohla k jednani dostavit, zachoval se hojny pisemny material, ze
kterého je mozné vycist postoje obou stran ve sporu.

Anna tvrdila, Ze kdyz knéz Havel pfiSel do Vrbna, dostal oseni, které si zasel, a tudiz
na né&j nema narok, kdyz odchazi z fary. Navic k tomu dodavala, Ze vynos z onoho obili, které
si Havel narokoval, hodlala pouzit nikoli pro sebe ¢i klaster, ale na opravu vrbenské fary,
protoze faraf ji nechal zpustnout. Pfi svém odchodu navic Havel sebral, co mohl — mé&déné
hrnce, okov studng, zamky ode dvefi... Dfivi, které bylo pivodné zakoupeno k opravam na
fate, prodal a penize si nechal. Co nemohl ukrést, to mél alesponi rozbit. AbatySe pfipominala,
ze bez védomi kohokoli spalil a rozebral jednu stodolu.?*®

Knéz Havel se branil, ze nic z toho, co abatySe psala, nebyla pravda. On se naopak o
faru staral, zpustnout ji nenechal, dokonce se o vSech opravach radil s mistnimi. Obvinéni
z kradeze zamku taktéz odmital, protoZe on si vzal jen ty zdmky, které koupil a pfipevnil,
kdyz pied 26 lety do Vrbna na zpustlou faru ptiSel. A stejné tak nema abatySe pravdu ve véci
zcizeného obili, protoze on obili prvni rok nedostal, nikde si ho nevybiral, a tudiz ma narok na

obili, kdyz z fary odchéazi. Navic dodava, ze ten, kdo se nestara o své majetky, je sama

23 Blize viz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 129.
2% | ist Anny z Litomé¥ic bez datace, ale musi byt psany mezi 14. lednem 1572 a pied rokem 1573, adresovany krdlovskym
mistodrzicim. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.
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abatySe, kterd se ted’ soudi o obili, protoze chce poSpinit fddné¢ho farafe pod oboji a zisk
pouzit pro svilj uzitek.?*

Dolni konzistot nakonec rozhodla ve prospéch Havla, protoze 20. dubna 1573 napsala
Anng¢, aby knézi odvedla fadny desatek.”®” Tecku za celym ptipadem ale ud¢€lal az arcibiskup
Brus z Mohelnice v roce 1573, ktery rozhodl, Ze abatyse 74dné obili knézi Havlovi nedluzi.?*®
Arcibiskup pak roku 1574 natidil, aby konzistoi vybrala do Vrbna vhodného duchovniho
spravce.?®

Klid ve Vrbné byl opét narusen 14. Cervence 1595, kdy abatySe Katefina z Kladna

240 241 Arcibiskup totiZ jmenoval

psala list"™™ s prosbou o pomoc Jitimu Pontanovi z Breitenberka.
na vrbenskou faru nového knéze Martina, jenze ten puvodni nechtél faru opustit a navic
znemoznoval Martinovi uzivat statky, které k fare ndlezely. AbatySe tedy zadala o zdsah
z vy$$ich mist, aby ptvodni kné€z odesel a aby o nové dosazeném farafi byli informovani
farnici.

242 cel4 situace

Piekvapenim ovSem bylo, Zze se za necelé dva roky (9. dubna 1597)
opakovala znovu, jen s tim rozdilem, ze knéz Martin byl tentokrat z fary vypovézen, nechtél
odejit a uvolnit misto svému nastupci Pavlovi. Martin se ovSem h4gjil tim, Ze nem¢l z
patfiénych mist ozndmeni o tom, Ze ma byt vystiidan. AbatySe proto zada arcibiskupa Zbyika

Berku z Dubg¢, aby knéze Martina opatiil novym mistem a nakazal mu opustit vrbenskou faru.

28 | ist Havla, farafe radonického, bez datace, ale jde o reakci na piedchézejici list Anny z Litoméic, adresovany kralovskym
mistodrzicim. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H..

287 p4té, posledni porudeni abatysi Anné z Litoméfic. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.

28 \/iz: BOROVY, F.: Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky, str. 171.

29 Tamtéz, str. 178.

240 ist abatyse Katefiny z Kladna ze 14. Gervence 1595. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.
%1 probost metropolitni kapituly 1594-1616.

42 1 ist Katefiny z Kladna arcibiskupovi. In: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.
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5  Majetky klastera v Panenském Tynci

Rady a klastery ptisobi jako pravnické osoby, které mohou nabyvat a drzet majetek,

takze mohly a mohou byt jako instituce i velmi bohaté.?*®

Jednotlivi feholnici byvaji ale
v drzeni jakéhokoli majetku velmi omezeni.?** Jeste slozitéjsi je to u zebravych tada, které
maji ve svych stanovach ukotvenu nejen chudobu pro jednotlivce, ale i spole¢nou.
Pravdépodobné tim reagovaly na situaci ve 13. stoleti, kdy stavajici fady hromadily majetek a
s tim $el ruku v ruce i upadek mravi.?* Klarisky se touzily p¥idrzet pisnych pravidel sv.
Frantiska a sv. Klary, proto chtéji pfijmout zivot v naprosté chudobé, kazat a slouzit
nejpotfebnéjéim.246 To se ale nedati ani frantiSkaniim, natoz pak jejich zenské odnozi. Z Cisté
praktického hlediska je totiz tfeba, aby mél klaster majetky, ze kterych by mu plynuly piijmy
na udrzeni klastera v chodu. A¢ tedy frantiSkani majetek vlastni, maji v drzeni nesrovnatelné
mensi majetky nez klaStery kontemplativnich tadi. 2"’

Majetek klasterti byl ziskdvan fundacemi, dary ¢i odkazy. Dichody pak vychéazely
z Groku, desatki, robot, a dalSich zdroji.?*® Je zajimavé, Ze Zebravé Fady ziskavaly vétsinu
majetku z dart, tedy jesté za Zivota fundatora, ktery stanovoval podminky pro uzivani a
zaroven mél moznost na fadné plnéni dohod dohlizet. V Ceskych zemich se hojné uplatiiovalo
to, ze darce neztracel pravo k tomu, co poskytl, tudiz mohl ovliviiovat jeho ptipadny prodej ¢i
bézné hospodareni. Byla to urcita cesta pro uchranéni rodového majetku, ¢i jeho ¢asti, pred
politickymi zménami. BéZnou praxi se taktéz stavalo, ze kolator mohl vyuzivat (a mnohdy
spiS zneuzivat) pohostinstvi a vypomoc klastera. 2
Jednotlivé klastery neziskdvaly majetek pouze od laickych darcti, ale bylo béZnou

praxi, ze divka, ktera vstupovala do klastera, s sebou zaroven piinasela véno. Z toho jasné

vyplyva, Ze prestiznéjsi klastery, kam vstupovaly zejmena urozené divky, na tom byly

23 Mnozstvi majetku je zavislé nejen na lokalits, ve které se klaster nachazi, ale i na dalSich investicich. Byva b&zné, ze
klaster hotové penize vklada do polnosti, dvord, mlynt, apod., ze kterych klasterim plyne pevné stanoveny plat. Blize viz:
CECHURA, Jaroslav: Dvé studie k socialné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v predhusitskych Cechdch, in:
Shornik Narodniho Muzea v Praze, Rada A, Praha: Narodni muzeum, 1988, str. 11-22.

2 \/iz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 716.

5 Blize viz: VASEK, Zden&k: ,,... aby se jim vice libilo modlit se dnem u noci za nds.“ Donace v ceskych zemich ve
vrcholném stiredoveku, diplomova prace, Praha: FF UK, 2008, str. 13.

2% Srov.: MIKULKA, J.: Anezka Premyslovna, str. 3-4.

247 ZDICHYNEC, J.: Zenské klastery Horni LuZice mezi duchovni a svétskou moci v 16. a 17. stoleti, str. 158.

28 \/iz: WINTER, Z.: Zivot cirkevni, svazek druhy, str. 716-717.

249 Blize viz: VASEK, Z.: ,,... aby se jim vice libilo modlit se dnem u noci za nas. “ Donace v ceskych zemich ve vrcholném
stredovéku, str.13-27, VANECEK, V.: Zdklady pravniho postaveni kldsteri a kldsterniho velkostatku ve starém ceském
staté, 12.-15. stoleti; HLEDIKOVA, Zdeika: K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve druhé polovine 14.
stoleti, Ceskoslovensky asopis historicky 24, 1976, s. 244-277, ZDICHYNEC, Jan: ,, Ex fastigio dignitatis assumpte et regie
nostre maiestatis “. Panovnickd moc a cisterciacké klastery v Horni a Dolni LuZici ve 13.-15. stoleti, in: Lesk kralovského
majestatu ve sttedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, edd. Lenka Bobkova a
Mlada Hol4, Paseka, Praha — Litomysl, 2005, s. 205-218.
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Z hlediska majetku rozhodné mnohem Iépe, nez klastery, kam prevazné vstupovaly dcery
z méstanskych rodin. Véno ale nebylo pevné stanoveno a ani nebyvalo povinné, zélezelo
pouze na tom, jak vysoké véno si mohla kazda rodina dovolit darovat, na prestizi rodiny i na
zvyklostech konkrétniho klastera.”

Stejné jako se husitstvi podepsalo na vyrazném ubytku feholnik (viz kap. 3. 1.),
podepsalo se i na majetcich klastert. Nicméné za zna¢né ztraty vlastnictvi nemohou jen
husité, ¢asto si vtomto nepokojném obdobi k majetkiim pomuze i Slechta, a to i katolicka,

prostiednictvim zabaveni cirkevnich majetkf]l.251

Husitské boufe se nevyhnuly ani
Panenskému Tynci, kdy pravdépodobné v roce 1420 doslo k napadeni a poskozeni klastera,
pii kterém shofela vétSina klasternich listin, proto dochazi o 20 let pozdé&ji k obnoveni nadace
klaStera (viz. kap. 3.1). Mezerovité dochované dokumenty jsou divodem, pro¢ jsou
nasledujici kapitoly, které se zabyvaji pravé vlastnictvim tyneckého klaStera, fazeny spiSe

tematicky, nikoli pfisn¢ chronologicky.

51 Majetky klastera zapsané v Registrech z roku 1549

Lze jen tézko fict, co vSe ke klasteru patfilo, navic je tieba pocitat s tim, ze se majetky
proménovaly v ¢ase. Z dochovanych listin si lze vSak udélat alespoit rimcovou piedstavu.
Nejucelengjsi obraz o drzeni majetku poskytuji Registra,?*? ktera vznikla z kralova rozkazu
roku 1549 a ptehledné uvadéji, kdy jaky majetek klaster nabyl a zda ho i v roce vzniku
soupisu jesté mél ve svém vlastnictvi a jaké dichody ze vSeho plynuly. Tehdejsi abatyse
uvedla, Zze vSe peclivé dohledala a zaznamenala, a v zavéru nezapomnéla zdaraznit, ze
konvent je za jeji vlady chudy a stézi se uzivi. A¢ v soupise neni uvedeno, z jakého divodu ho
kral pozaduje, lze pifedpokladat, Ze soupis majetku byl tfeba pro lepsi vybirdni dani
kralovskou komorou, coz by mohlo souviset s tim, Ze v roce 1541 shotely zemské desky
Ceského kralovstvi, a tudiz neexistoval zadny piehled majetku.253 Proto je mozné, Ze abatyse
¢ast majetkli zamlcuje, aby klaster neplatil zbyte¢né vysoké dang.?>*
Ackoli se nedochovala zadna zakladaci listina, vime, jaké majetky ke klasteru nalezely

v dob& vzniku. V listing ze 14. prosince 1321%*°

se dochoval vycet jméni, jimz zakladatel
Habart ze Zirotina klaster nadal. Mélo jit o dvé popluzi v Tynci, 4 lany a les, ktery byl
nedaleko vesnice. VSechny majetky a znich plynouci vynosy mély klasteru prinalezet

dédi¢né. Listina z roku 1321 jesté rozsifila klasterni majetky, protoze Plichta ze Zirotina, syn

50 Blize viz: KASPARKOVA, 1.: Zenské kldstery v ceské frantiskanské provincii v raném novovéku, str. 71-73.
1 Blize viz: CORNEJ, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek V., str. 385-391.

%52 Registra vznikla na rozkaz krale. NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1.

23 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych krdalovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil ., str. XVIII.

2% grov.: PATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 11.

25 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online.
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Habarda, daroval klasteru dalSich 10 land v Tynci, opét dédicné i se vSemi piijmy, ale pod
podminkou, Ze sestry pouziji zisky na dostavbu konventu a teprve poté na oSaceni a bézny
chod klastera. Plichta jesté klasteru pienechal patronatni pravo kostelt ve Vrbné a Pozdni.
Kostel v Hofovicich klasteru dava spolu se svymi bratry, Jaroslavem a Habartem.

K dalsimu rozsifeni majetku klastera doslo 22. prosince 1359,%° kdy Habart Starsi ze
Zirotina vénuje klasteru ,,dwuor popluzni k kteremuz przifluffegi Trzi lany bez gedne cztwrti
diediny S diedinau lukami lefy y sewllim toho prziflullenftwim®. Z uvedenych Register
klastera Tyneckého z roku 1549 vyplyva, Ze tato donace méla byt jesté rozsahlejsi. K popluzi
mél Habart jesté piidat pivovar, ke kterému patfila i pSenice s chmelem, a vinici, ze které
mély sestry vino potfebné k bohosluzbé a k domacimu spotfebovani. Autor Register jesté
dodava, ze ,.k popluzi dwuge konie chowame a pacholky“,257 aby to ale nevypadalo, ze se
klaster mohl obohatit, nezapomnél jesté pfipojit ,,Item seno zLuk [otwie nam wyltiha na konie
a dobytek.“ Ro¢ni plat i s diichody od lidi z Tynce mé&l vychazet na 23 kop a 25 gro§i.?*®
TyZ pan ze Zirotina 15. &ervence 1360 pienechal klasteru své dédictvi v Hiigkove.

Jedn4 se o kmetci dvory se zahradami, ze kterych byl roéni plat 2,5 kopy grosa prazskych.?*

Z tohoto majetku i s diichody od lidi mél klaster mit 9 kop a 7 grogi.”®°

Klaster ale nebyl pouze obdarovavan. Bratii Plichta, Habart a Habe$ ze Zirotina se
domluvili (3. srpna 1382) se svoji sestrou a abatysi EliSkou o vyméné pozemkﬁ.261 Abatyse
bratrim pifenechala ves LibCeves (popluzni dvir, 15 kmetcich dvorti s platem, ptl lesa) a
ziskala dédinu v Uhercich se viim piisluienstvim s platem 18 kop a 21 grost, kmetci dvory
(odhad platu 1,5 kopy a 18 grosi), mlyn v Kvilicich, ze kterého se plati 3 kopy a 9 grosu.
Registra z roku 1549 ale uvadéji, ze od mlynafe z Kvilic ziskavala ro¢ni plat 18 kop a 9
gro$.%% Z doby o 50 let pozdgji se dochovala smlouva o prondjmu kvilického mlyna mlynafi
Kobylovi datovana ke dni 20. fijna 1600.%% Smlouva byla platna po dobu tfi let a stanovila
celkovou platbu za prondjem 300 kop miSeiiskych grost, vykrmeni 2 vepit, 15 slepic a Cisténi
struh. AbatySe se zavazala dat mlynafi dostatené mnozstvi oseni, které mlynat Kobyla
ponecha ve mlyné pifi vyprSeni najemni smlouvy, zaroven slibila, ze pokud bude na mlyn¢

potiebna véEtsi oprava, bude se na ni klaSter finanéné podilet. Smlouva umoznila platbu za

256 \/ypis z desk zemskych pofizeny roku 1512. NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, in: Monasterium, Europe’s virtual documents
online.

BT NA, SM, Zdlezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 1r.

28 Tamtéy, f. 1r.

29 NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online.

20 NA, SM, Zdlezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, . 1r.

21 NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online.

22 NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 1v.

%62 Smlouva mezi mlynafem Kobylou a abatysi Katefinou z Kladna o prondjem mlyna v Kvilicich. NA, APA, Kldster
klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.
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prondjem v pololeti (konkrétné na svatek sv. Havla a sv. Jifi), nebo Ctvrtletné. O dva roky
pozdéji (1602) se mezi mlynafem a abatysi klastera rozhotel spor, o kterém dnes vime
z mlynafova listu prazskému arcibiskupovi Zbyiikovi Berkovi z Dubé a Lipé.2%* V listu z 28.
zaii 1602 se mlynai Kobyla obhajoval z naiceni nové abatySe, ze neplatil v€as za pronajem
mlyna. Je pozoruhodné, Ze novou abatySi mlynaf oznacoval jako Lidmilu Tachovskou, ac¢koli
se jmenovala Vorsila Tachovska. Jedna z moznosti, pro¢ k zdméné jmen mohlo dojit, je
zamena sveétského a nove ziskaného fadového jména. Otazkou ale je, zda Vorsila Tachovska
pusobila v Tynci jesté pred vstupem do klastera a zda si ji lidi natolik zafixovali, aby si i po
letech pamatovali jeji jméno pred vstupem do klastera.

Ne¢kdy abatySe s konventem rozsitily své nemovitosti zakoupenim dal§ich majetk.
K tomu doglo napiiklad roku 1410, kdy Plichta ze Zirotina prodal sestie Eliice, tynecké
abatysi, své dédictvi v Hriskove — popluzni dviir s ptisluSenstvim, sad, louky, lesy za 30 kop
groéﬁ.265 Klaster mél tyto statky vlastnit dédi¢né€, ,,na wieczne czasy“, ale roku 1549 se
v Registrech pise, Ze doty&né pozemky uz klarisky nevlastnily.?*°

31. fijna 1414 Voldfich Zajic z Haizmburka prodal své dédictvi v TouZetiné klasteru v
Tynci (tvrz, popluzni dvir, ves, kmetci dvory, lesy, potoky, rybniky, sady, chmelnice) za
1000 kop gro$ii.?®” Tento majetek ale k roku 1549 jiz klaster nevlastnil.2%®

Ke 13. Cervnu 1500 je do zemskych desek zapsano, ze abatySe Markéta z Prantu
zakoupila od Jana HasiStejnského z Lobkovic dédictvi v Klobucich za 150 kop grosu ¢eskych.
Jednalo se o dva kmetci dvory s popluzim, ze kterych najemce platil 5,5 kop grosu Ceskych a
6 slepic. K zakoupenému zbozi jeste¢ piindlezela dédina, louky a lesy, ze kterych za rok

plynulo jesté 5,5 kop grosi eskych.?®®

Z vySe zminovanych Register jasn¢ vyplyva, ze k roku 1549 klasSter fadu star§ich
majetk jiz nevlastnil. Lze se ov§em pouze domnivat, zda je konvent prodal, aby m¢l finance
na obnovu a prestavbu klastera, ktera vrcholila pravé v obdobi vzniku soupisu majetku, nebo
zda k jejich ztraté ¢i prodeji doslo jinak, protoze v Registrech je pouze konstatovani ,,Toho
nedrzime*.2’° Zatimco v seznamu je vzdy napsano, za kolik abatyse s konventem majetky
zakoupila, u nemovitosti, které¢ jiz konvent nedrzi, autor soupisu sumu, za kterou byly

prodany, neuvedl.

%4 NA, APA, Kidster klarisek v Panenském Tynci, sign. | 35/4.

265 NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online.

28 NA, SM, Zdlezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 1v.

%7 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 112.
28 NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 2 r.

%9 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych krdalovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 11., str. 530.
20 NA, SM, Zilezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 2 r.
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5.2  Spory o majetky mezi klasterem a svétskymi pany

Dalsim velmi cennym zdrojem informaci o majetcich klaStera jsou zaznamy z knih
ptuhonnych, poptipadé prameny ke sportim, které se tahly del$i dobu a z(castnéné strany
hledaly spravedlnost u zemského soudu ¢i u arcibiskupa.

V knihach puhonnych se dochovaly podrobné zpravy o dvou sporech souvisejicich
s klasterem. Z prvniho pthonu se lze docist, ze abatySe Anna z Kolovrat 16. Gnora 1516
pohnala pred zemsky soud Jana z Lobkovic a na Hasistejng,?’* ktery se prohlasoval za
dédiéného pana klastera, a tudiz poslal svého poddaného (Linharta Stampacha) do Tynce.
Linhart pesvédéoval lidi, Ze Jaroslav Plichta ze Zirotina odkazal Janu z Lobkovic kolatorstvi
Tynce, a proto maji obyvatelé méstecka Janovi slibit clovécenstvi a zaplatit mu 5 000 kop
grosu Ceskych. Lidé se samoziejmé branili, protoze plat odvadéli fadné klasteru, ale Linhart
Stampach tvrdil, Ze na to klaster nemél od krale povoleni, a tudiZ platba nebyla opodstatnéna.
Z ptipisku na opisu listiny krale Vladislava®"? vyplyva, Ze soud dal za pravdu abatysi, protoze
Jan nebyl schopen dolozit jednozna¢né dlikazy, zatimco abatySe predklada dokumenty, které
jasn¢é dokladaji, ze kolatorstvi nalezi klasteru. Jan tudiz musel uhradit vzniklou $kodu, tu
abatySe vycislila na 1 000 kop grost.

Cely spor se s nejvétsi pravdépodobnosti odviji od roku 1464, kdy Jaroslav Plichta ze
Zirotina prevedl kolatorskd prava na své vnuky — Jana HasiStejnského z Lobkovic (syn
Mikulase Hasistejnského z Lobkovic a Zofie ze Zirotina) a na syny Sobéslava z Miletinka
(manzel Katefiny ze Zirotina). Pestoze méstetko Tynec a vesnice Tyneéek a Uherce byly
soudasti prvotni nadace klastera, prevedl je Jaroslav Plichta ze Zirotina roku 1465 (tedy o rok
pozd¢ji) pod spravu samotného klastera.?”® Z toho je videt, ze ac Jaroslav prevedl kolatorska
prava na klaster, tak s majetky stale voln¢ nakladal.

Pievod kolatorstvi zroku 1464 je problematicky a v soucasnosti nejde piesnéji
analyzovat, nebot’ se nedochoval dostatek prament. Jak uvadi V. Vanécek, vuci své cirkevni

fundaci se kazdy pan ma v dobovém pojeti chovat jako kral ™

Jagellonsky®™ v roce 1514 potvrzuje klasteru na zadost abaty$e Johanky z Tandorfu majetky

ale jelikoz Vladislav

(,,Prziwolugem aby gmenowane abbatylle a Panny konwenthu toho ninieg(li neb budauczy

271 Jan Hasistejnsky z Lobkovic se narodil 1450 jako syn Zofie ze Zerotina a Mikul4se II. Hasistejsnkého z Lobkovic, piisobil
jako hejtman Zateckého kraje, umira 21. 1. nebo 8. 8. 1517, pohibeny je v rodinné hrobce Lobkovict v Kadani. Genealogy.
eu [cit. 29. 9. 2014], dostupné z: http://genealogy.euweb.cz/lobkow/lobkowl.html.

272 \/ypis z listiny kréle Vladislava Jagellonského z roku 1514, ve které kral potvrzuje prava klastera a (na Zadost abatyse
Johanky z Tandorfu) zakazuje pfipisovat klasterni majetky (statky, platy, lidi) komukoli, pokud o to sama abatySe
s konventem nepozadaji. Zaroven kral dava abatysi pravo se soudit, pokud ji bude ¢inéno bezpravi, ¢i nékdo nebude odvadet
platy v&as. NA, APA Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

218 viz: SEDLACEK, A.: z Zirotina, in: Ottiiv slovnik naucny, 27. dil, str. 845.

24 Blize viz:: VANECEK, V.: Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském staté (12.—15.
stoleti), ¢ast prvni, str. 50.

278 \/ Narodnim archivu ulozen opis kralovské listiny, in: NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H.
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mohli a mocz mieli na wileligaka zbozie od toho klalltera zapsana“®) a zaroven cely konvent
»-.. Pod obranu nalli a budauczych kralaw czieskych pozuastawiti raczili.“, lze usoudit, ze
puvodné pansky klaster piesel do kralovského drzeni bez ohledu na to, ze Jaroslav Plichta ze
Zirotina piedal fundatorskd prava svym zetim. To ale podle Vanétka neni ni¢im
neobvyklym, bylo tomu tak napf. u klastera v Milevsku, v Oseku, ve Zd'aru, apod.?’®

Druhy zépis v knihach ptihonnych se tyka roku 1539, kdy abatySe Dorota z Krumlova
zalovala Eligku z Krajku, kterd byla porucnici déti Jitfho Popela z Lobkovic,?’” protoze
pfijimala plat z jedné tietiny HfiSkova, lesu a jednotlivych lidi (rychtai Matéj, Vaclav
Kulhavy, Jan Jandk, Linhart na Rekové, Duchek Sipek) i pfes to, Ze se jednalo o klasterni
majetky, na které neméla Eliska pravo. Dorota z Krumlova své tvrzeni dolozila vypisem
nadaci Habarta a Plichty ze Zirotina s povolenim Vaclava IV.*"® Konec sporu nenf zném, ale
jelikoz se v Registrech (viz kap. 5.1) nezminuje, ze by dany majetek klaster nevlastnil, lze
z toho vyvodit, ze i tento soud skoncil pro klaster vitézné.

Spory abatyse nevedla vzdy jen s neopravnénym majitelem, ale i s majiteli ptivodniho
panstvi Zirotint. Tak tomu bylo i v piipadé sporu Doroty z Krumlova s Fridrichem Mi¢anem
z Klimstejna a z Roztok o lan dédiny u Hfiv¢ic. Z 23. dubna 1558 se dochoval zapis
Z jednani, které tento spor fesilo.?”® Je doloZena smlouva mezi diiv&jsi abatysi Katefinou
z Ri¢an a Janem Mi¢anem z Klimstejna a z Roztok, kteii se domluvili na tom, Ze 1an dédiny
daji k uzivani vrbenskému farafi, ktery vynos z dané pidy mohl pouzit jen k zajisténi chodu a
opravam fary ve Vrbng€. Nicméné tuto smlouvu Fridrich Mican nedodrzel a zminény lan a
vynosy z ngj si ptivlastnil. Z jiného listu adresovaného Ceskému krali vyplyva, ze lan u
Hiivéic byl vazan na majitele vsi Patku. Tim se po Janu Micanovi stal Jan Zatecky
z Weikersdorfu, ktery ale lan dé€diny vyjmul z vrbenského zadusi a sam ho uzival. Pak ale
majetek, pro abatys$i z neznamych divodi, pteSel na Fridricha Micana z KlinStejna a Roztok,
ktery ale také pouzival vynaty lan ke svym potiebam, coz abatySe odmitla a uchylila se k
soudni obran&.?®*® Neni znamo, jak cely spor skon¢il. Ze zapisu vyplyva, Ze soud spor

e 281

nerozhodl, protoze Fridrich Mi¢an dolozil, Ze ,,geho ta wecz diediczna nenij*,”" a proto soud

nemohl spor ukoncit a doporucil odvolani k arcibiskupovi. Z toho by se dalo usoudit, ze

216 Blize viz:: VANECEK, V.: Zaklady pravniho postaveni klasterii a klasterniho velkostatku ve starém ceském staté (12.—-15.
stoleti), ¢ast prvni, str. 12-13.

277 Eligka z Krajku je manzelka Jiiho, po jeho smrti 1534 je poruénici jejich spoleénych déti: Anny, D&polta a Jindficha.
Genealogy. eu [cit. 29. 9. 2014], dostupné z: http://genealogy.euweb.cz/lobkow/lobkow9.html.

28 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 269.

29 NA, SM, Zilezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/3.

280 Tamtéz, sign. J 23/3.

28! Tamtéy.
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Fridrich nebyl pfimym potomkem Jana z Mican, ale jaké mezi nimi byly piibuzenské vztahy,

se zatim nepodafilo dohledat.

5.3  Spory abatySe s poddanymi

Ne vzdy vedla abatySe spory pouze s drziteli celého panstvi. Klasterni poddani
mnohdy méli vlastni pfedstavu o spravé majetku ¢i nakladani s nim, a pokud se s abatysi
nedomluvili, cela zalezitost koncila u vyssich instanci.?®

Vyhroceny spor vedla abatySe Dorota z Krumlova se selskou rodinou Véavrovych.
Prvni zaznam se dochoval v listu Doroty z Krumlova, ktery je adresovan nejvys$Simu pisafi
kralovstvi ¢eského Volfovi z Viesovic?®® z 10. kvétna 1550.%% Zde je mozné se dozvedét,
jaka byla pfi¢ina sporu. Manzelé Vavrovi chtéli prodat sviij statek a odstéhovat se, byli ale
poddani konventu, a tak méla abatySe pravo dohlédnout na to, kdo statek koupi. Vavrovym se
zdalo, ze abatySe vSe zbytecné protahovala, a proto si sté¢zovali. V jiz zminéném listu abatysSe
uvedla divody, pro¢ statek jesté nebyl prodan — ptisel jen jeden zajemce, ktery nebyl schopny
prokazat, zda je svobodny, kde pfedtim plsobil, ¢i dolozit jakékoli reference na svou osobu.
To vse vedlo k tomu, Ze ho abatySe jako pfipadného zajemce o statek odmitla. Novy kupec se
neobjevil. VAvrovi byli velmi nespokojeni, a proto se snazili abatys$i vydirat, a tim ji donutit
K tomu, aby statek odkoupila pfimo ona, nebo aby pfijala kupce (ktery byl podle abatyse
nastréeny a nepfinesl by nic dobrého). AbatySe pisafe Volfa upozornila i na to, Ze 0 pomoc pfi
feSeni celého sporu pozadala svétského pana — Vaclava Micana, ktery ale podle pozdéjSich
zédznamu (15. 6. 1550?%, 18. 8. 1553%%) drzel pti Vavrovych proti abatysi. Z listin vyplyva, Ze
Vv pritbéhu sporu Véavra zemfel, protoze v listiné¢ z 15. 6. 1550 se uz mluvi jen o samotné
Katetfin¢ Vavrové. Dorota se snaZzila cely spor ukoncit a Katefiné Vavrové dokonce néco
zaplatila, té¢ se to ale nezdalo dost. AbatySe Zadala komorni soud, aby cely spor rozhodl a
ukoncil. Své zadosti dodala naléhavost i tim, ze dolozila, jak se zhorSily vztahy v Tynci —
kazdy uz mél Katefiny Vavrové dost, stéZovali si na ni, jeden muZz dokonce na Vavrovou

mifil ruénici a vyhrozoval zabitim. %’

v kratké zprave®® podomka, ktery u Vavrovych slouzil. St&Zuje si, e mu neplatili, bili ho,

Dalsi diikaz Spatného chovani Vavrovych je zachovan

282 CECHURA, Jaroslav: Sedldci si délaji, co chtéji, sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury,
Praha: NLN, 2012.

283 \/olf z Viesovic (1532—1569) ptisobil ve funkei hejtmana Prazského hradu, nejvyssiho pisafe a nakonec predsedal
kralovské komote. In: HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty, Praha: Akropolis, 1992, str. 180-181.

24 NA, SM, Zdlezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/2.

%85 | ist Doroty z Krumlova, ve kterém popisuje cely spor s Katefinou Véavrovou, pfiznava svoji bezradnost a prosi o pomoc
pii feSeni. Tamtéz, sign. J 23/8.

288  ist abatyse Doroty z Krumlova ze 17. 10. 1553, ve kterém abaty3e popisuje zhorSeni vztahii v Tynci, které je zptisobeno
dlouho se tdhnoucim sporem s Katefinou Vavrovou. Tamtéz, sign. J 23/9.

287 Tamtéz, sign. J 23/9.

288 Tamtéz, sign. J 23/8.
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nedavali mu dostatek jidla — to vSe povazoval za divod k pomsté a oznamil, Ze se bude
vetejné mstit. Ve zpraveé jesté nezapomnél zminit, ze za Spatné vztahy nemohli jen Vavrovi,
ale 1 majitel panstvi Mican, ktery na panstvi dosazoval sv¢ lidi a usedliky se snazil pfipravit o
majetek.

Dalsi spor, o kterém se dochovaly zdznamy, se tyka poddaného klastera v Hriskové.
Poddany Mach zemfel, a a¢ k nému abatyse n¢kolikrat osobné¢ dojela a kladla mu na srdce, ze
by m¢l sepsat zavet, Mach tak neu¢inil.®* Po jeho smrti si ptibuzni majetek rozd€lili a navic
zadali abatysi, aby uvolnila 1 statky, které podle nich neboztik fadn¢ odkazal svym blizkym za
pritomnosti svédka. V zavéti mél pamatovat na v§echny — svou manzelku, dcery, zeté, vnuka,
stryce. Martin P¥ech, Machtv zet,, si stéZoval u nejvyssiho hofmistra Zdislava Berky z Dubé,
7e¢ abatySe odmitla uvolnit majetek zesnulého, a tim branila pozdstalym v jeho fadném
uzivani. Knéz Blazek se zastal abatySe, kdyz popsal, Ze ona byla do celého sporu zavlecena
nevinné, protoze a¢ nabadala Macha k sepsani zavéti, neucinil tak. Jakmile zemtel, Dorota
z Krumlova zjistovala, jak je to s majetkem mrtvého. Kdyz zjistila, Ze rodina mluvi o zavéti
svorné, zacala ji hledat. Protoze ji v pisemné podob¢ nenasla, vyptavala se pozistalych, jak se
véci maji. Ti ji odmitli cokoli sdé€lit a st€Zovali si na vysSich mistech. Jediné, co se abatysi
podafilo zjistit, bylo to, ze majetek odkazany vnukovi spravovala jeho babi¢ka Dorota, ktera
nakladala s penézi podle svého, nikoli v zajmu ditéte. Kdyz ji abatySe napomenula, k napravé
véci nedoslo, a proto Dorotu uvrhla abatySe do vézeni. To se ale nelibilo Martinu Pfechovi,
zetovi uvéznéné, a proto pozadal o jeji propusténi. Nejvyssi hofmistr Zdislav Berka z Dubé
pak napsal abaty$i a nafidil ji urovnani celé zalezitosti s Machovou pozistalosti a zaroven
zéadal propusténi Pfechovy tch}'/né.zgo AC v listech nebylo zaneseno, kdy Mach zemtel, lze
predpokladat, Ze na konci 40. let 16. stoleti, protoze nafizeni Zdislava Berky z Dubé bylo
vydano 17. zaii 1550.

29 NA, SM, Zilezitosti klastera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/2.
20 Tamtéz.
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6. Nedostavény chram

Z&hadami je obestien nedostavény klasterni chrdm v Panenském Tynci. Neni jasné,
kdy zacala jeho vystavba, ale vzhledem k tomu, Ze na obou vrchnich stranach gotického
portalu je Zirotinskéa orlice, ziejmé musel stavbu financovat nékdo z rodu Zirotindl. Protoze
tento rod vymfel Jaroslavem Plichtou ze Zirotina ke konci 60. let 15. stoleti, s vystavbou
chrdmu se muselo zacit pfed druhou polovinou 15. stoleti. Jelikoz klaster byl za husitstvi
ponicen, i1 kdyz neni jasné, jak velké toto poskozeni bylo, 1ze pfedpokladat, ze stavba musela

zacit jests pred rokem 1420. V listing z roku 1321

neni o stavbé kostela Zadna zminka,
proto je mozné se domnivat, ze se se stavbou zacalo aZz po tomto roce. V. Kotrba jako jediny
uvadi rok, kdy se s vystavbou kostela zacalo, a to rok 1382, kdy nejprve doslo k velkému
pozaru klastera, poté nasledovala jeho oprava a vystavba konventniho kostela.?®? O stejném
roku mluvi i Jifi Spévacek, ktery navic piSe, Ze za poéatkem vystavby stoji kralovna Zofie,
kterd byla mecenaskou fady dalSich cirkevnich staveb. Stavba podle Spévacka byla
dokond&ena roku 1410.°® Je oviem zndmé, Ze stavba kostela byla pieruena a jiz nikdy se
nenasly finan¢ni prostiedky na jeji dokonceni. Pfedpoklada se, ze finance, které by se mohly
prostavét v kostele, byly investovany do opravy konventu po husitskych boufich. A vzhledem
ke stavu konventu v 16. a 17. stoleti se jiz nenasly prostiedky k dostavbé velkolepého chramu.

S hypotézou, zZe klaster nebyl dostavén, nesouhlasi Karel Guth, protoze tomu odporuje
bohatd vyzdoba jizniho portalu, ktera ,,zmizela teprve pred nékolika lety“.294 JiZ nebere
V potaz to, zZe zdivo nebylo nikdy omitnuto a stejné¢ tak nebyly zaslepeny kapsy po
vestavéném leSeni, které jsou dodnes dochovény misty aZ v patnacti fadach.”*®> S podobnou
hypotézou piichdzeji i ti autofi, ktefi pisi, Ze kostel byl zasvécen Pann& Marii.’®® Nenf totiz
mozné, aby byl chram, ktery nikdy nebyl dokonéen (s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl ani
Castecné zaklenut), jiz zasvécen.

I pies to, e kostel ziistal nedostavén, patii k vyraznym dilim uméni 14. stoleti.”’
Pokud by ale byl dokonéen, jednalo by se o jednu z nejvyznamnéjsich vrcholné gotickych

staveb na celém Gzemi Ceské republiky.?*® Pévodng zamysleny trojlodni chram se rozklada

2L NA, AZK-L 45/172, sign. 1304, in: Monasterium, Europe’s virtual documents online.

22 v/iz: KOTRBA, V.: Architektura, in: Ceské uméni gotické 13501420, str. 66.

28 SpEVACEK, Jif: VAclav 1V., 1361-1419, K predpokladiim husitské revoluce, Praha: Svoboda, 1986, str. 474.

2% GUTH, Karel: Ziceniny kldsterniho kostela v Panenském Tynci, in: Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti
Ceskoslovenskych 23, Praha, 1915, str. 125.

2% pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 39—40.

2% CECHURA, M.: Zanikié kostely Cech, str. 175; VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsteri,
str. 410, 412.

27| [BAL, Dobroslav: Gotické architektura, in D&jiny &eského vytvarného uméni I/1, Od pocatkil do konce stiedoveku,
Praha: Academia, 1984, str. 193.

28 pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 70.
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na témék &tvercovém pudorysu (18x20m), >

na néjz navazuje protdhly presbytat o tiech
klenebnich polich a paprséittm polygondlnim zavéru, uzavieny sedmi stranami
dvanéactithelnika. Cela stavba je z piskovce — kamenické ¢lanky, osténi oken, svazové
piipony, sedile a hlavni jizni portél.e’00 V témét plné vysi byla vybudovana severni sténa
presbytafe, stény s okny byly ukonéeny asi ve dvou tietinich zamyslené vysky.** Z naznaka
je vidét, ze se pocitalo s bohatou vyzdobou. U pilift trojlodi bylo planovéno clenéni
masivnimi pruty, u presbytaie byly pod fimsu v koutech osazeny dekorativni sochaiské prvky,
ze kterych se dochovala busta bezvousého muze s dlouhymi vinitymi vlasy a stojacim
limcem, zbytky dalsi busty se nachazeji na prot&jsi stran&.** Vysoka Groveti kamenické préace
a vyzdoby ukazuje na tzkou spolupraci staviteld s prazskymi stavebnimi hutémi, které jsou
siln¢ ovlivnény parléfovskou huti.3® K jejim nejryzej$im projevim se hlasi i velmi
monumentalni jizni portdl lodi, ktery se pySni Siroce rozevienou, bohaté clenénou
architektonickou kompozici.*** Inspiraci mu byl patrné jizni svatovitsky portal, & portél
tynského chrdmu na Starém M¢sté praiskérn.305

A& se do aredlu konventniho kostela stavebné nezasahovalo, vyjimkou je zvonice,
ktera byla vestavéna do jihovychodniho pole nedokoncené lodi kostela. Stoji na pivodnim
dochovaném pilifi zamySleného chramu, ktery je vysoky asi 3 metry, neni ale jasné, kdy k
jeho vystavbe doslo, pravddpodobné v souvislosti s renesanéni prestavbou.’®® Do dnesni

podoby byla zvonice upravena v roce 1745.%%

Dnes je prostor nedostavéného chramu znamy a hojné navstévovany piredevSim
jejiz sila je nasobena tim, Ze se v daném misté kiizi. Spiritudlni sila by se méla kumulovat i v
kamennych zdech torza kostela. Pozitivni zéna ma mit G¢inek na zdravotni stav lidi, tlumi
deprese, ptinasi dobrou naladu, elan a radost ze zivota. Pii dlouhodobé&jSim pobytu nebo
Castych navstévach by se mélo ulevit lidem po mozkové obrn€, mozkové mrtvici a po

veskerych tGrazech hlavy.®® V pofadu Ceské televize Za zrcadlem, Mista posvatna a

2 CECHURA, M.: Zaniklé kostely Cech, str. 175.

0 pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 39-40.

0L Tamtéy, str. 69.

302 Tamtéy, str. 40.

%03 Tamtéz, str. 70.

%4\ IBAL, D.: Gotickd architektura, in Déjiny ceského vytvarného uméni I/1, str. 193,
%05 VLCEK, P.; SOMMER, P.; FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kidstert, str. 412.
%6 pATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 46.

07 [ZEK, J. et al.: Liber Memorabilium, f. 4v.

%8 \/iz: Internetovy priivodce Kudy z nudy, [cit. 23. 11. 2014], dostupné z: http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-
akce/Aktivity/Nacerpejte-energii-mezi-zdmi-a-sloupy-tajemne-stav.aspx.

49


http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Nacerpejte-energii-mezi-zdmi-a-sloupy-tajemne-stav.aspx
http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Nacerpejte-energii-mezi-zdmi-a-sloupy-tajemne-stav.aspx

energeticky siln&,*® ktery byl odvysilan 3. srpna 2010, mluvi znémy psychotronik a
zahadolog Ing. Josef Schrotter o telurickych proudech®?, které v nedostavéném konventnim
kostele ptisobi. Hovoii o tom, ze sice neexistuje zadny pfistroj, ktery by mohl telurické sily
zm¢fit, ale na psychotronické stupnici, ktera ma rozmezi 1-12, oznacuje intenzitu pozitivni
energie v Panenském Tynci hodnotou 8.

Ve stejném potadu vystoupil i fyzik doc. Ludék Pekarek, ktery pomoci méteni
elektromagnetického pole tvrzeni o jakychkoli silach vyvraci, naopak je podle né¢j magnetické
pole v kostele v Panenském Tynci slabsi, neZ je na vét§iné uzemi Ceské republiky.

Zajimava je i nové zminovana souvislost s hrobem svaté Anezky. Ptiblizné v mistech,
kde maji 1é¢ivé puisobit telurické proudy, by se podle naprosto aktualnich Gvah archeologa
Lea Vrzala méla nachazet i hrobka Anezky Piemyslovny (viz kap. 3. 1.).

Pokud se ale podivame do prament, které jsou uvadény v seznamu literatury,
nenajdeme v nich zminku ani o hrobu AneZky, ani o jakychkoli 1é¢ivych mistech na padé
celého konventu. Lze piedpokladat, Ze pfeneseni ostatkt tak vyznamné osoby by néjaky odraz
v pramenech zanechalo a snad by mohlo slouzit i urcité alesponi lokalni ucté, pfinejmensim
Vv dobé po bitvé na Bilé hote. O pozitivné piisobicich silach se mluvi az ve druhé poloving 20.
stoleti a lze je tudiz povazovat za soucast snahy o oziveni turistického ruchu. To ale nic
neméni na tom, ze nedostavény chram ma osobitou atmosféru, kterd laka nejen turisty, ale i
filmate. Zabéry z Panenského Tynce se objevuji ve filmech Svedek umirajiciho casu, Kytice
¢i Post coitum. V letnich mésicich je torzo chramu vyhledavano pro svoje romantické

T ] ; o 1o 311
vzezfeni i jako misto svatebnich obfadi.®

%9 (eska televize, Za zrcadlem, [cit. 23. 11. 2014], dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185998354-za-
zrcadlem/206562210600009-mista-posvatna-a-energeticky-silna/.

310 Elektrické proudy v zemské kiife, které jsou indukovany zménami magnetického pole Zems.

311 \iz: Turistika.cz, [cit. 23. 11. 2014], dostupné z: http://www.turistika.cz/mista/panensky-tynec-nedostaveny-chram.
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7.  ,Druhy zivet“: Panensky Tynec v dile Vaclava BeneSe
Trebizského

Véclav Benes, fimskokatolicky kné€z, autor historickych povidek a romanti, se narodil
27. Unora 1849 v Ttebizi u Slaného. Odtud piizvisko Tiebizsky, které mu ke jménu ptidal
redaktor ¢asopisu Lumir, aby ho odlisil od dalsiho soudobého autora, Vaclava BeneSe
Sumavského. Vaclav Bene§ Tiebizsky absolvoval §kolu v Kvilicich, od roku 1861 chodil do
némecké hlavni skoly ve Slaném, odkud pozdéji presel na némecké gymnazium do Prahy. Ve
studiich pokracoval v arcibiskupském seminafi. Roku 1875 byl vysvécen na knéze a
jmenovan kooperatorem v Litni u Berouna. Nasledujiciho roku nastoupil na misto kaplana
v Klecanech u Roztok, kde pisobil i jako jednatel Ustiedni matice $kolské pro prazské okoli.
Zde setrval do roku 1882, kdy se vydal na cestu z Cech do Drazd’an. O dva roky pozdgji (20.
¢ervna 1884) umira v Marianskych Laznich, kde se 1é¢il z opakovanych zapala plic.312

K psani Ttebizsky tihl pravdépodobné diky rodinnému zdzemi. Jeho déd i otec byli
,vlastenecky uvédomé&lymi pismaky a horlivymi ¢tenafi“. Sdm Vaclav Bene§ zacal s literarni
tvorbou jiz v dob¢é studii, kdy své verSe zvefejnoval ve studentském almanachu Zora.??
Pozd¢ji presel k historické proze, kterou se snazil psat tak, aby zaujala co nejvétsi mnozstvi
Stenafi. 3 Inspiraci naSel v dile Waltera Scotta podobné jako napt. Alois Jirasek. Nejvetsi
pozornost Trebizsky vénoval husitstvi,**® v némz spatfoval prvni nadrodni rozmach, a proto ho
oslavoval,*" agkoliv byl katolickym kn&zem. Psal novely, roméany i historické povidky, které
byly vydavany v riznych vyborech a souborech.

Ackoli Vaclav Bene$ nehledal nové literarni postupy, vymkl se tradici historickych
préz, nebot’ nelicil tzv. velké historické udalosti, ale v§imal si jejich odrazu v Zivoté lidi.
Svérazny autorsky styl se silnou bezprostiedni emocionalitou a patosem odlisil od suchého a
strohého slohu soudobé historické prozy. Misty Trebizsky sklouzl k rozcitlivélosti az
sentimentu, nékteré z postav puisobily nerealn&.*'® Ve svych prozach vyuzil motivy z lidovych
pohadek a povésti, napt. osudovost jako odveky zakon, ktery i po sto letech trestal prohfesky

319

predkt.”,,Velky vyznam vSak mélo Tiebizského dilo tim, Ze posilovalo opravdovy narodni

812 FORST, Vaclav a kol.: Lexikon ceské literatury, Osobnosti, dila, instituce 1, A-G, Praha: Academia, 1985, str. 197.
313 Blize viz: tamtéz, str. 197.

314 Blize viz: CHALOUPKA, Otakar: Prirucni slovnik Ceské literatury, Brno: Kma, s. r. 0., 2007, str. 65.

%15 NOVAK, Arne; NOVAK, Jan. V.: Piehledné déjiny literatury ceské literatury, Brmo: Atlantis, 1995, str. 438.

%18 Blize viz: FORST, V.: Lexikon ceské literatury, str. 197.

317 Srov.: CHALOUPKA, O.: Piirucni slovnik ceské literatury, str. 65.

18 \/iz: BRABEC, Jan a kol.: Déjiny ceské literatury III., Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str. 263.

319 grov.: FORST, V.: Lexikon ceské literatury, str. 198.
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cit, vychovavalo k obdtavosti, probouzelo smysl pro spravedlnost a lasku ke svobodg.“*?° Dg;
praci Tiebizského se omezil na oblasti, ve kterych sam putsobil — Slansko, Berounsko a
Roztocko.**!

Ttebizského dila, jejichz d&j je spjaty s rodem ZirotinG a klasterem v Panenském
Tynci, jsou pouze dvé: povidka Jan Abatyse®* a romén Pan Plichta ze Zirotina.*** U obou lze
sledovat stejny autorsky postup. Do ramce velkych historickych udalosti autor vlozil osudy
nékolika historickych jedinct. V piipadé romanu Pan Plichta ze Zirotina $lo o bitvu na
Moravském poli a nasledné udalosti. Povidka Jan Abatyse se zabyvala pocatky i rozkvétem
husitstvi a v zavéru zminovala bitvu u Lipan.

Podle Brabce, od kterého toto tvrzeni piebrali i dalsi autofi, jsou prozy Ttebizského
vnimany jako historicky korektni, protoze ,,naméty a podklady nevyhledaval v historickych
dilech, ale ve starych zapisech, archivech, mistnich kronikach, nebo pamétech.“324 Pokud
porovname Tiebizského zminky o Panenském Tynci s vysledky historického badani, zjistime,

ze tu fikce jednoznacné ptevazuje nad historickou skutec¢nosti.

7.1 Pan Plichta ze Zirotina

V romanu Pan Plichta ze Zirotina Tiebizsky uvedl, Ze se v klasternim kostele otvira
hrobka panu ze Zirotina, a ,,celym klaSterem se ozyvaji 2alozpévy.“325 Chysta se totiz pohieb
Plichty a Zdeika, kteii padli v bitvé na Moravském poli (26. srpna 1278).3%® Z popisované
udalosti vyplyva, ze klaster v této dobé byl pln¢ funkéni, proto se se stavbou muselo zacit
nejpozdéji na zacatku sedmdesatych let 13. stoleti. Tiebizsky tim uvadi nejranéjsi datum
zalozeni klastera. Klaster a kostel nechal v gotickém stylu vystavét otec obou zesnulych
bratfi,*?’ kterého autor ale nepojmenoval. Klaster popsal jako monumentélni dilo: ,,smélé
pilife podepiraji Stihlou stfechu, kterd se pne do oblak, véZe jsou zakon€eny zlatymi kiiZemi,
s orlici Zirotint v letu, s k¥idloma rozepjatyma, jakoby braniti chtéla panenskou svatyni pied
drapy krkavee.“*”® Jelikoz ale zadné listiny, které se do soucasnosti zachovaly, neuvadi datum
zalozeni klastera, ani podobné monumentalni popis, 1ze prfedpokladat, Ze se jedna o autorovo

zobrazeni historické reality vytvotrené bez jakychkoli skute¢nych pramennych doklad.

820 BRABEC, J. a kol.: Déjiny ceské literatury III., str. 263.

321 Blize viz: FORST, V.: Lexikon cCeské literatury, str. 198.

%22 yydano posmrtng. BENES TREBIZSKY, Véclav: Jan Abatyse in Historické romany a povidky V. Benese Tiebizského,
Praha: Josef Vilimek, 1933.

%23 poprvé vyslo v cyklu Bludafi, roku 1873. (BENES TREBIZSKY, Vaclav: Pan Plichta ze Zirotina, Slany a Louny:
Nakladatel Frant. Neubert, 1873.) Samostatné podle Lexikonu ceské literatury az v roce 1877.

%24 Blize viz: BRABEC, J. a kol.: Déjiny ceské literatury IIL, str. 263.

%25 BENES TRREBIZSKY, V.: Pan Plichta ze Zirotina, str. 1.

326 Tamtéz, str. 1.

82 Tamtéz, str. 150.

%28 Tamtéz, str. 146.
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Zaroven Trebizsky Ctenafi predklada i jméno prvni abatySe — Krescencie, ktera se pred
vstupem do klastera jmenovala Vaclavka, pochézela z rodu Zirotinti a byla sestrou padlych
hrdiné.>*® Toto jméno se objevuje pouze u frantiskanského spisovatele Klemense Minaiika (f
1988),330 kde je jmenovana jako dcera Plichty ze Zirotina a jeho manzelky Eufemie, nicméné
v dosud prozkoumanych pramenech se neobjevuje ani jméno Eufemie a v této dob& ani jméno
Plichty. Proto lze predpokladat, ze Tiebizsky chtél jen dolozit sepéti rodu Zirotind
s klasterem, coz mohl nejjednoduseji provést prave tim, ze prvni abatySe bude z daného rodu.
Zajimavou zminkou v souvislosti s Krescencii je informace, Ze nez byl konvent klarisek
v Tynci dostavén, pusobila Krescencie v klastefe dominikanek svaté Anny na Ujezdé
v Praze.*®! Historicky se podafilo zjistit bliz§i spolupraci jen s klasterem benediktynek u
svatého Jifi na Prazském Hrad¢, ke které dochazelo zejména kvuli tomu, Ze s Klariskami
sousedily majetkem ve Vrbné (viz vySe, kap. 4.1). Jakékoli spoluprace s dominikankami u
svaté Anny se zatim v historickych materialech neobjevila.

V romanu Pan Plichta ze Zirotina Zirotinové vystupuji jako spravedlivy, poctivy,
stary rod plny hrdinfi, ktery neopustil krale Premysla Otakara II. i pfes to, Ze jim ,,vzal
Louny“.332 Ttebizsky své tvrzeni jesté podtrhl tim, Ze na pana Zdenika, jako na pfisluSnika
rodu Zirotind, 1id vzpomind s uctou, protoze dokud sidlil na tvrzi Ttebiz, vSem se dafilo
dobie. Sam ale tvrz prenechal Ryzmburkiim, kteii byli nespravedlivi a obyvatele utiskovali.>®
V rodokmenu Zirotinii (viz. P¥iloha &. 2) se jméno Zdenék neobjevuje, nicméné v romanu
Ttebizského se miZzeme docist, Ze spolu s Bofitou Peruckym tahl Zden¢k do svaté zemé
k Jezisovu hrobu.3** Stejn¢ tak se v pramenech nepodaifilo dohledat, Ze by Tiebiz kdy
Zirotinim patiila.

Druhého z padlych bratrii — Plichtu — vyli¢il Ttebizsky také jako hrdinu. Uvedl, Ze se
ucastnil vroce 1260 po boku Premysla Otakara II. bitvy u Kressenbrunnu, kde hrdinné
bojoval a malem pftiSel o Zivot. Sviij osud pak zpecetil pravé na Moravském poli, kdy svého
krale, na rozdil od jinych Slechticti, neopustil a polozil spolu s nim 1 zivot.

Hlavni dé&jové linka romanu se rozviji kolem postavy mladsiho Plichty ze Zirotina,
18letého mladika, ktery byl synem Habarta ze Zirotina, jenz se také ucastnil bitvy na
Moravském poli a jako jediny ¢len rodu ptezil. Dilo ptekvapivé nepopisuje cely Zivot tohoto

Plichty, ale pouze jeho zacatky. Autor na nékolika mistech vstupuje do d¢je jako ,,vSevédouci

%2 BENES TREBIZSKY, V.: Pan Plichta ze Zirotina, str. 8.

330 MINARIK, Klemens: Klarisky v zemich koruny Ceské, in: Sbornik historického krouzku, ro¢nik 26, Praha: DruZstvo
Vlast, 1925, str. 50.

%1 BENES TREBIZSKY, V.: Pan Plichta ze Zirotina, str. 9.

%2 Tamtéz, str. 9.

333 Tamtéz, str. 35.

334 Tamtéz, str. 69.
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vypravéc* a naznacuje, kam se zivot hlavniho hrdiny bude ubirat. Pfi liceni Plichtovy nemoci,
kdy se nevi, zda prezije, se objevuje autorska promluva, kde je jasné fe¢eno, ze Plichta onu
zékefnou nemoc nejen preZije, ale jesté bude bojovat v bitvé 28. zaf 1323**° u Mihldorfu,
kde hrdinné padne. Zde ma Ttebizsky pravdu, Plichta se opravdu bitvy u Miihldorfu zac¢astnil
a jeho hrdinnou smrt dokonce opévuji dobovi kronikéii (viz kap. 3. 1.), nicméné Tiebizsky
uvadi nespravny rok bitvy, ta se totiz uskutecnila o rok diive — 28. zaii 1322.

V celém dile nehraje panenskotynecky klaster diilezitou roli, je spiSe kulisou, ktera
propojila jednotlivé postavy a dodala dilu historické zazemi. Dtlezitost klastera jako instituce
se odrazila na konci roméanu, kdy je v zimé roku 1279 popisovano fadéni braniborskych a
jejich spojencti v Cechach, vrazdy, vypalovani vesnic, hradi... Braniboriti napadli i Zirotin,
ktery vypalili. PoZar se §iii rychle ,,dal ku Tejnici, odkudz prvni plameny na zadnim konci

vySlehly a vétrem pobouieny dal a dal po celé cafe se éifily.“336

,Cely den hotela dédina
podhradni a plameny, jeZ vysoko vySlehovaly, vétrem rozedmuty v prud$i Zzar, v ohnivé
sloupy se druzily a chvilemi zas rozlévaly v mofte zlatorudé. Na Tejnici jediné klaster klarisek
bez pohromy stal; vSe obé&tovalo rukou svych ku zachranéni pané Plichtovy a podafilo se to
jirn.“337 Ttebizsky zde poukazuje na dillezitost klastera a na to, jak si ho ceni mistni lidé, ktefi
se radéji snazi uchranit klaster pfed pozarem, nez uhasit své, jiz hotici, obydli. (Tuto pasaz lze
jednoznaéné oznacit za romantické vnimani skute€nosti, protoZe kazdy by se napted staral o
svoji stfechu nad hlavou.) Pozar nezasahl jen Tynec a Zirotin, ale i ,,Kokovice s Klobuky
dopola byly vypaleny a na druhé stran¢ Vrbno s Rivéicemi.«®

V celém dile nebylo zminéno zasvéceni klastera, uvadi se jen klaster v Panenské
Tejnici. Stejné tak nebylo ani uvedeno jméno klasterniho kostela, ve kterém méli Zirotinové
ktery dnes jiz nestoji, nebo zda jméno neuvadi imysln¢, aby si ¢tenaf, znajici alespon trochu
prosttedi Panenského Tynce, myslel, ze hrobka byla v dneSnim torzu monumentédlniho
kostela. Ttebizsky mél potiebu upozornit na to, jaky fad zde pisobil a jak se ptislusné sestry
poznaji, kdyz psal: ,,Pani, klariska podlé Serého habitu, skapulife a plastiku*.**® Nic blizsiho

se ale &tenai z monastického kontextu nedozvi.

335 BENES TREBIZSKY, V.: Pan Plichta ze Zirotina, str. 213.
3% Tamtéz, str. 211.

337 Tamtéz, str. 217.

338 Tamtéz, str. 223.

339 Tamtéz, str. 7.
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7.2  Jan Abatyse

V povidce Jan Abatyse autor popsal udalosti po smrti Vaclava 1V., tedy od roku 1419
do poloviny roku 1420.

Jednou z hlavnich postav je Ofka (Zofie) ze Zirotina, dcera Jaroslava Plichty ze
Zirotina a Alzbéty. V historicky doloZitelném rodokmenu, ktery je uveden v Pfiloze &. 3 této
prace, se Zofie vyskytuje a to dokonce i jako dcera Jaroslava Plichty ze Zirotina, jehoz
manzelkou je Zdeiika z Potstejna®* a nikoli Alzbéta, jak uvadi Trebizsky. Dalsi nepfesnosti je
vpovidce osud Zofie ze Zirotina. Ta byla provdana za Mikulase Hasistejnského
z Lobkovic,**' zatimco Ttebizsky v souladu s literarni licenci nechava Zofii roku 1419
vstoupit do klaStera a ke konci téhoZ roku z ni dokonce udéld abatySi (po smrti stavajici
abatySe Kunhuty). Ze seznamu abatysi (viz Pfiloha ¢. 1) vyplyva, ze k roku 1419 neni zadna
predstavena konventu historicky dolozena, dokonce by mohlo byt i mozné, aby se od roku
1417 do roku 1419 vysttidaly dvé abatySe, takZe toto tvrzeni nelze vyvratit. Zarazejici je také
vek Zofie, ktera by se abatysi podle udajii Ttebizského musela stat ve dvanacti &i tiinacti
letech. Tiebizsky sam na tuto problematiku upozornuje: ,,Vzdyt' je ta Ofka z nich nejmladsi.

t)u342

Ze radéji nezvolili Peruckou Bohunku , ale hned podava vysvétleni: ,,V Peruci nic nemaji,

a proto nemohou klasteru ni¢eho dat. Sotva se tam sami najedi. A ze Zirotina byla kazda
abatyéi.“343

Ttebizsky dovedl osud Zofie az k tragickému konci, kdy popsal jeji smrt v roce 1420,
kdyZz do klastera vtrhli husité pod vedeni Jana z Ttebize. Napfed zapalili stfechy, pak
,»vylomili dvefe do chrdmu a nahazeli planoucich pochodni na kir, kde se klarisky modlivaly
hodinky.“344 Hejtman ale vale¢niky nenechal jeptiSkam ublizit ¢i vyplenit klaster, jak byvalo
zvykem. Ttebizsky se snazil toto Janovo chovani ospravedlnit, vysvétloval ho nenaplnénou
touhou: ,,Pro tebe [pro Ofku] jsem dal klaster zapalit, abych t&é vyrval t€mto sténdm nasilim!*
Nicméné Zofie zustava vérna své vife a Jana odhani. ,,Ofka se zachytila obéma rukama
mramorového sloupu, oltat zahalil se cernym dymem a chramem se rozlehl hromovy rachot.
Zdalo se, Ze v ohlugujicim lomozu bylo slySet pronikavé, Gpénlivé vykiiky...“**® Pokud by ale
Zofie opravdu zemfela pii plenéni klastera, pak bychom jisté nalezli zminku v historickych

346

dokumentech a mistni paméti, minimaln¢ v pamétni knize Josefa Cizka.”™™ Navic vime, ze

30 \/iz: Rodokmen pénii z Potstejna, [cit. 21. 11. 2014], dostupny z: http://www.patricus.info/Rodokmeny/Potstejn. txt.
31 viz: MASEK, Petr; KASIK, Stanislav; MZYKOVA, Marie: Lobkowiczové — déjiny a genealogie, Ceské Budgjovice:
Veduta, 2002, str.

%2 BENES TREBIZSKY, V.: Jan Abatyse, str. 28.

%43 Tamtéz, str. 28.

344 Tamtéz, str. 30.

345 Tamtéz, str. 32.

36 C[ZEK, J.: Liber Memorabilium.
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skute¢na Zofie ze Zirotina zemiela az v roce 1459. Opét je tedy vidét, ze Trebizsky vychazi
Z historickych postav a udalosti, které¢ ale dotvaii velmi voln€ pro cile svého dila.

V samém zavéru povidky se Ctenari osvétli nazev dila. Do Ttebize piichazi cizinec,
kterého piijmou ho na tvrzi, kde si vyslechne, co vSe se udalo. Pak autor doplni: ,,Byl to Jan.
Od sece sudométské takika neschoval me¢ do pochvy a vSech vyprav na cizdky se zucastnil.
Ale na Ofku ze Zerotina nezapomnél do dneska, nemohl. Vzdyt mu i pifjmi dali po ni —
Abatyse. [...] A sam si zvykl na tu pfezdivku, ze i tak se podepisoval. Levou rukou vsak
nemohl dobfe vladnouti do dneska. Byla to pamatka z Tynického pozaru. [...] Jan Abatyse

z Trebize byl jednim z nejvytrvalejsich zapasnikii Tabora.

Trebizsky se o tyneckém klasteru zmifiuje v této povidce na né€kolika mistech. Pise
naptiklad, Ze v klastefe byla jiz fada Zen z rodu Zirotinil ve funkci abatyse, dokonce uvedl
jméno prvni z nich, kterou pry byla Vaclavka ze Zirotina, jez pozdg&ji pfijala jméno
Krescencie.**® Stimto jménem Tiebizsky pracuje i vroméanu Pan Plichta ze Zirotina,
nicméné historicky jméno udajné prvni abatyse neni doloZitelné. DileZity je popis Zofiiny
oblacky: ,,Sle¢na Ofka vySla pied oltdf stvaii usmévavou. Svétlé vlasy, spletené
Vv jednoduché vrkoce, nebylo ji témét videéti. Jasnym, stfibrozvukym hlasem odiikévala za

24

prevofisi sliby feholni, Ze chce do smrti nosit roucho svaté zakladatelky a Ze chce do smrti

zachovati &isté panenstvi Zenichu nebeskému. 3%

Ttebizsky ritual oblacky zazil, a proto ho
vérné popisuje.

V této povidce hraje dillezitou roli také konventni chram, ale opét neni uvedeno jeho
zasvéceni. Podle uZiti substantiva chrdm je mozné se domnivat, Ze tentokrat nemysli kostel

wvewr

zpusob vyuzivani historie k tvorbé pribéhu.

Z ptedchazejiciho popisu vyplyva, ze Vaclav Bene§ Tiebizsky jako spisovatel
pouzival historické prvky (jména, mista), které kreativné propojoval tak, aby naplnil svijj
zamér. Historii se pouze volné inspiroval, jeho cilem nebyl skute¢ny historicky obraz, ale
fiktivni piibéh, ve kterém se d&jiny staly kulisou. Autorovym zdmérem bylo analyzovat

moralni postoj hrdiny, ozfejmit, ze vina i trest mize byt generani zatézi. Charakteristiky

%7 BENES TREBIZSKY, V.: Jan Abatyse, str. 36-37.
348 Tamtéz, str. 20.
349 Tamtéz, str. 21.
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slovnikl a dé&jin literatury o tom, ze Ttebizsky je autorem historickych a historicky vérnych

’ S v , v+ 350 . v
povidek a romént z ceskych d€jin,™" nelze proto brat doslovné.

7.3 Rodokmen Zirotinii rekonstruovany na zakladé dél T¥ebizského

Otec — stavitel klastera

Plichta Zdenék Véclavka (Krescencie)

- bojuje u Kresenbrunnu - sidlil na Tt¥ebizi - fadova sestra u sv. Anny v Praze

+26.8.1278 T26.8. 1278 - po dostavéni klastera v Tynci je
abatysi

Habart + Adléta
- 40 let

Plichta Jaroslav (Plichta) + Alzbéta Habart Véclavka

- umird v bitvé u Miihldorfu

Zofie neboli Ofka (abatyse v Panenském Tynci)

30 JANACKOVA, Jaroslava: Benes T Febizsky Vaclav, in MENCLOVA, Véra; VANEK, Viaclav a kol.: Slovnik &eskych
spisovatell, Praha: Libri, 2005, str. 69.
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8. Zavér

S klasterem jsou spjata mnohd tajemstvi. Jeho historii totiz mapuji povétSinou mistni
autori, a jak se ukdzalo, ti velmi ¢asto nerozlisuji historicka fakta od tradovaného vypravéni ¢i
beletristického zpracovani historie. Proto se tato prace snazila jednotlivé linie odd¢lit a sva
tvrzeni zakladat predevsim na archivnich pramenech.

Uz samotné usazeni klarisek v lokalit¢ jako Panensky Tynec je piekvapujici, protoze
kontemplativni zensky tad potiebuje podporu meésta (ochranu, dlouhodobé finanéni
zabezpeceni, atd.). Nevelky méstec Panensky Tynec tento piredpoklad nesplioval, ackoli byl
vyznamny jakozto sidlo rodu Zirotind, ktery pasobil i na kralovském dvofe. Habart ze
Zirotina je k roku 1287 zmifiovan v pramenech jako zemsky sudi. Habartova syna Plichtu ze
Zirotina pak za odvahu a state¢nost v boji po boku Jana Lucemburského vyzdvihuje napf.

351

Vaclav Hajek z Liboc¢an.™" Dokonce se ma za to, ze kral Jan Lucembursky byl pfitomen

vysvéceni kaple sv. Jifi nedaleko od klasternich budov.**?

V soucasnosti odborniky i laickou vefejnost udivuje architektonicka velkorysost a
monumentalnost nedostavéného konventniho chramu. U laikd tato velikost probouzi
pfedstavy mimotadného mista spojené¢ho s pozitivni energii, pfipadné nadé€ji na objeveni
mista posledniho odpocinku AneZzky Piemyslovny, jejiZ hrob se doposud nenaSel. Pro tuto
teorii hovoii prokazatelné propojeni klarisek tyneckych a prazskych ve sttedovéku a raném
novoveéku. Odbornici potvrzuji sepéti Panenského Tynce s prazskou stavebni huti, coz
podtrhuje vyznam klastera a mozny podil kralovny Zofie na po¢atku jeho vystavby.

Husitské valky bohuzel prerusily stavebni vyvoj klastera, konvent byl ponicen,
dokonce se ptredpoklada, Zze vyhotel. Klaster byl husity poboien jen jednou. Doslo k rychlé
obnové, protoze jiz v prubéhu prvni poloviny 15. stoleti mély do Panenského Tynce pfiijit 1
klarisky z prazského klastera sv. Anezky. Bohuzel se nepodafilo dohledat dokumenty, které
by presnéji datovaly ptesidleni sester, ¢i jez by uvadely néjaké informace k prestavbé
konventu. Tu lze ptisoudit nasledujicimu obdobi. Po 16. stoleti, pro klaster relativné klidném,
doslo k opakovanému drancovani a vypaleni klastera (vpad pasovskych, tficetileta valka; dilo
zkazy dokonal vpad Svédi v roce 1639). Pravé na konci 20. let ¢ na zagatku 30. let 17. stoleti
byly sestry ptevedeny z Tynce zpét do Prahy. Je zajimavé, ze a¢ konventy nebyly spojeny
z hlediska cirkevniho prava (jak o tom svédéi pozdéjsi dopisy, kde se abatySe podepisuje jako

abatysSe klastert sv. Anezky a v Panenském Tynci), do Prahy odesly vSechny sestry. Odchod

%1 vaclav HAJEK z Libogan: Kronika ceskd, Praha: 1819, List CCLXXXXv; Digitalni knihovna UK FF MU — Staré tisky,
[cit. 21. 7. 2013] dostupné z: http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks.; Véaclav HAJEK z Liboan: Kronika ceskd, edd. Jan
Linka, Praha: Academia, 2013, str. 689-690.

%2 SVAICR, V.: Panensky Tynec, str. 12. Toto tvrzeni se ale nepodafilo ovéfit.
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je mozné prisoudit tomu, ze v této dobé neposkytovalo méstecko fadovym sestrdm pfilisné
bezpecdi, stejné tak jako nizkému poctu sester v obou konventech. S odchodem sester, které
konvent vlastnily az do zruSeni fadu klarisek v roce 1782, klaSterni budovy chatraly, jelikoz

finan¢ni prostfedky fadovych sester nebyly dostatecné pro jakékoli rozsahlejsi opravy.

Archivni materidl neposkytl jen moznost zachytit (a¢ neucelené) dé€jiny konventu, ale i
revidovat seznam abatysi, ktery sestavil FrantiSek gtédr}'/.gs3 I ptes to, ze se nedochoval zadny
dokument, ktery by se napf. vénoval obla¢ce nové piichozich sester, kde by byla uvedena
jména a socialni zazemi nové piichozich, jsou v listech ojedinéle jmenovany nékteré fadové
sestry. Podle piidomku je pak ziejmé, Ze v klastefe puisobila fada Zen zrodu Zirotind,
zakladatelt klastera. Dvé€ z nich, Eliska a Anna, doséhly funkce abatyse.

Diky analyze jednotlivych listi se podatfilo vytvofit rAmcovy pirehled majetki, jez
klaster vlastnil, a zaroven problémy, s nimiz se sestry pii spravé majetkl potykaly. I kdyz se
mize zdat, ze spory fesi zdanlivé banalni kazdodenni problémy (co si odnasi farat z fary,
platy z pudy, mlyna, pronajem pozemku, nepravem rozorana lada, zaopatieni poddanych...),
vypovidaji o zékladnich strankach lidské existence. Nejprve je nutné zajistit Zivobyti a
zabezpeCit primarni potfeby, aby se mohla rozvijet také duchovni rovina feholniho Zivota.
Neptekvapuje tedy, Ze podobné problémy musi feSit v pribéhu casu vSechny
panenskotynecké abatyse, stejné jako predstavené dalSich klasterd.

Archivni materidl také poodhalil problematiku duchovniho Zivota konventu. Umoznil
nahlédnout na problematiku role abatySe v konventu, dale dokladd nékteré wvnitini
disciplindrni problémy, kontakty s prazskym arcibiskupstvim pii feSeni jednotlivych
prohieskii. Stejné tak listy poukazuji i na konfesni problematiku a jednotlivé spory s farafi a

poddanymi.

Po zpracovani listli z hlediska obsahového byly nékteré z nich podrobeny i jazykove
analyze, které v této praci neni vénovan piili§ velky prostor. Jednad se o dopisy podepsané
abatySemi Annou z Litoméfic a Katefinou z Kladna z let 1567—1600. Pfi blizsim jazykovém
zkoumani vykazuji archaizujici prvky hlaskoslovné roviny, v lexiku je patrny vliv latiny.

Z hlediska syntaxe je zifejmé, ze dopisy byly diktovany (vySinuti z vétné vazby, chybna rekce

%3 STEDRY, F.: Tynec Panensky, str. 32-34.
59



preposici se substantivy ¢i adjektivy, vynechani slov...), coZ potvrzuje, Ze i panenskotynecka

abatyse si drzela pisate &i pisatku, stejn& jako piedstaveni jinych klasterd.®*

Tato prace se vénovala 1 druhému zivotu klastera — tematizaci v beletrii. To, Zze byl
klaster zbudovan v malém méstysu, bylo vskutku neobvyklé. A tak by se dalo predpokladat,
ze stavba neujde pozornosti autorti historické prozy zvlasté, kdyz néjaky spisovatel z tohoto
kraje pochazi, jako je to v piipadé Vaclava BeneSe Tiebizského. Piesto se klasteru takika
nevénuje, ackoli napi. fabuluje ptibeh z ¢asti zivota Anezky Piemyslovny. Panensky Tynec
poslouzi jen jako kulisa vromantické povidce Jan Abatyse, kterd zpracovavd motiv
nenaplnéné l&sky v dob& husitské. Vice se spisovatel méstce a klastera dotyka v
romanovém piibéhu Plichta ze Zirotina. 1 jeho osud je spise fiktivnim Zivotopisem, nez

historickou skute¢nosti.

%4 Blize viz: HEJDOVA, Tereza: Co prozradi dopisy? Korespondence abatysi v Panenském Tynci z let 1567—1600, in: Porta

Bohemica, Sbornik historickych praci 7, Litomé&ftice: Statni oblastni archiv v LitoméFicich, 20135, str. 199-207.
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Statni okresni archiv v Lounech
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Piilohy

Priloha ¢&. 1 - AbatySe klastera v Panenskem Tynci

Seznam abatysi klastera v Panenském Tynci byl vytvofen na zékladé¢ nevydanych
archivnich dokumentt, proto neni vzdy uveden rok ¢i datum, kdy byla abatyse ve své funkci
potvrzena, ale pouze datum prvniho dokumentu, ve kterém je jmenovana, ¢i datum listiny,
pod kterou je podepsana. Stejné tak neni dolozZeno, kdy abatySe ve svém uiadu konci, ale je
uvedeno datum, kdy se jeji jméno vyskytuje naposledy. Jedinou vyjimkou je Anna
z Litoméfic, u které je znamo piesné datum Gmirti.

Piehled nebere v potaz seznam abatysi, ktery sepsal Frantidek Stédry, protoze neni
jasné, zjakych material Cerpal, a navic jsou jeho informace znac¢né nepresné.**® Dalsi
seznam, ktery uvedl nedavny Standardni stavebné-historicky prizkum, vychazi z piehledu
Frantiska Stédrého. Autor ale sim upozoriiuje na to, ¢ seznam se snazi pavodni podobu
Gasteéné revidovat®® Protoze neni jasné, kde krevizi doslo, nepiihlizi se ani k
tomuto seznamu.

Ve star$i literatufe se setkdvame s nékterymi jmény piedstavenych klaStera. VétSinou
jsou Gdaje tykajici se Anny z Litoméfic. V. Svajcr uvadi, Ze ve funkci abatyse byla v letech
1539-1564,%’ jak ale wuvidime niZe, v pramenech je poprvé zminovana ke dnil7.
listopadul567. Jde o jedinou abatysi, u které se dochovalo i pfesné datum umrti, a to 13.
(inora 1588.%%® Svajcr patrné opominul dvé piedchazejici abatyse — Katefinu z Ri¢an a Dorotu

Z Krumlova.

%5 Jako priklad lze uvést tvrzeni, kterého se Stédry pridrzoval, Ze za rekonstrukci klastera v roce 1548 stoji abatyse Anna
z Litoméfic, ackoli podivame-li se do jeho seznamu, k tomuto roku lze v jeho ptehledu najit abatysi Dorotu z Krumlova.
STEDRY, F.: Tynec Panensky, str. 32-34.

%6 pPATRNY, M.: Byvaly konvent klarisek v Panenském Tynci, str. 37—38.

%7 \iz: SVAJCR, V.: Panensky Tynec, str. 22.

%8 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
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Jméno abatySe Prvni Posledni Obsah pramene
zminka zminka
9. 8. 1386 Smlouva mezi bratry Plichtou, HabeSem a
Habartem ze Zirotina a jejich sestrou Eliskou o
Eliska ze sméné dédiny v Uhercich za klasterni dédiny
Zirotina v Lib&evsi.**
10. 3. 1411 Eligka prodava pole ,,0jmovské™ Simonovi,
sedlakovi v Uhercich.*®
31.10. 1414 Voldfich z Hazmburka prodal Anné své dédictvi
Anna ze v Touzeting.***
Zirotina 13.5. 1417 Zapis z knihy erekéni.**
Bétka™ 1455 Spor abatyse Bétky s Jaroslavem Plichtou ze
Zirotina.***
30. 10. 1455 Spor 0 majetek v Touzeting, ze kterého piinalezi
Dorota plat 30 kop grosti abatysi a celému konventu.*®
1460 Vypis sporu abaty$e Doroty s Jaroslavem Plichtou
ze Zirotina.*®
Markéta 13. 6. 1500 Jan Hasistejnsky z Lobkovic své dédictvi
z Prantu v Klobucich (dva kmetci dvory s platem bez
panstvi) prodava Markéts z Prantu.®®’
Johanka 21.9.1513 Kral Vladislav potvrzuje abatysi Johance klasterni
z Tandorfu majetky a zarovet slibuje jejich nedotknutelnost.**®
Anna 16. 2. 1516 Anna z Kolovrat pohani pted soud Jana
z Kolovrat z Lobkovic, ktery se neopravnéné prohlasuje za
kolatora klastera.*®

39 NA, AZK 45/1, signatura 2421, in: Monasterium, Europe”s virtual documents online.

360 NA, AZK 45/1, signatura 1306, in: Monasterium, Europe”s virtual documents online.

%1 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 112.
%2 NA, AZK, Kldster v Panenském Tynci, sign. 2756/4.
963 Riegruv slovnik nauény uvadi k roku 1443 abatysi Alzbétu z Kladna, 1ze pedpokladat, Ze je to tatdz osoba, ale protoze
tento Gdaj nelze potvrdit v dosud prozkoumanych pramenech, neni v seznamu tato informace zohlednéna. RIEGER, Frantiek
Ladislav: Slovnik naucny 1X., Praha, 1872, str. 681.
4 PALACKY, F.: Archiv cesky ¢ili Staré pisemné pamatky Ceské i moravské, dil 4., str. 552,

%5 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 271.
%8 NA, AZK, Kldster v Panenském Tynci, sign. 2756/9.

%7 Tamtéz, str. 530.
%8 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505, karton &. 2115.
%9 ptipisek na vypisu z listiny Vladislava Jagellonského z roku 1513, ve které kral potvrzuje klasterni majetky. NA, APA,
Kldster kilarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton ¢. 2115; nebo EMLER, J.: Poziistatky desk
zemskych krdalovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil Il., str. 241,
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1517 Abatyse pohani pied soud Volfa z Kukstejna.>"
Johanka z 1.7.1525 Karel Minsterbersky, nejvyssi hejtman, obesila
Tandorfu abatysi Johanku z Tandorfu, kvtli sporu
s fundatorem Jifikem Popelem z Lobkovic.?
Katerina 5.7.1532 Smlouva Katefiny a Jana Micana z Klinstejna,
z Ri¢an Z Roztok a na Patku o lan dédiny u vsi Hiivéice.*"
1539 Dorota z Krumlova Zaluje Elisku z Krajku, ktera
nepravem piijimala plat z klasternich majetkd v
Dorota Hiiskove.*"
z Krumlova 24. 4. 1564 Prazsky arcibiskup porouci abatysi klastera
v Tynci, aby jeptisku Evu vsadila do vézeni.*"
17.11. 1567 List abatySe Anny probostovi klastera
Doksanského knézi Linhartovi, ve kterém abatySe
vyjadiuje nedavéru k italskym vizitatoram.*”
Anna 17.2.1588 Dopis Katefiny z Kladna se zpravou, ze Anna
z Litoméric Z Litoméfic zemfiela hodinu pred svitanim 13. 2.
1588.%7
1592 Abatyse prodava statek Urbanu Kalimachovi.>”
2.7.1601 List vikarky klastera Vorsily Tachovské
Katerina pravdépodobné arcibiskupovi Zbynku Berkovi
z Kladna z Dubé, v némz si stézuje na chovani abatyse
Katefiny z Kladna a 74d4 jeji vyménu.®"®

70 CELAKOVSKY, J.: Archiv cesky cili Staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, dil 19, str. 488,

371 Tamtéz, str. 328.

82 NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign J 23/3, inv. &. 1546.

S8 EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil 1., str. 269.

%4 BOROVY, K.: Jedndni a dopisy konzistore, katolické i utrakvistické, dil 11., str. 380.

5 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

376 Tamtéz.

377 \/ypis z gruntovnich knih tyneckého klastera ohledn& kalimachovského statku, ktery je zachovan ve fondu benediktinek u
sv. Jiti. NA AZK, Klaster benediktynek u sv. Jifi na Prazském hradeé, €. inv. 2571, €. 155.

¥8 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.
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19./29. 6.
16023°

Dopis Gothardu Florianovi Zd’arskému ze Zd’aru,
ktery tesi dosazeni farare fimského svéceni na faru

v Pozdni, jejiz kolatorkou abatyse je.

Vorsila 1609 List arcibiskupu Karlovi z Lamberka o tom, ze
Tachovska z abatySe se v klastefe stara o pozistalé (vdovu a jeji
Tachova®”® dceru) po zedniku Krystofovi, ale jelikoz vdova

vede sirotka ke vSemu zlému a neustale si stézuje,
abatySe oznamuje, ze se o matku odmita nadale
starat.*®"
Anna 22.6.1611%% Zadost Anny k Zofii z Helfenburku, abatysi
Jelinkova v klastete sv. Jifi v Praze, o oSaceni, obuti, platno
z Kvilic na ltzko a pefinu pro Lidusku, chranénce
v Tyneckém klastere.
Ludmila 10. 1. 1622 Dopis ohledné dluhu Karla z Lichtenstejna, ktery je
Magdalena vybizen, aby abatysi vie neprodlend splatil.**
Slamova
2.12.1624 List Zofii z Helfenburku, abatysi u sv. Jifi. ™
Anna Klara 28.11.1643 | Anna upozoriiuje na bidny stav klastera v Tynci,
Stanicka ktery ji donutil klaster pronajmout minoritskému
Z Bystrice provincialu Frantigku Vejhubovi.*®
25.11. 1649 Potvrzeni Ludmily do funkce abatySe generalnim
Ludmila komisafem a definitorem ¢eské minoritské
Kate¥ina provincie Ant. Spechtem.*®
Kozlovska 17.7.1668 | Potvrzeni Ludmily do funkce abatySe provincialem
&eské minoritské provincie D. Rotbauerem.*®’
A. M. Plantova | 5.11.1674 Potvrzeni A. M. Plantové do funkce abatyse

provincialem ¢eské minoritské provincie N.

Rosatiem.®®

¥7° 0d roku 1601 je vikarkou.
%80 problém s dataci, dopis uvédi ,,w firziedu 19 Juni Letha 1602%, nicmén& 19. 6. 1602 byla podle Historické chronologie
(BLAHOVA, Marie: Historicka chronologie, Praha: Libri, 2001, str. 532) sobota, stfeda byla 29. 6.; in: NA, APA, Kldster
klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. ¢. 3505, karton &. 2115.

8L NA, APA, Kldaster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. & 3505, karton &. 2115.

%2 1 jstina uvédi ,,we [trzedu den S° Achaczya Letha Panie 1611, Historickd chronologie (BLAHOVA, M.: Historicka
chronologie, str. 510), ale uvadi, ze 22. 6. 1611 byla sobota; viz: NA, AZK, Klidster benediktynek u sv. Jifi na Prazském
hradé, ¢. inv. 2575, ¢. 584.
83 NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/5, inv. &. 1546.

B4 NA, AZK, Kldster benediktynek u sv. Jiri na Prazském hrade, ¢. inv. 2583; sign. fasc. 16, ¢. 1321.
85 NA, APA, Kldster klarisek v Panenském Tynci, sign. C 121/5 H, inv. &. 3505, karton &. 2115.

%6 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1310.

%87 Tamtéz, sign. 1312.

%8 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1313.
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Vorsila 30. 11. 1678 Potvrzeni Vorsily do funkce abatySe provincidlem

Zelezna &eské minoritské provincie M. K. Hankem.*®

Ludmila 4.5.1733 Zadost o potvrzeni artikulii cechovnich femesel
Hartikovéa poddanych klasteru sv. Anezky v Tejnci.*®

Maria 13.10. 1743 Provincial minoritského fadu menSich bratfi sv.
Anastasia Frantiska F. Kocibius potvrzuje nové zvolenou
Korbeliusova®™" abatysi klarisek jiz slou¢enych klastert —
v Panenském Tynci a u sv. Anezky.*?

%9 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1314.

%0 NA, SM, Panensky Tynec + cechy, P 106/T 32.

%1 Anna Korbeliusova jiz figuruje v dokumentech jako abatyse od roku 1740, to je ale zmitiovana pouze jako abatyse
v klastefe u svaté Anezky. Listy fedi vydaje klastera (platby a majetek). Viz: NA, CSU, Klarisky u s. Anezky, inv. &., karton
302.

392 Er. Balthasara Kocibia, provinciala fadu bratii mensich sv. Frantiska, Potvrzeni nové zvolené abatySe klarisek klasterd
Tyneckého a sv. Anezky v Starém Mé&ste prazském Anastasie Korbeliusky, uloZzeno v Narodni knihovné, sign. XVII E 45.
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Priloha €. 2 - Majetky klastera

Nasledujici piehled majetki ptindlezejicich ke klasteru je zpracovan na zakladé

dostupnych archivnich dokumenti. Jelikoz je popis obecny, nelze urcit, kde se presn¢ dané

pozemky V konkrétnich lokalitach nachazely. Proto jsou na pfilozené mapce zvyraznény

pouze lokality, ve kterych klaster majetky vlastnil.

Misto Co klasteru nalezi Od koho majetek je Doba z4pisu

Tynec 4 lany, les* Habard ze Zirotina pred 14. 12. 1321
10 1ana™* Plichta ze Zirotina 14.12.1321
popluzni dviir, tii lany, louky, lesy | Habard ze Zirotina 22.12. 1359

a Cast dédiny, pivovar395

Tynedek™™ Habard ze Zirotina pred 14. 12. 1321
Hiiskov kmetci dvory se zahradami®’ Habard ze Zirotina 15. 7. 1360
popluzni dviir, sad, louky, lesy*™ koupé od Plichty ze 1410
Zirotina
Uherce dédina s kmetcimi dvory®® vymeénou za Libceves 3.8.1382
Kvilice mlyn*® S pany ze Zirotina
TouZetin tvrz, popluzni dvir, ves, kmetci koupé od Voldficha 31.10. 1414
dvory, lesy, potoky, rybniky, sady, | Zajice z Hazmburka
chmelnice™
Klobuky dva kmetci dvory s popluzim, koupé od Jana 13. 6. 1500
dé&dina, louky, lesy*” Hasistejnského z
Lobkovic
Hiiv¢ice lan dédiny (pri¢lenén k vrbenské neni znamé
farnosti)*®®

%8 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, in: MonasteriumEurope’svirtualdocuments online.

3% Tamtéz.

%5 NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, f. 1r, in: MonasteriumEurope”svirtualdocuments online.
%% NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, in: MonasteriumEurope’svirtualdocuments online. Dnes zanikla osada, u které nenf jasné,

kde se nachazela.

%7 AZK-L 45/11, sign. 2421, f. 1r,in: MonasteriumEurope”svirtualdocuments online.
%% Tamtéz. V roce 1549 jiz tento majetek klaster nevlastni. Srov.: NA, SM, Zalezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci,

sign. J 23/1, f. 2r.

%9 NA, AZK-L 45/11, sign. 2421, f. 1v, in: MonasteriumEurope’svirtualdocuments online.

400 Tamtéz.

O EMLER, J.: Poziistatky desk zemskych kralovstvi Ceského r. 1541 pohorelych, dil I1., str. 112,

402 Tamtéz, str. 530.

43 NA, SM, Zdlezitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/7.
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404 NA, AZK-L 45/1/2, sign. 1304, in: MonasteriumEurope”svirtualdocuments online.
45 NA, SM, Zaleitosti kldstera klarisek v Panenském Tynci, sign. J 23/1, f. 2r.
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v 406
Priloha €. 3 - Rodokmen rodu Zirotinu

Gebhart (Habart) z Hotovic (bratr Neustupa 12331239 purkrabi na Pfimd¢)

Jan Plichta

Habart + Scholastika ze Sternberka
T pred rokem 1321

/v

Plichta Habart Star$i Jaroslav Katefina Markéta ze Zleb
*1291-128.9.1322 \
Jések Kateiina®®’ + Kunrad ze Mgena

tpred 1340

\

Plichta ze MS$ena

Synovci Habarta Star§iho*%®

A
- N

Plichta Stari (Cerny) + Ofka Habes Habart Ocival Busek Eliska
T po 1393 pred 11407

Skonka + Vilém Svihovsky z Ryzmberka (+ 1463)

S

Jaroslav®® + Zdeika z Potstejna Plichta Mladsi ~ Skonka + Jan z Kolovrat na Bezd&kové

T 1467 \

Albrecht z Kolovrat a Krakovce

Jan  Zofie + Mikula§ Hasistejnsky z Lobkovic  Katefina + Sobéslav Mrzék z Miletinka
71456 11459 11462

Jan

46 Rodokmen je sestaven na zaklads: Oriv Slovnik naucny; STEDRY, F.: Tynec Panensky, in: Shornik historického
krouzku, str. 172-179; MASEK, P., KASIK, S.; MZYKOVA, M.: Lobkowiczové — déjiny a genealogie, str. 11, 18, 61-62;
SEDLACEK, A.: Hrady, Zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, str. 219-224 a pramenti z NA.

07 Sedlagek ztotoziuje tuto Katefinu s Katefinou, ktera je v rodokmenu uvedena jako sestra Jaroslava, Plichty, Habarta a
Markéty.

“8 Nelze dohledat, zda §lo o syny Plichty, Jaroslava &i Katefiny.

409 Ngkdy se objevuje jako Jaroslav Plichta ze Zirotina, viz: PALACKY, F.: Archiv cesky ¢ili Staré pisemné pamdtky ceské i
moravskeé, str. 263, 275.
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Priloha &. 4 - Fotografie budov byvalého klastera v Panenském Tynci

-
-— e ! L~

Jihovychodni kiidlo konventu v soudobé upravé. Z fotky je patrny zvednuty terén (piizemi je

dnes na drovni terénu).

Pozustatky klastera — v poptedi je zdpadni praceli severniho kiidla se zdénou pavla(“:i.410

410 Fotografie ptevzata z: Méstys Panensky Tynec, [cit. 21. 10. 2015], dostupné z http://www.panenskytynec.cz/
index.php?nid=11104&lid=cs&0id=3869591.
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Severni strana zapadniho kiidla, kde byvaly stélje.411

Severni kiidlo z vychodniho priceli s renesanénim portalem.

A Fotografie ptevzata z: Méstys Panensky Tynec, [cit. 21. 10. 2015], dostupné z http://www.panenskytynec.cz/
index.php?nid=11104&lid=cs&0id=3869591.
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Detail svorniku nad pracelim s inicidlami ,,AZL 1548

Detail zirotinskeé orlice, ktera je nad vstupem do nedostavéného konventniho kostela.
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412

Hlavni portal nedostavéného kostela od jihu.

M2 p otografie ptevzata z: Méstys Panensky Tynec, [cit. 21. 10. 2015], dostupné z http://www.panenskytynec.cz/
index.php?nid=11104&lid=cs&0id=3869591.
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Pohled do presbytaie od zapadu.
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