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ciL PRACE:

Autorka si vytycila za cil rozebrat Eluardovu milostnou poezii a zabyva se
predevéim zobrazenim Zeny v nékolika Eluardovych basnickych sbirkach
(Capitale de la douleur, L’Amour La Poésie, La vie immédiate, Facile).
Metodologicky postupuje pfevazné v duchu biografické kritiky, dGvétuje
teorii odrazu, zdUrazfiuje zazitkovy a prozitkovy substrat. Zvolena
metodologie ani jeji nalezitost vSak v praci nejsou dostatecné predstaveny
ani vysvétleny, natozpak presvédcivé obhajeny. Argumentace (tedy spise
deklarativni soudy) tak plsobi ponékud plose, misty az naivné (s. 40, 47,
50). Jednotlivé motivy a zplsob zobrazeni Zeny dava Liberska do
souvislosti se skuteénymi zivotnimi partnerkami Paula Eluarda, zejména

s E. I. Diakonovnou (tj. Galou) a Marii Benz (tj. Nusch). Dil¢im cilem prace
je mj. ovéFit, zda, jakym zplsobem a do jaké miry Eluard ¢erpd ze svych
skuteénych milostnych osudt. Prace dospiva k zavéru, ze Eluard vposled
predstavuje koncept jakési univerzalni zeny (blize neurcené), kde se
specifické rysy jeho muz a inspiratorek postupné stiraji.

ZPRACOVANI OBSAHU:

Zakladnim nedostatkem prace je nedostatecné zvladnuta metodologie,
resp. neprikazna argumentace. Ackoliv autorka prokazuje jisty talent

v analyze motivickych fetézcl v milostné poezii Paula Eluarda (srov.
zejména rozbor snovych prvk{ Eluardovy poetiky v tzv. ,praktické ¢asti",
s. 30n.), analyzy jsou nedotazené. Dikazem jsou pak ledabylé formulace
(,narazili jsme na basen" - s. 42) a fakt, ze si autorka ¢asto vypomaha
pouhou parafrézi Eluardova textu (napt. s. 42). Studentka citelné opomiji
napF. rozbor oxymari¢nosti, kontrastl a ikonické symboli¢nosti Eluardovy
poezie, jez jsou patrné i z nékolika v praci uvedenych ukazek. Kdyz
autorka poukazuje na rizné zplsoby zobrazeni Zenskych vlasQ,



nevyvozuje z toho zadné dlsledky a z{stava tudiz v pouhé roviné
poukazovani, nikoliv dokazovani (s. 39 a s. 45), natozpak exegeze Ci
dokonce interpretace. Podobné nedotaZeny je rozbor Eluardova postoje
k zenam. Liberska ho srovnava se stredovékymi trubadury, ale opét
nerika proC — a pro oponenta je tudiz nemozné s ni polemizovat (s. 54).
DalSi zadrhel spociva v tom, ze Liberska rozebirané ukazky nedostatecné
kontextualizuje, ¢imz opét znemoznuje posoudit, do jaké miry jsou
nabizené interpretace nalezité, nosné. Néktera tvrzeni pro mé osobné
hranici az s absurdnosti. ProC by napr. surrealisticka predstava zeny jako
.femme-enfant" méla umoznit ,snadnéjsi proniknuti do podvédomi* (s.
35)? Nebo do jaké miry povazuje autorka za mozné zkoumat podil
~Skutecného" autorstvi zeny-muzy, tedy pouhé inspiratorky (s. 50)?
Vyzyvam adeptku, aby své postoje béhem obhajoby vysvétlila. V textu
prace na né odpoveédi nenachazim.

FORMALNI A JAZYKOVA UROVEN:

Cestina Lenky Liberské je mirné poeticky zabarvenda. Navaznost mezi
jednotlivymi kapitolami, jakoz i ¢lenéni na podkapitoly se fidi osvédCenymi
pravidly. Ke strukturaci praci tudiz nemam zadné vaznéjsi namitky.

Zcela ledabyla a na univerzitni pidé& neobhajitelna je viak redakce celé
prace. Vyjmenuji toliko nejCastéji se vyskytujici nedostatky - a ocekavam,
Ze je autorka zapracuje do seznamu errat, ktery dodatecné ke své praci
pripoji.

1) chyby v citaéni normé

2) chyby v interpunkci (téméf na kazdé strané, i nékolikrat — necht si
autorka procte Pravidla Ceského pravopisu a Internetovou jazykovou
priru¢ku UIC - vloZené véty, apozice, dodate¢né pripojeny vétny ¢len atp.
atp.)

3) stylistické nesSvary: opakovani téhoz slova - nikoliv pojmu - v ramci
jediné véty ¢i souvéti; lexikalni a syntaktické galicismy; konkatenace
adnomindlnich genitivl (napf. na s. 31 - ,citime daleko siln&j&i pocit touhy
basnika™ a jinde); vSemozna vysinuti z vazby (velmi ¢astd, coz je
povazlivé, nebot tento nedvar ¢asto zabrarnuje porozuméni — s. 34, 40,
43/nékolikrat, s. 46 — a svédci tak o ledabylosti zavérecnych korektur)

4) chybné sklofiovani zajmena ,jenz" (s. 14, 30, 34)

5) pleonasmy - napf. ,jednoduché syntaktické skladby" na s. 20



6) extravagantni vyjadreni, napr. ,basnické zhmotnéni* (na s. 21, 29)
nebo , poezie lasky a poezie politiky"™ (s. 12) misto milostné a politické
poezie atp.

7) analyticky komparativ u adverbii, kde to neni nutné (s. 38, dale napr.
Lvice konkrétné a explicitné" na s. 44)

8) nespisovné spojeni dvou predlozek vedle sebe (s. 13, 18, 30)

9) neznalost pravidel v uZiti pfivlastfiovacich zajmen ,jeho" a ,svij" (s.
31)

10) nefunkéni uziti opisného a reflexivniho pasiva (napr. na s. 55)
11) chyby v uziti slovesného vidu (s. 32, 33)
12) pravopis jako by/ jakoby (napf. na s. 29)

13) nevhodny slovosled - problematické postaveni priklonek (s. 39 a
jinde)

14) nedUslednosti v psani tzv. pfisloveénych spiezek
15) preklepy, a to i v citacich z francouzstiny

Na zavér drobna poznamka: je chvalyhodné, ze autorka do poetologického
pojmoslovi zavadi filmovou terminologii (,moyen plan“/ ,gros plan“) - je
to vSak zbyte¢né, nebot mame pro ten samy fenomén zabéhnuté
pojmenovani ,fokalizace".

ZAVER:

V tomto oponentském posudku jsem se soustredil spiSe na uskali (coz
patfi k povinnostem oponenta), ale vzhledem k nékolika vydarenym
castem prace a s ohledem na nesnadné téma navrhuji hodnoceni dobre.
U obhajoby vSak ocekavam, Ze autorka predstavi sva metodologicka
vychodiska a Ze upresni své postrehy (napr. kurtoazni pojeti lasky u
Eluarda). Za samozfejmost pokladdm rovnéz, ze predlozi vlastnoruéné
zpracovany seznam errat.
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