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Prekladatelsky narocny text odborného charakteru zaméfeny na zajemce o specializovanou problematiku pfimé
volby prezidenta ve Francii. Kromé fe$eni standardnich problému spojenych s historickou a politologickou
problematikou (realie, piislusna terminologie, slovesné ¢asy apod.), nutného pro zachovani vécné spravnosti
sdéleni, Klade text pied piekladatele nesnadny ukol zachovat konzistentni charakter vykladu dané problematiky a
zejména jeho piehlednost, nezbytnou pro sledovani niti vykladu a jeho chapani na prvni ¢teni, bez nutnosti se
znakem piekladu je ,,sekani“ francouzskych souvéti, ktera jsou v souladu s normou platnou pro tento funkéni styl
spiSe delsi, do kratSich ¢eskych vét. To ovsem vede k Castému opakovani slov (napt. slovo v rématické pozici je
piebirano do tématu nasledujici véty), a tedy zatéZovani a zdrzovani plynulosti vykladu, ktery se tak stavda méné
stava az mirn€ zmate¢ny (viz mé opravy a poznamky zanesené ptimo do textu prace, zejm. na str. 8 a 9). To je
dano nejen i misty problematickou praci se slovesnymi ¢asy, souslednosti (napt. str. 6, 8, 9, 12), ale hlavné
syntaxi (1. pad u vy¢tl v zavorce ¢i po dvojtecee, které nepiebiraji nalezitou padovou koncovku vyplyvajici

Z kontextu dané véty — napf. na str. 10, 13, ale nejen tam). PiedloZené praci vytykdm nedislednost a
nejednotnost v umistovani horniho indexu, uvadéni &isel (80 000, jinde 80 tisic), pravopisu slova ustava/Ustava,
dvé desitky chyb v interpunkce, disledné pouzivani chybného tvaru “jichz*, malé pismeno na za¢atku
uvadénych citaci a vétsi vyskyt formulaénich neobratnosti (vyznageny v textu prace). Pokud jde o terminologii, i
tam se misty vyskytuji problémy, napft. u pfekladu Assemblées, les deux Assemblées; u slova ,,kohabitace™ bych
volila jednotné &islo, slovo prezidencializace bych doporu¢ovala uvadét v uvozovkach. Casty je vyskyt
vyznamové nepiesnosti (vyznacovano v textu, na levém i pravém okraji) a nechybi ani vécné chyby (,,ob¢ani‘
na str. 8 dole, ,,pfehled o lokalnich problémech®, vybér ,,vlad*, subjektivni zptisob vlady na str. 12) a pteklepy
(mnohokrat v piipadé Documentation frangaise/francais, nejen na str. 21, ackoli jde o tidaj bezprostiedné se
tykajici prekladaného textu). Komentaf povazuji za dobie zpracovany, chybi mi vsak, Ze pfi popisu vlastni
prekladatelské strategie se ¢asto neuvadi piekladatel¢ino feSeni spolu s originalem, aby bylo mozné srovnani
(napt. str. 30, ale i jinde). Rovnéz mi neni zcela jasné, proc¢ se problematika ptekladatelskych postupti omezuje
pouze na Levého a posuny.

Piedlozeny pieklad ptes velké mnozZstvi chyb plni svou funkci a ¢eskému zajemci o specializovanou
problematiku zprostiedkuje sdéleni originalu v relativné ptijatelné podobé. Pieklad by v ptipadé publikace
vyzadoval zevrubnou redakci.

Praci Veroniky Hrubé doporucuji k obhajob¢ a ve svém navrhu hodnoceni se klonim spiSe ke znamce dobra.
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