UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Barbora Pinosova

Role voleb v nedemokratickych rezimech:
Ceskoslovensko pred rokem 1989

Bakalarska prace

Praha 2016



Autor prace: Barbora Pinosova

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Tomas Vana, M.A.

Rok obhajoby: 2016



Bibliograficky zaznam

PINOSOVA, Barbora. Role voleb v nedemokratickych rezimech: Ceskoslovensko pied
rokem 1989. Praha, 2016. 52 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut politologickych studii. Katedra politologie. Vedouci diplomové

prace PhDr. Mgr. Tomas Vana, M.A.

Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je role voleb v nedemokratickych rezimech, ktera je
zkoumana na volbach konanych v roce 1971 v komunistickém Ceskoslovensku. Prace
se nejdiive zabyva zafazenim Ceskoslovenska na $kale nedemokratickych rezimd a
poté, s ohledem na specifika dobového kontextu a na zéklad¢ teoretického vymezeni
nedemokratickych voleb, analyzuje konkrétni volby. Cilem prace je odpovédét na
otazku, jaky mél rezim divod poradat nedemokratické volby a jestli takové volby slouzi
jen k legitimizaci moci, ¢i maji vice funkci. Na zéklad¢ tohoto rozboru autorka dochézi
k zavéru, ze komunisticky rezim volby potfadal v reakci na udalosti Prazského jara,
jakozto zakonceni vlastni konsolida¢ni faze a to nejen za Ucelem legitimizace moci -
zejména predvolebni obdobi vykazovalo n€kolik dalSich funkci, slouzicich zejména k
upevnéni pocitu apatie a bezvychodnosti mezi obyvatelstvem, coz umoznilo preziti

nedemokratického rezimu az do jeho padu v roce 1989.

Abstract

The theme of this bachelor’s thesis is the role of elections in non-democratic regimes,
by focusing on the election held in 1971 in communist Czechoslovakia. This work
explores the classification of Czechoslovakia on the scale of non-democratic regimes,
by using the non-democratic elections theory and acknowledging the specifics of the

given period in the analysis of this particular election. The objective of this work is to



answer the question of why the regime had to organise non-democratic elections and
whether these elections served to legitimise the regime’s power or perform more
functions. Based on this analysis, the author concludes that the communist regime held
the elections in order to finalise its consolidation process in response to the events of the
Prague Spring. This was not only to legitimise its power, as it was particularly shown
during the pre-election period that several significant functions were serving especially
to reinforce the feeling of apathy and hopelessness among the population, which

enabled the regime to survive until its collapse in 1989.
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Institut politologickych studii
Projekt bakalarské prace

Vymezeni tématu bakalarské prace:

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat roli voleb v nedemokratickych
rezimech. Roli voleb budu zkoumat na piipadu Ceskoslovenska pred rokem 1989,
konkrétn€ se zaméfim na volby konané v roce 1971, tedy prvni volby po invazi vojsk
VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968. Na tomto piikladu se pokusim identifikovat
typické atributy voleb v nedemokratickych rezimech, vcetné jejich institucionalniho
ukotveni a je doprovazejicich volebnich kampani, s pfihlédnutim k dobovému kontextu.
procesu, presto je i rezimy nedemokratické Casto voli jako jeden z prostiedkd, jak si
udrzet svou moc. Nesvobodné volby se od téch svobodnych znaéné odlisuji. Svobodné
volby plni funkci legitimizacni, odpovédnostni a sméfuji k zajiSténi reprezentace. V
nedemokratickych politickych systémech volby plni nejen funkei legitimizacni, ale také
propagacni, mobiliza¢ni, komunikac¢ni a socializacni.

Volby 1971 jsem zvolila z divodu, Ze bude zajimavé analyzovat zpisoby,
jakymi se systém pokousi legitimizovat svou moc na pocatku tzv. normalizace, tedy
faze nejvétsi rigidity pomérd v CSSR. Tyto volby byly signifikantni jesté z toho
divodu, Ze se volilo zaroven do vsech zastupitelskych organd.

Mym primarnim cilem bude analyzovat dlivody, které rezim vedou k
samotnému pofadani voleb, vzhledem k absenci jinych kandidati, nez téch
kandidujicich v ramci jednotné kandidatky Narodni fronty. Prace se bude snazit
dokdézat, ze nedemokratické rezimy potfadaji volby za ucelem legitimizace vlastni moci.

Prace bude vnitini pfipadovou studii. V prvni, teoretické ¢asti, se budu vénovat
vymezeni pojmu nedemokraticky rezim na zaklad€ teorii Arendtové, Arona a Linze.
Vymezeni pojmu volby budu vztahovat k definici voleb svobodnych, jelikoz volby
nesvobodné jsou kvili jejich druhotadosti autory Casto opomijeny. V Casti druhé se
budu vénovat struénému nastinu dobového kontextu normalizaéniho Ceskoslovenska. V
Casti tfeti se budu zabyvat konkrétni pfipadovou studii, a to volbami roce 1971, které se
na zaklad¢ vytyCenych teorii voleb a nedemokratickych rezimii pokusim analyzovat.
Taktéz se pokusim volby reflektovat v medialnim a spole¢enském kontextu. Na zakladé¢

sovétské a autoritaiské teorie tisku se budu zabyvat analyzou dobovych médii (Rudé




pravo, Ceskoslovenska televize) a jinych prostiedkti komunikace, snaZic se odhalit

pfitomné prostiedky propagandy a miru cenzury.

Predpokladana osnova:
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2.1.2. Role komunikace v nedemokratickych rezimech
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3.1. Dobovy kontext
3.2. Institucionalni ukotveni voleb v Ceskoslovensku
4. Volby 1971
4.1. Média
4.1.1. Rudé pravo
4.1.2. Ceskoslovenska televize

5. Zavér - shrnuti

Literatura:

Monografie:

CABADA, Ladislav., KUBAT, Michal. a kol. Uvod do studia politické védy. 1. vyd.
Praha : Eurolex Bohemia, 2002.

ROSE, Richard. International encyclopedia of elections. Washington, D.C. : CQ Press,
2000.

ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993.

ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-III. 1. vyd . Praha : Oikoymenh, 1996.



BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich
rezimu. 1. vyd. Praha: Dokotan, 2004.

CISAROVA, Jarmila. Televize a moc: 1953-1967. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 1993

DOUDERA, Karel, et al. Nase Rudé prdvo. Praha : Rudé pravo, 1980

FAGEN, Richard R. Politics and Communication. Boston: Little, Brown and Company,
1966.

FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. 1. vyd. Praha: Triada, 1998.
McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portél, 2007.

GERLOCH, Ale§, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské
republiky. 5. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0., 2013.

JURIKOVA, Olga. Prostriedky masovej informdcie a propagandy v ideologickej praci
strany. Bratislava, Pravda, 1989.

KROUPA, J., MOLEK, P., MORAVEC, O., RUIROVA, K., SUMACKOVA, K.,
VYHNANEK, L. Medialni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. London: Boulder, 2000.
MEADOW, R. G. Politics of Communication. New Jersey: ABLEX, 1980.
NORRIS, Pippa. The Evolution of Campaign Communications. In A Virtuous Circle:
Political Communications in Post-Industrial Societies. New Y ork: Cambridge

University Press, 2000.

ROHLIKOVA, Slavéna. Strana, stit a masmédia. Ve sborniku Manipulatofi. Praha:
Karolinum, 2002.

RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006.
SIEBERT, Fred S., PETERSON, Theodore., SCHRAMM, Willbur. Four Theories of
the Press: The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist

Concepts of What the Press Should Be and Do. University of Illinois Press, 1963.

VANA, Tomas. Jazyk a totalitarismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013.

Periodicka literatura:

Rudé pravo: Orgdn Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. 1971,
Roc¢nik 51.



Obsah

Seznam pouzitych zKratek ..........cccoocmmmmmmmmmiii i ————————— 3
L0 Lo o S 4
1. Nedemokraticky rezim.........cccccciiiiiiiiiinniiiniserr s 5
1.1 RAYMONA AFON ...t s e e s s e e e e e nnmmm e e s s e e e e e nmmmn s aasseenanns 6
1.2 Hannah ArendtoVa........ .. 6
1.3 Friedrich @ BrzezinsKi........cooo i 7
1.4 JUAN J. LINZ ...t e n s e e nm e neene 8
1.4.1 Juan J. Linz @ Alfred StEPaN .......ueieiiiieeeeeeeeeeeee e 9
1.5 GioVaNNi SartOri....ccccoci e m e n e e ne e e 10
2. Nedemokraticky rezim v CeSkoSIOVENSKU.........c.ccvueueeeeerecreresseseresasesennns 11
3. VOIDY e rn e nnnnnnn 13
3.1 Nesvobodné VOIDY ... —————_—— 16
3.1.1 SvODbOda VOIICE....coeiiiiiiiiiiiiieeee e 17
3.1.2 SOUDO] VICE SIraN ...t 18
3.1.3 VOlEDNT VYSIEAKY ...ttt 19
3.2 Smysl zkoumani nesoutézivych voleb...........cccooriiiiiii 20
3.3 Funkce nesoutézivych voleb ..........cccoiimiiiic e 22
3.3.1 Komunikacni fUNKCE........ooiiiiiiiiiii e 24
3.3.2Vzdelavaci fUNKCE.........cooviiiiiie 25
3.3.3 Legitimizadni fUNKCE .........oooiiiie e 25
3.3.4 DistribuCni fUNKCE ......ooviiiiiiiiiiee 26
3.3.5 Funkce vyznamné spoleenské Kontroly ..., 27
4. Charakteristika obdobi ..........cccciiiiiii e —— 27
T B T o = 2= (= - o 28
4.2 Nastroje konsolidace reZimu ........ccccceeiiiniiininsinne s 29
4.3 Opozice a paralelni KUUIa ...........coooeiimiieiiieeeeeeee e 30
4.4 Stranicky SYStEM ... ——————————— 31
4.5 UStavni USPOFAANI.....c.ceurueeeeeiereceeseetsseesseeesssessssssesesessssessssesssssssssssssssssssenees 32
5. VOIby 1971 ... nn s 33
5.1 Institucionalni UKOIVENI ..o 35
5.2 Proces vybeéru kandidatll ..o 36
5.2.1 Kandidatni lIStINY .......oooiiiiiieiiie e 37

5.3 Volebni kampane@ ...........coo oo 38



5.3.1 Pfedvolebni @gitace ............coovvviiiiiiiiiii 39
5.4 Prabeh VOleb ... 40
5.4.1 TAJNOSE VOIDY ..cooiiiiiiiiiiiiiiii 41
5.4.2 SCHANT NIASU ..ccoeiiiiiee e 41
5.5 Volebni VYSledKy .......cccceeiiiiiiiiiieri s 42
5.6 ZAMEr VOlED......coo e —————————————— 44
4 N - 46



Seznam pouzitych zkratek

CNR - Ceské narodni rada

FS — Federalni shromazdéni

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska

NF — Narodni fronta

SNR - Slovenska narodni rada

SSSR — Sovétsky svaz (Svaz sovétskych socialistickych republik)
UV KSC — Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska



Uvod

Podle analyzy publikované kazdoro¢né organizaci Freedom House, pouze 125 z
celkem 195 zahrnutych statdl poradalo v roce 2014 demokratické volby.' Na svété je
tedy stdle pfiblizné ctyficet procent zemi, jejichz volby jsou svym charakterem
pokladany za nesvobodné. I pfes tuto skute¢nost, zkoumani nedemokratickych voleb
nebyl a neni v akademickych studiich vénovan vyrazny protor. Diivody jsou
pochopitelné - nedostatek relevantnich dat nebo zdanliva nedileZitost takovych voleb v
rezimech, které zakazuji opozici. OvSem nckolik maélo autor, ktefi na tuto
problematiku upozornuji, se shodlo, Ze 1 nedemokratické volby vykazuji nékolik, a¢ od
demokratickych voleb odlisnych, funkci.

Nedemokratickou minulosti ve stfedoevropském prostoru se zabyva nespocet
publikaci a studii, nicméné role voleb v komunistickém Ceskoslovensku ziistava rovnéz
nadale pomérné opomijenym tématem. Jednu z mala vyjimek predstavuje Jakub
Charvat se svou studii Volby a komunistické Ceskoslovensko (v komparativni
perspektive). V praci analyzuje problematiku fungovani komunistickych volebnich
instituci a jejich promény v Case. Také se v jedné z kapitol obecné zabyva funkcemi
voleb v komunistickych rezimech, ovSem ve své piipadové studii, ve které se
soustied’'uje na prvni povale¢né volby v roce 1946 v komparaci s nékterymi vybranymi
rezimy stfedni a vychodni Evropy, se zaméfuje zejména na klasifikaci voleb z hlediska
jejich kompetitivnosti. Jejich funkcim se zde blize nevénuje.

Tato bakalafska prace ma charakter kvalitativniho vyzkumu, konkrétné ptipadové
studie a jejim cilem je shrnout dosavadni poznatky k tématu role voleb v
nedemokratickych rezimech a analyzovat roli voleb v takovych rezimech na zéklad¢
konkrétniho piipadu - voleb pofddanych v komunistickém Ceskoslovensku na konci
roku 1971. Voditkem budou nasledujici vyzkumné otdzky: Jaky mél rezim davod
poradat nedemokratické volby? Chtél tim jen legitimizovat svou moc a zakoncit tak
etapu vlastni konsolidace nebo volby mély vice funkci? Pokud ano, jaké funkce maji
takové volby pro rezim a jaké pro voli¢e? S ohledem na specifika zkoumaného obdobi
se pokusim tyto otazky zodpovédet.

Povazuji za nezbytné na tomto misté poznamenat, Ze promény komunistického

rezimu v Case se promitaly i do jeho volebni legislativy. Jsou to zejména liberaliza¢ni

! Srov. Freedom in the World - Electoral democracies. Freedom House [online]. 2015 [cit. 2015-12-17].
Dostupné Z:
https://freedomhouse.org/sites/default/files/Number%20and%20Percentage%200f%20Electoral%20Dem
ocracy,%20FIW%201989-2015.pdf
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tendence v letech 1967 a 1989, které se zasadily o ¢aste€nou zménu volebnich instituci
a role voleb v té€chto letech by tak mohla byt jina, nez jak ji popisuji v nésledujicim
textu. Nicméné¢, jak bude naznaceno, v obdobi od pocatku okupace v srpnu 1968 az do
obdobi, které prfedchazelo padu rezimu v roce 1989, rezim zistava pomérné rigidni a lze
predpokladat, Ze se role voleb v tomto obdobi vyrazné nepromeénovala.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V ¢asti prvni struéné shrnuji debatu o
klasifikaci nedemokratickych rezimd, v ¢asti druhé se pak vénuji konkrétnimu zatazeni
rezimu v Ceskoslovensku. Tieti kapitola se zabyva obecnou charakteristikou voleb a
slouzi jako teoreticky zaklad pro analyzu voleb nedemokratickych a jejich funkci. Cast
Stvrta struéné mapuje dobovy kontext v Ceskoslovensku a slouzi k pochopeni pfi¢in
konani a prib&hu voleb v roce 1971, kterym se detailné vénuji v paté kapitole. Ziskané
poznatky poté shrnuji ¢astecné v posledni podkapitole praktické ¢asti a taktéz v samém

zaveru prace.

1. Nedemokraticky rezim

V tvodu prvni kapitoly teoretické ¢asti prace pokladam za nutné vymezit pojem
nedemokraticky rezim, ale jelikoz jen samotnd odbornd diskuze nad klasifikaci
nedemokratickych reziml vyznamné pfesahuje rozsah této prace, pokusim se ji shrnout
jen velmi struéné. Autofi modernich politologickych teorii obvykle rozliSuji pojem
totalitarismus a jiné nedemokratické rezimy (rezimy autoritafské apod.), pficemz pro
totalitni rezim samotny pfichazeji se sérii kritérii, jez se u jednotlivych myslitelt mize
Castecné liSit. Zejména literatura padesatych let se zabyvala totalitarismem jakoZto
teoretickym konceptem ve spojeni s hodnocenim pfevazné nacismu a fasismu, pozdéji,
kvili jeho pretrvavajici aktualnosti, byl pouzivan k deskripci komunistického rezimu.’
Z tohoto divodu povazuji za zdsadni nastinit diskuzi o totalitarismu, ktera bude posléze
slouzit jako vychodisko k pochopeni povahy rezimu v Ceskoslovensku pied rokem
1989. V nasledujici kapitole tedy budou pfedstavena jednotliva kritéria relevantnich
autortl, jez musi dany rezim vykazovat, aby mohl byt pokladan za totalitarni. Z téchto
podminek se posléze pokusim vytvoftit vlastni syntézu, kterd bude slouzit jako vychozi

teoreticky zéklad pro naslednou analyzu konkrétniho ptipadu.

* Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 3. Praha: Portal, 2006. s. 225



1.1 Raymond Aron

Francouzsky myslitel Raymond Aron vyty¢€il pét zakladnich prvka totalitarismu,
ktery dle néj mizeme povazovat za dokonaly fenomén, pokud jsou vSechny tyto
elementy spojeny a plné uskutednény.’ Patii mezi n& ptitomnost jediné strany, ktera ma
monopol na politickou ¢innost. Autor dale vyzaduje, aby tato strana byla hlasatelkou
ideologie, které je prikladana absolutni autorita a tato ideologie se stava oficialni statni
doktrinou. Stat je tak drzitelem dvojiho monopolu uréenému k jejimu §ifeni - monopolu
prostfedkii nasili a monopolu prostiedki presvédéovani. VsSechny komunikaéni
prostiedky, jako je tisk nebo radio, jsou ovlddany stitem. Plné podiizena statu a
oficialni ideologii je také vétsina ekonomickych a profesnich aktivit.* “ProtoZe viechno
je statni ¢innost a protoze kazda €innost je podiizena ideologii, je chyba, které se nékdo
dopusti v ekonomické nebo profesni Cinnosti, soucasné¢ chybou ideologickou. Odtud
vyplyva nakonec politizace, ideologické prehodnoceni vSech moznych chyb jednotliveil
a jako zavér teror policejni i ideologicky.” Aron tedy povazuje za zékladni znaky

totalitarismu monopol strany a ideologicky teror.’

1.2 Hannah Arendtova

Teror povazuje za privodni znak totalitdrniho rezimu také némecka myslitelka
7idovského pivodu Hannah Arendtova.” Fenomén totalitarismu analyzuje ve svém
zasadnim dile z padesatych let Piivod totalitarismu. Dochézi k nézoru, Ze totalitarismus
je vysledkem vyvoje moderni, masové spoletnosti 20. stoleti.® Na totalitarismus
nenahlizi vyluéné jako na systém, za esencialni prvek povazuje statni ideologii a také
fakt, Ze se stat snazi pronikat do vSech sfér zivota spoleCnosti za pouziti masové
indoktrinace a teroru. Chce tak stvofit “nového cloveka”, ktery bude zcela podiizen
statostrané. To je mozné za ptitomnosti dvou podminek. Zaprvé, spolecnost je fizena
jedinou politickou stranou v cele se zboz§télym vidcem, a tato strana je nositelkou

ideologie a teroru. A zadruhé, takova spolecnost je charakteristickd svou masovosti,

* Srov. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993.s. 158

4 Srov. ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993. s. 158

’ Tamtéz, s. 158

® Tamtéz, s. 158

7 Srov. ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-1I1. 1. vyd . Praha : Oikoymenh, 1996. s. 476
¥ Srov. RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006. s. 226



7
zpusobujic izolovanost jedince a jeho vykofenénost z tradicnich spole¢enskych
struktur.”’

Arendtova také zdlraznuje roli propagandy v totalitdrnim rezimu: “Sila
totalitarismu muze ptitahovat jen llizu a elitu; masy je tfeba si ziskat propagandou. Brzy
bylo uznano a ¢asto pak i prohlasovéano, Ze propaganda a teror pfedstavuji v totalitnich
zemich dv¢ strany téZe mince. Je to vSak pravda jen z ¢asti. Kdekoli ma totalitarismus
absolutni moc, nahradi propagandu indoktrinaci a nésili uz neuziva tolik k zastraSovani
lidi (to déla jen v pocatecnich fazich, kdy jeste existuje opozice) jako spi$ k neustalému

dodavani zdani reality svym ideologickym doktrinam a u&elovym 1zim.”'’

1.3 Friedrich a Brzezinski

Za zcela zasadni je v této diskuzi povazovano dilo politologt Carla J. Friedricha a
Zbigniewa K. Brzezinského. Friedrich vymezil totalitarismus jako zcela jedine¢nou
formu politické vlady, a definoval totalitarni rezim na zdklad¢ jeho péti hlavnich ryst.
Témi jsou: oficialni ideologie, jedind masova politickd strana, monopol na kontrolu
vSech prostfedkll ozbrojené moci, kontrola prostiedkii masové komunikace a systém
fyzické a psychologické kontroly spolecnosti prostfednictvim policie vyuzivajici
teroristickych postupii. Spoleéné s Brzezinskym tyto kategorie pozdéji revidovali a
pridali Sestou, a to centralni ¥izeni a kontrola ekonomiky.'"'?

Totalitarismus pro tyto autory predstavuje formu vlady nemyslitelnou a
nerealizovatelnou bez modernich technonologii a existence masové spolecnosti, tedy
bez typickych rysi moderni spole¢nosti. Takova spolecnost je charakteristickd svou
atomizaci - ¢lovek se tak stavéd izolovanym jedincem. V totalitni diktatufe tak takovy
jedinec ztraci charakteristické vlastnosti obcana a stava se snadno manipultovatelnym,

neschopen se proti rezimu branit. S timto ndzorem se ztotoziiuje i Hannah Arendtova."

? Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd.
Praha: Dokotén, 2004. s. 37

' ARENDTOVA, Hannah. Piivod totalitarismu I-IIl. 1. vyd . Praha : Oikoymenh, 1996. s. 473

""" Srov. RICHOVA, Blanka. Pirehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006. s. 228-229

'2 Autofi potom k $esti hlavnim znaktm v pritbéhu let pridavali dalsi, podle toho, jak se vyvijely rezimy
sovétského bloku.

" Srov. RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2006. s. 230-231



1.4 Juan J. Linz

Na dilo Friedricha a Brzezinského navéazal na pocatku sedmdesatych let také
Spanélsky politolog Juan José Linz. V jejich definici zdlraziuje prvek teroru, pro Linze
se ale nejedna o stézejni charakteristiku (narozdil od Hannah Arendtové).'
Charakteristické aspekty totalitdrniho rezZimu jsou dle Linze nésledujici: centrum moci,
které je monistické, nikoli monolitické. To znamena, ze legitimita veskterych
existujicich instituci je odvozena od tohoto centra. Dalsi instituce tedy nevznikaji jako
primy dusledek jist¢ dynamiky ve spoleCnosti, ale jsou vytvaieny s Cisté politickym
zamérem. Dal$im prvkem je existence jediné, autonomni ideologie, se kterou se toto
centrum moci identifikuje a kterda je zakladem vSech zdkonl a pravidel. Ideologie
neovliviiuje jen politickou Cinnost, ale zasahuje i do interpretace historie a socidlni
reality. Pokud je identifikovano jednéni v nesouladu s ideologii, nasleduje udéleni
sankci. Participace obCanl a aktivni mobilizace pro politické a kolektivni tkony je
podporovédna, zadana, odménovdna a provadéna skrz jedinou stranu a mnozstvi
monopolistickych sekundérnich instituci a skupin. Pasivni poslusnost a apatie, které
jsou charakteristické pro autoritdfské rezimy, jsou vladdnouci skupinou vnimany jako
nezédouci. Dal§im charakteristickym prvkem totalitarniho rezimu je také podfizenost
armadnich autorit centrdlni moci, coZ neni pravidlem v ostatnich nedemokratickych
rezimech.

Linz tvrdi, ze kazdy z téchto jednotlivych aspekti mtzeme oddélené nalézt v
riznych typech nedemokratickych rezimt. Je to ale jen rezim totalitdrni, respektive
rezim blizici se tomuto idedlnimu typu, ktery vykazuje pfitomnost vSech zminénych
charakteristik. > Linz také pozdgji zasadné piispél do diskuze o rozlifovani a
kategorizaci rtiznych typti nedemokratickych rezimi, kdyz vypracoval sviij koncept
reziml autoritafskych. Autoritafské rezimy jsou zcela svébytnou kategorii, existujici
vedle reziml totalitarnich a demokratickych. Linz je charakterizuje jako politické
systémy s limitovanym politickym pluralismem, bez vedouci ideologie, ale s typickou
mentalitou, bez redlné obcanské politické participace, ve kterych jsou hranice moci
vidce ¢i malé skupiny formalné Spatné definovany, ale mohou byt snadno

predvidatelné.'®

" Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. London: Boulder, 2000. s. 65-66

** Tamtéz, s. 68-70

' Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd.
Praha: Dokotan, 2004. s. 50.
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Na zékladé vyslednice téchto faktori potom vznikaji rizné typy autoritaiskych
rezimi, Linz jich celkem definoval sedm.'” Pro t&ely této prace nas bude zajimat pravé
sedma kategorie - posttotalitni autoritativni rezim, ktery je dle autora aplikovatelny na
staty vychodni Evropy od poloviny 50. let 20. stoleti, do pddu komunismu na sklonku
80. let a kam tedy spada i Ceskoslovensko v letech 1968-1989.

1.4.1 Juan J. Linz a Alfred Stepan

Ve spolecné vydané knize Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Juan J. Linz spole¢né s
politologem Alfredem Stepanem dale rozvijeji Linzovu typologii nedemokratickych
reziml. Sedmy typ - posttotalitni autoritarsky rezim v tomto dile “povysuji” a pokladaji
jej, spolu s demokracii, autoritafskym rezimem a totalitarismem za Ctvrtou kategorii
mozného politického uspotadani, jelikoz se jim vzdalenost posttotalitarismu od jinych
typti autoritativnich rezimt zdala piili§ velka.'® Jak bylo jiz zminéno, do této kategorie
spadaji zejména evropské postkomunistické staty, které se dle autorti v urcitém
moment¢ piiblizovaly ideéltypu totalitarismu. Nézev “posttotalitarismus” naznacuje, ze
takovy rezim je vysledek probéhnuvSich zmén v systému, ktery se piiblizoval
totalitirnimu modelu. Posttotalitarismus neni tedy modelem genetickym, nybrz
evolu¢nim. "

V posttotalitnim rezimu je podle autorG uplatiiovdna vétsi mira spole¢enského
pluralismu, nez je tomu v rezimech totalitnich. V pozdnim posttotalitarismu dokonce
muizeme hovofit o “paralelni” kultufe. Nemtuzeme zde ovSem nalézt zddné piiznaky
pluralismu politického, existuje stale jediné centrum moci. Zcela specificka je i instituce
vidce v posttotalitnim rezimu. Vidce (¢i vidcové) byvaji spiSe technokraticti a

byrokrati¢ti nez charismaticti. Typicka je také pretrvavajici existence totalitni ideologie,

.....

'71. Byrokraticko-militaristické, 2. organicko-etatistické, 3. mobilizaéng-autoritativni, 4. postkolonialni
mobiliza¢ni, 5. rasové a etnické “demokracie”, 6. defektni a pretotalitni a 7. posttotalitni autoritaiské
rezimy.

' Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd.
Praha: Dokoran, 2004. s. 56-61

" Srov. LINZ, Juan J. a Alfred STEPAN. Problems of Democratic Transition And Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1996. s. 293
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neveti. Klesa také intenzita sily mobilizace, jelikoz ucast na ritudlech je sice stale

povinna, ale kviili pouze pasivni akceptaci centralni ideologie ji chybi entusiasmus.

1.5 Giovanni Sartori

Na Friedricha, Brzezinského a Arendtovou castecné myslenkové navazuje také
italsky politolog Giovanni Sartori, ktery taktéZ povazuje totalitarismus za fenomén
spjaty s moderni spolecnosti. Je toho ndzoru, Ze pojem totalitarismus je novy nazev pro
néco dosud nepojmenované.”' S Friedrichem a Brzezinskym ale nesouhlasi v nékolika
ohledech. Naptiklad vladni monopol ozbrojenych sil nepovazuje za typicky jev
totalitarismu, jelikoz se tyka i demokracii. Rovnéz piitomnost oficialni ideologie je
charakteristickym prvkem nejen systémi totalitarnich, ale i1 autoritafskych. Dale
nesouhlasi s poslednim, dodatecné ptfidanym bodem, kterym je centrdlné pldnovana
ekonomika. * “Nacismus (...) nemél centralné fizenou ekonomiku, takze kdyz
“totalitarismus” aplikujeme zdrovei na Hitleriv a StalinGv rezim, mame tu znak, ktery
se vyznamné prezentuje v jednom, ale uplné chybi v druhém piipadg.”>

Totalitarismus dle Sartoriho sémanticky oznacuje uvéznéni celé spolecnoti v
ramci statu. Typickym prvkem, odliSujicim totalitarismus od vSech ostatnich forem
nedemokratickych rezimt, je politika pronikajici do vSech myslitelnych sfér Zivota
Clovéka. O totalitarismu hovofi jako o nejvysSim stupni despotismu, ktery vladne
pomoci strachu. Totalitarismus je tedy charakteristicky nejvyssim stupném strachu, tedy
terorem. Autor dava za pravdu Hannah Arendtové, pro kterou byl teror centralnim
prvkem totalirdrnich rezimt. Arendt ale reagovala na soudobé systémy - nacismus a
stalinismus. Sartori tvrdi, Ze jak se komunistické rezimy posléze mnozily a
stabilizovaly, ukéazalo se, Ze teror byl spiSe proménlivym, nikoli typickym, definujicim
prvkem vSech totalitnich systémul bez rozdilu, jelikoz exituji takové, které se k teroru
uchylovat nemusi.**

Sartori totalitarismus chape jako weberovsky ideélni typ, respektive “polovy typ”.

Hovofi o polovém, tedy extrémnim konci pomyslného kontinua, na jehoz druhém konci

% Srov. BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. 1. vyd.
Praha: Dokofan, 2004. s. 60-62

2! Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. s. 195

> Tamtéz, s. 197

2 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. s. 197

* Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. s. 199-200
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se nachazi demokracie. Takovy totalitarni rezim tedy obsahuje veskeré vytycené znaky
dotazené do “dokonalosti”. To prakticky znamend, Ze vSechny redln¢ existujici rezimy,
demokratické i nedemokratické, se pohybuji na tomto kontinuu, pfiblizujice se jednomu
& druhému extrému podle toho, které znaky vykazuji.”> Miizeme tedy rozlisit idealni,
teoreticky totalitarismus a konkrétni totalitarni politicky rezim. Totalitarni politicky

rezim tedy chapeme jako realny zptisob vykonavani politické moci.*

2. Nedemokraticky rezim v Ceskoslovensku

Jak bylo nastinéno, piesné zafazeni komunistického rezimu v Ceskoslovensku je
velmi obtizné, a to kvili jeho proménam v Case a také faktu, ze vykazoval své typické
znaky. Casto se 0 ném v bézném kontextu hovoii jako o totalité, coz fada autori odmita.
S jistotou lze fici, ze zem¢ vychodniho bloku mizeme oznadit jako nedemokratické,
problém ale je, o jaky typ nedemokratického rezimu se jedna. Ceskoslovensky rezim
samotny se vymyka standardnim definicim totalitarnich rezimt, tak, jak se popisuji R.
Aron, H. Arendtova nebo autofi Friedrich a Brzezinsky. Pfipomeiime si, ze za jeden ze
zakladnich znakl totalitarniho rezimu Aron povazuje ideologicky teror. Podobné
Arendtova vnima statni ideologii jako stézejni prvek rezimu. Komunisticky rezim v
Ceskoslovensku obecné kladl diraz na poslusnost stranickému vedeni, prorezimni
propaganda se soustfedila na podporu rezimu jakoZto garanta zajiStovani materidlnich
potieb obcantl, nikoli na podporu budovani ideologicky ¢istého, dokonalého systému. Je
to zejména prvek mobilizace, ktery, jak si vysvétlime nize, je po roce 1968 pfitomen jen
zCasti a predstavuje tak urCity paradox: k mobilizaci spole¢nosti sice dochazelo, ovSem
pouze ve své ideologicky vyprazdnéné, apatické podobé.

Demonstrovali jsme, Ze nejkomplexnéjsi klasifikaci v tomto sméru nabizeji Juan
J. Linz a Alfred Stepan. Jako ideélni se jevi zafazeni Ceskoslovenského rezimu do
Linzovy a Stepanovy kategorie posttotalitnich rezima, tedy rezimt s pfimou vazbou na
pfedchazejici totalitni minulost. Dulezity je prvek piitomnosti centrdlni a posvatné
ideologie, ktera je vladci sice stdle pouzivana k zajetym mobiliza¢nim ritudlim,
nicméné je jiz jak jimi samotnymi, tak spole¢nosti povazovana za utopickou a

vyprazdénou. Ucast na ritudlech je tak stdle povinnd, postradd vSak entuziasmus.

> Srov. SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. s. 202.
%% Srov. NOVAK, Miroslav, KUBAT, Michal. Uvod do studia politiky. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2011, s. 725.
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Vsudypftitomna pasivita a stazeni se do soukromi je néco, co by Cisté totalitarni rezim
nepiipustil.*’

Vztahneme-li tyto definice na Ceskoslovensko pied rokem 1989, najdeme velky
pocet spole¢nych znaktl: neexistence politického pluralismu, jedind strana plni funkci
videi sily, coz je dokonce formalné zakotveno v Ustavé. V Cele statu a strany jiz nestoji
“charismaticky viidce”, nybrz “statné-technokratické vedeni”. Dle Linze a Stepana jiz
mize v posttotalitnim rezimu dokonce existovat jistd mira tolerance nckterych
opoziénich skupin a ve spoletnosti tak vznika jakasi paralelni kultura. ** V
Ceskoslovensku byla sice v nepolitické sféfe omezena pluralita tolerovana, oviem
nedoslo k jejimu zisadnimu rozsifeni, az do konce 80. let se jednalo spiSe o
intelektudlni, nez politickou alternativu.*’

Pojem posttotalismus implikuje, Ze se jednd o obdobi pfichazejici “po totalite” a
tedy Ze i Ceskoslovensky komunisticky rezim si proSel riznymi etapami vyvoje.
Obdobi, které se nejvice piiblizovalo totalitnimu “idealtypu” je dle Linze
Ceskoslovensko v obdobi po roce 1948, které autor nazyva “kvazitotalitirnim”
rezimem. Pozd¢ji, zejména béhem relativniho uvolnéni pomért v poloviné Sedesatych
let, miizeme pozorovat jistou pluralizaci rezimu.’® Tato etapa ve znameni “socialismu s
lidskou tvaii” byla ovSem pferuSena invazi sovétskych vojsk. Pro zpiesnéni definice a
ilustraci evolucnich fazi nasledujiciho obdobi od roku 1968 nam Juan J. Linz a Alfred
Stepan nabizeji detailnéjsi klasifikaci v rdmci posttotalitnich rezimt: hovofi o raném,
zamrzlém a zralém posttotalitarismu.’’ Uvodni etapu po srpnu 1968, tedy normalizaéni
obdobi, bychom mohli zafadit do kategorie raného posttotalitarismu a zbyvajici obdobi
az do sklonku let osmdesatych jakozto zamrzly posttotalitarismus, v nemz dochazi k
jisté toleranci opozicnich ¢i kritickych struktur, ovS§em ostatni kontrolni mechanismy
vedouci strany zlistdvaji zakonzervovany a nikterak se nevyviji. Takovy rezim potom
neni schopen pruzné reagovat na zmény ve spoleénosti a vétsinou konéi kolapsem,* coz

byl pfipad i Husédkova rezimu. K zavére¢né etap¢, tedy zralému posttotalitarismu, ktery

" Srov. BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. 1.
Praha: Dokotfan, 2004, s. 62.

* Srov. LINZ, Juan J. a Alfred STEPAN. Problems of Democratic Transition And Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1996. s. 47

¥ Srov. KUNSTAT, Daniel. Za rudou oponou: Komunisté a jejich volici po roce 1989. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 76.

%% Srov. LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. London: Boulder, 2000. s. 255

I Srov. LINZ, Juan J. a Alfred STEPAN. Problems of Democratic Transition And Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1996. s. 42

32 Tamtéz, s. 50
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Jjiz ptedpoklada existenci paralelni struktury (a z ni potencialné formujici-se opozice), se
rezim v Ceskoslovensku nikdy nepropracoval.”

Naproti tomu Michal Kubat ** , navrhuje zminény Linziv termin
kvazitotalitarismus uplatiiovat pro popis povahy komunistického rezimu v
Ceskoslovensku jakozto celku, jelikoZ tyto rezimy “chtéji byt totalitni, ale z néjakého
divodu se jim to nedaii a spokoji se tedy s jeho mékci néhrazkou.””” Také Miroslav
Novak?® podtrhuje dilleZitost elementu aspirace rezimu na to, stit se totalitnim a
povazuje klasifikaci pomoci pdlovych typl za urCujici. Argumentuje tim, Zze
komunistické Ceskoslovensko nevykazovalo viechny znaky totalitarismu, ale zaroveii
odpovidalo vétSin€ znakt. Napiiklad zdlraziuje, Ze prestoze aspekt masového teroru
(tak, jak jej popisuje Hannah Arendtova) v ném absentuje, spiSe nez intenzitu represi je
nutno brat v potaz jejich podstatu. Jinymi slovy to, Ze je rezim posttotalitdrni ¢i
kvazitotalitarni jest€¢ nevypovida o povaze a zvracenosti jeho vidci doktriny, ktera se
snazi pronikat do vSech sfér spolecnosti, jak tomu bylo i v ptipadé ceskoslovenského
komunismu.’” Jestlize tedy piijmeme Sartoriho chapani totalitarismu jakoZto idealniho
typu, ke kterému se redlné existujici rezimy jen ptiblizuji, ale nemohou se jim zcela stat,
Ceskoslovensko pred rokem 1989 miizeme chapat jakozto nedemokraticky rezim majici

fadu aspektl totalitarismu (nicmén¢ ne vSechny a ne do maximalni mozné miry).

3. Volby

Termin volby sdm o sob¢ implikuje moznost vybéru ze dvou a vice alternativ a
v v . .. . , o v SO R - 38
prirozené si ho spojujeme s demokratickym zpiisobem vytvareni organti vetejné moci.
Mulzeme samoziejm& namitnout, Ze volby nikdy nejsou procesem naprosto
spravedlivym a rovnym. Dle soucasného demokratického paradigmatu, volby vzdy
umoznuji proptjcit moc suverénniho lidu t€ém nejschopnéj$im a nejmocnéjSim. Jak

volby klasické (tedy pokladané za svobodné a soutézivé), tak volby nesoutézivé

33 Tamtéz, s. 43

** Srov. KUBAT, Michal. Teorie nedemokratickych rezimii a vychodni Evropa 1944—1989. Politologicky
Casopis. 2006, 13(2): 147

% Tamtéz, s. 147

% Srov. NOVAK, Miroslav. Mezi demokracii a totalitarismem: Aronova politickd sociologie
industrialnich spolecnosti 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2008, s. 117.

3" Tamtéz, s. 118

** Srov. GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, s. 105
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spocivaji v jistém ovlivnéni vile lidu. Ovlivnéni, které mtizeme teoreticky odstranit jen

r w7 r . W r 4 . 4 r r 39
nastolenim piimé demokracie ¢i ndhodnym a pravidelnym losovanim.

Robert Dahl v své teorii polyarchie nastavuje podminky, které by mél systém
spliovat, aby se pfiblizoval idedltypu demokratického ztizeni, tedy systém s maximalni
moznou rovnosti a suverenitou lidu.

Kazdy clen statniho celku vykonavéa akt, jenz vyjadiuje zvoleni preference mezi
nabizenymi alternativami - tzn. hlasovani

Viha hlasu kazdého individualniho volice je pfi s¢itani hlast identicka

Alternativa s nejvysSim poctem hlasi je prohlasena za vitéznou

Kazdy c¢len mize posoudit jiz nabizené alternativy a pifidat k nim své vlastni
preferované alternativy

Vsichni potencialni voli¢i jsou vybaveni stejnymi informacemi o jednotlivych

alternativach.*

Z teoretického hlediska mohou volby v totalitdrnim rezimu prvni tfi podminky
spliiovat beze zbytku a to Casto i 1épe, nez hlasovani v rezimu poklddaném za
demokraticky. Otazka redlnych politickych preferenci je v nedemokratickém rezimu
zpochybnéna. Jestlize volic¢i hrozi za nehlasovani sankce, k volbam se radéji dostavi a
zvoli si z rezimem nabizenych moZnosti. Stejné¢ tak je prakticky nenaplnitelnd i
podminka ¢islo Ctyfi, jelikoz je realizovatelna jen ve velmi malych spolecnostech. Pata
podminka mutze taktéz v idedlnim piipad¢ jen ptredpokladat, Ze zdroje takovych
informaci nebyly nijak manipulovany & cenzurovany.*' Co se ty¢e zminénych péti
podminek, rezim je muze vice ¢i méné spliovat pfed volbami a v prib¢hu voleb,
nicméné potom prost¢ ignorovat jejich vysledky. Proto je nezbytné vytyc€it dalsi
podminky, tykajici se mezivolebniho obdobi:**

Alternativy s vy$§im poc¢tem hlast nahrazuji ty, které ziskaly mensi pocet hlasii
Ptrikazy takto zvolenych jsou vykonavany
V ramci maximalizace politické rovnosti a suverenity lidu jsou veskterd rozhoduti v

mezivolebnim obdobi podiizena tém, kteti byli volbami zvoleni do funkce, nebo, v

% Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 23

% Srov. DAHL, Robert. A preface to democratic theory. Expanded ed. Chicago: University of Chicago
Press, 2006, s. 67.

! Tamtéz, s. 68

42 Tamtéz, s. 70
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zavislosti na konkrétnich ustavnich podminkéch, jsou takova rozhodnuti vykonévéana v
souladu s pfedchozimi sedmi podminkami. A nebo je splnéno oboji zaroven.
Robert Dahl tim padem konstatuje, ze Zzadné politické ziizeni tyto podminky neni
schopno beze zbytku naplnit.*’

Pokud pfipustime, Ze absolutné demokraticky systém je jakymsi idealnim typem,
muizeme si urcit podminky takovych voleb, které budeme povazovat za demokratické.
Predpokladejme, Ze aby volby mohly byt poklddany za demokratické, musi byt
soutézivé, to znamena, ze museji probihat ve svobodném a pluralitnim prostiedi, ve
kterém se spolu utkéva nékolik politickych stran ¢i kandidati. Soutézivé volby jsou tim
padem nezbytnym (ale nikoliv jedinym dostacujicim) ptfedpokladem pro vytvoreni
fungujiciho demokratického systému. V tomto smyslu vyraz “soutézivé” znamena
svobodné a spravedlivé, tedy demokratické volby, zatimco volby, které soutézivost
kandidatt nevykazuji, jsou oznatovany jako nedemokratické.** Nezbytnym aspektem
demokratickych voleb je také pravidelnost jejich potadani.*

V nasledujici kapitole se budu zabyvat nedemokratickymi, tedy nesoutézivymi
volbami. Jako vychozi literatura mi bude slouzit Des élections pas comme les autres,
kniha vydana v roce 1978, na které se podileli politologové Guy Hermet, Alain Roquié
a Juan J. Linz, autofi fady publikaci o nedemokratickych rezimech. Zejména vychazim
z jeji konceptualni ¢asti napsané Guy Hermetem a z kapitoly vénované funkcim voleb v
nedemokratickych rezimech od Juana J. Linze. S pfihlédnutim k roku vydani knihy,
autofi operuji s Cetnymi piiklady z nacistického Némecka ¢i z Mussolinniho Italie,
ovSem dokdzeme si, ze hypotézy, se kterymi piichdzeji, jsou ¢asto poplatné i rezimu v
komunistickém Ceskoslovensku ¢&i jingm nedemokratickym rezimiaim. Problematiku
funkci voleb rozebiraji také Richard Rose a Harve Mossawir v ¢lanku Voting and
Elections: A functional analysis, z jejichz analyzy taktéz ¢erpam.

V nasledujici ¢asti analyzuji kritéria, které musi volby spliiovat, abychom je
mohli oznacit za demokratické. Pokud né&jaky z aspekti absentuje, ¢i neni zcela
naplnén, volby se stavaji nesvobodnymi. TaktéZ se zabyvam funkcemi a cili takovych

voleb. Tato ¢ast prace mi bude slouzit jako teoreticky zéklad k praktické ¢asti, kde

* Tamtéz, s. 71

* Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 323-324

* Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 27.
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skute¢nosti popsané v této kapitole porovnam s konkrétnimi volbami v Ceskoslovensku

v roce 1971.

3.1 Nesvobodné volby

Jak bylo zminéno, v idedlnim pfipadé mizeme volbam pftisoudit tii privlastky -
mély by byt svobodné, soutézivé a tajné. Svobodnd politicka soutéz, tedy pluralita
kandidatii a moZnost voli¢ii si svobodné a tajné zvolit toho svého, ptedstavuje obecné
pfijimané kritérium, které odliSuje svobodné a nesvobodné volby. Analyzujeme tedy
miru svobody a soutézivosti voleb a pfitomnost aspektu tajnosti volebniho aktu, které
mohou byt manipulovany riznymi zpiisoby.

Manipulaci volebniho procesu se zabyva naptiklad Sarah Birchova. Vymezuje tii
zakladni dimenze, v nichZ mize dochdzet k manipulaci volebnich instituci: manipulace
volebnich pravidel, manipulace volebniho vybéru a manipulace hlasovani. Dale
rozliSuje dva zplsoby, jimiZ je mozné volebni legislativu manipulovat - pfimou a
nepiimou manipulaci. Pfimé manipulace spoc¢iva v tom, Ze brani svobodné soutézi nebo
rovnosti kandidujicich subjektl pfed zakonem. Pfimy typ manipulace zahrnuje piimé i
nepiimé omezovani volebniho procesu. K pifimé manipulaci dochazi naptiklad tehdy,
kdyz je urcité casti populace odepieno aktivni ¢i pasivni volebni pravo, ¢i jsou jim do
cesty kladeny rizné administrativni prekazky, které odrazuji od ucasti ve volbéch.
Druhym zpilisobem manipulace je tzv. facilitativni (neboli zplnomociiujici) forma
manipulace. V tomto pifipadé jsou zavadéna opatieni, kterd umoziuji volebni podvody
¢i jiné formy volebni manipulace ¢i korupce. Jedna se o dvoufazovy proces, v nemz
jsou volebni pravidla nastavena tak, aby umoznovala podvody béhem implementacni
faze, nebo aby snizila ndklady souvisejici s jinou formou naruSeni volebni praxe. Podle
Birchové je pravé facilitativni typ CastéjSim nastrojem manipulace volebnich pravidel,
protoze je pro rezim snaz$i ho obhdjit a predstavuje tak silné riziko v otdzce samotné
legitimity rezimu.*

Opomenut by nemél byt také ¢tvrty predpoklad, a tim je mira dopadu voleb na

. ’ sl 4 v v row ’ v . ¥ v v ’
vladni politiku.*” Je b&Znou praxi, Ze se vyzkum voleb soustfed’uje prevazné na analyzu

% Srov. BIRCH, Sarah. Electoral System Manipulation in Non-, Semi- and New Democracies, 2008. cit.
podle CHARVAT, Jakub. Volby a komunistické Ceskoslovensko (v komparativni perspektivé). In:
KOCIAN, Jifi, Jaroslav PAZOUT a Jakub RAKOSNIK. BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Dokofan, 2010, s. 24-25.

47 Tamtéz, s. 26
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chovani voli¢l, nez na vliv voleb na vladce a na politicky systém samotny. Je pfitom
zcela zasadni pozorovat motivaci vlady nedemokratického rezimu k potadani voleb.*®
Standardni, tedy svobodné volby v kone¢ném disledku ovlivituji politickd rozhodnuti,

zatimco volby nedemokratické tento efekt nevykazuji nebo pokud ano, tak neptimo.*

3.1.1 Svoboda voli€e

Prvni z kritérii, tedy miru svobody voleb, miizeme definovat dle miry svobody
voli¢e. Svobodné se rozhoduje, koho bude volit, bez toho, aby byl vystaven
jakémukoliv vnéjSimu natlaku, vcetné moznosti svlij hlas znicit nebo vhodit bily
listek.”® To znamend, e miZe vyjadtit svou vili svobodng, transparentng, se znalosti
véci a tajné. Jsou respektovana jeho lidska prava, zejména tedy svoboda slova a
shromazd'ovani a takika neomezena moznost registrovat se jako voli¢ nebo jako
kandidat® (v zavislosti na konkrétnim nastaveni aktivniho a pasivniho volebniho
prava). Déle je mu umoznéno vyuzit svého volebniho prava bez toho, aby byl jakkoli
segregovan do kategorii, které n¢jakym zpisobem rozdé€luji elektorat a popiraji tak
univerzalost suverenity lidu> - zcela zasadni je tedy globalnost a vieobecnost voleb’ a
také fakt, Ze voli¢av hlas bude spravedlivé zapogitan i piesto, Ze piipada opozici.™

Za nesvobodné volby povazujeme ty, které nespliuji jeden ¢i vice z téchto
pozadavkl. Svobodu voleb tedy mizeme chapat jako pfimo umérnou svobodé volict.

Tato definice ovSem opomind nepfimé vlivy, jako napiiklad socialni tlak, ktery, at’ uz

* Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 104-105.

* Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 323-324

 Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 26.

> Srov. KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do
studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 269.

> Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s.107.

>3 Princip globélnosti voleb znamena, e se voleb mohou Gcastnit viichni. Princip vieobecnosti potom
tento princip zpfesiuje - voleb se mohou ucastnit vSichni obyvatelé dané zemé, ktefi jsou pravné
zpusobili. VSichni ob¢ané jsou si rovni a nikdo nemiize byt vyloucen z vefejného a politického Zivota.
Viz. KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do
studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 270-273.

>*Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 26.
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kvili pfitomnosti dominantni ideologie nebo komunitarni spolecnosti, je na volice
konstatng vyvijen.”> Nicméng, at’ uz se jedna o systém demokraticky ¢i nedemokraticky,
uréitd forma socialniho natlaku je na voliCe spoleCnosti vyvijena ve vSech typech
spoleCenskych uspotadani. Se socidlnim natlakem souvisi také zminénd podminka
tajnosti volby, neodmyslitelny aspekt demokratického systému, ktery je v rezimu
nedemokratickém poruSovan. Zejména v totalitarnich systémech neni hlas pokladan za
soukromy akt,® je chapan jako povinnost, nez jako pravo a predstavuje jakysi
slavnostni projev identifikace s rezimem, tudiz néco, na co by &lovék mél byt hrdy.”’
Jak v Sovétském svazu, tak i v komunistickém Ceskoslovensku byl sice prvek tajnosti
formalné dodrzen, coz znamend, Ze volebni plenty sice byly ve volebni mistnosti

nainstalovany, ale jit za ni bylo povazovano za podezielé.

3.1.2 Souboj vice stran

Druhym kritériem je soutézivost voleb, tedy pfitomnost plurality kandidati na
konkrétni ufad, pficemz voli¢ musi mit moznost vybéru mezi rtiznymi politickymi
alternativami. Volby, u kterych je umoznéno ptedstavit pouze jediného kandidata ¢i
jedinou kandidatni listinu, pokladdme za nesoutézivé.® SoutéZivost voleb dale
predpoklada, jak jiz bylo zminéno, ze kandidati disponuji svobodou slova, pohybu a
shromazd’ovani, tedy nezbytnymi atributy pro potradani volebni kampané. Ptesto, a to i
v pluralitnich demokraciich, volby mohou byt omezeny dvéma aspekty. Jednim z nich
je omezeni financ¢ni, kdy maji malé strany zpravidla mensi Sanci uspét kvuli
nedostateCnym prostfedkim na kampan. Dalsi limit miize pfedstavovat institucionalni
omezeni, které zpisobuje, ze n€které typy stran jsou postaveny mimo zakon (strany s
extrémistickymi ideologiemi, separatistickd hnuti apod.). Stfedni kategorii mezi
volbami soutéZivymi a nesoutézivymi predstavuji volby polosoutézivé, které mohou byt

oramovany Sirokym spektrem riznych omezeni, tak jako tomu je, i pfes formalni

> Tamtéz, s. 27.

*% Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 130

T Tamtéz, s. 131

¥ Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 27
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pluralismus ukotveny v Gstavé, napiiklad v klientelistickych statech® (tzn. ve statech se
silnou mirou korupce).

Ttreti kategorii na pomyslné ose volebni soutézivosti jsou volby nesoutéZivé.
Takové volby se konaji zejména v autoritafskych a totalitdrnich rezimech, kde rezim
riznymi nastroji potlacuje existenci legalni opozice ¢i nesouhlasu. Jednou z méné
vyraznych brzd soutézivosti piedstavuje limitovani politického spektra na né€kolik malo
stran, které jsou vladnouci garniturou tolerovany. Tento mechanismus uvedly do praxe
zejména komunistické staty vychodni Evropy pied rokem 1989. Zaroven jsou vztyCeny
proceduralni bariéry, aby rezim mohl sledovat rist a vyvoj téch nékolika legélnich
politickych stran ¢i hnuti, které v dané zemi operuji. Takova politickd opozi¢ni uskupeni
jsou tolerovdna jen z divodu posilovani diskutabilni ‘“demokratické” legitimity
dominujici vladni strany. Dal§im mechanismem je limitovani soutéZzivosti voleb tim, Ze
je volicim dovoleno vybirat mezi nékolika kandidaty, ktefi se objevi na oficialné
schvalené kandidatni listiné, jako tomu bylo zejména v lidovych demokraciich stfedni a
vychodni Evropy.®’ Paul Brooker fadi tento typ voleb do kategorie polosoutézivych ¢
semi-kompetitivnich. Dle autora jsou polosoutézivé takové volby, které umoziuji Gcast
vice politickych stran, které jsou ovsem zpravidla kontrolované rezimem, ackoliv jin4,
nez vladnouci strana nema zpravidla Sanci na uspéch. Je to pravé tento typ
nedemokratickych voleb, ktery autor povazuje za nejvice sofistikovany, jelikoz zaroven

poskytuje divéryhodnou fasadu volebni a demokratické legitimity daného rezimu.®!

3.1.3 Volebni vysledky

Tteti kritérium, dle kterého miizeme rozlisit svobodné od nesvobodnych voleb, je
vliv volebnich vysledki na vedeni stitu. V demokratickych rezimech je ziskani ¢i
neziskani urc¢it¢ho ufadu podminéno vysledkem voleb. Vykonavatel¢é ufadu jsou
jmenovani na zékladé¢ pfani vétSiny elektoratu a vladni politika je tak pfirozené
modifikovana v zavislosti na tom, kdo post obsadi. ®* Svobodné volby tedy

predpokladaji princip definitivnosti. To znamend, ze po jejich skonceni a vyhlaseni

59 Tamtéz, s. 28.

% Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 325

%1 Srov. BROOKER, Paul. Non-democratic regimes. Third ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014, s.
207-208.

62 Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 29.
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vysledkl je vSichni zacastnéni akceptuji. Porazeni se uchyluji do opozice, kterd muize
bez represi legalné a legitimné pisobit.”> Kombinace téchto tif proménnych - tedy miry
svobody voli¢e, stupné soutézivosti voleb a zptisobu naklddani s volebnimi vysledky -
zplisobuje vyraznou atomizaci mezi riiznymi druhy volebni reality v nedemokratickych
rezimech.**

V ptipadé takzvanych “polosoutézivych” voleb, vlada napiiklad omezi volebni
pravo ¢i pocet kandidatt. Tedy i1 pfes existenci jistych omezeni, ti, kterym je dana
moznost volit, si mohou relativn¢ svobodné vybrat mezi pfedloZzenymi kandidaty.
Takovy typ kontrolovanych, nicméné omezené “pluralitnich” voleb, nejcastéji pouzivaji
konzervativni autoritafské rezimy, které se chtéji tvafit jako relativné demokratické.
Totalitarni a post-totalitarni rezimy byvalého sovétského bloku se naopak uchylovaly k
“jednohlasnym” volbam, zabezpeCenych prezentaci jediné strany ¢i jednotné
kandidatky,® zajistujici tak magické volebni vysledky typu 99,8% hlasi pro jedinou

stranu.

3.2 Smysl zkoumani nesoutézivych voleb

Jaka je relevance zkoumaéni nesoutézivych voleb a v ¢em by takové zkoumani
mélo byt piinosné? Dle Guy Hermeta analyza nesvobodnych voleb piinasi obecny
vhled do problematiky negativnich stranek volebnich procesti. Za dilezité poklada
studium samotné organizace takovych voleb. Na zikladé¢ znalosti chovani
nedemokratickych rezimii béhem voleb poté mizeme pozorovat, Ze i nékteré zdanlive
liberalni demokracie si historicky prosly fazemi, kdy vykazovaly nékteré ze znakl
nedemokratickych reziml. Jednim z pfesahi zkoumdni nesoutézivych voleb, kterému
ovSem Vv této praci nemohl byt vénovan vyrazny prostor, je diilezitost politického vyvoje
a voleb v neindustrialnich (¢i relativné nedavno industrializovanych) zemich. Vyvolava
otazku, zda nesoutézivé volby generuji mezi obcany nedemokratickych reziml

politickou deprivaci, ¢i naopak jakékoliv volby, a¢ nesvobodné, urychluji proces uceni

%3 Srov. KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do
studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 270.

% Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 30.

% Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 325
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se demokracii.®® K nalezeni odpovédi je tieba dikladng analyzovat pravni ramec a
institucionalni prostfedi takovych voleb. Musime studovat rozsah volebniho préava,
zamér, frekvenci a formu voleb, organizaci volebnich kampani (do jaké miry je kampan
podvodné a natlakova a zda skryté ¢i otevien¢), tvar volebnich obvodu, zpiisob séitani
odevzdanych hlasi a formu zpracovavani vysledkt (tj. dulezitost, kterou vlada
volebnim vysledkiim vetejné pfisuzuje). Dle autora je také dilezité zaméfit se na obsah
propagandy a spojeni existujici mezi kandidaty s témi u moci a také faktickou svobodu
hlasovéani.®’

Ovsem pouhy popis samotného pravniho rdmce a skuteénych mechanismi
konkrétnich voleb nestaci, a to kvili komplexnosti volebniho systému. Dalsi faktory,
které miZeme povazovat za urcujici, jsou napiiklad volebni praktiky, politicka tradice a
socioekonomicky a kulturni kontext v dané zemi. Vyznam voleb v zemi s
demokratickou minulosti bude jist¢ jiny a voli¢ské povédomi rozvinutéjsi, nez ve
spole¢nostech, ve kterych se nikdy svobodné volby neodehraly.®® Kvali odligné
politické a volebni tradici se tedy fada aspekti voleb muize liSit, nicméné mizeme
odhalit podobnosti zejména co do jejich formalni stranky. V typicky post-totalitnich
statech, tedy i v Ceskoslovensku pied rokem 1989, politické mechanismy rozhodovani
zlstavaji skryty jak o¢im obcant, tak vnéjsiho svéta. Volby poskytuji zdroj informaci o
politické realité v dané zemi, ktera za normélnich okolnosti neni ziejma.*

Interpretace volebniho chovani a vyrazného zdrzeni se hlasovani pifedstavuje
spiSe okrajovy zpisob, jak mlzeme nesoutézivé volby zkoumat. Je to zejména
mechanismus vybéru kandidatt, ktery ndm mize pomoci pochopit jejich redlnou
podstatu. Také skladba kandidatni listiny mitize reflektovat ideologické nuance,
reprezentované riznymi politickymi proudy uvnitf systému jedné strany, které jsou
diilezité taktéz pro interpretaci volebnich kampani.

Nesoutézivé volby skytaji unikatni ptileZitost, kdy se totalitarni rezimy nemohou
vyhnout vefejné obhajob¢ vlastni ideologie, odhaleni ¢asti svych koncepci a politickych

w0 . . .1 , 0 . .
z4méra a demonstraci schopnosti mobilizace masové podpory.” Je to pravé vztah mezi

% Tamtéz, s. 326

7 Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 42.

68 Tamtéz, s. 43

% Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 326

" Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 46.



22

vladnouci moci a obyvatelstvem, ktery mizeme diky analyze voleb indentifikovat.”
Pfipomenme si, ze Juan J. Linz a Alfred Stepan poukazuji na klesajici intenzitu
mobilizace spole¢nosti v posttotalitnim rezimu, nicméné volby jsou pravé jednim z
pretrvavajicich rituald, ktery je spole¢nost, a¢ apaticky, nucena dodrzovat. V byvalych
komunistickych zemich byly tedy mobilizaéni volby obvykle pofadany. Pro
autoritativni a post-totalitarni rezimy nesoutézivé volby funguji jako unikovy ventil k
odpusténi internich &i externich tlakd, které podndcuji piisobeni opozice &i disentu.”

Co se tyCe analyzy voli¢ského pfistupu, pocet hlast pfipadajicich jednotlivym
kandidatim se ndm muze jevit jako nedulezity ukazatel. Pokud ale volebni vysledky
nejsou zfalSované (coz rezim nemusi pokladdat za nutné), miZeme pii examinaci
konkrétniho volebniho obvodu zkoumat pocty volicl, ktefi se zdrzeli hlasovani (coz
mize byt politicky vyznamné, pokud se jednd o jev cCasty, ¢i koncentrovany pouze v
nékterych regionech nebo segmentech spole€nosti), neplatnych hlasii nebo vhozenych
bilych listki, coz taktéZ napovida o mife svobody volici a mizeme tak interpretovat
rozdilné chépani rezimni autority mezi rOznymi regionalnimi, socidlnimi,
nabozenskymi nebo etnickymi entitami.” Podnétna mtize byt také analyza poslednich
voleb konanych pied pddem demokratickych instituci. Novy rezim si nemuize dovolit
volby zruSit okamzité, pfestoze je muze pravé riznymi zpisoby limitovat. V téchto
podminkach volby slouzi k formalnimu pfitknuti legélniho rdmce, v ramci staré,

demokratické ustavy, novym, nedemokratickym vladctim.”

3.3 Funkce nesoutéZivych voleb
Cilem soutézivych voleb by mél byt vznik politické reprezentace (moc je tedy
svéfena do rukou tomu, kdo ziskal podporu vétsSiny elektoratu), tim padem docileni

politické stability a dosazeni shody mezi ¢innosti vlady a preferencemi a o¢ekavanimi

" Tamtéz, s. 47

> Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 327

7 Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 45.

™ Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 111
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vétsiny voli¢t.”> Se zménou povahy rezimu se méni také funkce voleb. Miazeme se tedy
ptat, jaké jsou funkce voleb v nedemokratickych rezimech, kdyz lze predem
konstatovat, ze se jedna o volby, které vice ¢i méné eliminuji opozici? Samotny fakt, ze
se nedemokratické rezimy rozhodnou k jejich porddani, vede k uvaze, ze musi ocekavat
n¢jaké specifické dusledky, jiné, nez bézn¢ pozorujeme u voleb demokratickych. Musi
se tedy jednat o opodstatnény akt.”® Funkce nesoutézivych a nesvobodnych voleb jsou
mén¢ jasné definovatelné, nicméné existuji. Autoti jako Guy Hermet, Juan J. Linz nebo
Niemi a Weisberg’’ se shoduji, ¢ u voleb v nedemokratickych rezimech mtiZzeme
pozorovat nékolik zékladnich, vzajemné se piekryvajicich funkci, jejichz hranice jsou
velmi arbitrarni. Miizeme je rozdélit do nasledujicich étyf kategorii’®: komunikaéni,
vzdélavaci, legitimiza¢ni a distribuéni.” Vzhledem ke specifiku voleb, které budou v
této praci analyzovany, povazuji za vhodné zminit jesté funkci patou, neméné dulezitou,
a to funkci vyznamné spole¢enské kontroly®, jak ji definovali Victor Zaslavsky a
Robert J. Brym.

Dalsi strana problému je otazka, zda v nedemokratickém rezimu, kde se voli¢i k
volbam museji dostavit, protoze v opacném piipad¢ jim hrozi sankce, maji viibec volby
n¢jakou funkci pravé pro jednotlivé voliCe. Dokazeme, ze funkce nedemokratickych
voleb se vztahuji spiSe ke vzajemnému vztahu centralni moci a voli¢l, ptipadné ptimo k
vnitini rovnovaze vladnouciho aparatu®' a pro samotné voli¢e nemuseji mit vzdy
vyznam v klasickém slova smyslu. Jak zminuji Richard Rose a Harve Mossawir,
moznost hlasovani by méla mit v idedlnim ptipadé pro voli¢e n¢jaky emocni vyznam,
mél by jit hlasovat s tim, Ze je v jeho kompetenci néco ovlivnit. Lze pfedpokladat, ze v
demokratickém volebnim systému neni volebni apatie béznym jevem. Pokud se voli¢

rozhodne k volbam dostavit, je pravdépodobné, Ze samotny akt hlasovani pro néj tento

> Srov. KUBAT, Michal. Volby a volebni systémy. In: CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do
studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 271.

% Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 48.

""NIEMI, Richard G a Herbert F WEISBERG. Controversies in voting behaviour. 2nd ed. Washington:
Congressional Quarterly, 1984, 637 s.

" Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 327

7 Napiiklad Stephen White pridava také funkci politické mobilizace a socializace. Vzhledem k jejich
velmi arbitrarnim hranicim, je v této praci zminuji v souladu s funkci komunikacni, vzdélavaci i s funkci
vyznamné spolecenské kontroly. Viz WHITE, Stephen. Non-competitive elections and national politics:
the USSR Supreme Soviet elections of 1984, Electoral Studies, 4, 1985, ¢. 3, 5.226

% Srov. ZASLAVSKY, Victor a Robert J. BRYM. The functions of elections in the USSR. Soviet
studies. 1978, 30.(3): 368-369.

¥ Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 68.
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vyznam ma. Nicméné casto extrémné vysoka volebni tU€ast v rezimech
nedemokratickych naznacuje, ze vyznamna ¢ast volicu $la volit naprosto apaticky a z
povinnosti. Pokud tedy emocni ¢i politicky vyznamny néboj absentuje z diivodu
nemoznosti vybéru mezi kandidaty ¢i nemoznosti ovlivit politickd rozhodnuti, hlasovani

pro voliée pozbyva i svych funkci. *

3.3.1 Komunikaéni funkce

Volebni proces standardné piinaSi rezimu pfilezitost pro rozdavani rozkazi a
podavani vysvétleni obCanim. Také poskytuje rezimu pfilezitost “zvolit si” své
prostiedniky, aby jednali za ty u moci.” Jistota totalitarniho systému spoéivé v existenci
jediné vladnouci strany a zaroveil velkého mnozstvi organizaci, jez jsou s touto stranou
spojeny, jsou ji podfizeny a schopny organizovat volebni kampan. Vzhledem k
pfitomnosti téchto organizaci na kazdé myslitelné trovni spolecnosti, jimi vytvoiena
kampan je schopna zacilit kazdého z volici, vytvarejici tak Sirokou Skélu socidlnich
natlaki.® V autoritaiskych rezimech je volebni obdobi obdobim masivni politizace.* S
touto funkci souvisi zminéna analyza volebnich kampani, vyrazovych prosttedk a
propagandy, kterou rezim uziva, aby mobilizoval obyvatelstvo. Volebni kampan je
takté? chapana jako snaha o socializaci mas, jako edukativni proces.*® Komunikaéni

fuknce tedy zce souvisi s funkci vzdélavaci.

%2 Srov. ROSE, Richard a Harve MOSSAWIR. Voting and elections: A functional analysis. Political
Studies. 1967, 15(2): 173-201. DOI: 10.1111/j.1467-9248.1967.tb01843 x.

% Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 52.

% Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 137.

% Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 327.

% Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 127.
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3.3.2 Vzdélavaci funkce

Nesvobodné volby reflektuji paradox, Ze samotné hlasovani u voleb vryva
obcaniim do podvédomi, ze by mélo byt v jejich moci ovlivnit své vladce, ovSem tuto
moznost, 1 pfes nominalni rovnost u hlasovaci urny, zpravidla nemaji. Kdyz vlada véfi,
ze konformita posiluje stabilitu rezimu, nesvobodné volby vedou k oslabovani a
postupnému delegitimizovani opozice za soucasné¢ho posilovani institucionalizace post-
totalitarntho & autoritaiského rezimu.*’ Tato funkce zaroven spliuje efekt politické
socializace jak jednotlivcd, tak skupin.® Vzd&lavaci funkce je také spojena s
indoktrinaci voli¢e (ktery nemutze uniknout intenzivni propagandé vytvairené nejen
médii), ale také nutnosti GCastnit se mnozstvi predvolebnich mitinkti a schiizi s

volebnimi agitatory. Edukativni funkce je typicka pro komunistické staty.*

3.3.3 Legitimiza€ni funkce

Legitimizacni funkce statem kontrolovanych voleb mize mit dvé formy. MiiZzeme
hovofit o legitimizaci v ramci statu, tedy narodni, ¢i legitimizaci mezinarodni. V
demokraciich je mezinarodni legitimizace spiSe na pozadi, v nedemokraciich ale
potadani voleb piedstavuje jakousi znamku “dobrého chovani” v oc¢ich mezinarodniho
spolecenstvi. Juan J. Linz nicméné tvrdi, Ze totalitarni systémy rozhodné volbami
nezamysleji ziskavat legitimitu v o¢ich ostatnich statil, na funkce voleb je nutno nahlizet
zejména internd.” Snaha o legitimizaci moci rezimu v ramci statu je dileZitym krokem
v takovych statech, kde “jednohlasny” souhlas s rezimem neexistuje, ¢i je bezprostfedné
ohroZen. Volby obvykle predstavuji nejefektivnéjSi metodu celonarodni mobilizace,
kterd vede napti¢ lokalnimi a socioekonomickymi Stépnymi liniemi. Volby obvykle

., . ; o C e e 9l
maji velmi slavnostni charakter, maji podobu jakéhosi svatku a oslavy rezimu.

7 Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 51

88 Tamtéz, s. 50

% Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 138

% Tamtéz, s. 126

I Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 48
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Mobiliza¢ni funkce je siln¢ pfitomna a fada autort, jako napiiklad Antoszewski a

Herbut, ji zminuje jako svébytnou kategorii.

3.3.4 Distribuéni funkce

Nesoutézivé volby reflektuji vnitini rozdéleni moci ve staté. Mize se jednat o
rizné vladnouci skupiny nebo o frakce v rdmci jedné strany. V rezimech, kde neexistuje
pravidelné volebni obdobi, je volani populace po volbach zndmkou potieby vetejné
sankcinovat elity u moci, nebo pfanim zviditelnit a podpofit nové vytvorené elementy
ve vetejné sféfe. Kdyz se autoritaiské a post-totalitarni rezimy za¢nou postupem cCasu
hroutit, distribu¢ni funkce voleb nabira na diilezitosti, rezim se tak snazi vytvaret novy,
zdanlivé prijatelnéj$i obraz a zaroven si tak pfipravuje zivnou pudu pii pfipadném
kolapsu rezimu - vladci si tak negociuji budouci posty v rezimu nastupujicim.”> Oviem
Juan J. Linz spojuje volby spiSe s momenty konsolidace moci rezimu, nez s krizemi
legitimity.”” V situaci, kdy k moci nastupuje nova strana, jejiz predstavitelé ale nepatii
mezi ptirozenou elitu spolecnosti, strana si nemtize dovolit porddat volby jen s jedinou
kandidatni listinou. V takovém piipad¢€ se snazi pfitahnout viid¢i osoby jinych stran a
pfipadné oportunisty, které seskupi ve fronté. K jejich cilené eliminaci z politické scény
tak dojde postupné.’ Distribuéni funkce se vztahuje i k interni debaté v ramci
vladnouci skupiny. Nedemokratické volby slouzi nejen k udéleni vetejnych sankci
riznym frakcim vladdnouci strany, ale pokud je to nutné, poméhaji také uvést v chod
urcity kulturni, ekonomicky, ¢i ndbozensky nastroj. Timto se miiZze snaZit zmocnit i téch
sektort spolecnosti, které se bud’ vymykaji jeho kontrole nebo jen neprojevuji dostatek

entuziasmu a piinutit je tak k vétsi konformitg.”

%2 Srov. HERMET, Guy (ed.). Unfree Elections. In: ROSE, Richard. International Encyclopedia of
Elections. Washington, D.C.: CQ Press, 2000, s. 328.

% Srov. LINZ, Juan J. Fonctions et dysfonctions des élections non concurrentielles: les systémes
autoritaires et totalitaires. In: HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme
les autres. Paris: Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 127.

% Tamtéz, s. 117

% Srov. HERMET, Guy. Les élections dans les régimes autoritaires: esquisse d'un cadre d'analyse. In:
HERMET, Guy, Alain ROUQUIE a Juan J. LINZ. Des élections pas comme les autres. Paris: Presses de
la Fondation nationale des sciences politiques, 1978, s. 54.
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3.3.5 Funkce vyznamné spole€enské kontroly

Specifikem voleb v komunistickych rezimech je také funkce spolecenské
kontroly, kterd rezimu umoziovala odhalit jeho pifipadné oponenty a neptatele, ktefi s
nim vefejné nesouhlasili. Nedostavit se k volbam totiz piedstavovalo viditelny zptsob,
jak nesouhlas s rezimem projevit. Agitatofi méli k dispozici adresy vsech, tudiz kdokoli
mohl byt pfedvolan k fadné registraci u volebni komise. Zaroven tato funkce tzce
souvisi s mobilizacni funkci - rezim mohl pomoci pfedvolebni agitace dohliZzet nad
mobilizaci obyvatelstva, jelikoz nucena predvolebni participace na schiizich a jinych,

rezimem potadanych aktivitach, zabrafiuji formovani moznych opozi¢nich linii.”®

4. Charakteristika obdobi

V nasledujici kapitole se budeme vénovat strucné charakteristice reality
komunistického Ceskoslovenska, s diirazem kladenym na obdobi normalizace, do
kterého spadaji (respektive jej neformalné ukoncuji) volby do vSech stranickych organi
konané v listopadu 1971. Soustfedit se budu na ilustraci prvkd, které byly jiz nastinény
v zavéru prvni kapitoly o zafazeni komunistického Ceskoslovenska v klasifikaci
nedemokratickych rezimu.

V bézném diskurzu se setkdvame s uzivanim pfiivlastku “normaliza¢ni” pro
charakterizovani komunistického Ceskoslovenska od srpna 1968 aZ po rozpad rezimu v
listopadu 1989. Toto oznaceni je vSak nepiesné, jelikoz rezim se s ¢asem vyvijel a o
normalizaci v pravém slova smyslu mizZeme hovofit pravé pouze v jeho prvni fazi
(jazykem Linze a Stepana ve fazi ran¢ho posttotalitarismu) kterd byla, oproti fazi
nasledujici, kdy doslo k “zamrznuti” rezimu, pomérné¢ dynamickd. V normalizacnim
obdobi dochazelo k budovani mechanismti (respektive k obnovovani starych
mechanismi, vytvofenych jiz pfed rokem 1968, upozadénych v obdobi uvoliiovani
rezimu, tj. v obdobi Prazského jara)®’, které umoznily reZimu piezit v ptiblizng

identické podob¢ az do jeho rozpadu v roce 1989. Prvni rok okupace, tedy rok 1969 az

% Srov. ZASLAVSKY, Victor a Robert J. BRYM. The functions of elections in the USSR. Soviet
studies. 1978, 30.(3): 368-369.

°7 Prazské jaro 1968 bylo jednim z nejvazngjsich pokusi o reformu sovétského socialismu, unikatni z
toho divodu, Ze nebylo jen zalezitosti vnitrostranickou ¢i frakéni, ale reformni hnuti podporovala velka
&ast obyvatelstva. Viz. OTAHAL, Michal. Opozice, moc, spole¢nost: 1969/1989. Praha: Maxdorf, 1994,
s. 11.
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pocatek 70. let byl tak ve znameni upeviiovéani stability rezimu.”® I pres preZivajici
zbytky reformnich sil z obdobi Prazského jara, okupaci republiky byly vytvofeny nové
mocenské poméry zcela pod kontrolou Moskvy, kterd ziskala moznost v
Ceskoslovensku bezprostifedn& politicky piisobit a oteviené se vmésovat do vnitinich a
zahrani¢nich politickych otdzek. Reformnimu vedeni byl tak vyrazné z(izen prostor pro

o ’ . v . 99
pusobeni a ocitlo se tak na cesté do izolace.

4.1 PraZské jaro

reformu sovétského socialismu, jelikoZ nebylo jen zélezitosti vnitrostranickou ¢i frakéni
- Cast reforem dostala impuls také takzvané “zdola” - podporovala je totiz vyrazna ¢ast
obyvatelstva. Jedna se o obdobi, kdy se uvoliovala cenzura, rodilo se nezavisl¢ vetejné
minéni a zarodky obcCanské spolecnosti. Lid se tak v urcitych situacich staval
samostatnou politickou a hybnou silou udalosti.'” Vzhledem k vedouci tiloze KSC
probihal zpocatku boj o reformy uvnitf strany, ovSem po lednovém plénu, kdy si zajistili
reformni komunisté v ¢ele s Dubcekem mocenské pozice, se mohlo s uskute¢novanim
reforem za¢it. '°' Zaroven vznikaly nazorové vyprofilované skupiny jako Klub
angazovanych nestraniki, které pozadovaly zménu dosavadnich pomért. Toto obdobi,
ketré mizeme fadit do Linzovy kategorie demokratizujicich se posttotalitarismd, trvalo
pouhych 8 mésici a bylo néhle ukonéeno invazi vojsk Varavské smlouvy.'*” Hlavnim
cilem okupace byl navrat k sovétskému typu socialismu.'” Tento vyvoj je pro dalsi
pochopeni sméfovani rezimu zcela zasadni, jelikoz komunisticky rezim na n¢j v béhem

nasledujicich let bezprostiedné reagoval.

% Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 159.

% Srov. BARTA, Milo§. Pokus o zachranu reformniho programu. In: Ceskoslovensko roku 1968: 2. dil:
pocatky normalizace. Praha: Parta, 1993, s. 5.

" Srov. PRECAN, Vilém. Lid, vefejnost, ob&anska spole¢nost jako aktér Prazského jara 1968. In:
PECKA, Jindfich a Vilém PRECAN. Promény Prazského jara 1968-1969. Brno: Doplnék, 1993, s. 20-22.
' Srov. OTAHAL, Milan (ed.) a (ed.). O vztahu spole¢nosti k normaliza¢nimu vedeni. In: TUMA,
Oldtich a Tomas VILIMEK. Ceska spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny, 2012, s. 248.

"2 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 137

13 Srov. OTAHAL, Milan (ed.) a (ed.). O vztahu spole¢nosti k normaliza¢nimu vedeni. In: TUMA,
Oldtich a Tomas VILIMEK. Ceska spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny, 2012, s. 249.



29
4.2 Nastroje konsolidace reZimu
Priivodnim jevem tohoto obdobi byly Cistky, kterymi se rezim snaZzil upevnit svou

104 r ’ v ,
Nové vedeni v ¢ele s Gustdvem

pozici, jez postihly velkou ¢ast obyvatelstva.
Husédkem tak zaméfilo pozornost na samotnou komunistickou stranu. Ustiedni vybor
KSC zahajil tzv. “vyménu stranickych legitimaci”, tedy provérky, které diky hodnoceni
postojil a &indl kazdého jednotlivého &lena mély za cil o¢istit KSC od podvratnych
zivla.'” Cistky byly zaméfeny proti nejvice politicky angaZovanym, proreformnim
komunistiim, zvlasté proti inteligenci a studentim. Vylouceni pro né¢ znamenalo také
existencni postih (nemoznost byt zaméstnan ve statnich sluzbéach, skolstvi, kultufe atd.)
a témét soucasné sledovani policii. Proces Cistek tak dle J. Beldy vyustil do vzniku

“policejniho a kddrového gheta”'"

, jakéhosi byrokratického vedeni, které prestalo byt
podporovano nejen obyvatelstvem, ale i samotnymi ¢leny a jeho moc zcela zavisela na
sovétském vedeni.'”’ Strach pred represemi zadusil sebemensi potencial k demokratické
diskuzi a komunistickd strana se tak pfestala jakkoli vyvijet. Ztratila schopnost
dynamicky reagovat na zmény a nélady ve spolecnosti a zdegenerovala tak na piisné
centralizované fizeny, rigidni mocensky aparat, ovladajici celou ceskoslovenskou
spole¢nost. '® Timto se konsolidovala skupina osob, ktera rozhodovala o vyvoji
spole¢nosti a zivoté jednotlivcl. Ti, ktefi oteviené¢ souhlasili s novym rezimem, si tak
mohli zasadné polepSit a obsadit tak Cistkami vypradnéné posty, jini byli naopak z
vetejného zivota zcela vylouceni.

Po potlaceni proreformniho Prazského jara ztratila vétSina obcand posledni
zbytky viry v komunistickou ideologii, ta se tak stala prazdnymi slovy bez obsahu,
kontinudlné Sifenymi oficidlni propagandou. VétSina spolecnosti se tomuto stavu
pasivné ptizpusobila, jelikoz nevidéla ve stinu sovétské okupacni moci zadnou nadéji na
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zménu pomérl.  Vefejnosti tak byl nabidnut “socialni kontrakt” - socialni jistoty a

zabezpeCeni materidlnich potfeb, vyménou za stdhnuti se z vefejn¢ho zivota do

194 Cistky b&hem let 1968-1970 postihly témé&F pal milionu lidi. Viz. BELDA, Josef. Koneéna faze
likvidace obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku 1968: 2. dil: po¢atky normalizace. Praha: Parta,
1993, s. 99.

1% Srov. OTAHAL, Michal. Opozice, moc, spole¢nost: 1969/1989. Praha: Maxdorf, 1994, s. 19.

1% Srov. BELDA, Josef. Kone&na faze likvidace obrodného procesu. In: Ceskoslovensko roku 1968: 2.
dil: po¢atky normalizace. Praha: Parta, 1993, s. 99.

%7 Srov. OTAHAL, Michal. Opozice, moc, spole¢nost: 1969/1989. Praha: Maxdorf, 1994, s. 20.

"% Srov. VODICKA, Karel a Ladislav. CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a
soucasnost. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 72.

' Srov. VODICKA, Karel a Ladislav CABADA. Politicky systém Ceské republiky: historie a
soucasnost. 3., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 72.
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soukromi.''’ Lidé se vzdali moznosti aktivné zasahovat do politiky. Doslo tedy k jiz
zminénému paradoxu - depolitizaci spolecnosti a uchylenim se do soukromé sféry,
ovsem pod podminkou vefejné loajality ke komunistickému rezimu, ktery si timto
klidem a relativnim materialnim zabezpecenim kupoval urcitou legitimitu. VéEtSina
obc¢antl tuto nepsanou dohodu pfijala a napliiovala, vyjma nékolika mélo skupin aktivni

opozice, které pozdgji zastiesila Charta 77.'"

4.3 Opozice a paralelni kultura

V uvodni kapitole, ve které jsme se vénovali zafazeni Ceskoslovenska na
teoretické Skale totalitarnich rezimt, jsme konstatovali, Ze rezZim po obdobi normalizace
slovy Juana J. Linze tzv. “zamrznul” a to zejména kvili neexistenci paralelni kultury a
vyrazngji formované opozice. Ridici organy komunistické strany vénovaly sféfe
kultury, uméni, védy a sdé&lovacich prostfedkéi mimotradnou pozornost.''> Na pocatku
normalizace, tedy v letech 1969 a 1970 piedsednictvo UV KSC konstatovalo, Ze tyto
oblasti byly vyrazné¢ zasazeny politickym vyvojem behem Prazského jara a
projednavalo polickou situaci mezi inteligenci v nich pusobici. Politicky vyznam
inteligence, ktera byla viid¢i silou obrodného procesu béhem Prazského jara a ktera se
stavéla proti nastupu Gustava Husdka do &ela KSC a proti samotné normalizaci, byl v
tomto obdobi stile vyrazny.'"” Vedeni strany se tak snailo realizovat ideologické
oCisténi sfér kultury, uméni, vzdélavani a sdélovacich prostiedki a to pomoci kddrovani
a propagandy.''* Jak pise Milan Otahal: “V provérkdch realizovala Husdkova viddnouct
skupina jeden z principii své politiky ‘“divide et impera”. Vznikla jednak vrstva
privilegovanych, kam patrili hlavné prislusnici nomenklatury, kteri meli zvlastni vyhody
a ve skutecnosti pro né neplatily ani zakony, jednak nerovnopravnych obcanu, kteri za
spolecenskou angazovanost v roce 1968 zaplatili ztratou mnohych obcanskych prav.

Mezi obéma poly se nachazela drtiva vétsina obyvatelstva, kterd sice nebyla jednotnym

19 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 159.

"' Srov. KUNSTAT, Daniel. Za rudou oponou: Komunisté a jejich volici po roce 1989. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 88.

"2 Srov. OTAHAL, Michal. Opozice, moc, spole¢nost: 1969/1989. Praha: Maxdorf, 1994, s. 20.

'3 Srov. OTAHAL, Milan, Alena NOSKOVA a Karel BOLOMSKY. Svédectvi o duchovnim ttlaku:
1969-1970. Praha: Maxdorf, 1993, s. 17.

"4 Srov. Zprava o plnéni realizaéni smérnice a dalsi ukoly ideologické &innosti strany. In: OTAHAL,
Milan, Alena NOSKOVA a Karel BOLOMSKY. Svédectvi o duchovnim utlaku: 1969-1970. Praha:
Maxdorf, 1993, s. 35-106.
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seskupenim, na niz vsak zavisel uspéch ci krach normalizacni politiky.”

Nejvice byli
tedy normalizacnim rezimem postiZzeni intelektualové, ktefi ale tvofili podstatné
diverzifikovanou skupinu a ze kterych pozdéji krystalizoval disent.

Na zacatku roku 1969 se konalo nékolik demonstraci Siroké vefejnosti, jako
napiiklad protesty v souvislosti se sebeupalenim Jana Palacha nebo demonstrace pii
prvnim vyro¢i okupace. Odpor spolecnosti nebyl tedy jesté zcela zlomen. Masové
vystoupeni ob¢anti pfi prvnim vyro¢i okupace nebylo zalezitosti jen vymezené socidlni
skupiny, ale velké ¢asti vetejnosti, ktera se nedokdzala smiftit s faktem, ze v tak kratkém
case doslo k popfeni vSeho, cemu v uplynulych mésicich véfila. Akce ale skoncila
neuspésné, jelikoz Huséklv rezim jiz mél v rukou ozbrojené sily, demonstrace byla
nasilné potlacena. Zaroven neexistovala sila, kterd by se opozi¢nimu proudu postavila
do cela. Reformisté uvnitt komunistické strany pokracovali v kapitulantské politice a
Husakovu vedeni uz tak nic nestdlo v cest¢ ke kompletnimu ovladnuti mocenského
aparatu.''® Vétsinova spole¢nost ze strachu a zklaméani upadla do dvacetileté letargie.
Lidé se stahli do soukromi, pfestali se zajimat o véci vefejné a setrvavali tak v jakémsi
pasivnim odporu. Spolegnost se tak depolitizovala.'’

Opozi¢ni ¢innost pocatkem 70. let probihala ptevazné ve formé¢ samizdatové
litaratury a ilegalnich schiizek nepocetnych skupin. Nejvyraznéjsi formou odporu bylo
az prohldseni Charty 77, jejiz Cinnost se sice statni moci dafilo relativné tlumit, piesto
vsak slouzila k inspiraci pro dal$i opozi¢ni aktivity jak doma, tak i v zahranici. I pfesto,

7e se aktivity opozice v priib&hu 80. let rozsitovaly, vliv disentu ziistaval nevelky.''®

4.4 Stranicky systém

Sartoriho typologie klasifikuje systém politickych stran v CSSR v letech 1969-
1989 jako systém s hegemonickou stranou. Tedy systém s takovym uspoiadanim, které
je soustiedéno na jednu stranu, ale ptesto muze vykazovat existenci druhotadych stran a

subjektti, které vzhledem k jejich nedilezitosti miizeme povazovat za zanedbatelné,

'S OTAHAL, Michal. Opozice, moc, spole¢nost: 1969/1989. Praha: Maxdorf, 1994, s. 21.

"¢ Srov. OTAHAL, Milan (ed.) a (ed.). O vztahu spole¢nosti k normalizaénimu vedeni. In: TUMA,
Oldtich a Tomas VILIMEK. Ceska spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Praha:
Ustav pro soudobé déjiny, 2012, s. 250.

"7 Tamtéz, s. 251.

8 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 2003, s. 174-175.
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jelikoZ je systém pouziva jako “fiktivni alibi”.''” KSC tedy nebylo jedinym puasobicim
subjektem, nicméné stranicky systém byl nesoutézivy a jiné strany, jako napftiklad
Ceskoslovenské strana lidova nebo Ceskoslovenské strana socialisticka, disponovaly
pouze velmi limitovanou mirou autonomie, navic sdruzené pod stiechovou platformou
nazyvanou Ndarodni fronta. V Narodni front¢ byly zastoupeny vSechny povolené
politické strany, organizace a sdruzeni, a pfisluSné organy této platformy navrhovaly
kandidaty pro dany volebni obvod. Veskeré aktivity Narodni fronty vcetné vybéru
volebnich kandidatii byly pln& pod kontrolou KSC. Ukolem dalgich stran tedy nebylo

KSC redlné¢ konkurovat na politické scéné, nicméné udrzet zdani rezimu jakozto

soutézivého systému, ktery umoziiuje zvolit mezi alternativami.'

4.5 Ustavni usporaddni

V roce 1971 platila tzv. socialistickd ustava z roku 1960, k jejimuz pfijeti vedly v
t¢ dobé ¢&isté ideologické a politické diivody za Ggelem “vybudovani socialismu”.'!
Narozdil od pfedchozi platné Ustavy z 9. kvétna 1948, socialistickd ustava se mnohem
vice shodovala s faktickym chodem ustavnim procest, nez Ustava 9. kvétna. Dle
Gerlocha “Ustava CSSR svym oteviené tiidnim pojetim, odmitinim klasickych zdsad
novodobého konstitucionalismu (predevsim tradicniho pojeti lidskych a obcanskych
prav, délby moci a politické plurality) byla méné fiktivni nez Ustava 9. kvétna.” > V
Gistavé tak byla v ¢l. 4 nové ukotvena vedouci tlloha KSC, coz bylo ve ziejmém rozporu
s &l. 2, ktery hlasal, Zze “veikerd moc v CSSR patii pracujicimu lidu”. Socialistickou
ustavou byla také zavedena hiearchizace vlastnictvi na statni, druzstevni a osobni a
zdiiraznéna rozhodujici role statu v ekonomickych otazkach. Rovnéz dochéazi k urcité
limitaci prav a svobod “zdjmy pracujiciho lidu”, omezujic tak svobodu projevu a
svobodu shromazd’ovaci.'> Tato ustava platila v této podobé jen osm let, jelikoz doslo

dne 1.1. 1969 k jeji novelizaci. Dosavadni unitarni stat nahradila federace dvou

"% Srov. SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. 1. vyd. Praha: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2005, s. 234

120 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1 vyd. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 2003, s. 170-171.

2 Srov. GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2013, s. 47

22 GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. Plzeii:
Ales Cenek, s.r.o., 2013, s. 48

' Srov. GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
Plzeii: Ales Cengk, s.r.0., 2013, s. 48
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rovnopravnych republik, takze CSSR nadale tvofily Ceska socialistickd republika a
Slovenska socialistickd republika na principu rovnopravnosti. Formalné¢ se jednalo o
vyraznou zménu, realné ale veskera moc ziistala koncentrovana v rukou KSC.'** Téziste
zakonodarné pravomoci mélo spocivat v pusobnosti Federdlniho shromézdéni. Tento
nové vytvoreny zakonodarny organ sestdval ze dvou snémoven, Snémovny lidu a
Snémovny narodt, které mély rovnopravné postaveni. Snémovna lidu méla 200
poslancti a Snémovna narodl reprezentovala rovné statopravni postaveni obou republik,
méla 150 poslancii (75 CSR a 75 SSR).'*

V dubnu se postu prvniho tajemnika UV KSC ujima Gustav Husak. Alexander
Dubcek je odsunut na misto prvniho piedsedy Federdlniho shromazdéni. V
predsednictvu UV KSC taktéZ ziskavaji vétsinu odpurci reforem. '

Na pocatku normalizace bylo rovnéz pfijato n€kolik zékond, které pomohly
zajistit jeji hladky prib&h. Napiiklad Ustavni zakon ¢. 117/1969 umozioval “oéistu”
parlamentu od proreformnich poslancii a prodlouZzil volebni obdobi zastupitelskych
organt (respektive zrusil konec volebniho obdobi Narodniho shromézdéni a Slovenské

127

narodni rady, které bylo piivodné stanoveno na 16. listopadu 1968), " aby se volby

nemusely konat v dobg, kdy situace nebyla zcela “stabilizovana”.'*® Z funkci bylo na
zaklad¢ tohoto zdkona odvolano nebo nuceno rezignovat celkem 122 poslancii obou

129
komor.

5. Volby 1971

Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti prace, jednim z néstrojii konsolidace rezimu
je poradani voleb. Po probéhnuvsi ideologické ocisté strany a dulezitych instituci,
Husaklv rezim naznal, ze je dostatecné silny na to, aby tohoto néstroje pouzil - rozhodl

se tedy uspofadat volby, které by symbolicky i formaln& stvrdily vedouci ulohu KSC.

124 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 165.

12 Srov. GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5.
Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, s. 49

126 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 162.

2" Ustavni zakon &. 117/1969 Sb., o prodlouzeni volebniho obdobi narodnich vybori, narodnich rad a
Federalniho shromézdéni, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudi. In: Shirka zdkonii
Ceskoslovenskd socialistickd republika. 15.10.1969. Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1576

128 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 165.

129 Tamtéz, s. 167.
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Jednalo se o vlibec prvni volby od pocatku okupace zemé vojsky VarSavské smlouvy.
Na zékladé teorie nedemokratickych voleb a jejich funkci, které byly detailné popsany v
teoretické Casti prace, se pokusim tyto konkrétni volby analyzovat a zminéné atributy v
nich identifikovat.

Tyto volby se uskutecnily s relativnim zpozdénim. Dle volebniho zdkona mély
byt potadany jiz v roce 1968, A. Dubcek je ale kvili “neobvyklym okolnostem”
odlozil, stejné jako po ném G. Husak. Tyto “neobvyklé okolnosti” byly dle dobového
tisku “hluboka interni krize, pokusy pravicovych a antisocialistickych sil zneuzit volby
za ugelem zbavit KSC jeji vedouci role”."*’ Husék zde odkazuje na obdobi pokusti o
nastoleni “socialismu s lidskou tvaii”. Navic se ale jeSt¢ béhem roku 1969 ozyvaly
protestni hlasy a doznivaly liberaliza¢ni tendence, rozpoutané béhem Prazského jara.
Ziejmée se jak Dubcek, tak pozdé€ji Husak necitili ve své pozici jisti natolik, aby si mohli
dovolit volby potadat jiz v roce 1968. Vedeni KSC se shodlo, Ze takové volby by mohly

131 . T .
Jak jsme ale zminili, situace se po srpnu

vést k navratu k pfedanorovym praktikam.
1969 a rozehnani masovych demonstraci pomérné zménila, vétSina obyvatelstva
rezignovala na vefejny zivot a stahla se do soukromi. Vzhledem k situaci bylo nutné
volby potadat, aby se vedeni KSC formalné utvrdilo v piesvédéeni, Ze upeviiovani
rezimu je v procesu.

Kontext, ve kterém byly volby v roce 1971 uskuteénény, byl tedy pomérné
specificky. V kvétnu roku 1971 se konal XIV. Kongres strany, jiz pod vedenim G.
Husaka. Kongres pftijal rezoluci, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze nadchazejici volby
budou vyzadovat mimotadnou pozornost."” Tisk tehdy uvedl Ze: “Strana a stat byly
dostatecné posileny, aby se volby mohly konat v listopadu”."*® Konsolidaéni proces
nastoleny normaliza¢nimi mechanismy byl tedy dle KSC doveden do takového stadia,

ze potadat volby bylo nejen mozné, ale i zadouci.

30 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 400.

P! Odkaz na komunisticky pu¢, ke kterému doilo v Ceskoslovensku v tnoru 1948, ktery je
komunistickou historiografii oznacovan jako “Vitézny unor”. Srov. DINKA, Frank a Max J.
SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971.
Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 401.

132 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 401.

3 Praca, July 27, 1971 cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist
One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 401.
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5.1 Instituciondlni ukotveni

I prestoze se zakonné vymezeni voleb v Cetnych ohledech neslucovalo s volebni
praxi, povazuji za nezbytné stru¢né predstavit jejich instituciondlni ukotveni. Dalsi
konkrétni ¢asti volebniho zakona budou ve srovnani s redlnym fungovanim popsany v
jednotlivych castech této kapitoly. V ramci pfijeti Ustavniho zdkona (jiz zminény
Ustavni zakon ¢&. 117/1969), Federalni shroméazdéni a nasledné CNR a SNR odhlasovaly
ptijeti celkem péti novych volebnich zdkont, které nabyly platnosti 6. ¢ervence 1971.
Zaklad téchto zakont tvofila legistativa z roku 1964, ve které ovSem doslo k nutnym
zméndm vzhledem k federalizaci republik. Oficidln€¢ novy zédkon zarucoval “vefejné,
pfimé, rovné a tajné volby pro vSechny obcany od 18 let véku, bez ohledu na narodnost,
pohlavi, nabozenské vyznani, zaméstnani, dobu pobytu, socialni pivod, majetkové
poméry a predchozi ¢innost”. Aktivni volebni pravo bylo v podstaté odebrano jen tém,

kteii byli ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbg.'**

Zakon taktéz prodlouzil
volebni obdobi ze Ctyf na pét let, tak, aby korespondoval s pétiletym planem. Volebni
zakon rovnéz stanovil vedouci roli Narodni fronty v celém volebnim procesu, poc¢inaje
vybérem ¢i doporuc¢enim vhodnych kandidatd, po jejich registraci, formulaci volebnich
programil a piipravu voleb na viech trovnich.'*

Volit se na zdklad¢ zakona mélo do vSech legislativnich organti. Do obou komor
Feralniho shromazdéni - 200 poslanci do Snémovny lidu na zakladé¢ velikosti populace
obou federativnich republik - tj. 137 poslancti z CSR a 63 poslanci z SSR. Ve
Snémovné ndrodu byl dodrzovan princip rovné reprezentace obou republik, tedy 75

136

poslancti z CSR a 75 poslancii z SSR."* Volilo se rovnéz do Ceské narodni rady,

Slovenské narodni rady a do vSech narodnich vybort. Jednotny termin voleb byl

dodrzovéan az do padu komunistické diktatury.'?’

134 zakon &. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenskd
socialisticka republika. 6.7.1971. Dostupny Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1652

135 Srov. Rudé pravo. 1971, 51(159).

3¢ Srov. SIKULA, Martin. Volby o&ekavané a odkladané (1967) 1968-1971. Casopis matice moravské.
2013, 132(1): 106.

B7Dalsi volby se konaly v letech 1976, 1981 a 1986. viz BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan
HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém ¢eskych zemi 1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v
Brng, 2003, s. 167.
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5.2 Proces vybéru kandidatu

Formalné mohl byt zvolen do kteréhokoliv legislativniho organu, tedy i do télesa
nejvyssiho, Federdlniho shroméazdéni, jakykoli Ceskoslovensky ob&an bez ohledu na
narodnost, nabozenské vyznani ¢i socialni ptivod, pod podminkou, Ze ve dne konani
voleb dovrsil 21 let véku. Zaroven byl ve volebnim zakoné stanoven proces vybéru
kandidatd, samotny volebni proces a regulace, spolu s prohlaSenim, ze by obcané¢ méli
volit za poslance “obcany oddané véeci socialismu, politicky i odborné vyspélé, s
vysokymi  moradlnimi  vlastnostmi, schopné zabezpecovat ukoly  prislusného
zastupitelského sboru a organizovat a sjednocovat tvurci sily pracujicich v usili o
viestranny rozvoj socialistické spolecnosti”. *® Zakon rovn&z stanovoval zfizeni
volebnich komisi pasobicich na vSech urovnich, které dohlizely na volebni proces,
pfipravovaly volebni listky a registrovaly kandidaty. Tyto komise disponovaly pravem
veta nad nominacemi kandidatl - mohly odmitnout jeho registraci. Tato télesa také méla
za kol vyfizovat piipadné stiznosti a byla povéfena s¢itanim hlasti. Komise se skladaly
vyhradné z ¢lentt KSC ¢&i jinych organizaci sdruzenych v Néarodni front&. V organiza¢ni
machinérii se tak pohybovalo na 130 000 osob."*” Zakon taktéz stanovoval, Ze centralni
volebni komise na narodni urovni bude zvolena UV KSC a to pétapadesat dni pied
volbami.'*

Centralni roli v celém volebnim mechanismu tedy od zacatku az do konce hréla

1.'"*! N4rodni fronta

Nérodni fronta a volebni zdkon z roku 1971 jeji roli jesté upevni
poradala na vSech urovnich mitinky v srpnu 1971. Na nich ¢lenské organizace NF
navrhovaly jména kandidati a vedeni poté schvalilo jednoho kandidita na kazdy
mandat. Kvili nedostatku pramenil je nemozné zkoumat, jakym pfesnym zptisobem k
vybéru dochazelo, ovSem oficialné k vybéru doslo “vzdjemnou shodou organizaci v

142 yzhledem ke skuteGnosti, Ze strany a organizace byly v

ramci Narodni fronty
Narodni fronté sdruzeny pod vedenim KSC, tedy Ustiedniho vyboru strany, je logické
predpokladat, ze to bylo pravé vedeni KSC, které finalni verzi kandidatnich listin

schvalovalo. Ptihlédneme-li k faktu, Ze se jednalo o prvni volby od pocatku okupace,

138 Srov. Rudé pravo, 1971, 51(189)

139 Srov. Rudé pravo. 1971, 52(265).

140 zakon &. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni. In: Shirka zdkonii Ceskoslovenskd
socialisticka republika. 6.7.1971. Dostupny Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=1652

4! Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 406

2 Srov. Praca. 25 August, 1971 cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of
Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973,
88(3): 407
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lze také ptredpokladat, Ze si rezim nemohl dovolit navrhnout jako kandidata pfilis
kontroverzni osobnost, protoze by tak mohlo dojit k vyraznéjSim projeviim nesouhlasu
mezi voli¢i.'"

Ovsem svoboda Narodni fronty ve vybéru kandidati byla lehce omezena, a to
rezoluci, ktera urcovala, Ze mezi kandidaty musi byt zastoupeno vétSi mnozstvi
pracujicich, Zen a mladeze, nez tomu bylo doposud, aby tak byla reflektovana “tfidni
struktura” socialistické spoleénosti.'** Osoby musi byt také “nejlépe kvalifikované a
oddané socialismu”.'* Z tohoto diivodu bylo nakonec umoznéno kandidovat asi jen 50
procentlim stavajicich poslanci. Dalsi kandidatky musely byt obsazeny z fad mladych
pracujicich &i zen.'* Bylo tedy piedem stanoveno, jaky pomér poslancii piipadne na

jednotlivé politické strany, organizace, profese, narodnosti atd.'*’

5.2.1 Kandidatni listiny

Do voleb tak vstupovala tzv. jednotna kandidatka Narodni fronty.'*® Volebni

zakon teoreticky umoznoval kandidaturu vice kandidatd - “pro kazdy volebni obvod

172" V praxi ale kandidoval jediny kandidat

150

miuize byt navrzen jeden nebo vice kandidat
v kazdém z jednomandatovach volebnich obvodu. ™ Takovy kandidat byl tak volbami
bud’ potvrzen nebo nepotvrzen. Miizeme se ptat, jestli se rezimu vyplatilo ohrozovat
zdéanlivou “demokrati¢nost” voleb pravé pouze jednotnymi kandidatkami. Nemohl si
dovolit nominovat kandidatt vice, aby se voli¢ mohl rozhodovat a dodat tim celému
procesu jisty element volby, obzvlasté v situaci, kdy potieboval ziskat jejich plnou
podporu ziskanim maximalniho mozného poctu afirmacnich hlasi? Jak poznamenava

Howard R. Swearer k analogické situaci u voleb v Sovétském svazu, citujic oficialni

noviny polské komunistické strany: “Moznost volit jediného kandidata je plné v souladu

%3 Srov. R. SWEARER, Howard. The Functions of Soviet Local Elections. Midwest Journal of Political
Science. 1961, 5(2): 137.

144 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 407

'3 Srov. Rudé pravo. 1971, 51(127).

146 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 407

147 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 167

8 Tamtéz, s. 167

149 Zakon & 39/1960 Sb., o volbach do narodnich vybort. In: Shirka zdkonii Republiky ceskoslovenské.
11.4.1960. Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=965

130 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 167
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se socialistickym videnim sveéta, predstavuje socialisticky zaklad nasi spolecnosti, jeji
solidaritu, jednotu lidu a strany. Z tohoto diivodu by nominace vice kandidatii na jeden

mandat byla artificialni.”’

To znamen4, Ze se nepiedpoklada, Ze uvnitt délnické tiidy
dochazi ke konfliktu. Navic, jestlize jsou rozhodnuti o sméfovani statu ve vSech
ohledech a na vsech trovnich podiizena rozhodnutim KSC, je jedinou myslitelnou
formou voleb pouhy souhlas ¢i nesouhlas se stranou a jeji politikou. Zaroven by
moznost volit mezi nékolika kandidaty (a¢ pfedem schvalenymi vedenim KSC), v
podstaté podkopévala realny smysl poslancova plisobeni v n¢kterém ze zdkonodarnych
organii - tedy jen hlasovat pro navrhy, pfedem projednané a schvalené vedenim KSC.'>
Nominace do podobné funkce byla tzv. za odménu, nikoli otdzkou schopnosti dané

osoby tuto funkci vykonavat.'>

5.3 Volebni kampané

Jak jsme uvedli v teoretické cCasti, jednémi ze zasadnich funkci voleb v
nedemokratickych rezimech jsou funkce komunikacni a vzdéladvaci (a s nimi spojené
funkce mobilizacni a socializa¢ni) a rovnéz funkce vyznamné spolecenské kontroly.
Vsechny tyto funkce poskytuje pfedvolebni mobilizace obyvatelstva a volebni kampang.
Téchto nastroji za pouziti propagandy a totalitniho jazyka komunistické rezimy s
oblibou vyuzivaji a ten Cceskoslovensky nebyl vyjimkou. Komunistickd strana
disponovala monopolem ve vetejné komunikaci, v§echna média podléhala jeji kontrole.
Komunistickd moc uzivala specialniho jazyka, jehoz koncept rozpracoval Petr Fidelius
v knize Re¢ komunistické moci, ve které analyzuje zpisob komunikace

13

Ceskoslovenského komunistického rezimu. PfiSel na to, ze “...v komunistické reci

viadné jakysi rad, Ze je to opravdu rec o néjakem svete, byt by to byl svét “imagindrni”,
Ve, 7 . . ’ v 154 r ’ , r r

tedy urcity ideologicky obraz svéta.” " Autor ve svém dile zkouma obsah zékladnich

pojmi a vzijemné vztahy mezi nimi. Dullezité je zminit, ze existoval monopol

STGORKIN, A., 1957 cit. podle R. SWEARER, Howard. The Functions of Soviet Local Elections.
Midwest Journal of Political Science. 1961, 5(2): 132

132 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, 2003, s. 168

153 Srov. R. SWEARER, Howard. The Functions of Soviet Local Elections. Midwest Journal of Political
Science. 1961, 5(2): 134.

154 FIDELIUS, Petr. Re& komunistické moci. 1. vyd. Praha: Tridda, 1998, s. 11.
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komunistické fe€i ve vefejné komunikaci, propaganda tak byla vSudypfitomna.

Komunisticka strana pouzivala slovo jakoZto jeden ze svych mocenskych nastroji.'™

5.3.1 Pfedvolebni agitace

Rezim dal pred volbami jasné najevo, Ze vyvine velké usili na mobilizaci'>® a mél
k tomu k dispozici vSechny komunikacni kanaly, které podléhaly jeho kontrole. Téchto
kanal vyuzival k mobilizaci obcant, aby pfiSli k volbam za neutuchajiciho
presvédéovani o “pozitivnich vysledcich vyvoje socialistické spole¢nosti.”’>” Strana
taktéz zfidila tzv. agitacni centra, ktery mély byt hlavnim “néstrojem politické edukace
mas”. Byly v nich pofadany prednasky, diskuze s kandidaty atd."’® Mezi 22. a 24.
fijnem, agitani dvojice vyzbrojené statistikami a propagacnimi materialy, zazvonily
témét u kazdych dvéii a navsivily vSechna pracovisté se sliby lepsi budoucnosti za
socialismu a poukazovaly na chyby minulych vlad."® Agitatofi zaroveii napliovali
funkci vyznamné spolecenské kontroly, jelikoz dohliZeli na registraci volict a na jejich
ucast na ptredvolebnich schizich. Federdlni vybor pro tisk a informace vydal tisice
letakt, tiskovin a jinych propagacnich materiald, které byly distribuovany v tovarnach,
kancelafich, zemédélskych druzstvech a domovech. '® Rezim se ujistoval, Ze
predvolebni agitaci neunikne absolutn¢ nikdo za tcelem transformovat volby v jakysi
plebiscit o otdzce podpory rezimu. V tisku se to tak pred volbami i ve volebni dny
hemZilo nejen medailonky kandidatl, ale i proklamacemi voli¢t zdivodiujicich jejich
“pro¢ dam svij hlas” socialistické budoucnosti. Vyroky jsou tak velmi obecné,
nezaméiuji se na konkrétni politiku, ale na obecné proklamace typu: “...pred zraky
celého sveta vyjadrit podporu politice Narodni fronty, manifestovat svij vztah s
socialistické pritomnosti vlasti a vyslovit viru a nadéji v jeji jesté krdasnéjsi

161
budoucnost.”

Meédia se tak v podstaté snazila odlakat pozornost voli¢ii od lokalnich
otazek a realnych problémi smérem k ultimatni otdzce loajality k rezimu a socialismu.

Jinymi slovy, rezim se snazi odstranit jakakoliv témata, ktera by mohla vyvolat otdzky a

133 Srov. FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci. 1. vyd. Praha: Tridda, 1998, s. 12-13.

136 Srov. Pravda. Tiskovy orgdn zdpadoceského Komunistického vyboru KSC v Plzni. 1971, 52(265)

7 Rudé pravo. 1971, 51(167)

18 Srov. Pravda. Tiskovy orgdn zdpadoceského Komunistického vyboru KSC v Plzni. 1971, 52(265)

139 Srov. Rudé pravo. 1971, 52(265)

0 Srov. Praca. 7 August, 1971. cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of
Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973,
88(3): 404

1! Srov. Rudé pravo. 1971, 52(280)
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rezim zpochybnovat. Tohoto dosahuje pravé vsudyptitomnou propagandou a vybérem

nekontroverznich kandidata.'®?

5.4 Prabéh voleb
Volby se konaly 26. a 27. listopadu 1971, bylo to poprvé, co se volby konaly dva

19 Jak jsme uvedli spolu s Hermetem, volby vykazovaly typicky slavnostni

dny
charakter. Podle oficidlniho tisku se v mnozstvi obci k urndm vydaly velké skupiny lidi
spole¢né (Casto se spolecné vydavaly volit zaméstnanci jedné tovarny, studentské koleje
atd.), drzice plakaty a cedule, prvni voli¢i byli ¢asto ve volebnich mistnostech, které
byly vyzdobeny slogany a fotkami kandidatd a prezidenta, vitani kvétinami a hudbou.'®*
V souladu se zamérem rezimu dosahnout maximalni mozné volebni ucasti, volebni
okrsky tak byly vytvofeny i z mist jako jsou nemocnice, sanatoria, lazné¢ atd., pokud
mohly nabidnout vic nez 50 voli&a.'®

Dalsi kuriozitu ptedstavuje fakt, Ze volic¢, ktery by se z né¢jakych diivodi nemohl k
volbam dostavit kvili tomu, ze se tou dobou nenachazel ve volebnim okrsku, ve kterém
byl registrovan, byl opatien certifikatem, ktery mu umoznoval volit kdekoliv, kde se ve
volebni dny nachéazel. Nemohl volit pro kandidaty ze svého plvodniho volebniho
okrsku, nybrz pro kandidaty toho okrsku, kde se pravé rozhodl volit.'® Ve vétsing
pfipadii bylo samoziejm¢ pravdépodobné, Ze voli€ o daném kandidatovi a jeho
kvalifikacich a schopnostech nic nevédél. '’ Tento fenomén ilustruje fakt, Ze

nedemokratické volby nejsou jen o vybéru (jakkoli omezeném) reprezentantd, ovSem

demonstruji potfebu nedemokratickych rezimti dosahnout maximalni mobilizace spolu s

162 Srov. M. GILISON, Jerome. Soviet Elections as a Measure of Dissent: The Missing One Percent. The
American Political Science Review. 1968, 62(3): 818.

13 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 403

14 Srov. Rudé pravo. 1971, 52(280)

195 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 410

16 Srov. Pravda. 9 November, 1971. cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of
Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973,
88(3): 410

17 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 411



41
maximalnim moznym souhlasem s jeho programem, nezavisle na tom jak nerealné jsou

podminky, ve jakych by k takovému souhlasu mélo dojit."®®

5.4.1 Tajnost volby

Voli¢ nésledné s garanci “tajnosti volebniho aktu” ma& moznost vyuzit plenty
nebo prosté jen listek pielozi a vhodi do hlasovaci urny - timto tedy automaticky
stvrzuje svou podporu kandidatovi Néarodni fronty. Pokud by voli¢ zamyslel hlasovat
proti nému, musi Skrnout kandiddtovo jméno na hlasovacim listku. Podle oficialniho
tisku se vétSina voli¢l neobtéZovala s chozenim za plentu a hlas prosté vetejné vhodila
do urny.'® Volby tedy sice byly oficialné “tajné”, protoze moznost jit za plentu
existovala, nicméné takovy jedinec potom mohl pocitat s nasledky ve formé ufedniho
pronésledovani. Pro rezim byl tento vefejny legitimiza¢ni akt velmi dulezity, v ramci
hesla “Milujeme svou vlast - volime jeji socialistickou budoucnost” bylo ptece
nesmyslné, aby n¢kdo ¢inil jinak. Jak jsme uvedli spolu s Linzem: Hlas nebyl pokladan
za soukromy akt, je chdpan jako povinnost, nez jako pravo a pfedstavuje jakysi

slavnostni projev identifikace s rezimem, tudiz néco, na co by clovék m¢l byt hrdy.

5.4.2 Sc¢itani hlasu

Poté, co je hlasovani ukonceno, okrskova volebni komise s¢itd hlasy. Volebni
zdkony povoluji u scitani pfitomnost riznych politickych stran a organizaci
(samoziejmé jen oficialnich, které patii pod Narodni frontu). Také zastupci médii se
mohli G&astnit, pokud dostali povoleni od volebni komise.'”® Okrskova volebni komise
seCetla hlasy a vysledky nahlasila krajské komisi. Ta je poté piedala dal komisi
regionalni a ta dale Ceské nebo Slovenské volebni komisi a tyto potom Centralni

volebni komisi Narodni fronty. Pod dohledem této komise, Utednici statistického uradu

1% SCAMMON, Richard M., 1958 cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of
Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973,
88(3): 411

1 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 411

170 Tamtéz, s. 412.
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zvefejnili vysledky.'”!

Volby tak byly fizeny z jednoho centra. Kandidat byl zvolen, jen
pokud se vétsina registrovanych voli¢li ve volebnim okrsku voleb zucastnila a pokud
byl zvolen jejich nadpoloviéni vétSinou. Z toho tedy vyplyva, Zze kandidat musel dostat
vice nez 25% hlasti viech registrovanych voliét.'”> Redlné tedy existovala moznost, jak

kandidata do postu nezvolit.

5.5 Volebni vysledky

Voleb v roce 1971 se dle oficidlnich udaji zucastnilo 99,45% volicl, zvoleni byli
viichni kandidati a jejich podpora se pohybovala mezi 99,7% a 99,9% hlast.'”
Podobné vysledky se opakovaly i v nésledujicich volbach konanych v letech 1976, 1981
a 1986. Jak je mozné, Ze jen tfi a pil roku od Prazského jara doséhla volebni ucast
témet svého maxima a stejné tak podpora navrhovanych kandidatd? Pfirozené se nabizi
odpovéd, ze systém, ktery opovrhoval moralnimi hodnotami, predkladal zmanipulované
vysledky. Jak jsme ale jiz zminili, volebni zdkon umozioval pfitomnost u s¢itani hlasti
nejen ¢lenim volebnich komisi, ale na misté¢ mohli byt i “zastupci politickych stran a
spoleCenskych organizaci sdruzenych v Narodni fronté, zdstupci tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prosttedk”, vSichni sice s pfisluSnym povolenim volebni
komise, ale ani takovy systém kontroly nemohl zarucit, ze by se o piipadném
manipulovani s vysledky nedozvédéla nechténa osoba. Z identickych divodi
nepiedpokladd zmanipulovanost vysledkti ani Jerome M. Gilison ve své stati o volbach
v SSSR. A pfidava jesté jeden argument: “...ndtlakové prostredi je natolik efektivni, Ze
pozadovany vysledek - strhujici afirmativni hlas vice nez 99% - miize byt dosazen bez
uchyleni se k tak necestnému cinu, jako je falSovini volebnich vysledki.”'"* Navic,
nejzmanipulovangj$i ¢asti volebniho procesu je vybér kandidati - pokud by nastal
pfipad, Ze n¢jaky z kandidati neni zvolen, je pro rezim nejjednodussi jej prosté nahradit

n&jakym dalim vhodnym. '

7! Srov. Pravda, 17 November, 1971. cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of
Communist One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973,
88(3): 412

172 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 412

173 Srov. Rudé pravo. 1971, 52(282)

17% Srov. M. GILISON, Jerome. Soviet Elections as a Measure of Dissent: The Missing One Percent. The
American Political Science Review. 1968, 62(3): 816.

175 Tamtéz, s. 816
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Vysoka volebni ucast je ukazatel zplsobeny maximalni mobilizaci a témét
faktickou nemoznosti se volbam vyhnout. Pro¢ ale vétSina voli¢li nevyuzila tajnosti
hlasovaciho préva a za volebni plentou kandidata NF nesSkrtla? Vzhledem k tomu, ze by
tento akt pravdépodobné vyvolal pozornost ufadl, je pochopitelné, ze bézny voli¢
tohoto prava prosté¢ nevyuzil. Nicméné jak zmiiluje Gilison, zbyte¢nost tohoto ¢inu,
spiSe, nez mozné nebezpeci nasledkti, mize predstavovat hlavni ditvod, pro€ i ti, ktefi
nesouhlasili s rezimem, a¢ bez entusiasmu nasledovali dav a zaradili se tak do téch 99

procent,'”® kteti svym hlasem potvrdili kandidata NF.

Jen omezenému poctu dosavadnich poslanci bylo umoznéno ziskat zpét sviij
mandat, znovu jich kandidovalo jen 60 (coZz je pomérné kontrastni s volbami
nasledujicimi, kdy mandat “obhajilo” v priméru kolem 50% poslanct).'”” Z voleb
vzeslo nové predsednictvo Federdlniho shroméazdéni, které vydrzelo v identickém
slozeni dalSich 15 let. Jeho ptedsedou byl az do paddu komunistického rezimu Alois
Indra, v ¢ele Snémovny lidu stal az do roku 1986 Viaclav David a v ¢ele Snémovny
narodit Dalibor Hane§ (az do roku 1987). Poslanci zasedajici ve Federalnim
shromazdéni byli sice oficialné “svobodné zvoleni zastupci lidu”, ovSem ve skutecnosti
bylo jejich hlavnim tkolem plnéni pokynt, které dostdvali od stranického vedeni.
Névrhy zékonti byly pfedem vzdy projednany vedenim KSC a Federalni shromazdéni je
potom jen odhlasovalo. Analogicky i poslanci Ceské narodni rady - kvili zakonu
117/1969 jich rezignovalo nebo bylo odvoldno 95 a jejich Cinnost se neliSila od ¢innosti
FS 178

Fakt, Ze jen velmi omezenému poctu poslancli bylo umoznéno ziskat zpét sviij
mandat, castetn¢ koresponduje s Hermetovym pojetim distribucni funkce
nedemokratickych voleb. Distribu¢ni funkce byla z ¢asti realizovana jiz v obdobi pred
volbami, a to pomoci istek, které nové nastupujici rigidni rezim realizoval. Cistky byly
ale v podstat¢ dokondny az samotnymi volbami, kdy mohli byt nominovéani jen

provéteni kandidati.

176 Tamtéz, s. 816

77 Srov. BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jakub SEDO. Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. 1. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, 2003, s. 167.
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5.6 Zamér voleb

Muzeme si polozit otazku, pro¢ vibec chtél komunisticky rezim v
Ceskoslovensku volby pofadat. Vzhledem k apatii vét§inového obyvatelstva, které se
stahlo z vefejného Zivota s pfislibem “sociadlniho kontraktu”, by mozna potadani voleb
nebylo nutné. Jak poznamenavaji autoti George Sakwa a Martin Crouch ve svém ¢lanku
o volbach do polského Sejmu:'”’ “Teoreticky miizeme shledat jistou nekompatibilitu
mezi existenci tradi¢nich zdkonodarnych organti slozenych z reprezentanti lidu a
vedoucim postaveni jediné strany. Oba elementy maji reprezentovat “viali lidu”.
Vedouci role strany je zalozena na ptredpokladu, Ze reprezentuje a organizuje vuli lidu a
disponuje tedy pravem urcovat, jak bude stat fizen a kam bude sméfovat jeho vyvoj.
OvSem zaroven jsou i formalné v ustavé zakotveny ‘“demokratické” reprezentacni
instituce, stojici na podmince, ze politicka suverenita je ve vili lidu a tim pddem i v jeho
teoreticky odvolatelnych reprezentantech, v ceskoslovenském piipadé¢ at’ uz na
federalni, narodni, ¢i lokalni Urovni. Na jedné strané tedy diktatura proletariatu, na
druhé vSeobecné volebni pravo. Tento paradox ovSem mizi v piipade, kdyz je viile lidu
jiz konsolidovéna a 1 piesto, Ze vSichni maji pravo volit, uzZ nemaji vyraznou kontrolu
nad samotnym vybérem kandidata.”'™ Coz byl piipad Ceskoslovenska v roce 1971, kdy
volby byly pro rezim diky ptfedchozimu vyvoji, ¢istkdm a obecné deziluzi obyvatelstva,
vhodnym nastrojem zakonceni obdobi konsolidace rezimu a jeho legitimizace,
vzhledem k tomu, ze vybér kandidati byl zcela v rukou komunistické strany. Ta si tedy
mohla udrzovat fasddu jisté “demokraticnosti” volebniho procesu proklamacemi o
vybérech kvalifikovanych kandidati “z lidu”, zastupujicich “tfidni strukturu

socialistické spolecnosti”.

Volbam v roce 1971 a jejich funkcim se vénuje rovnéz ¢lanek, publikovany roku
1978 Frankem Dinkou a Maxem J. Skimorem, ktery na n€kolika mistech cituji. S jejich
poznatky by se dalo na vét§in¢ mistech souhlasit, nicméné vzhledem k roku sepsani
prace lze predpokladat, Ze autofi neméli k dispozici stejné zdroje a informace, které
mame dnes. Faktem ale je, Ze se jejich domnénky potvrzuji. K zamysleni ale zGstava
teoreticky ramec, ktefi autofi pouzivaji. Volby v Ceskoslovensku v roce 1971 fadi do

kategorie “consent elections”, kocept navrzeny Jerzy Wiatrem. Ten nedemokratické

"7 Srov. SAKWA, George a Martin CROUCH. Sejm Elections in Communist Poland: An Overview and
a Reappraisal. British Journal of Political Science. 1978, 8(4): 407.

"0 SAKWA, George a Martin CROUCH. Sejm Elections in Communist Poland: An Overview and a
Reappraisal. British Journal of Political Science. 1978, 8(4): 408.
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volby déli na “semi civil war elections”, “safe elections” a “consent elections”.
“Consent elections” nebo také “souhlasné volby”, jsou dle n&j “takové volby, kdy volic¢
nevybira mezi nekolika soutéZicimi stranami, ale: miize svobodné vyjadrit svou podporu
nebo odmitnuti vladni politiky predpokladajic, Ze jeho hlas bude mit néjaky vyznam pro
budouci viadni politiku. Muize ovlivnit vybér reprezentantii jak pozitivnim, tak
negativnim zpiisobem (muze volit proti a/nebo pro néjakého kandidata). “Consent
elections” nerozhoduji kdo bude zemi viddnout, ale ovliviiuji zpiisob, jakym bude zemi

, 181
viadnuto.”

Miuzeme ale skutecné fici, Ze voli¢i v roce 1971 piedpokladali, ze jejich
hlas bude mit n&jaky vyznam? Ze ovlivni budouci vladni politiku? Navic nebyla
moznost volit jiné¢ho, nez pfedem schvaleného kandidata. Dal§i moznosti bylo k volbam
nepiijit, coz je vyjadieni nesouhlasu, které ovSem ne zcela napliiuje Wiatrovu definici
“svobodného vyjadieni”. Voli¢ v Ceskoslovensku sice mohl odolat viem socialnim
natlakiim a k volbam nepfijit, neobeslo se to vSak bez nasledkd a diiv nebo pozdé&ji
mohl ocekavat, ze bude muset podat nalezita vysvétleni svého pocinani. Spolu s R.
Rosem a H. Mossawirem jsme zminili, Ze hlasovani by mélo mit pro voli¢e emoc¢ni
naboj, ktery souvisi s presvédCenim, ze svym hlasem ovlivni zvoleni ¢i nezvoleni
dan¢ho kandidata a zavislosti na tom i vladni politiku. Nicméné mira apatie, které
doséhla ¢eskoslovenska spolecnost v tomto obdobi, spiSe naznacuje, Ze se vétSina volicl
k volbdm dostavila z povinnosti, neptedpokladajice, Ze svym hlasem ovlivni budouci
vladni kroky. S rozhodnutim autori aplikovat Wiatriiv koncept tedy spiSe nelze

souhlasit.

Zamétime-li se na formu manipulace, kterou jsme podle Susan Birchové popsali v
teoretické kapitole, miizeme konstatovat, Ze 1ze pozorovat oba typy volebni manipulace
- jak pfimou, tak facilitativni. Pfim4 manipulace se projevovala v existenci prekazek,
které naptiklad znemoznovaly formovani novych politickych stran, také z divodu
omezeni zékladnich lidskych prav, jako je svoboda projevu, svoboda shromazdovaci
nebo existence nezdvislych médii. Taktéz nebylo umoznéno kandidovat opravdu
nezédvislym kandidatim. Vyraznym omezenim byla i skutecnost, Ze pocet kandidatt
odpovidal poctu obsazovanych mandat. Facilitativni typ manipulace se projevoval
napiiklad tim, Ze volebni orgény byly po celou dobu volebniho procesu, to znamena od

organizace voleb az po samotné s¢itani vysledkl, pfimo kontrolovany vedenim KSC.

181 JERZY, Wiatr, 1962 cit. podle DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist
One-Party Elections: The Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 396.
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DalSim projevem facilitativni manipulace byl samotny akt hlasovani, ktery svou

podstatou odrazoval voli¢e od hlasovani proti navrhovanému kandidatovi.'®*

Také jsme dokézali, ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku uspotadal volby
nejen, aby legitimizoval svou moc a vyzadal si tak souhlas obyvatelstva se sou¢asnym
spoleCenskym uspotadanim, ale je to cely volebni proces, kterému rezim pfipisoval
vyznamnou roli. Zejména obdobi pied volbami, které bylo ve znameni volebni agitace,
registrace a schiizovani, vykazoval o n¢kolik dalSich, pro rezim neméné dilezitych
funkci, jako je funkce komunikacni, vzdéldvaci a funkce vyznamné spolecenské
kontroly.

Volby samotné jiz byly jen jakymsi formélnim aktem, ve kterém redlnd moznost
vyjadfit obcansky postoj ziistala jen na papife (tajnost hlasovani, moznost skrtani jmen,
volebni pravo, nikoli povinnost). Politickym tlakem vymezeny rdmec voleb a strach z
moznych postihli pfipadné neucasti eliminoval jakoukoliv formu odporu ve formé
nehlasovani nebo Skrtnuti kandidata. V relativné kratkém casovém horizontu od
uvolnéni a demokratizace pomért a svobodné kritiky béhem Prazského jara tak zlstava
vysoké volebni Gidast nejvice zarazejicim faktorem.'® Piesto je evidentni, Ze jakékoliv
tendence k masovému odporu byly od roku 1968 rezimem postupné s Uspéchem
potlacovany. Rezim mél silnou vili obnovit svou totalitni moc a dezorietované a
zklamané obyvatelstvo se ocitlo v bezvychodné situaci. Rozehnani poslednich
demonstraci v roce 1969 tak definitivné pomohlo nastavit psychologické podminky pro
znovunastoleni autoritafského rezimu bez masového odporu a jeho zakonzervovani a

setrvani u moci v témef nezménéné podobe po dalsi dveé desetileti.

Zaveér

Role voleb v kontextu ceskoslovenského komunistického rezimu na pocatku
sedmdesatych let se tedy jevi jasné: rezim potadal volby v reakci na “krizi” v letech
1968-1969, jakozto zakonceni vlastni konsolida¢ni faze. Pozadoval jednohlasny souhlas

obyvatel s nabizenym neoficidlnim “socidlnim kontraktem”. Konsolida¢ni faze nebyla

"2 Srov. CHARVAT, Jakub. Volby a komunistické Ceskoslovensko (v komparativni perspektivé). In:
KOCIAN, Jifi, Jaroslav PAZOUT a Jakub RAKOSNIK. BolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus v Ceskoslovensku. Praha: Dokofan, 2010, s. 25.

'™ Srov. SIKULA, Martin. Volby oéekavané a odkladané (1967) 1968-1971: od liberalizujici politiky
KSC k upevnéni posttotalitni moci. Casopis Matice moravské. 2013, 132(1): 110.
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jednoducha, a to kvili nad€jim vyvolanym Prazskym jarem a obecnému znechuceni a
nesouhlasem se sovétskou intervenci. Na jedné strané se rezim musel vyrovnavat s
nepratelstvim obyvatelstva a na strané¢ druhé odolavat tlakiim z Moskvy prosazujici
“normalizaci” poméri a upevnéni vedouci role komunistické strany. Znovuzavedeni
cenzury, Cistky a tvrdy zasah proti demonstracim nicméné zptsobil upadeni obyvatel do
dlouhé letargie a jejich Gstup do soukromého Zivota. Ideje Prazského jara tak byly
pravdépodobné porad ptitomny, ale na povrch vyplouvaly velmi sporadicky.

Volby tak byly poslednim krokem potvrzeni znovunastoleni potfadku a jednoty a
vyjadienim “podpory” rezimu a jeho politiky. Vyjime¢na byla snaha rezimu
mobilizovat obyvatelstvo s cilem maximalni volebni Gcasti za ti¢elem dat lidem pocit
participace v politickych otazkach. Celd ptfedvolebni machinérie zahrnujici agitaci a
schlizovani, olemovana nikdy neutuchajici propagandou, slouzila v podstaté¢ jen k
dal$imu upevilovani pocitu apatie a bezvychodnosti ve spole¢nosti.

V predkladané praci se nam tedy podatilo odpovédét na otazku, zda mély volby
pro rezim 1 jinou, nez legitimizacni funkci - dokazali jsme, Ze pravé zminéné
pfedvolebni obdobi vykazovalo funkce komunikacni, vzdélavaci, mobilizacni a funkci
vyznamné spolecenské kontroly. VSechny tyto funkce v podstaté vypovidaji o neustalé
snaze rezimu vyvoldavat v lidech pocit zcastnénosti na chodu “socialistické
spolecnosti”’, ovSem zaroven s pomoci typické rétoriky a totalitniho jazyka dopoméahaly
k vytvareni jakési vyprazdnéné ideologické fasddy rezimu. Rezim jiz nezajimalo, zda se
k jeho idealiim nékdo hlasi upfimné, ¢i ne. Stézejnim prvkem byla vnéjskova loajalita.

Distribu¢ni funkce voleb poté slouzila k dosazeni spravnych a nezavadnych osob
na konkrétni posty a zaroveil rezimu dopomohla zmocnit se té ¢asti spoleCnosti, ktera se
vymykala jeho kontrole, jako byli proreformni komunisté, intelektudlové a studenti.
Volby tak dopomohly k potlaceni Cinnosti opozice ¢i disentu. Legitimizacni funkce
rovnéZz hrala nezanedbatelnou roli a to jak v rdmeci statu, tak na mezindrodnim poli - jak
poznamenavaji F. Dinka a Max J. Skidmore, volby mély mimo jiné pomoci
Ceskoslovensku znovuvzkfisit svilj obraz loajalniho &lena bloku socialistickych stati,
slouzily tedy také k vn&jii legitimizaci rezimu.'®*

Funkce nedemokratickych voleb pro volice hraly, pravé s piihlédnutim k
vSeobecné apatii a faktické nemoznosti ovlivnit chod udalosti, spiSe zanedbatelnou roli
celého procesu. Pfitomnost emoci u voleb jsme asociovali s presvédcenim, ze voli¢

muze svym hlasem néco ovlivnit. OvSem nutno zminit, ze apatie koexistovala spolu s

'8 Srov. DINKA, Frank a Max J. SKIDMORE. The Functions of Communist One-Party Elections: The
Case of Czechoslovakia, 1971. Political Science Quarterly. 1973, 88(3): 421
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elementem strachu, ktery prostupoval celou spolecnost. Pfestoze jsme naznadili, Ze
prvek masového teroru v klasickém slova smyslu jiz nebyl pfitomen, podstata teroru
vyvijeného rezimem na obyvatelstvo byla mnohem rafinovanéjsi (a z tohoto diivodu se
rezim piiblizoval ideéltypu totalitarismu), jednalo se o natlak existen¢ni. Odpovéd’ na
otazku, pro¢ se obyvatelstvo rezimu podvolilo v budovani dojmu jednotné spolecnosti,
pro¢ se vice nez 99 procent obyvatelstva dostavilo k nedemokratickym volbam
hlasujice pro kandidata Narodni fronty, je strach ze ztraty i toho mala, co lidé méli. Ze
strachu o budoucnost, ze strachu ze ztraty zaméstnani nebo nemoznosti studia, vétSina
obyvatelstva rezignovala na hodnoty, které vybocovaly z jejich kazdodenniho Zivota.
Re¢eno spolu s Véclavem Havlem, strach “presto ziistdvda materidlem hlavnim,
zakladnim, bez néhoz by nikdy nemohlo byt dosazeno oné vnéejskové jednoty, kazné a
Jjednomysinosti, o néz oficialni dokumenty opiraji své tvrzeni o zkonsolidovanosti nasich

» 185 Volby tak dopomohly k legitimizaci nedemokratického rezimu v

pomeril.
Ceskoslovensku pravé ve smyslu upevnéni pocitu bezvychodnosti a nezijmu mezi
obyvatelstvem. A je to pfesné tento stav mysli vétSinové spolecnosti, ktery napomohl

rezimu setrvat u moci dalSich dvacet let.

'S HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi. 8. dubna 1975. 1975. Dostupné z WWW:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=clanky&val=71 clanky.html&typ=HTML
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