Posudek bakalarské prace Marie Kalatové:
ZIVOT A DILO JIHOCESKEHO MALIRE JANA KOJANA

Marie Kalatova se ve své praci zamétila na osobu a dilo jihoc¢eského vytvarnika, sepjatého
piedevsim s oblasti Ttreboniska. Tato pozoruhodna krajina, v minulosti vyrazné¢ formovana
rukou ¢&lovéka, je velmi popularni oblasti jiznich Cech a tradiéné je spojovana predev§im
S rybnikafstvim, rybolovem, ale i pfirodnimi krasami. Jan Kojan se v této oblasti narodil a jiz
od mladi smétoval k vytvarné Cinnosti, i kdyZz jeho pocatky vyrazné ovlivnila i I. svétova
valka: pobyt v Rusku mu nakonec piinesl 1 dlouholety manzelsky vztah a ptferuSené studium
dohénél az po navratu z valky.

Autorka sleduje jeho rany tézky zivot ve velké rodiné na jihoCeském venkové a
slozitou cestu za studiem, ktera ho zavedla nakonec az do Prahy. Teprve pozdéji se vraci ke
svym kofeniim a objevuje krasu a poetiku jihoceské krajiny, a to vcetné téch, kdo v ni Ziji a
pracuji: zivotni laskou mu bylo rybafstvi a vSe, co je spjaté s rybniky, ¢asto zachycoval rtizné
krajinné vyseky a nalady i motivy z prace rybnikai a svymi obrazy jim skladal hold. Stal se i
¢lenem tady spolki a i kdyz navstivil nakonec diky stipendiu i1 Patiz, zistal vérny svému stylu
a pohledu na svét kolem sebe v charakteristickém pojeti. Zachovala se fada dobovych
materiali a také osobnich archivalii a deniktl, které si vedl, autorka cituje dobové recenze i
dopisy, velmi podrobné sepisuje vyznamna dila pfedev§im z mezivale¢ného obdobi. I kdyz
podchytila jeho ¢ast v riznych vytvarnych sdruzenich, nijak je hloubéji nepostihuje (byl jen
¢lenem nebo se aktivné projevoval?), a piesto, ze fada maleb je vlastné se socialni nebo
pracovni tématikou, nijak tyto ndméty nezafazuje a nekomentuje — v minulych dobach byla
tato dila vyzdvihovana na tkor tfeba zatisi nebo Cistych krajin. Autorka vyzdvihla jeho
vlastenecké citéni a bytostny venkovsky ptivod i nazory, ale ptesto nijak nepostihuje jeho
zivot, Cinnost a pocity za II. svétové valky, kterd nutné musela zasdhnout jeho i jeho
manzelku, kterd byla ruského ptivodu.

Kojanovo dilo bylo uz v obdobi mezi valkami oceflované a vyhleddvané: osobni
pocitové souznéni autora s jihoCeskou krajinou a jeho poetické zpodobeni téZkého, ale
milovaného venkovského Zivota naslo fadu obdivovateld, i1 kdyZ v pozd&jsi dobé€ jiz asi byla
situace s prodejem obrazl slozitéjsi. Autorka sepisuje jeho vystavy, ale zcela pominula
databazi abART, kde je podchycen dalsi dlouhy soupis vystav i katalogli, zejména z obdobi
po autorové smrti. Naopak velmi pozoruhodné jsou prameny ke studiu a obdobi I. valky i
kratce po ni: chybi zcela informace o osudu obou pomniki, zda stale existuji a jaky je jejich
dnesni stav, i kdo je vlastné vyrobil (sochaisky zavod? bratr, ktery pracoval s betonem?),
nebot’ sam Kojan je ziejmé jen autorem modelu — autorka pise sice o vztahu ke Gutfreundovi,
ale vytvarnou afinitu pomiji. Sochafské dilo je sice velmi malé, ale pifes vytvarnou
pozoruhodnost zistalo jen u polozapomenuté epizody, kterou autorka bohuzel nijak
nehodnoti.

Hlavni ¢ast prace mifi k malitskému dilu: krajina Casto s figuralni stafazi, zatisi nebo
jednoznac¢na zanrova figuralni tématika dobového venkovského Zivota jsou hlavnim obsahem
Kojanovych d€l. Autorka popisuje vétSinu praci, které (pfedpokladdme) jsou provedeny
piedevsim v oleji, snad na platn€é, mozna na kartonu — zcela pomiji otazky techniky a az na
vyjimky i velikosti jednotlivych obrazi, nijak nehovoii o pfipravnych studiich nebo kresbach,
ani ilustracich (Kojan napt. planoval ilustrace k milovanému Hole¢kovu roméanu Nasi).
V piiloze uvadi u obrazii jen nazev a dataci, opé&t bez techniky a rozméru. Minimalné zminuje
portréty, 1 kdyZ se urcité v rodiné nebo jejim okruhu asi zachovaly — na fotografiich vidime
vyrazné fyziognomie v modernistické zkratce, detaily jsou podfizeny celkovému malifskému
pojeti. Pokud hovofi autorka o zhruba stovce dochovanych obrazii, jedna se o pomérné maly



fond, kde nutné musi hrat roli i pfipravné prace a studie. Podobné¢ by bylo zajimavé poznat i
materidly ke vzniku pomniki, pokud se v mistnich archivech vlibec zachovaly.

Dilo Jana Kojana bylo uz v minulosti mnohokrat hodnoceno, zde vSak autorka vyuzila
piedevsim archivnich materiali, dosud nepublikovanych. Prace je dle pouzitych prament a
literatury peclivé vypracovanda, i kdyz nelze ocekéavat objevna zjisténi nebo ndlezy, spise
osvétluje kotfeny raného dila, ale nijak nenaznacuje, pro¢ opustil pravé zahajenou sochaiskou
¢innost a vénoval se uz jen malifstvi, nijak uz nehovoii o rodin¢ a jeji situaci kromé jeho
osobnich zapiski. Brzka smrt i pfedchazejici nemoc omezila a uzaviela Kojanovu tvorbu, ke
které¢ autorka citi vnitini souznéni, ale spiSe nez vlastni hodnoceni vyuzivéa star§i dobové
recenze a popisy, véetn¢ nc¢kolika malo poznamek jeho soucasnikl. Poctivost a zemitost
Kojanova projevu hodnoti v rdmci Ceské krajinomalby jako kladny faktor v rdmci srovnani
napf. posledni velké retrospektivy M4 vlast na Prazském Hrad¢, ale v praci zcela chybi
srovnani s ostatni dobovou domaci produkci — byt byl ¢lenem Jednoty a zucastiioval se
spolecnych vystav, musel v tomto kontextu spiSe zanikat a naopak by bylo tieba vice
zhodnotit jeho praci figurdlni, kterd méa nesporné osobité prvky a vice smétuje k modernimu
dobovému stylu. Samotnd autorka pracovala velmi sv€domité s archivnimi i dobovymi
podklady a i kdyz se méné odvazila k vlastnimu hodnoceni dila, provedla zejména pro
pocatecni obdobi tvorby velmi poctivou analyzu podnéti, které Kojanovu tvorbu ovlivnily a
zustaly v ni jako zaklad pro cely jeho zivot. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Navrhuji vyslednou znamku velmi dobfe.
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