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Svym rozsahem tuctyhodna prace Vojtécha Hrdlicky se zrodila — doufam — ze spole¢ného zajmu
autora a Skolitele o cirkevni a feholni problematiku. Téma valdsaského klastera, jeho vztaht
k Cecham a deskym kraltim, dosud jen omezené& zpracované v éeskych déjinach vyjma nedavno
publikované studie Katefiny Charvatové, jsme vybrali a utvareli spole¢né. Autor se pak zpracovani
zhostil samostatné a velmi dobre. Vyuzil svych znalosti ze studia druhého oboru (archivnictvi a
pomocné védy historické), byl ochoten zdokonalit se vlatiné a némcin€, pravidelné se mnou
konzultoval — praci lze tedy pokladat za vyraz urcéitého konsensu mezi skolitelem a studentem, coz
jeidealni stav (v posledni chvili zdrzoval spise skolitel nez autor, musim uvést, Ze nékteré nedostatky
spiSe jazykového razu jsou dany spise prijimanim ¢i odmitdnim navrhovanych zmén na posledni
chvili, ale nesnizuji vyrazné kvalitu prace). V. Hrdlicka dokonce Valdsasy osobné navstivil a je
ochoten kviili obtiznému tématu klastera leziciho mimo hranice Cech cestovat i v budoucnu. Musim
jesté zdiiraznit, Ze V. Hrdlicka konéi své bakalarské studium pomérné véas.

V. Hrdlicka zvolil pristup co nejuplnéjsiho vyuziti vSech dostupnych pramenti riizného druhu
(listiny — legendy — kroniky — fadova statuta). Hlavné diikladna cesta ad fontes, tj. nikoli prace jen
s edicemi, ale i s databazi Monasterium a dle mozZnosti s prameny v originalech, je prednosti, ktera
se tak casto u medievistickych studii na tomto arovni studia nespatfuje. Autor zohledniuje a
analyzuje dokonce i valdsasky urbar a peceti.

Préce je zpracovana po formalni strance na velmi dobré tirovni — jazyk je sice misty pon€kud
tézkopadny,! styl je ale propracovany a pomérné dlouh4 a komplikovana souvéti nejsou na tkor
srozumitelnosti. Jen ziidka zde najdeme pieklepy,2 $Spatné formulované3 ¢i rozporné4 véty; na
nékolika mistech se vytratily mezery; vyjimeéné jsou pravopisné chybys ¢i nejednotnosti v psani
mistnich jmen.¢ Bezvadny je pozndmkovy aparat; nékteré odkazy mohly byt uvedeny v poznamkach
pod éarou, nikoli v hlavnim textu (s. 10, srovnej pozn. 15).

Struktura prace je vyvazena a dobie promyslena, logické a obvyklé v klasternich déjinach je i
casové vymezeni od zalozeni klastera do husitstvi, ovSem s piesahy do pozdéjsi doby a se
zohlednénim i pozdéji vzniklych narativnich pramenti. Misty jsou podtitulky snad az prili§ rozsahlé
a Clenéni prilis minuciézni. Jedinou zavaznéjsi slabosti prace je rozvleklost nékterych vykladi a
opakovani informaci — jesté jedno dikladné procteni by rozsdhlému celku neuskodilo, avsak
vzhledem k tomu, Ze Hrdli¢kova prace samotnym svym rozsahem presahuje nékteré disertac¢ni prace
obhajované na FF UK, nevnimam to jako nedostatek zavazny. Opakuji se napi. idaje o zaméreni
prace a jiz v avodu se predjima charakteristika literatury, ktera bude nasledovat, nebo se opakuje
vyklad o zaloZeni klastera (s. 11) a jeho slozitosti. Ocenuji na druhou stranu to, ze kazda kapitolka je
uzavirena kratkym shrnutim, které usnadiiuje orientaci v rozsahlém textu. Urcitym askalim (ale
neumim navrhnout jednoznaéné lepsi feseni) je rozélenéni vykladu na vztahy ke Svaté 1isi a potom
k Ceské koruné, kdyZ nepochybné Ceska koruna byla souéasti fise a nékteii kralové byli zaroven
»dvojjedini“: vede to k nékterym opakovanim a snad i zamlzeni pozice Valdsas; kazdopadné vlada

1Nas. 14 — neobratné formulovany prvni odstavec; ,,Ono privilegium vykazuje méné honosné vnéjsi diplomatické znaky,
ale domnivam se, Ze je ze stejné kancelafe jako privilegium cisatské, zakazuje vSem svétskym osobam, jmenovité
Slechticim a velmoztim, aby si v okoli valdsaského klastera postavili své vlastni hrady ¢i panska sidla“ (s. 103).

2V obsahu, 5. 1. 3.: ,Valdasy“; s. 13: ,nejranéné&jsi“ misto ,,nejrané&jsi“.

3 Opét v obsahu: ,,ptilis velkorysého hospodateni politiky“, dano chvatnym upravovanim v zavéreéné fazi; v abstraktu:
opakuje se dvakrat jen mirné odliSenymi formulacemi informace o podilu ,¢lenti klistera“ na evropskych di
sttedoevropskych déjinach, s. 31, pozn. 99: ,hiis§nych zivot“ (?); ,divod zaloZeni“ spise ,tkvi“ nez ,vézi“ v nécem (s. 65).
4 i pfes nékteré ryze teoretické pasaze se jedna po pravni strance o fundované dilo“, s. 95.

58S. 32: ,nés spravuje’, s. 46: ,pod svoji ochranu®.

6 Na s. 48: Wiirzburg / Wiirzburk.
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Karla IV. (a jeho synii) by méla byt ztohoto ohledu vydé€lena zvlast. Vétsi pozornost, nez
naznacuje nézev, byla nakonec v souladu s prameny vénovana vztahu k Rigi. Bylo by vhodné dle
mého soudu zvlast vyclenit pasidz o patronatnim pravu (ius advocatiae) nad klasterem, které je
zminovano spise jen tu a tam a ne vzdy jednoznacné (je trochu osidné pro informace o ném vychazet
z narativnich prament). Nejasny je téz vyklad o vztahu patronatu nad valdsaskym klasterem k drzbé
vlady nad Nordgau, patronat jisté nelze charakterizovat jen jako ,sympatie®.

Vzhledem k hluboké pramenné resersi autor celkem pochopitelné nékdy ulpiva na prilisSnych
detailech; vykladu by prospél ponékud vétsi nadhled. Mél by uvést, ze latinské i némecké citaty
v praci prekladal sam.

Ocenuji praci se starsimi edicemi, jez sice ¢asto nespliuji nase kritéria, ale casto predstavuji
dnes jediné zachyceni textdi. Autor si dobfe poradil i sroztfisténou edi¢ni situaci; specifika
jednotlivych edic popisuje snad prili§ podrobné, ale dobfe je vztahuje k cilim prace. Priklady
jednotlivych listin s odkazy na zpracovani v literature (s. 16 a 17) by mély podle mého soudu byt
piresunuty jinam nez do piehledu pramenti, ¢ast informaci mohla byt sdélena formou tabulky (pocty
listin v rtiznych edicich). Pro uplnost by bylo dobré dodat, zda autor pracoval s edicemi v originalu
¢i v online verzi.” Hrdlicka pracuje i se zcela modernimi edicemi (Documentation cistercienne). Tak
dikladné revize literatury je také v ramci bakalarské prace spiSe vyjimecna. Nadbytec¢né se mi zda
jen uvadéni plnych nazva dél v textu a jejich opakovani v poznamce.

Po vécné strance najdeme v textu né€kolik drobnych nepresnosti. Pojem ,predstaveny“ bych
jisté do angli¢tiny neprekladal jako ,director”, ale jako ,superior®. Misto oznaceni ,,¢len konventu®
se hodi spise pojem ,,mnich” ¢i ,feholnik“. Co znamenaji ,dé€jiny a vyvoj“? Neni to spise ,,déjinny
vyvoj“?

Kvalitni je ptrehled prament a literatury (zvici 16 stran!), vnémz autor prace nejen
vyjmenovava, ale také hodnoti. Na rozpacich jsem z ¢lenéni na studie ,némecké” a ,,ceské®, prece jen
jazykové hledisko neni myslim to podstatné zejména u praci z regionu, tam bych zvolil spiSe ¢lenéni
na literaturu ,regionalni a ,,obecnéjsi“; nebo vymezil praci k faddovym dé€jinam ¢i texty dtislednéji
roz¢lenil podle doby vzniku. Zbraslavskou kroniku bych neoznacoval jako ,zpracovani osudi
nékterych valdsaskych opati“ (s. 10). Nepresné je také jmenovani praci Schrottovy a
Heimbucherovy takika ,jednim dechem®, prece jen to jsou prace zcela rozdilného zabéru. Autor si
dobfte poradil i s internetovymi zdroji.

Je ziejmé, Ze i valdsaské kroniky by staly za rozbor a srovnani s dalsimi kronikami nejen
z ¢eského klasterniho prostiedi (jisté se v nich nachazi fada motivta a klisé, jejich rozkli¢ovani by
napomohla leps$i znalost sekundarni literatury, napt. G. Melvilla). Ponékud prili§ Siroce pojaty je
obecny vyklad o dé€jinach cisteciackého radu (k obecnostem z fadového Zivota by stalo za to vice
vychézet z prace K. S. Franka). Zbytecné podrobny je zejména vyklad o Molesme, i kdyzZ jej miize
ospravedlnit nedostatek znamych detaili k zakladani Valdsas samotnych a k jejich vnitinimu zivotu.
Pochopitelna je i fascinace rychlym riistem adu — a zajimavé jsou autorovy ivahy o organiza¢nim
zazemi expanze (jen ne vSechny citaty jsou zde nezbytné nutné). Znac¢né podrobny je i vyklad o
zakladani klasterd v Altenkampu a Volkenrode, ktery ale miize poskytnout cenné srovnani pro
dé€jiny valdsaské.

Vojtéch Hrdlicka dokaze vstoupit i na pole historické topografie (vyklad o klasternim panstvi)
nebo do déjin jazyka (tvahy o mistnich nazvech) a dovedné propojuje obecné déjiny
s mikrodéjinami. St¥idani perspektivy politickych déjin a déjin klasternich, dé€jin regionalnich a
risskych prozrazuji uz zna¢nou autorovu vyzralost. V. Hrdlicka neztraci ze zietele ani zapojeni opati
v Ffadovych a celocirkevnich zalezitostech a obratné popisuje vzestup klastera majetkovy i pravni.

V pasézich o ministerialskych rodech na Chebsku a tloze Valdsas v regionu by mél Hrdlicka
dislednéji citovat literaturu, hlavné tu novéjsi. Co presné znamena ,ministeridlska vlada“?
Nesmirné zajimava je pasaz o zalozeni klastera; zajimavé by asi bylo srovnani s popisem zalozeni
klastera ve zd'arské kronice; autor sam rozvadi paralelu se zalozenim Sedlce; zajimavé je, Ze Dépolt
II1. z Vohburku nejdrive zalozil klaster benediktinsky, vlastné ve své dobé uz nemodni.

Na s. 56 je preklad nepresny a méni smysl (jde o sménu vesnic, ne jejich navraceni). Dale
autor nejen rekonstruuje klasterni panstvi, ale taktéz charakterizuje, jak se na panstvi hospodatrilo,
nicméné u této pasaze (s. 108) neni jasné zirejmé, z jakého zdroje cerpal. Viibec na poslednich cca 50

" Autor pracuje i s tézko dostupnou edici Statut generdlni kapituly Cisterciackého fadu, ktera ovSem neni uplna.
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stranach prace se mi zdaji odkazy na literaturu a prameny méné disledné (na s. 78 chybi odkaz na
navstévu Vladislava II. v klastere, k opatu Janovi 1. na s. 109).

Velmi ocenuji interpretacni pasaz o vnitinim zivoté klastera, jez ukazuje analytické
schopnosti autorovy, stejné jako védomi si mezi, jez nam kladou prameny (nemoznost analyzovat
socialni slozeni klastera); a pochopeni v§udypritomného rozporu mezi normou a realitou. Autor se
na zakladé zlomkovitych prament snazi rekonstruovat sloZeni klastera, pozoruhodny je pojem
,abbaticulus“ (opatecek?). Zdarily je rozbor dila opata Jana III. z Lokte, navic vénovaného Petru
Zitavskému. Autor pak konéi piiznaéné schizmatem v cirkvi na pfelomu 14. a 15. stoleti, které ma
vlastné sviij odraz i ve schizmatu a krizi valdsaské.

Jevi se mi jesté, ze autor ponekud precenuje pokrocilost pomeéri souvisejicich s Valdsasy
oproti ¢eskym (s. 70 a jinde). Opatrnéji bych nakladal s vykladem etnickych poméri a ,,germanizacni
roli“ klastera, zde je asi autor trochu v zajeti vykladu starsi némecké literatury.

Zavér studie je prehledny a jasny, ale vzhledem k rozsahu prace ponékud kratky (autor by tu
mél vice zdlraznit hlavné sviij vyzkum pravnich a hospodarskych poméra klastera). Peclivé je
zpracovan seznam literatury a bohaté jsou prilohy. Ocenuji zejména mapy. Snad mohly byt prepsany
nékteré dilezité listiny.

Prace Vojtécha Hrdlicky ukazuje, Ze disledny pristup ad fontes muze i ve vyzkumu zdanliveé
zpracovanych stfedovékych témat piinést mnoho nového. Autor prokazal skvélou orientaci ve starsi
i novéjsi literature a pramenech psanych zejména némecky a latinsky, s nimiz pracuje diikladné a
citlivé. Sledoval rovinu mikrohistorickou i makrohistorickou, d€jiny cirkve, klastera, regionu i rise a
celkovy obraz je diky tomu dosti plasticky. Dokazal se vyrovnat i s pristupy jinych védnich disciplin
nez filologie a otevrit fadu otazek, jimiz by jeho vyzkum mohl pokracovat. Pokud by ziistal v oblasti
stredoveké, jisté by bylo tfeba nékteré dokumenty studovat v originale v bavorskych archivech.

Z vyse uvedeného vyplyva myslim jednoznacné, Ze kvalitni studie Vojtécha Hrdli¢ky si
zaslouzi byt obhéjena, a to se zndmkou vyborné.

V Praze, 2. tnora 2016 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D.



