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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

NÁZEV: Vývoj valdsaského kláštera od jeho založení do r. 1420 ve vztahu k českým 

panovníkům a cisterciáckému řádu 
178 s. textu, textové a obrazové přílohy 
AUTOR: Vojtěch HRDLIČKA 
VEDOUCÍ PRÁCE: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D. 
Odevzdáno na Ústavu českých dějin FF UK v lednu 2016. 
 
Svým rozsahem úctyhodná práce Vojtěcha Hrdličky se zrodila – doufám – ze společného zájmu 
autora a školitele o církevní a řeholní problematiku. Téma valdsaského kláštera, jeho vztahů 
k Čechám a českým králům, dosud jen omezeně zpracované v českých dějinách vyjma nedávno 
publikované studie Kateřiny Charvátové, jsme vybrali a utvářeli společně. Autor se pak zpracování 
zhostil samostatně a velmi dobře. Využil svých znalostí ze studia druhého oboru (archivnictví a 
pomocné vědy historické), byl ochoten zdokonalit se v latině a němčině, pravidelně se mnou 
konzultoval – práci lze tedy pokládat za výraz určitého konsensu mezi školitelem a studentem, což 
je ideální stav (v poslední chvíli zdržoval spíše školitel než autor, musím uvést, že některé nedostatky 
spíše jazykového rázu jsou dány spíše přijímáním či odmítáním navrhovaných změn na poslední 
chvíli, ale nesnižují výrazně kvalitu práce). V. Hrdlička dokonce Valdsasy osobně navštívil a je 
ochoten kvůli obtížnému tématu kláštera ležícího mimo hranice Čech cestovat i v budoucnu. Musím 
ještě zdůraznit, že V. Hrdlička končí své bakalářské studium poměrně včas.  

V. Hrdlička zvolil přístup co nejúplnějšího využití všech dostupných pramenů různého druhu 
(listiny – legendy – kroniky – řádová statuta). Hlavně důkladná cesta ad fontes, tj. nikoli práce jen 
s edicemi, ale i s databází Monasterium a dle možností s prameny v originálech, je předností, která 
se tak často u medievistických studií na tomto úrovni studia nespatřuje. Autor zohledňuje a 
analyzuje dokonce i valdsaský urbář a pečeti. 

Práce je zpracována po formální stránce na velmi dobré úrovni – jazyk je sice místy poněkud 
těžkopádný,1 styl je ale propracovaný a poměrně dlouhá a komplikovaná souvětí nejsou na úkor 
srozumitelnosti. Jen zřídka zde najdeme překlepy,2 špatně formulované3 či rozporné4 věty; na 
několika místech se vytratily mezery; výjimečné jsou pravopisné chyby5 či nejednotnosti v psaní 
místních jmen.6 Bezvadný je poznámkový aparát; některé odkazy mohly být uvedeny v poznámkách 
pod čarou, nikoli v hlavním textu (s. 10, srovnej pozn. 15). 

Struktura práce je vyvážená a dobře promyšlená, logické a obvyklé v klášterních dějinách je i 
časové vymezení od založení kláštera do husitství, ovšem s přesahy do pozdější doby a se 
zohledněním i později vzniklých narativních pramenů. Místy jsou podtitulky snad až příliš rozsáhlé 
a členění příliš minuciózní. Jedinou závažnější slabostí práce je rozvleklost některých výkladů a 
opakování informací – ještě jedno důkladné pročtení by rozsáhlému celku neuškodilo, avšak 
vzhledem k tomu, že Hrdličkova práce samotným svým rozsahem přesahuje některé disertační práce 
obhajované na FF UK, nevnímám to jako nedostatek závažný. Opakují se např. údaje o zaměření 
práce a již v úvodu se předjímá charakteristika literatury, která bude následovat, nebo se opakuje 
výklad o založení kláštera (s. 11) a jeho složitosti. Oceňuji na druhou stranu to, že každá kapitolka je 
uzavřena krátkým shrnutím, které usnadňuje orientaci v rozsáhlém textu. Určitým úskalím (ale 
neumím navrhnout jednoznačně lepší řešení) je rozčlenění výkladu na vztahy ke Svaté říši a potom 
k České koruně, když nepochybně Česká koruna byla součástí říše a někteří králové byli zároveň 
„dvojjediní“: vede to k některým opakováním a snad i zamlžení pozice Valdsas; každopádně vláda 

                                                 
1 Na s. 14 – neobratně formulovaný první odstavec; „Ono privilegium vykazuje méně honosné vnější diplomatické znaky, 
ale domnívám se, že je ze stejné kanceláře jako privilegium císařské, zakazuje všem světským osobám, jmenovitě 
šlechticům a velmožům, aby si v okolí valdsaského kláštera postavili své vlastní hrady či panská sídla“ (s. 103). 
2 V obsahu, 5. 1. 3.: „Valdasy“; s. 13: „nejraněnější“ místo „nejranější“. 
3 Opět v obsahu: „příliš velkorysého hospodaření politiky“, dáno chvatným upravováním v závěrečné fázi; v abstraktu: 
opakuje se dvakrát jen mírně odlišenými formulacemi informace o podílu „členů kláštera“ na evropských či 
středoevropských dějinách, s. 31, pozn. 99: „hříšných život“ (?); „důvod založení“ spíše „tkví“ než „vězí“ v něčem (s. 65). 
4 „i přes některé ryze teoretické pasáže se jedná po právní stránce o fundované dílo“, s. 95. 
5 S. 32: „nás spravuje“, s. 46: „pod svojí ochranu“. 
6 Na s. 48: Würzburg / Würzburk. 
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Karla IV. (a jeho synů) by měla být z tohoto ohledu vydělena zvlášť. Větší pozornost, než 
naznačuje název, byla nakonec v souladu s prameny věnována vztahu k Říši. Bylo by vhodné dle 
mého soudu zvlášť vyčlenit pasáž o patronátním právu (ius advocatiae) nad klášterem, které je 
zmiňováno spíše jen tu a tam a ne vždy jednoznačně (je trochu ošidné pro informace o něm vycházet 
z narativních pramenů). Nejasný je též výklad o vztahu patronátu nad valdsaským klášterem k držbě 
vlády nad Nordgau, patronát jistě nelze charakterizovat jen jako „sympatie“. 

Vzhledem k hluboké pramenné rešerši autor celkem pochopitelně někdy ulpívá na přílišných 
detailech; výkladu by prospěl poněkud větší nadhled. Měl by uvést, že latinské i německé citáty 
v práci překládal sám.  

Oceňuji práci se staršími edicemi, jež sice často nesplňují naše kritéria, ale často představují 
dnes jediné zachycení textů. Autor si dobře poradil i s roztříštěnou ediční situací; specifika 
jednotlivých edic popisuje snad příliš podrobně, ale dobře je vztahuje k cílům práce. Příklady 
jednotlivých listin s odkazy na zpracování v literatuře (s. 16 a 17) by měly podle mého soudu být 
přesunuty jinam než do přehledu pramenů, část informací mohla být sdělena formou tabulky (počty 
listin v různých edicích). Pro úplnost by bylo dobré dodat, zda autor pracoval s edicemi v originálu 
či v online verzi.7 Hrdlička pracuje i se zcela moderními edicemi (Documentation cistercienne). Tak 
důkladná revize literatury je také v rámci bakalářské práce spíše výjimečná. Nadbytečné se mi zdá 
jen uvádění plných názvů děl v textu a jejich opakování v poznámce.  

Po věcné stránce najdeme v textu několik drobných nepřesností. Pojem „představený“ bych 
jistě do angličtiny nepřekládal jako „director“ , ale jako „superior“. Místo označení „člen konventu“ 
se hodí spíše pojem „mnich“ či „řeholník“. Co znamenají „dějiny a vývoj“? Není to spíše „dějinný 
vývoj“? 

Kvalitní je přehled pramenů a literatury (zvíci 16 stran!), v němž autor práce nejen 
vyjmenovává, ale také hodnotí. Na rozpacích jsem z členění na studie „německé“ a „české“, přece jen 
jazykové hledisko není myslím to podstatné zejména u prací z regionu, tam bych zvolil spíše členění 
na literaturu „regionální“ a „obecnější“; nebo vymezil práci k řádovým dějinám či texty důsledněji 
rozčlenil podle doby vzniku. Zbraslavskou kroniku bych neoznačoval jako „zpracování osudů 
některých valdsaských opatů“ (s. 10). Nepřesné je také jmenování prací Schrottovy a 
Heimbucherovy takřka „jedním dechem“, přece jen to jsou práce zcela rozdílného záběru. Autor si 
dobře poradil i s internetovými zdroji.  

Je zřejmé, že i valdsaské kroniky by stály za rozbor a srovnání s dalšími kronikami nejen 
z českého klášterního prostředí (jistě se v nich nachází řada motivů a klišé, jejich rozklíčování by 
napomohla lepší znalost sekundární literatury, např. G. Melvilla). Poněkud příliš široce pojatý je 
obecný výklad o dějinách cisteciáckého řádu (k obecnostem z řádového života by stálo za to více 
vycházet z práce K. S. Franka). Zbytečně podrobný je zejména výklad o Molesme, i když jej může 
ospravedlnit nedostatek známých detailů k zakládání Valdsas samotných a k jejich vnitřnímu životu. 
Pochopitelná je i fascinace rychlým růstem řádu – a zajímavé jsou autorovy úvahy o organizačním 
zázemí expanze (jen ne všechny citáty jsou zde nezbytně nutné). Značně podrobný je i výklad o 
zakládání klášterů v Altenkampu a Volkenrode, který ale může poskytnout cenné srovnání pro 
dějiny valdsaské. 

Vojtěch Hrdlička dokáže vstoupit i na pole historické topografie (výklad o klášterním panství) 
nebo do dějin jazyka (úvahy o místních názvech) a dovedně propojuje obecné dějiny 
s mikrodějinami. Střídání perspektivy politických dějin a dějin klášterních, dějin regionálních a 
říšských prozrazují už značnou autorovu vyzrálost. V. Hrdlička neztrácí ze zřetele ani zapojení opatů 
v řádových a celocírkevních záležitostech a obratně popisuje vzestup kláštera majetkový i právní. 

V pasážích o ministeriálských rodech na Chebsku a úloze Valdsas v regionu by měl Hrdlička 
důsledněji citovat literaturu, hlavně tu novější. Co přesně znamená „ministeriálská vláda“? 
Nesmírně zajímavá je pasáž o založení kláštera; zajímavé by asi bylo srovnání s popisem založení 
kláštera ve žďárské kronice; autor sám rozvádí paralelu se založením Sedlce; zajímavé je, že Děpolt 
III. z Vohburku nejdříve založil klášter benediktinský, vlastně ve své době už nemódní. 

Na s. 56 je překlad nepřesný a mění smysl (jde o směnu vesnic, ne jejich navrácení). Dále 
autor nejen rekonstruuje klášterní panství, ale taktéž charakterizuje, jak se na panství hospodařilo, 
nicméně u této pasáže (s. 108) není jasně zřejmé, z jakého zdroje čerpal. Vůbec na posledních cca 50 

                                                 
7
 Autor pracuje i s těžko dostupnou edicí Statut generální kapituly cisterciáckého řádu, která ovšem není úplná.  
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stranách práce se mi zdají odkazy na literaturu a prameny méně důsledné (na s. 78 chybí odkaz na 
návštěvu Vladislava II. v klášteře, k opatu Janovi I. na s. 109). 

Velmi oceňuji interpretační pasáž o vnitřním životě kláštera, jež ukazuje analytické 
schopnosti autorovy, stejně jako vědomí si mezí, jež nám kladou prameny (nemožnost analyzovat 
sociální složení kláštera); a pochopení všudypřítomného rozporu mezi normou a realitou. Autor se 
na základě zlomkovitých pramenů snaží rekonstruovat složení kláštera, pozoruhodný je pojem 
„abbaticulus“ (opateček?). Zdařilý je rozbor díla opata Jana III. z Lokte, navíc věnovaného Petru 
Žitavskému. Autor pak končí příznačně schizmatem v církvi na přelomu 14. a 15. století, které má 
vlastně svůj odraz i ve schizmatu a krizi valdsaské.  

Jeví se mi ještě, že autor poněkud přeceňuje pokročilost poměrů souvisejících s Valdsasy 
oproti českým (s. 70 a jinde). Opatrněji bych nakládal s výkladem etnických poměrů a „germanizační 
rolí“ kláštera, zde je asi autor trochu v zajetí výkladu starší německé literatury. 

Závěr studie je přehledný a jasný, ale vzhledem k rozsahu práce poněkud krátký (autor by tu 
měl více zdůraznit hlavně svůj výzkum právních a hospodářských poměrů kláštera). Pečlivě je 
zpracován seznam literatury a bohaté jsou přílohy. Oceňuji zejména mapy. Snad mohly být přepsány 
některé důležité listiny.  

Práce Vojtěcha Hrdličky ukazuje, že důsledný přístup ad fontes může i ve výzkumu zdánlivě 
zpracovaných středověkých témat přinést mnoho nového. Autor prokázal skvělou orientaci ve starší 
i novější literatuře a pramenech psaných zejména německy a latinsky, s nimiž pracuje důkladně a 
citlivě. Sledoval rovinu mikrohistorickou i makrohistorickou, dějiny církve, kláštera, regionu i říše a 
celkový obraz je díky tomu dosti plastický. Dokázal se vyrovnat i s přístupy jiných vědních disciplín 
než filologie a otevřít řadu otázek, jimiž by jeho výzkum mohl pokračovat. Pokud by zůstal v oblasti 
středověké, jistě by bylo třeba některé dokumenty studovat v originále v bavorských archivech.  

Z výše uvedeného vyplývá myslím jednoznačně, že kvalitní studie Vojtěcha Hrdličky si 
zaslouží být obhájena, a to se známkou výborně. 

 
V Praze, 2. února 2016         PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D. 


