Posudek bakalatské prace

Vojtéch Hrdlicka, Vyvoj valdsaského klastera od jeho zaloZeni do r. 1420 ve
vztahu k ¢eskym panovniktim a cisterciackému fadu, Praha 2016

Obsahla prace je vénovana zajimavému cisterciackému klasteru Waldsassen/
Valdsasy, ktery stoji v tésné blizkosti hranic ¢eského Chebska s bavorskou Horni Falci a ve
sttedovéku mél s Cechami a Eeskymi panovniky fadu kontaktl. Vojtéch Hrdli¢ka se zabyva
prave stiedovékou etapou vyvoje klaStera. Vyuzil rozsahlé spektrum prament (diplomatické i
narativni povahy), otisténych v riiznych edicich, nebo ptistupnych digitalné. Jiz v jejich
shromézdéni je obdivuhodny kus prace, kterd je motivovana patrnym velkym zdjmem o téma
1 odpovidajicimi znalostmi. Z literatury se opiral pfedevsim o prace tykajici se cisterciackych
klastert a zvlasté pak zkoumaného Waldsassenu. Trochu jsem postradala literaturu k Chebsku
a méstu Cheb, kterd je v podstaté zastoupena pouze dily F. Kub?.

Svou bakalaiskou praci autor rozd¢lil do péti kapitol. Po uvodu s vytéenym
badatelskym zamérem zafadil dostateéné podrobny rozbor pouzitych prament, v¢etné sdéleni
0 jejich dostupnosti. Nasledujici ¢ast tvoti piehled pouzité literatury. Dale autor sledoval osud
Waldsassenu a jeho opatt v podstaté chronologickém vykladu, s vyjimkou paté kapitoly,
vénované specialng vztahiim klastera smérem do Cech.

Tteti kapitola (ZaloZeni klastera a vznik konventu) piedstavuje podrobné uvedeni do
problematiky, a to jak z hlediska vzniku cisterciackého fadu a jeho S$ifeni, tak z hlediska
lokace a okolnosti fundace Waldsassenu. Autor se snazil vyrovnat se sloZitymi — posuzovano
Z naseho pohledu — majetkovymi a pravnimi poméry v Severni marce neboli v Nordgau, kde
zaujal predni misto rod Vohburkt. Nékdy se mi zdaji popisované vztahy méné srozumitelné,
respektive nejasné deklarovany rozdil mezi pravomocemi ufedni povahy a skute¢nou drzbou
statk®. Jasnéji mohlo byt formulovano postaveni Vohburki po roce 1149, stejné jako pojem
ministerialska vlada v Severni marce (s. 46 n); a jen na okraj: ministerialita a 1éno neni totéz,
jak by se nékdy na zaklad¢ textu zdalo. Neni mi jasné, pro¢ autor zaradil mezi ministerialské
rody (bez n&jakého vysvétleni) lankrabata z Leuchtenberga a hrabata ze Sulzbachu (t€zko by
se Gertruda ze Sulzbachu mohla stat manzelkou Konrada III. a jeji sestra Berta Zenou
byzantského cisafe Manuela I.). Trochu nestastna a nejasna je formulace ,,hotové jmeni (?),
tedy majetky, které mu (tj. klasteru) prinasely cisty zisk a nemusely byt nijak vice spravovany
nad obecny ramec majetkové drzby“(s. 60). Duvody zalozeni klastera Dépoltem III. autor vidi
v jeho zboznosti 1 v divodech ekonomickych, coz odpovida charakteru fundaci. Na druhé
stran¢ ale uvadi, ze se Dépolt vzdal jakychkoliv naroka vici klasteru (s. 64), nicméné
nasledné mluvi o patrondtu Vohburktl nad klaSterem (s. 68). A opét jen na okraj: vysvéceni
kostela v roce zalozeni se mi zda nepravdépodobné; pronajem pidy nemusi byt zalozen na
lennim principu (s. 58/59).

Autor ¢asové€ plynule navazal ¢tvrtou kapitolou, V niz postihl ,,vnéjsi (?) a vnitini

vyvoj klastera® vici 1i8i do nastupu Karla IV. Tady mi chybi vysvétleni vztahu ,,Stiftlandu*



k Chebsku, nebo zminka o tom, Ze vlastné nevime, co vSe ,,ptivodni® Chebsko zahrnovalo.!

Jestlize Vohburkové pievedli patronat roku 1149 na Staufy, znamenalo to vétsi piipoutani
klastera a jeho zbozi k Chebsku nebo teprve pocatek téchto tésnéjsich vazeb, prevedenych
roku 1322 na ¢eského kréle jako drzitele chebské zastavy? Pak by se 1épe vysvétlovala i
existence klasterniho domu v Chebu a také smysl, at’ jiz skutecné nebo domnél¢, listiny
Fridricha Il. z 1215/ 1216, v niz vyjima Waldsassen i jeho poddané ze soudnich pravomoci
chebského soudce a mésta (S. 93 n). Asi bych tolik nezduraznovala germanizaci na zakladé
toponym. Rada vesnic a tutéZ i jejich jmen vznikla aZ v procese tzv. kolonizace, u t&ch
starSich by bylo tieba dohledavat nejstarsi podobu (Leonberg se skute¢né diive jmenoval
Limberk? — tabulka na s. 106).% Myslim, Ze o piislugnosti Lub k Geskému kniZectvi/ kralovstvi
neni tieba pochybovat.

Za velmi ptinosné povazuji shromazdéni informaci o opatech klastera, které jsou
rozptylené v textu (zvédavy dotaz: Jak opat FrantiSek podpoftil Lucemburky ve sporu
s Ludvikem kviili Markété Maultasch?). Stejné tak je zasluzné zamysleni nad legendami o
zalozeni, jez autor podrobil obsahové kritice.

Posledni kapitola je zaméfena na vztah klastera k ceskym panovnikiim. Jen nékolik
drobnych dotazii: Je rozdil mezi Gjezdem na Sedlecku, ktery Vladislav II. daroval
Waldsassenu, a Luby (s. 153)? Waldassen byl vii¢i Cecham ziejmé nejblizsi cisterciacky
klaster, proto asi jeho filiace Sedlce. Nesouvisel zajem poslednich Pfemyslovci o klaster
S Chebskem, kter¢ ziskal jak Pfemysl II., tak Vaclava I1.? Ostatné tato vazba je patrna i po
predani Chebska Janu Lucemburskému (1322), ktery vzal vzapéti klaster pod svou ochranu.
Velmi zajimavé je vyzdvizeni vztahli mezi kralem a opatem FrantiSkem, vétSinou velmi
kritizovanym, stejné jako pfipominka zavéti kralovny Elisky, na niZ upozornila Z. Hledikova.

VSechny uvedené poznamky vSak nejsou minény jako vytky. Svédéi pouze o kvalité
prace, kterd vede ke kladeni dalSich otazek. Vojtéch Hrdlicka se s nelehkym ukolem vyrovnal
velmi dobfe, rozsahem i obsahem vyrazné presahl kritéria kladena na bakalarské prace. Proto
jirada doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Praha 31. ledna 2016 prof. PhDr. Lenka Bobkovéa, CSc.

oponentka

! Ze stardich d&l by mohly byt uZitetné prace od Heriberta Sturma, Historischer Atlas von Bayern. Teil
Altbayern. Tirschenreuth. Miinchen 1970, ¢i jeho d&jiny Chebu.

? Mohl by se inspirovat nejen u A. Profouse, ale téz napf. v pracich Ernst Schwarz, Volkstumsgeschichte der
Sudetenldnder 1 (Bohmen); Tyz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern (Erlanger Beitrdge zur Sprache und
Kunstwissenschaft 4). Niirnberg 1960.


https://de.wikipedia.org/wiki/Heribert_Sturm
https://de.wikipedia.org/wiki/Historischer_Atlas_von_Bayern
https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Schwarz_%28Germanist%29

