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Anotace/Abstrakt:

Tato bakalafskd prace se zabyva déjinami a vyvojem cistercidckého klaStera ve
Valdsasich od jeho vzniku roku 1133 az do roku 1420, ktery tvoii horni ¢asovou hranici
prace. M¢éla by postihnout diivody zalozeni klastera, jeho vliv a moc v chebském
regionu, majetkové a hospodarské vztahy a také zmény uvniti klaSterni komunity.
Dulezité jsou i socialni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny konventu a zvlasté role opata
jako ptedstaveného klastera. Autor se pokusil také poukdzat na zapojeni klastera do
politiky a na ucast jeho ¢lenti v evropskych déjinach a rovnéz na podil jeho ¢lenti na
utvareni sttedoevropskych déjin. Ackoli Valdsasy pisobily na padé Svaté tise fimské a
rozvijely své kontakty pfedevsim s teritorii v uz§im smyslu fiSskymi (Bavorsko, Horni
Falc, Chebsko), mé¢ly vazby i na Ceské zemé a jejich panovniky. Z toho divodu je
nejobsahlejsi IV. kapitola o vlastnich déjinach klastera, V. kapitola popisuje kontakty
klastera s ceskymi panovniky, ale vazby panovnikii zemi Koruny ¢eské byly vzdy mensi

nez s vladci Rimské fise.
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Annotation/Abstract:

This bachelor thesis deals with the history and the development of cistercian abbey in
Waldsassen since its origin in 1133 to 1420. This year is upper time limit of this thesis.
This thesis should cover the reasons of foundation of this monastery, its imfluence,
power in the Cheb region and his financial and economic relations and also changes
inside monastic community. Important are social relations among particular members of
the convent, especially part of the abbot like director of the monastery is pointed out.
Author attempted to show connections of abbey in politics and participation off its
members in the forming of history of Central Europe. Although Waldsassen was active
in the Holy Roman Empire and developed its relations with the territories of Empire
(Bavaria, Upper Palatinate, Egerland), it had the connections to the lands of the Crown
of Bohemia and their rulers as well. It is the reason, why the most extensive chapter of
this thesis is the fourth one about own history of abbey, the fifth one describes the

relations of monastery with the czech sovereigns, but the connections of rulers of lands



of the Crown of Bohemia were usually more feeble than these with the rulers of Roman

empire.

Key words:
Waldsassen; Cistercian Order; Foundation; Middle Ages; 12" Century; Rulers of
Bohemia; Monastery; Abbot; The Holy Roman Empire; narrative sources; charters



Obsah

UVOA 8 CHIE PIACE ...ttt ettt es s st a ettt en s s e enteeans 8

1. Zakladni piehled prameni tyvkajicich se klaStera ve stifedovékém obdobi.................. 14

1.1. Pramennd ZAKIAdNa ........coooiiiiiiiiiiiiiie e 14

1.2. NeVYdane PIamCILY .........cueeerurieiiiiaiiiieiieeesiee e sire et et e e e e e e e e s e e 14

1.3, VYAANE PIAMCILY ...ecuviiiiiiieeiiie ettt ettt e s 15

1.3.1. Prameny Gfedni povahy v ediCiCh .........ccccviiiiiiiiiiici e 15

1.3.2. Prameny narativni povahy vydané i nevydané.............ccccovveiiiiiiiiiiniincieen, 21

2 . Pirehled EEIAtULY ........c.oviiiiiiiiiii et e et 25

2.1. Prace CesKE PrOVEMIEIICE. ... vvveiuiiieiiiieiiee ettt ettt e e 25

2.2. NEMECKY PSANE PIACE ... eeeuiiieiiiieiiiie ettt ettt e e e e 27

3. ZaloZeni klastera a vznik KONVENTU ............ooooiiiiiiiiiiiiiic e 30

3.1. Cisterciacka klasterni reforma jako reakce na vyvoj v Cluny ..........cccocevvivvieiiiieninnnnnn 30
3.1.1. Poméry v Evropé ve 12. stoleti. Nova vlna reformnich hnuti a nasledky

ClUNYJSKE TEIOTINY ... 30
3.1.2. Zalozeni cisterciackého tadu. Pocatky Valdsas v kontextu cisterciackého

110 L BT PP PP PP RTPPPPPPPPPPR 33
3.1.3. Pocatky klastert Altenkamp a Volkenroda, ptedchidct Valdsas...........cc..ccu..... 39

3.2. Vlastni zalozeni klastera ve Valdsasich. Jeho prub¢h a popis dle dochovanych

02001311 TP PSP P PP 41
3.2.1. Severni marka/Nordgau a Vohburkové jako jeji vIAdei ......ceevvveiviiiiiiiiiiiiene, 42
3.2.2. Osoba fundatora markrabéte Dépolta III. z Vohburku ............cccooeiiiieniniininnnn 44
3.2.3. Fundace klastera ve Valdsasich dle reichenbasské kroniky..............cccccoovieninncenn 47
3.2.4. Zakladatelska legenda. Fundatio monasterii Waldsassensis...........ccccvevevveerivnnnnn 48
3.2.5. Datum zalozeni klastera. Pokus o jeho pfesné urceni ..........cccccvvvvveeeriiiiiiinnnnnenn. 54
3.2.6. Prvni materialni zajisténi klasStera, klasterni statky ...........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiinnn, 58
3.2.7. Duvody zalozeni Valdsas. Jiny pohled nez v zakladatelské legend¢ ................... 63
3.2.8. Prvni pfevori @ 0PatOVE ValdSaS.........cccureiriireiiireiiiieesieeesieeesieeesieeesneeesnneee s 65

4. Kontakty klastera s iadem, se Slechtou a s panovniky Svaté FiSe Fimské do roku

1346/9 ¢ili vnéjsi a vnitini vyvoj klastera ve 12. -14. stoleti..............ccceovvrivrniienieniinennnn, 68

4.1. Rozvoj klastera do poloviny 13. stoleti, poloZeni zakladi klaSterniho panstvi............ 68
4.1.1. Valdsasy pod patronatem Vohburkd, prvni filiace klastera.........ccccccovviivivnnnnnn. 68
4.1.2. Pocatky Staufské spravy, majetkovy rist Valdsas a dobudovani klasterniho

komplexu na konci sedmdesatych let 12. Stoleti.......ccvveiiiireiiieeiiiie e 77
4.1.3. Postaveni klastera na konci 12. stoleti, posledni filiace konventu a jeho

udalosti do obnoveni taufské moci v Ri8i TOKU 1214 ........c.ovovvreeeieieieeereseseeeeseie e 81
4.1.4. Posledni obdobi staufské éry, konstituovani Valdsas jako velké pozemkové

VICHINOSET ...t 91
4.1.5. Zivot v cisterciackém klastete, pokus o rekonstrukci prostiedi valdsaskych

mnichl na dokladech Statut generdlni kapituly .........ccccoooviiiiiii 111

4.2. Valdsasy na vrcholu moci, rozkvét klasterniho zivota mnichi v letech 1254—

1337. Prvni krizové jevy ve valdsaském KIASteTe ..........cccuvveeiiiiiiiiiiie e, 120
4.2.1. Druha polovina tfadu opata Jana I., stfidani ve vedeni klastera........................ 120
4.2.2. Dotvotfeni mocenské sféry valdsaského klastera a jeho filiacni klasterni sité

aneb konvent do rokuU 1310........c.coiiiiiiiei i 127
4.2.3. Kulturni a hospodaisky rozkvét Valdsas v letech 1310 az 1337. Osobnost

opata Jana I11. z Lokte jako idealniho cisterciack€ho opata...........cccocevivveiiiiiieinieiiieinnn 134

4.2.4. Zivot a zvyky valdsaského konventu na za¢atku 14. stoleti dle dila opata
JANA T Z LOKEE ..o 138



4.2.5. Vrchol a pad. Valdsasky klaster preceniuje své ekonomické moznosti aneb

velkolepa vystavba s osudnymi nasledky v letech 1323 aZ 1337 ....ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 143
4.3. Krize ve valdsaském klastefe v letech 1337 azZ 1349 .......cccooiiiiiiiiiiic 146
4.3.1. Pokracovani ptili§ velkorysého hospodateni politiky za opata Frantiska v
1eteCh 1337 AZ 1349 ...t 146
4.3.2. Rozprodavani klasternich majetki, konec valdsaského panstvi. Pribéh a
QUSIEAKY ..t 149

5. Vztahy Valdsas a ¢eskych vladcu od poéatku konventu do roku 1346. Se
Slechtou. s Fadem a s Fimskymi panovniky do léta 1420. Klasterni heraldika a

STFAGISTIKA .ttt ettt ettt ettt 151
5.1. Vztahy Valdsas a ¢eskych vladct od pocatku konventu do roku 1346 ..................... 151
5.1.1. KlaSter a cesti vladei do konce vlady krale Pfemysla Otakara I. ....................... 151
5.1.2. Donace a privilegia udélené klasteru za krali Vaclava I., Pfemysla Otakara
IL @ VACIAVA L. et e e e e et eas 157
5.1.3. Léta 1310 az 1346. Valdasy a panovnici lucemburské dynastie. Zména
vztahli mezi klasterem a Ceskym Kralem ...........ccccooiiiiiiiii 163
5.2. Ptekonavani utrap. Postupna obnova Valdsas v druhé poloving 14. stoleti a na
pocatku 15. stoleti aZ do roKu 1420........cooiiiiiiiiee e 167
5.3. Exkurz do hospodaiskych dé€jin stfedovéku, valdsasky urbat z roku 1399................ 172
5.4. Klasterni heraldika a sfragistika. Znaky a peceti klastera...............ocooveeiiinnciniinnn. 174
ZLAVEY ...ttt e e e e e bbb e et e e e e e n bbb r e e e e e e e e nn 177
SEZNAM ZKEALEK ...ttt 179
Seznam pramenti & HEEratUIY ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii et 180

NTYA (B 1100 ) o1 (0] | TR 188




Uvod a cile prace

Tato bakalafska prace svym tématem vstupuje na méné probadanou pudu. Téma
vzniku a zaloZeni valdsaského klastera je podle mého dosavadniho prizkumu v ¢eské
historiografii nepravem piehlizeno. Je pravdou, Ze pokud jde o cisterciacké klastery na
uzemi ¢eského statu, patii Valdsasy jesté i s jinymi klastery téhoz fadu pravé do oné
kategorie klastert, které sice sidli mimo vlastni uzemi Ceského statu, ale pravné i
majetkove jsou s nim spjaty.

Valdsasy tak stoji na rozhrani obou dvou prostiedi, Rise (Svaté fise Fimské, pozdgji
naroda némeckého) a Ceského kralovstvi, pfidemz jsem si samoziejmé védom
nalezitosti Ceské koruny do RiSe. Ambivalence tohoto vztahu ostatné ovlivnila i
samotné Valdsasy. Pozice na pomezi plati pro klaster jednak ve smyslu kulturnim,
jednak mocenském. Klaster nékdy této ambivalence vyuzival, napf. pii sporech ¢eskych
krali s fimskymi panovniky, jindy byl naopak oboji moci postizen.'Re¢ mize byt do
Jisté miry o onom ,,potykani ¢esko-némeckého Zivlu, ktery ovliviioval vyvoj klastera
od jeho pocatkt az do moderni doby.

Pravé hrani¢ni pozice tohoto klaStera je zajimavym a formujicim aspektem pfii
bliz§im seznameni a snaze o pochopeni dé&jin konventu a jeho vyvoje. Podobnou situaci
zazili ostatn¢ i jini badatelé, kteti se rovnéz vénovali monasteriologickym tématim a
zpracovavali dé€jiny klastert pusobicich v podobnych souvislostech, jako jsou Valdsasy.
Jako piiklad mohu uvést mné znamé piipady, jmenovité napt. klaster Marienthal
v Hornim LuZici’® nebo praci Katefiny Charvatové o cisterciackych klasterech na
hranicich a mimo hranice Cech, ktera je vSak jen jednou ze tii ¢asti souborného dila o
d&jinach tohoto fadu ve sttedovekych Cechach.’

Pti prochazeni pramenné zdkladny se nejdiive zdalo, Ze je velka ¢ast pisemnosti jiz

zpracovana a vyuzita. Je nutno podotknout, Ze vétSina z nich jiz opravdu byla vydana v

! Myslena je zde doba vlady ¢eského kréle Jindficha Korutanského a jeho protivnika a nastupce
Jana Lucemburského. Charakter Janovy vlady se nesl ve znameni zvySeni danového zatizeni
obecné, postizeny byly hlavné bohaté klastery, zvlaste ty cisterciacké. O skodach za doby vlady
Jindficha Korutanského vice: Petra Zitavského Kronika Zbraslavskda, FRB 1V, Pragae 1884, str.
165-169. Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979, str. 28-29. Tyz, Krdl diplomat.
Jan Lucembursky 12961346, Praha 1982.

2 Jan ZDICHYNEC, Kldster Marienthal v Horni LuZici, DP FF UK, Praha 2002.

® Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého vadu v Cechdach 1142-1420 111, Praha 2009.
Taz, Déjiny cisterckého radu v Cechdach 11421420 1, Praha 1998.



dostupnych edicich.* Hlavni oporou pro tuto praci je pak rozsahla sbirka listin, které
jsou v dnes$ni dobé piechovavany jednak v samotném klastefe, jednak ve Statnim
archivu v Amberku.® Pii sepisovani prace jsem se opiral dale o elektronicky archiv
Monasterium, do kterého je ambersky archiv téZ zapojen. O charakteristice jednotlivych
typu listin se zminim vice v kapitole o pramenech. Velmi dilezitymi zdroji o zivoté
klastera a jeho protagonistech se staly téz narativni prameny. Jde o jiz fe¢ené legendy,
které nabizeji jistou moznost vysvétleni vzniku klastera a jsou i vhodnou ukdzkou
oficialni kultury a tradice klastera, nebot’ ukazuji tehdej$i klasterni tradici, ktera je
spole¢nd obecné klasternimu prostiedi v Evropé 12. a 13. stoleti.®

Tato prace svym zaméfenim cili hlavné na prameny vypovidajici o obdobi 12.-15.
stoleti: bud’ na prameny vzniklé ve sttedovéku a podavajici informace o klastefe, nebo
vzniklé v pozdéjsi dobé, ale vyznamné 1 pro starSi obdobi. Jedna se o narativni i fedni
pisemnosti.

Druhym typem zdroju jsou pak dila (byt’ se vlastné jiz o prameny de facto nejedna,
ale jde o historické prace v tehdejsi historiografii brané jako kritické), vlastné ucena
pojednani o pravnich vztazich mezi fadem a svatym stolcem z prvni poloviny 18.
stoleti’ &i vicedilna prace o pisemnostech a Zivoté opatil cisterciackého fadu pochazejici
ze Ctyficatych let 17. stoleti.? Vychazi tak najevo, ze pro stfedovéké d€jiny je mozno

pouzit i Sirokou paletu pozd¢ji vzniklychspist.

* Jedna se o riizné edice némeckych a i Ceskych ediénich podnikil. Prameny diplomatické,
némecké provenience jsou Vvregestové formé obsazeny v Monumenta Egrana |I., Ceské
pisemnosti v edicich Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae,Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Narativni prameny jsem pak nalezl jak v kritickych
edicich Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Hannoverae 1888, konkrétné legendu o
zalozeni Valdsas, Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str. 1088-1093,
tak i ve starSich bavorskych pracich: Rerum Boicarum Scriptores, Augustae Vindelicorum 1763,
Felix Andreas OEFELE, Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 49-82.

® Fond listin valdsaského klastera: StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798).
MozZzno nalézt téZ v elektronické formé na MONASTERIU: monasterium.net,
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, pfistup dne: 2015-08-
16+02:00.

® Dikazem jsou legendy o vzniku klasterd, napi. ve stiedovékych Cechach. Podobné rysy
vykazuje vznik sazavského klastera, byt’ jde o klaster jiného fadu a vznikly o zhruba 100 let
diive. Vice v Casti o legendé ve I11. kapitole.

" Hilger BURGHOFF, Elucidatio exemptionis et jurisdictionis sacri ordinis Cisterciensis,
Waldsassen 1729, (exp. Danielo Carolo Witz), vice o této praci v oddile o vydanych narativnich
pramenech.

® Gaspar JONGELINUS, Notitiae abbatiarum ordinis Cisterciensis per universum orbem,
Coloniae Agrippinae 1640 (apud lohannem Henningium Bibliopolam), tam taktéz vice
pojednano ve vybraném useku, viz poznamka vySe.



Literaturu pro d&jiny Valdsas Ize rovnéz rozdélit do vice skupin. Nejpocetnéjsi jsou
prace némecké, které tvoii zdklad soucasného stavu poznani o valdsaském klastete.
Patii sem jak starSi némecké prace z obdobi pozitivisticko-heuristické metody
historického badani, vyslé zhruba v letech 1870 az 192030, tak i prace vzniklé po roce
1945 psané jiz v moderngjsim duchu. Pramenem pro prvni seznameni s némeckou
literaturou mi bylo dilo pfedniho znalce Valdsas Georga Schrotta, ze kterého jsem
Gerpal informacezvlasté o starsich némeckych titulech.” Mnoho poznatki lze nalézt i
v pracich Rudolfa Langhammera, ktery editoval zvlasté Gredni prameny klastera
(srovnej poznamku 15).

Piimo Gesky psand literatura k vlastnim d&jinam klastera v podstatd neexistuje.’® Je
mozné nalézt sice zminky o Valdsasich a vyznamnych c¢lenech jejich konventu,
vétSinou je to vSak ve spojitosti s ryze Ceskymi zalezitostmi. Napi. byly zpracovany
osudy nékterych valdsaskych opat, kteti pak nékdy pisobili v dalsich cisterciackych
konventech v Cechach.'* Vyjimkou jsou pak hlavné prace o d&jinach Chebska, mésta
Chebu, kde jsou Valdsasy téz zminény. Takovym piipadem jsou vysledky badatelského
zkoumani F. Kubt. Nékolika dil¢imi studiemi o Valdsasich pak pfispéli dalsi Cesti
badatelé K. Nejdl, H. Urbanové (v ramei své diplomni prace).™ V kapitole o literatufe
se tedy pokusim o vzajemné porovnani némecké literatury s jiz zminénou ¢eskou a
oshrnuti dilezitych praci tykajicich se déjin Valdsas.

Vratme se ale zpct k hlavnim ciliim této prace. V prvé fadé to ma byt piehled déjin
valdsaského klastera. Vztahy a udalosti konventu lze popsat z vice uhlia pohledu, které
zpracovavam v jednotlivych kapitolach a podkapitolach: popisi nejprve vznik klastera a
prvni udalosti v konventu, jeho dalsi vyvoj a vibec udalosti, jez mohly vést k jeho

zalozeni. Protoze se budeme pohybovat v obdobi raného stfedovéku, je nalezeni

® Georg SCHROTT, Der unermdssliche Schatz deren Biicheren. Literatur und Geschichte im
Zisterzienserkloster Waldsassen, Berlin 2003.

10 Jedna se o zminky &eskych autorii, kdyZ popisuji $ifeji cisterciacky ¥ad & pokud mluvi o
ceskych stredovekych klasterech v predhusitské dobé.

! Nejznaméjsim piipadem je transfer opata Heidenreicha Sedleckého, ktery zastaval opatsky
urad ve Valdsasich, ale presel zpét do valdsaské dcery Sedlce. Ditvody pfestupu udava kronikar
Otto ve své kronice jako: ,,velky smutek lidu a bratrii z konventu v Sedlci a taktéz jejich zZddost
(4j. bratrii) a nékterych panii, aby sevratil zpét do sedleckého kldstera, protoze za jeho viady
(byl nejdrive opatem v Sedlici) klaster velmi zbohatl na nerostnych surovindach v okoli Hor
Kutnych a aby rovnéz mnoho lidi neupadlo opéet do chudoby**, (prelozeno autorem). Ottonis
Chronicon Waldsassense, str. 68.

2 Hana URBANOVA, Ebrach, Langheim, Waldsassen — mateiské kldstery ceskych
cistercidackych radovych domu, PedF UK 2001, str 78-97. Partie vénované Valdsasim a jeho
dcefinym konventiim.

10



skuteCnych motivli, které opravdu pomohly =zalozit valdsasky klaster, vice nez
nesnadné.™®

Pro praci jsem zvolil dale rozbor a nasledny popis osudu klastera v fisské politice a
fadovém zivots. Je ziejmé, ze sem pochopitelné zasdhnou i piedstavitelé z Cech, tedy Ze
v fisskych zalezitostech budou rovnéz pisobit ¢esti panovnici a dalsi autority. Nemén¢
vyznamnou otazkoupak je také postaveni klaStera v samotném tadu a jeho kontakty
v fadové organizaci a struktufe, pti¢emz postaveni Valdsas se v priabéhu ¢asu ménilo a
zaviselo jednak na vidéich predstavitelich fadu i na jednotlivych opatech konventu ve
Valdsasich a jednak na tom, jaké postaveni klasteru dokéazali uhajit.**

Postaveni klastera uvnitt cirkve a fadu, véetné vztahii k formalnimu piedstavenému,
fimské kurii a papezi, analyzuji v dalsi kapitole prace. Oddil by mél znazornit vnitini
zivot cisterciackého tadu, tzn. jednotlivé predstavitele, spravu klasterG obecné a jeji
podobu ve Valdsasich, Gfedni aparat v klastefe, hospodaiské a socialni zalezitosti s CO
mozna nejpiesnéj$im vyétem ekonomického zazemi klastera, jeho majetky a jejich
zménami V ¢ase.

Ve c¢tvrté kapitole je zahrnuta i komunikace klastera a konventu s vnéj$im svétem.
Popisuji tu, jak klaster koexistoval ve svém slozitém hrani¢nim postaveni S ostatnimi
cirkevnimi institucemi, klastery jinych radd, kapitulami a biskupskou moci a rovnéz se
svétskou moci v ramci tehdejsi spolenosti. Na mysli mam ptedné privilegované vrstvy,

tisska kniZata i tzv. sluzebnou §lechtu, tzv. ministerialy a jejich vazaly.'®

B3 Vice bude fe¢eno v kapitole o vzniku klastera. Velkym problémem je torzovitost a maly podet
prament. Narativni prameny, tedy hlavné kroniky a legendy, nezobrazuji vzdy udélosti ve
skute¢ném svétle, ufednich pramenii je pak casto nedostatek. Tento pfipad je typicky pro
Valdsasy, kde chybi napf.fddna =zakladaci listina, o jejim vykladu dale. Rudolf
LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 26-27. Obdobn¢ bez pramenii k déjinam
ceskych konventli jsme u klastera v Brfevnove. V tomto pripadé€ vime o privilegiu papeze Jana
XV. s povolenim fundace, ale jednd se o deperditum. U brevnovského klastera existuje také
mnozstvi falz, vyhotovenych ¢leny tamniho konventu. Gustav FRIEDRICH, O privilegiu
papeze Jana XV. daném roku 993 kldasteru bievnovskému, CCH 11, 1905, str. 12-21. O falzech
Véclav HRUBY, Falsa birevnovskda, CCH 26, 1920, str. 94-126.

' Na jedné strané byl cisterciacky ¥ad organizovan dle platnych fadovych norem, typu fehole,
Rehole Benediktova, Praha 1998, a zvyklostmi (Consuetudines), jednak i zakonodarnou ¢innosti
generalni kapituly, nového spravniho organu u cisterciakl, jehoz funkce a vzor byly uzity i u
jinych fadd. Hlavnim textem pro zakladni pravidla fadu je tzv. Charta caritatis, Statuta
capitulorum generalium ordinis Cisterciensis 1., ed. Josephus Maria CANIVEZ, Louvain 1933,
str. XXVI-XXXI.

'V pramenech ufedni povahy jsou bohaté zastoupeny listiny, které vysvédéuji dar ¢i obchodni
transakci mezi klasterem jiz zminénymi ministerialy. Tento zavér udava FrantiSek Kubtl ve své
praci o ministerialit¢ na Chebsku, FrantiSek KUBU, Staufskd ministerialita na Chebsku, Cheb
1997, str. 29-35.
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V kapitole o vztazich klastera k Cecham a jejich panovnikimby méla prace
zmapovat zvlasté obdobi do roku 1420, nevyhnu se vSak drobnym piesahiim pies tuto
mez.

Pfinosem pro Ceské klasterni déjiny by méla byt kapitola o kontaktech a vztazich
valdsaského klastera k ¢eskym panovnikiim, respektive ¢eskému statu, a dale oddily o
majetkovém zazemi klastera v Cechach. Klasteru se podatilo do konce piedhusitské
doby shromazdit v Ceském kralovstvi znaéné jméni.*® Navic je nutno p¥ipocist i statky
nepiimo podléhajici lenni moci Ceského krale. Mysleny jsou majetky v Chebsku a
municipialnim okruhu #i§ského mésta Chebu, popt. v samotném mésté.Velké mnozstvi
pramenu Gfedni povahy pak doklada pravni postaveni klastera a majetkd v jeho drZeni
v poméru k &eskym panovnikim.*’

Novym piispévkem této prace jsou pak i seznamy a medailonky jednotlivych opati
klastera a jinych dualezitych muzd valdsaského konventu. Velky pocet jich je zminén
v listinach, at uz ve vztahu ke klasteru. Jedna se o listiny piijemecké, nebo
vydavatelské. V némeckych pracich je sice jiz uveden seznam opatt klastera, rovnéz i
pro starsi sttedoveéké obdobi, uveden,'® ale jedna se o zatazeni ramcoveé, to znamena, ze
zde nejsou doby tfadovani opatd na n¢kterych mistech piesné uvedeny. Z listin pak lze
vyCist pomérné detailni informace o ptisobeni jednotlivych predstavenych klastera a tak
by tato ¢ast méla ponckud zptesnit nasi znalost o valdsaskych opatech. Obtiznym
problémem je vibec poznani prvnich ¢lenli a opati konventu, stanoveni rozsahu
komunity atd. PotiZze pisobi omezena pramenna zakladna. O jejim obecné u cisterciakil
stavu strucné, ale vystizné¢ pojednava Katefina Charvatova ve svych Déjindch
cisterckého radu v Cechdch.*®

Mohu zde na okraj zminit, ze prameny diplomatické povahy neudavaji jmenovité

zadné dalsi osoby klastera kromé opatii. Vypravéci prameny, napi. legenda o zalozeni

® Pod ten zahrnujeme jednak statky piimo na tzemi &eského kralovstvi, jednak klasterni
majetky na ptidé Chebska, které sice mélo lenni vazby k ¢eskému krali, ale formalné Slo o
vlastni fi§ské tzemi. K slozitému pravnimu postaveni Chebska viz ME I, ¢. 87, str. 28 a nize v
této praci.

7 Jde o mnozstvi pisemnosti, zvIaité listin a indulgenénich listin, tzv. privilegii. Piehled
podavaji zakladni edice, ve zkratce napt. RBM, ¢i v celém znéni CDB.

® Seznam opatll obsahuje prace predniho badatele o d&jinich Chebska a Valdsas R.
LANGHAMMERA v dile: Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 209-213, nebo v diplomové
praci Hany Urbanové. OvSem autorka Cerpala seznam opatid zdila Langhammerova i K.
Charvatové (pro opaty Sedlce), jak sama pfiznava.

Y K. CHARVATOVA, Déjiny cistercidckého radu v Cechach 1142-1420 111, str. 157—158.
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Valdsas ¢i Ottova klasterni kronika, jsou na pfislusSnych mistech o vzniku klastera

prameny pon&kud pochybné povahy.?

% Problém zde piedstavuje rozdilné pojeti motivu zalozeni obsaZené v obou jmenovanych
az 1142 chybi a nejstarsi listina fezenského biskupa Jindficha pouze potvrzuje a dosvédcuje
fundaci zakladatele Dépolta Ill. z Vohburgu bez udani ¢lenti budouciho konventu, nemame
zpravy o jeho personalnim obsazeni z hodnovérného pramene. Regest z biskupské, nikoli snad
fundatorske listiny, ME |, Ziisatze, str. 264—265.
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1. Zakladni piehled prament tykajicich se klastera ve
sttedovékem obdobi

1.1. Pramenna zakladna

V této kapitole se pokusim stru¢né charakterizovat pramennou zakladnu pro déjiny
valdsaského klastera. SpiSe se jednd o piehled prament, které jsem pii psani prace
nalezl a ze kterych jsem cCerpal latku pro sepsani této prace, pramend narativnich i
diplomatickych. Lze pfii jejich popisu Cerpat jak z edic(hlavné ¢eskych, némeckych a

latinskych), tak i z pfimého badatelského studia z nevydanych originalu.

1.2. Nevydané prameny
V ramci zdroji pro déjiny Valdsas jsou prameny shromazdény hlavné na ttech
mistech. Nejvetsi ¢ast prament se nachazi ve statnim archivu v Amberku, kde, jak bylo
jiz uvedeno, je uchovavan rozsahly fond listin a listd valdsaského klastera od jeho
vzniku, tj. v prvni poloving 12. stoleti, az do konce 18. stoleti,?* konkrétn& od rokul1132
az do roku 1798. Neni nutno ambersky archiv navstivit, nebot’ je mozné studovat
pisemnosti na internetu, jednak na strankach projektu MONASTERIUM, kde jsou
vSechny pisemnosti digitalizované a opatiené i kratkymi regesty, jednak na samotnych
strankéach archivu v bezesporu lepSim grafickém rozliSeni, nez na Monasteriu.?
Je nutné piipomenout, ze ¢ast z téchto prament byla v pribéhu druhé poloviny
19. a ve 20. stoleti vydana v riznych edicich. Pfesto dle mého odhadu jde sotva o
polovinu celkového poctu, za pifedpokladu, ze mluvime o obdobi stfedovéku. Z doby
raného a pozdéjsiho novovéku je pak edi¢ni zpracovani listin minimalni, proto je
celkové zahrnuji do sekce nevydanych pramentl.
Mezi dal$i nevydané prameny pak fadimufedni pomocné kancelaiské knihy,
které zachycuji ufedni ¢innost klastera, zejména o kopiatich, které obsahuji opisy listin
a ufedni korespondence. Kopidii je vice, nejvyznamné¢j$i kopidf je zminén

v némeckych edicich Monumenta Egrana |, kterou budu v praci hojné citovat, a Regesta

21 Viz poznamka ¢&. 5, kde ptima citace.

2 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 1, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, pfistup dne: 2015-12-
134+01:00. Na webu archivu jsou digitalni verze danych pisemnosti, naskytd se tak otazka o
vyuzitelnosti MONASTERIA 1 pro peceté vlastnich listin. Jsou sice zde zachyceny, ale pro
horsi kvalitu digitalizované pisemnosti se neda sken pfili§ pouzit.
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Boica.”® Vyuziva ho chebsky archivai Heinrich Gradl, autor Monument. Kopiat jiz
podle svého ndzvu obsahuje opisy klasternich listin ze 13. a 14. stoleti a je ulozen ve
Statnim archivu v Amberku. Ve stejném archivu by se mély nachazet i dalsi kopiaie
s opisy listin, pochazeji vSak z mladsi doby, prvni ze tficatych let 16. stoleti, druhy
z druhé poloviny 18. stoleti.?* Na jejich zaklad& by pak bylo moZné srovnat pisemnosti,
které se dochovaly pouze z opisu, a t&ch, které zname z originalu.Cést prament je také

, . , - 2
uchovana ve Statnim okresnim archivu v Chebu?.

1.3. Vydané prameny

1.3.1. Prameny ufedni povahy v edicich

Tato prace Cerpa predevsim zedic vydanych prament jak v druhé poloviné 18.
stoleti,”® tak i z modernich kritickych edi¢nich podniki, napf. Codex diplomaticus &i
Regesta diplomatica. Velkym problémem pti zpracovani latky byla jeji rozptylenost a
nékdy také zkratkovitost pro dané téma. Edice maji vzdy dany okruh ptsobnosti, ze
kterého cerpaji. U raznych edic se tak mohou tytéz relevantni prameny objevit vicekrat,
coZ jejich shromazdéni a praci s nimi ztézuje.

I kdyz rtizné edice obsahuji na sebe jednotlivé odkazy, zejména mladsi prace se
snazi uvadét presnou citaci dané pisemnosti ze star$i edice, nejsou logicky z divodu
rozsahu materialu uvedené vSechny zminky. Neexistuje tak propojeni jednotlivych edic
mezi sebou, a tak je badatel nucen pii studiu ovéfovat jednotlivé zdroje, aby nedoslo
k zamén¢. Proto se na prvni pohled zdalo, Ze jen ufednich pisemnosti nej¢astéji ve
formé¢ privilegii, darovacich listin, listin ve form¢ kupnich smluv ¢i testamenti je
nepieberné mnozstvi, skutecnost je vsak jina.

vvvvvv

chebského archivafe Heinricha Gradla, autora, ktery se d€jinami tohoto kraje soustavné

3 Monumenta Egrana. Denkmdler des Egerlandes als Quelle fiir dessen Geschichte, Bd. 1.
(805-1322), ed. Heinrich GRADL, Eger 1886, str. V-V, taktéZz Regesta sive rerum boicarum
autographa e regni scriniis. Vol. 1-X111, 1822-1854.

2 Abschrift einer Kopie vom Staatsarchiv Amberg, Kopie vom 15. 05. 2003 von Alfred KUNZ,
http://www.familienforschung-kunz-weiden.de/Kloster%20Waldsassen%20Uebersicht%201-
465.pdf

 SOKA Cheb, f. Shirka zlomkii rukopisii a starych tiski (1366-1900).

% Je to edice pro bavorské vypravéci prameny od A. F. OEFELEHO, Rerum Boicarum
Scriptores, Augustae Vindelicorum 1763, Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 50-82.
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po cely Zivot zabyval.?’Tato prace tvori uhelny kdmen mého zpracovani d&jin
valdsaského klastera. Nasel jsem zde 341 zdznami tykajicich se Valdsas.?® Jde nejen o
vlastni listiny, at’ uz vydavatelské, nebo piijemecké, ale i o listiny, kde klaster ¢i né¢kdo
z jeho konventu (nejcastéji samoziejmé opat nebo pievor) figuruje jako intervenient,
nebo je zminén ve svédecné fad¢ dané¢ho pravniho potizeni, coz jen podtrhuje vaznost a
moc cisterciaku z Valdsas.

Sbirka obsahuje rizné typy listin. Nalézt mezi nimi mizeme privilegia fimskych
krald a cisaft, ktefi nejcastéji poskytuji klaSteru ochranu pied veskerou, zvlasté
svétskou, moci.? Jsou zde i papezské buly (litterae cum filo serico), prvni a Gasto
citovana je vydana jménem méné znamého papeze Lucia II1. z roku 1185,% dale pak az
(podle mého patrani) za Honoria I3 téz jeho nastupce Rehof IX. vzal klaster do
ochrany.32 Jména dalSich pontifikli se objevi az v pfislusnych pasézich o vlastnich
déjinach klastera.

V edici mame moznost vyuzit 1 velky pocet listin vydanych fezenskym
biskupem, v jehoz diecézi se klaster nachazel, a mnoho darovacich listin, ve kterych
nejCastéji mistni Slechta prodava ¢i daruje klasteru statky — bud’ pro penézni zisk, nebo
pro spasu své duse (pro salute anime sue, pro remedio anime sue).Podle nich lze
piiblizné stanovit okruh majetku, kterym klaster v danou dobu disponoval.

Starsi diplomaticka, némecka, presnéji bavorska, edice nesoucindzev Regesta
sive rerum Boicarum autographa ad annum usque 1300, je jiz jednou vyse
zminéna.¥*Pivodné to byla edice pétisvazkova, po smrti prvniho autora a editora Carla

Heinricha von Langa pak Vv praci pokra¢oval Maxmilian von Freyberg, ktery ji dovedl

%" Doklada to napt. prace, H. GRADL, Geographie des Egerlandes, Bd. 1-3, Eger 1888, 1889.
% Monumeta Egrana |. jsou regestafem, takze nékteré, zvlasts kliGové, listiny jsem musel
vyhledat i v jinych edicich. Bud’ starSich némeckych, napf. Regesta Boica (cituje je i Gradl, viz
vyse), ¢i pokud se jednd o Ceské zalezitosti, musel jsem prohlédnout Ceské prace. Jednak pro
jejich charakter, v Codex diplomaticus pro celé znéni pisemnosti, nebo Regesta diplomatica,
kterd mi poskytla prameny po roce 1322, kdy Gradlova ME 1. kon¢i.

® Nejstardi je zroku 1147 od fimského krale Konrada IIL, zroku 1154 od Friedricha III.,
vévody $vabského, cisafe Jindiicha VI. z1éta 1194 i jeho bratra Filipa roku 1204 a mohli
bychom pokracovat dale. Zde uvedeno jen par piiklada pro ilustraci.

%0 Zmifuje K. Charvatova ve stati o valdsaském klasteru, v praci Déjiny cistercidckého Fadu
v Cechdch 1142-1420 III, str. 170, kde jsou statky ve vyétu zminény. Piepis listiny mozno
nalézt v ptiloze prace R. LANGHAMMERA, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 280-282. Zde
i s némeckym piekladem latinského originalu.

L ME 1,¢. 139, str. 48-49.

% ME I, &. 191, str. 68-69.

¥ Cela citace edice zni: Regesta sive rerum boicarum autographa e regni scriniis. Monachii,
Vol. I-1V., ed. Carl Heinrich de LANG, 1822-1828, Vol. V-XIIl., ed. Maxmilian de
FREYBERG, 1836-1849, Vol. XIlI., ed. Georg Thomas RUDHART, 1854.
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k roku 1422. Celkem pak vyslo tfinact svazkd. Posledni 14. svazek byl vydan az roku
1927 i s rejstiikem pro vSechny dily. Edici jsem pouzival jako doplnéni a pro kontrolu
ne vzdy jasnych regestli Heinricha Gradla, sama prace je cennym zdrojem pro bavorské
ufedni prameny, i kdyz jde opét ,,pouze® 0 regesty.

Z Ceskych edic maji pro tuto praci obzvlastni vyznam dvé; Regesta diplomatica
a Monumenta Vaticana. Regesta diplomatica(dale jen ,,RBM“)poskytuji pramenny
material od roku 1322, kdy kon¢i Gradlova edice, az do konce 60. let 14.
stoleti.**Vychazel jsem znich i spfihlédnutim k Geskému diplomatafi, ktery tvoii
S regesty spojenou dvojici.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, zminovany na poc¢atku tohoto
oddilu, ptedstavuje edici pro dané téma nepfiili§ zdsadniho vyznamu. Je doveden totiz
jen do roku 1310, jeho obdobi pro ¢eské d&jiny je pokryto zcela dostatecné Regesty,
takze Codex diplomaticus jsem vyuzil méng, spiSe pro plné znéni listin/privilegii
piremyslovskych knizat z 12. stoleti a kralt (hlavné Pfemysla Otakara I. a jeho syna
Véclava l.) ze 13. stoleti.*®

Zpét k edici Regesta diplomatica. Pii badani jsem byl udiven mnoZstvim
pisemnosti, které se tykaji pfimo Valdsas, tedy mluvim zde o listinach, které¢ Valdsasy
vydaly nebo byly jejich pfijemcem. Samoziejmé je nutné porovnat regesty pred
rokem1322, kdy jsem objevil pomérné piesné pravidlo, Ze pisemnosti v Monumenta
Egrana | jsou témét vzdy v RBM, ale z logiky véci opaény vztah neplati. Podtrhuje to
jen jasny fakt, ze RBM obsahuji prameny urc¢itym zpiisobem spjaté s ¢eskymi zemémi
v uzsim smyslu slova.

Opét pro predstavu zde uvedu pouhy vycet Cisel pisemnosti, které jsem nalezl

pro Valdsasy v edici RBM od roku 1322. Ve tietim dile jsem napocital 16 zaznamu, byt

% Regesta diplomatica jsou dnes dovedena aZ do konce vlady Vaclava IV., jedna se viak o
editované pisemnosti z ¢eskych archivil, kde jiz je prament k d€jinam Valdsas pomalu.

% Codex diplomaticus et epislolaris regni Bohemiae, Tomus 1-VII (pouzité I-111), edd. Gustav
FRIEDRICH et alii,Pragae 1904-2013. Jde ptedev§im o prvni privilegia ¢eskych panovniki,
dvé Vladislava I. z let 1159 a 1165 (prodej vsi Doudlebice a dvora v Ptivlakiach u Zatce), dale
knizete Friedricha 1., jedno z roku 1181 a druhé z let 1180-82 v navaznosti na pisemnosti otce a
listina knizete-biskupa Jindficha Bfetislava osvobozujici klaster od dani kniZzeci komory z roku
1195(1197). Tyto pisemnosti maji kliCovy charakter, nebot’ udavaji prvni klasterni majetky na
uzemi Ceského statu a kolem téchto fundaci se pozd¢ji utvarelo valdsaské klasterni dominium
v Cechich. CDB |, &. 204, str. 192-3, & 227, str. 204-5, & 295, str. 263-5, &. 305, str. 275-6
(datace rok 1184-85).
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se nekteré kifZi sjiz zmindnou edici ME 1% Ve &tvrtém dile pak je obsaZeno
dohledanych osm zdznami, prvni z roku 1334, posledni pak 15. Gervna 1343.%" V patém
dilu editovaném Blazenou RyneSovou a dokonceném Jifim Spévackem byl vycet
pondkud mensi, pouze tfi zdznamy z let 1347 a 1348.% V Sestém svazku jsem nalezl
osmnéct regesti z let 1355 az 1358.%°

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, znama edice pro
cirkevni d¢jiny 14. a 1. polovinu 15. stoleti doklada vyznam uradu valdsaského opata
jako svédka rliznych pravnich pofizeni v ramci cirkevni hierarchie, nejcastéji ve spojeni
s fezenskym biskupstvim, kde aktérem je fezensky biskup.*® Edice tak nepostihuje
samotné majetkové vztahy klastera, ale ukazuje konvent a jeho opata z druhé strany,
jako ve stiedovékych listinach zmifiované presentes.*'Prvé tii dily jsou koncipovany
podle pontifikati jednotlivych papeil‘i.42

Z edice jsem vyuzil hlavng prvni dil, kde jsem nalezl devét pisemnosti, tentokrat
dle povahy prace v celém znéni. Jde o zapisy z let 1342 az 1346.43Udaje k valdsaském
klasteru mi pak poskytl az ¢tvrty dil, kde jsem objevil pouze dvé pisemnosti z roku
1375 a 1376.* Paty svazek Monument odhalil jiZ jen jedinou pisemnost pfimo spjatou

s Valdsasy z roku 1394.°

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Tomus 111 (1311-1333), ed.
Josef EMLER, Pragae 1890. Jednotlivé listiny (s ¢isly v kazdém svazku edice) pro d&jiny
Valdsas budou uvedeny v oddile prament na konci prace.

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Tomus IV (1333-1346), ed.
J. EMLER, Pragae 1892.

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Tomus V (1346-1355), edd.
J. SPEVACEK, Blazena RYNESOVA, Jana ZACHOVA, Pragae 1958—-2005.

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Tomus VI (1355-1358), edd.
Bedtich MENDL, Milena LINHARTOVA, Pragae 1928-1954.

“ Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus |-VII (pouzité I, IV, V), edd.
Ladislav KLICMAN, Kamil KROFTA, Véra JENSOVSKA, Jaroslav ERSIL, Pragae 1903
2000. Stloukal K. Postihuje ptivodné obdobi od pontifikatu Klementa VI. (1342) az do léta
1404. Dnes od roku 1305 az do smrti papeze Martina V. (1431), dalsi dva dily jsou
pfipravovany.

* Vlastni formulace: ,,tenore presencium (litterarum pro universis) “, ,,celym znénim listiny pro
vSechny, kteri budou pisemnost cist. *

“2 Dil prvni postihuje dobu tfadu papeze Klementa VI., druhy Innocence VI., tieti Urbana V. a
Stvrty pak ufad Rehote X1, dale az sedmému svazku od J. Ersila mapujici pisemnosti papeze
Martina V. Dnes je edice dovedena az do roku 1431.

*® Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus | (1342-1352), ed. L.
KLICMAN, Pragae 1903, zapisy ¢. 129 (str. 73), 201 (str. 109-110), 235 (str. 144-5), 259 (str.
158), 341 (str. 201), 400 (str. 243), 551 (str. 333), 638 (str. 379) a 683 (str. 406).

“ Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus IV (1370-1378), ed. Karel
STLOUKAL, Pragae 1949-1950, pisemnosti ¢. 988 (str. 562) a A. (Acta) 10 (str. 720-4).

* Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, Tomus V (1378-1404), ed. K.
KROFTA, Pragae 1903, €. 742, str. 422.
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Vcelku dulezitou edici jsou tzv. Monumenta Boica, velkolepa edice zachycujici
jak vypravéci, tak diplomatické pisemné pamatky na Gizemi Bavorska.*® Sklada se z 62
svazkl a tvofi uctyhodné dilo pro bavorské prameny. Protoze se jedna o star$i edici, jeji
prvni svazek byl vydan jiz roku 1763, mizeme v ni nalézt jak vypravéci prameny
(kroniky, letopisy, legendy), tak prameny ryze diplomatické.*’

Ovsem pro praci jsem pouzil pouze tii svazky, konkrétné dily s celkovym
znénim pisemnosti fimskych panovnikl, i kdyz svazky ukryvaji i pisemnosti, které
souviseji s fisskym tizemim, ale neni v nich fimsky panovnik Uplné zainteresovan.
Mluvim tu o svazku & 28 a 29,* pfiGem neni snad nutno podotykat, Ze jde o edici
pomocnéeho charakteru, nebot’ kazdy uzivatel praci edicniho charakteru vi, Ze jen vyuziti
vice starSich edic pro ty samé pisemnosti pomaha K vyslednému pochopeni, jak ona
konkrétni pisemnost skute¢né vypadala.

Pro srovnani jsem pak prosSel i svazek €. 27, pamatky reichenbasské, kde jsem
nalezl stru¢ny uryvek z kroniky o zaloZeni benediktinského klastera v Reichenbachu
Dé&poltem 111. z Vohburku.* Cela kronika je otisténa v jiz p¥ipominané edici F. A.
Oefeleho Scriptores rerum Boicarum, kde vSak narozdil od pfislusného svazku
Monumenta Boica je zminka o zaloZzeni Valdsas markrabétem Dépoltem vynechana.
Tato dualezita pasaz ve svazku ¢. 27 Monumenttedy chybi, byt se jedna o edici téhoz
dokumentu.

Pro kompletaci ufednich pramenti do konce sledovaného obdobi d¢&jin
valdsaského klastera jsem pak pouzil jesté tyto tfi edice. Prvni je regestové formy a

dopliuje pisemny material fimskych panovnikt pro 14. a 15. stoleti. Jedna se o Regesta

" Monumenta boica, Béinde I-LX (pouzité XXIX-XXXI), ed. Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Monachii 1763-1916..

“ Uvedu nazorny piiklad. Prameny (pamatky, vlastné Monumenta) pro Wiirzburg jsou
obsazeny ve svazcich 37 az 46, nastésti byl k nim vyddn v roce 1916 rejstiik osob, mist a
pojmu. Kazdy svazek (¢i vice) se zaméfuji na danou oblast (diecézi, klaster).

*® Monumenta boica, Binde XXVIII-XXX. Diplomata imperatorum authentica, ed. Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Monachii 1829, Augusta Vindelicorum 1831, Monachii 1834.
Bohuzel svazky referuji o pisemnostech jesté castecné podle osvicenskych edi¢nich pravidel.
Prvni svazek diplomi fimskych panovnikii zac¢ind od roku 777 listinou pro klaster ve Fuldg,
z poc¢atku panovani Karla Velikého, a konc¢i okolo roku 1024. Pro dé&jiny Valdsas tedy
nepouzitelné. Navic je zde pies polovinu knihy obsazen Codex traditionum Ecclesiae
Pataviensis, olim Laureacensis, ktery s Diplomata imperatorum zjevné nesouvisi a zabira
podstatné misto i v druhém svazku cisafskych pramentt Monument. Druhy dil pak poskytuje
pisemnosti do roku 1212, takze alesponi pisemnosti cisaiské pro 12. a pocatek 13. stoleti jsou
Vv originalnim znéni.

* Monumenta boica, Band XXVII, ed. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Monachii
1829, ¢. 3, str. 3-4. Jinak legenda o zalozeni v MGH Scriptores 11/15, str. 1078-1079.
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imperii.”® Zde jsem vyuzil hlavn& pisemnosti pro Valdsasy od dvacatych let 14. stoleti
az do konce 15. stoleti. Pisemnosti jsou tak pokratovanim dvou edic, jednak ME I,
jednak pro ceské véci RBM, kde vSak pisemnosti napi. Ludvika IV. Bavora ¢i
Ruprechta I1I. Wittelsbacha kviili povaze své provenience chybi.

Druhou praci je edi¢ni podnik ¢eskych cirkevnich kruhi Libri confirmationum,
kde jsou odkazy na beneficia dvou Ceskych kosteld, ke kterym drzel valdsasky klaster
patronatni prava. Jde tu o kostely v Radosové (Radendfurtu) a v Ptise¢nici (Pressier,
Pressnitz). Jeden odkaz na klasterni fundaci kostela v Sob&sukach jsem objevil i v druhé
edici cirkevniho charakteru, konkrétng na strané 51 prvniho svazku Libri erectionum.>
Jde vSak pouze o maly stiipek a tyto dveé edice stoji ve vyznamu a dilezitosti prameni
k d¢jinam Valdsas na okraji.

Poslednim dualezitym vydanym pramenem ryze ufedniho charakteru je urbar
(Salbuch, liber censuum/redituum) valdsaského klastera z konce 14. stoleti, ktery vydal
dr. Rudolf Langhammer.®® V origindlmim znéni se nazyva: , Liber sancte Marie in
Waltsachssen “.Nachazi se ve sbirkdch Bayerisches Hauptstaatsarchiv v Mnichové.
Obsahuje piijmy od poddanych klastera a svym obsahem jde o smiSeny typ urbafre,
nebot’ ve vyctech pro jednotlivé vesnice a panstvi (hrady s pfislusenstvim, méstecka
Stzv. Sosovnimivesnicemi a statky) popisuje nejen samotné lenni povinnosti
poddanych, ale i jednotlivé jejich majetky. Mluvime tak nejen o tzv. urbaii uctu (pouhy
vy&et davek), ale i o urbaii soupisu (vlastni uvedeny majetek).>* Jeho zhodnoceni je pak
dalezit¢ pro majetkovou zakladnu klastera na prelomu 14. a 15. stol. a umoziuje
vytvofit prehled statkil, o jejichz poctu podava rozsahly, ale velmi nesourody material
listin (v regestové ¢i diplomové forme).

Na zavér je pak nezbytné zminit i edici,ktera se piimo vénuje cistercidckému

fadu a jeho ufednim jednanim, Statuta capitulorum generalium ordinis cisterciensis ab

% Regesta imperii, Binde I-XV, edd. Johann BOHMER, Julius FICKER et alii, Inngoldstadit,
Koln, Wien 1829-2013.Regesty obsahuji i vyznamna privilegia a ochrany pro Valdsasy vydané
cisafem Zikmundem Lucemburskym a hlavné pak cisafem Friedrichem III., ktery z diivodu své
dlouhé vlady vydal vicero pisemnosti spjatych s klasterem.

> Libri confirmationum I-VII (1354-1419), edd. Frantisek Antonin TINGL, J. EMLER, Pragae
1867-1886, Radosov (poprvé I/1 str. 92), PriseCnice (taktéz 1/2, str. 62).

% Libri erectionum | (1358-1376), ed. Clement BOROVY, Pragae 1873, &. 104, str. 51.

* Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ed. R. LANGHAMMER,
Sonderabdruck aus ,,Unser Egerland*, 37. Jahrgang, 1933, Heft 3 und 4, str. 3-14.

> Z. FIALA, J. SEBANEK,Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984, str.
177-186.
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anno 1116 ad annum 1784.> ProtoZe se nejedna o dilo ryze Gfedni, obsahuje totiz nejen
nafizeni, ale i indicie K vlastnim d&jinam tadu (vznik novych konventu, jejich ptipojeni
k fadu, personalni zmény a jiné), zaradil jsem jej aZz na konec ¢asti o ufednich
pramenech.

Statuta jsou ¢lenéna podle jednotlivych let a neobsahuji jen vysledky tzv.
generalni kapituly cisterciackého tadu, ale i pisemnosti adresované piimo fadu od
nejruznéjSich vyznamnych vydavateli/autorit tehdejsi doby, konkrétné papezi,
fimskych panovnikt, kteti z pozice svétské moci brali v ochranu a potvrzovali privilegia
nové vzniklych klastertu. Je zde zachycena i korespondence cisterciaki s prislusniky
jinych cirkevnich tadd, jmenovité napt. sv. Bernarda z Clairvaux s piedstavenym
benediktinské klastera v Cluny Petrem Ctihodnym. Na tvod je pak uveden piepis

dokumentu zvany Charta caritatis, vlastni ,,ustavy* cisterciackého fadu.>®

1.3.2. Prameny narativni povahy vydané i nevydané
Pro dé&jiny valdsaského klastera jsem Cerpal jak z pramend, které jsou jiz edi¢né
zpracovany, hlavné starSich praci z divodu jejich uloZeni a ptistupnosti, tak 1 z prament
doby rané¢ho i pozdéjsiho novovéku. Ty novéjsi jsem pak zakomponoval z divodu jejich
reflexe a zachyceni latky, ktera je sama o sob¢ star$i, ale dochovala se do Casi, kdy
nov&jsi narativni prameny vznikaly.”” Vyklad za¢nu nejdiive u nejstariich pamatek ze
sttedovékého obdobi, pak postupné navazina mladsi prameny. Na zacatku podotykam,
ze jde o hlavni a nosné¢ prameny pro d¢jiny valdsaského klastera, takze zde uvadim
pouze zakladni nastin.
Pro stfedovékou literaturu valdsaského klastera je vyznamnym dilem tzv.
Fundatio monasterii Waldsassensis, prvni legenda a nejstarsi literarni text o pavodu
klastera. Byla sepsana podle shody dosavadnich badateli ne diive nez pted polovinou

13. stoleti, spiSe vSak az n€kdy v prib&éhu jeho druhé poloviny, ¢i dokonce az na

% Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786, Tomi |-
VIIL., ed. J. M. CANIVEZ, Louvain 1933-1941.

% Viz tvod, poznamka 12. Dalsi vydani téZ v periodiku La Documentation Cistercienne.

> Mluvim zde o literarnim zpracovani ptvodni valdsaské zakladatelské legendy, ktera méla
vzniknout v druhé poloving 13. stoleti, ale jadro jejiho pfibéhu je obsazeno jesté v praci z roku
1640 o pamétihodnych Cinech cistercidckych opatti, v ¢asti vénované klasteru ve Valdsasich. To
prinasi jednoznacny dikaz nejen o znamosti této legendy, ale i o zivém piedavani konkrétni
literarni latky v povédomi ptislusnikti spolecenstvi, pro které byla prace (legenda) napsana.
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prelomu 13. a 14. stoleti.”® Jedna se o vcelku kratky text, ktery pfinasi zakladni
sttedovéké prozaické motivy o viné a trestu, pokani a 0 zalozeni klastera jako aktu
smifeni s Bohem. Hlavnimi postavami jsou Gerwik von Wollmundstein, prvni tidajny
opat/ptevor, markrabé Dépolt I11. z Vohburku, fundator, a fezensky biskup Konrad II.

Dalsi prameny jsou pak zachovany ve sbirce,, Sammlung Clm 1091 v Bayerische
Staatsbibliothek v Mnichové.” Tato sbirka obsahuje jedno latinské a druhé ndmecké
literarni dilo. Prvni je tzv., Series et chronica abbatum®, seznam opatt a jejich ¢int.
Druhé dilo je pak sbirka zazrakd neboli Mirakelsammlung, v originalnim znéni,, De Vita
venerabilium monachorum monasterii sui Liber “. Autorem je opat Jan Ill. z Lokte, také
mimochodem autor dalsi legendy o zaloZeni Valdsas. Mirakelsammlung® je prace
kompilaéniho charakteru. Jan podle vysledki badani némeckych historikl sesbiral starsi
texty o Zivoté a zdzracich valdsaskych mnichil v klastefe a literarné je spojil
dohromady.®*

Dal3i legenda o zaloZeni je tzv. Fundatio teutonicalis z pera Jana 111.°?Byla napsana
pro ¢leny konventu, hosty a piichozi. Fundatio teutonicalis i Mirakelsammlung vznikly
n¢kdy na pocatku 14. stoleti, kdy, jak uvadi Schrott, byl klaSter na mocenském i
majetkovém vrcholu. To poté symbolizovala i doba ufadu opata Jana Ill. v letech 1310—
1323.

Pro vlastni déjiny klastera je pak nejdulezitéjsi kronika sepsana na pocatku 16. stoleti
mnichem Otou, ktera se nazyva Chronicon Waldsassense, celym nazvem Ottonis
chronicon Waldsassense.®*Cenna je diky nékolika aspektéim. Jednak pojednava o celych
déjinach klastera od jeho vzniku az do konce 15. stoleti, ¢imz pokryva cely tsek

sttedovekych déjin. Velmi vitanou pomoci je rozdéleni kroniky na dvé ¢asti. V prvni,

% Soudi tak nejen G. Schrott, ale i editor legendy Oswald Holder-Egger v edi¢ni predmluvé.
MGH Scriptores 11/15, str. 1088-89.

¥G. SCHROTT, Der unermdssliche Schatz deren Biicheren, str. 16-17.

% Rukopis se nachazi v kodexu univerzitni knihovny v Basileji, &erpal jsem oviem z jediného
dalsiho zdroje kromé rukopisu, a to z ran¢ novoveké edice Bibliotheca antiquo-nova, hoc est:
collectio veterum quorundam et recentiorum opusculorum asceticorum, quae hucusque in variis
MSS, codicibus et bibliothecis delituerunt, Tomus VIII, ed. Joannis Conradus PEEZIUS,
Ratisbonae 1725, str. 467—490.

® Latku Series et chronica abbatum zpracoval Franz BINHACK, pficemz jeji zavéry uvefejnil
v praci: Cistercienser-Abtei und des Stiftes Waldsassen von 1507 bis 1648, Eichstitt 1891, str.
70-84, soupis opatl s vylicenim jejich vlady od roku 1133 az do léta 1537.

% G. SCHROTT, Der unermdssliche Schatz deren Biicheren,str. 20-21, edice Fundatio
teutonicalis Bayerische Bibliothek 1, 1978, str. 710-714.

% SOKA Cheb, f. Shirka zlomkii rukopisii a starych tiski (1366—1900).
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Pars anterior,®* je popsan valdsasky klaster, jeho fundace, okoli i osobnosti spjaté
S historii klastera. Také je zde pojedndni o ostatnich cisterciackych klasterech. Druha
cast, Pars posterior,®® je tvofena vy&tem jednotlivych opatii s dobou jejich opatského
ufadu a popisem jejich Zivota. Ota zajisté Cerpal ze starSiho pramene Series et chronica
abbatum, jemu uréité znamého, pii¢emz se jedna o prvni souborny zdznam o opatech
valdsaského klastera, za jehoz autora je pokladan Jan III. z Lokte. Jedna se o dobrou
pomucku pro srovnani opatd napf. s listinami a poté pro stanoveni jejich ptfesné vlady a
jejiho prubéhu.

Kronika vys$la pé¢i dvorniho knihovnika bavorského vévody Maxmiliana I1I. Andrea
Felixe von Oefeleho roku 1763 v osvicenecké edici Rerum Boicarum scriptores.
Samotna kronika se pak dochovala v papirovém kodexu (Papiercodex Clm 2302),
rovn&Z v Bavorské statni knihovng v Mnichové.®®

Z diivodu uplnosti je potieba zminit 1 prace, které pro stiedovéké déjiny nemayji
ptimy pfinos, protoze vznikly v obdobi raného novovéku a pojednavaji jen o dobé rané
novoveké. Jde o Chronicon Waldsassense ab anno 1507 usque ad 1560 od clena
cisterciackého Fadu a profesora Tadease Paura.’” Jde o pokragovani Ottonis Chronicon
Waldsassense. Zac¢ina rokem, kde Ota kon¢i, a ponékud zavadéjici je shodny nazev.
Obsahuje téz d¢jiny klastera od jeho zaloZeni a uveden je 1 seznam opatt. Zjistit, zda se
v provedeni li§i od Otovy kroniky, by vyzadovalo dal§i zkoumani, které vsak jiz
piesahuje tematické a Casové cile této prace.

O tom, jak zila zakladatelsk4a legenda a jak byla vyuzivana dila starsi valdsaské
historiografie, svéd¢i prace Gaspara Jongelina Notitiae abbatiarum ordinis cisterciensis
per universum orbem.®® Kromé hrubého nastinu legendy o zaloZeni a struénych dé&jin je
druha cast prace vyplnéna soupisem opatid, piiCemz udaje autor Cerpal z Series et
chronica abbatum a také z mladsi Ottonis chronicon Waldsassense. Ottovo ¢lenéni je
pak vcelku diasledné dodrZzovano i u Jongelina, vcetné prvnich neurcitych zprav o

prvnich ttech nedoloZenych opatech.®®

* Tamtéz, str. 53-63.

% Tamtéz, str. 64-82.

®G. SCHROTT, Der unermdssliche Schatz deren Bricheren, str. 17.

%" Thaddius Paur byl cisterciackym kazatelem a pedagogem, Zil v letech 1739 az 1795.

% NK CR, Oddéleni rukopist a starych tiskd, G. JONGELINUS, Notitiae abbatiarum ordinis
Cisterciensis per universum orbem, Coloniae Agrippinae 1640, Liber 111, str. 3-12.

% Proto je nutné zachazet se seznamem opatii neoby&ejné opatrng, véetné datace, ktera neni
Jongelinem podlozena a kolisa.
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Praci pravné-narativniho typu je pak odborné pojmenovana prace Elucidatio
exemptionis et jurisdictionis sacri ordinis cisterciensis.”® Na zikladé vloZenych
dokumentd, tedy papezskych bul, kdnonti obecnych i provincialnich synodd, pravnich
sbirek kanonického prava je zde vymezena vlastni soudni a pravni moc klaStera a
predstaveného diecéze, biskupa, jako ¢lena cirkevni hierarchie.

Je zajimavé nakonec uvést podle Schrotta nezachované prameny. Jsou t0 Spisy
valdsaského opata Hermanna z pocatku 13. stoleti (v Gitadu v letech 1212-1220). Jeho
Erbauungsbuch iiber die Engel dokumentoval majetkové prirtstky klastera béhem jeho
osmiletého tizeni. Dnes je spis nezvéstny, ¢i 1épe feCeno neni znam dalsi rukopis tohoto

dila.”

" NK CR, Oddéleni rukopist a starych tiski, H. BURGHOFF, Elucidatio exemptionis et
jurisdictionis sacri ordinis Cisterciensis, Waldsassen 1729.
" G. SCHROTT, Der unermdissliche Schatz deren Biicheren, str. 22.
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2. Ptehled literatury

Tato kratka kapitolka se zabyva prehledem ceské a némecké literatury tykajici se
valdsaského klastera. Jako bylo nemozné projit vSechny prameny, hlavné u listinného
materialu, je i tento piehled literatury jen zdkladni a omezuje se na nejdulezitéjsi tituly.
Také je tteba dodat, ze se bude jednat pouze o piehled, tedy Ze rozbor knih a zisk udaji
z téchto praci jesoucasti vlastnich déjin klastera. Zde proto provedu jen vycet a kratky
popis. Jako u prament, téz i literaturu délim na dva oddily. Prvni bude krat$i a jeho
obsah budou tvofit Ceskd dila. Druhy oddil pak bude pojednavat o cizojazycné

literatui'e, majoritné zastoupené némecky psanymi pracemi ze sudetonémeckych oblasti.

2.1. Prace Ceské provenience

S ohledem na téma je vcelku pochopitelné, ze Ceské literatury je ponékud méné.
Autort, ktefi by se zajimali o samotné Valdsasy, je pomérn¢ malo. Vice se tak objevuji
prace 0 chebském regionua mésté Chebu. Proto za¢nu nejdiive se jménem velkého
odbornika na Chebsko a Staufskou dynastii FrantiSkem Kubi, pracovnikem muzea
meésta Prachatic. Napsal nékolik dulezitych praci o osidlovani Chebska a jeho spravé a
nevynechal ani klaSter Valdsasy. Jmenujme proto prace: Chebsky méstsky stat: Pocatky
a vrcholné obdobi do konce 16. stoleti,”* o déjinach a vyvoji mésta Chebu, dale
piispévek do sborniku z konference v Kutné Hoie Das Kloster Waldsassen und
Béhmen,®a Podil Staufské ministeriality na osidleni Chebska ve 12. a 13. stoleti.
Dalsim badatelem je Karel Nejdl, zejména jeho piispeévek v Historickém sborniku
Karlovarska zroku 1955 snazvem: Pocdtky a kolonizace valdsaského klastera a
germanizace Karlovarského kraje.” Vy$e zminéné prace viak pln& neposkytuji d&jiny
Valdsas, zabyvaji se pfedevsim roli klastera jako kolonizatora a postihuji spiSe jeho

vztahy Kk ¢eskému prostiedi.

" F. KUBU, Chebsky méstsky stat: Pocdtky a vrcholné obdobi do konce 16. stoleti, Ceské
Budéjovice 2006.

& Tyz, Das Kloster Waldsassen und Béhmen, Citeaux 47, 1996, str. 79-89.

Tyz, Podil Staufské ministeriality na osidleni Chebska ve 12. a 13. stoleti, in: Minulosti
zapadoceského kraje 18, 1981, str. 169-183.

™ Karel NEJDL, Pocdtky a kolonizace valdsaského kldstera a germanizace Karlovarského
kraje, in: Historicky sbornik Karlovarska, Karlovy Vary 1955, str. 56-76.
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Malo znamou, ale velmi piinosnou, je diplomova prace Hany Urbanové z roku
2001.” Autorka se zabyva jak vlastnimi fundacemi jmenovanych dom, tak i kontakty a
spojenimi mezi témito klastery, véetné jejich postaveni v celoradové struktufe a jejich
vyznamu pro cistercidcké klastery v Ceském staté, nebot’ pravé tyto tfi klastery jsou
matkami (zakladatelkami) ceskych cisterciackych domti.

Doklady Kk vizitatnim protokolim cisterciackych klasteri poskytuje Radka
Lomic¢kova ve své praci: Za kldsternimi zdmi. Vizitacni protokoly cistercidckych
kldsterii ze 14. stoleti.” Posledni a dle mého nazoru nejveétsi souc¢asnou odbornici na
cisterciacky fad je Katefina Charvatova. Cerpam hlavné ze tietiho dilu jeji trojdilné
prace o d&jinach cisterciackého fadu v Cechach.”” Krom& prvotniho a zakladniho
seznameni jsem zde Cerpal 1 informace a odkazy o literatufe a pramenech. Prace je
pfinosna a uzite¢na 1 diky poctivému a podrobnému poznamkovému aparatu.

Poslednim dilem je popularné-védecka prace o Citeaux a Burgundsku od Milana
Kamenika, kterého piivedl k lasce k Citeaux jeho pobyt ve Francii. Jde o
Burgundsko/kraj mnichii.”® Prace je cenna diky odkaziim na francouzskou literaturu,
jinak v8ak dilo nepfinasi Zadné nové poznatky.

Nakonec uvadim dvé prace kompendidlniho typu, znamou Encyklopedii ceskych
klasteri” od Pavla VIcka, Petra Sommera, Dusana Foltyna a praci archivaie a heraldika
Milana Bubna Encyklopedie radui, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v
Ceskych zemich, cisterciaci jsou v Casti druhé, 2.svazek.®Citované prace obsahuji
zékladni rozdé€leni a charakteristiku fadt od jinych katolickych cirkevnich spolecenstvi.
O cisterciackém fadu a jeho strucnych déjinach v ¢eskych zemich i s prameny, které
jsou uloZeny v Ceskych archivech (podobné i pro jiné tfady), pojednava studie ve

Sborniku archivnich praci od Josefa Svatka.®

™ Hana URBANOVA, Ebrach, Langheim, Waldsassen — mateiské kldstery ceskych
cistercidckych radovych domii, PedF UK 2001.

"® Radka LOMICKOVA, Za kldsternimi zdmi. Vizitacni protokoly cistercidckych kldsterii ze 14.
stoleti, in: Medievala Historica Bohemica 11, 2007, str. 153-154.

" K. CHARVATOVA, Déjiny cisterciackého Fadu v Cechdch 1142—1420 III. Klastery na
hranicich a za hranicemi Cech, Praha 2009.

’® Milan KAMENIK, Burgundsko/kraj mnichii. Citeaux a Bernard z Clairvaux, Praha 2002.

™ Pavel VLCEK, Petr SOMMER, Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsteri |, Praha
1997.

8 Milan BUBEN, Encyklopedie ddii, kongregaci a Feholnich spolecnosti katolické cirkve v
ceskych zemich II, 2. svazek, Praha 2006.

8 Josef SVATEK, Organizace ieholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich archivy, SAP
XX, Praha 1970, str. 503-624
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2.2. Némecky psané prace®

Zde uvedu skute¢né z prostorovych divodu jen vybér némecké literatury. Prvnim
autorem ¢innym v druhé poloving 19. stoleti byl Heinrich Gradl. Kromé jednodilné,
nedokoncené edice k pamatkam Chebska do roku 1322 napsal téz Gradl dilo
Waldsassener Gebiet in Béhmen.®® Dale je editorem dila, které by mohlo téZ pfinést
urcité indicie k Valdsasum, a to Die Chroniken der Stadt Eger z roku 1884. Pro dé&jiny a
fondy archivu mésta Chebu je vhodna prace od Heriberta Sturma.3*

Plodnym badatelem a historikem pro d&jiny a literaturu Valdsas je Rudolf
Langhammer. Jeho prace ptedstavuji zakladni kameny pro praci o dé€jinach Valdsas, 1
diky tomu, Ze tento autor popsal 1 jednotlivé prameny a zajimal se o pramenovédu.
Zakladni prace jsou: Kloster und Stadt®™a Waldsassener Salbuch aus dem Endedes 14.
Jahrhunderts.?®

K d¢jinam osidleni piispél také Hans Muggenthaler v jeho Kolonisatorische und
Wirtschaftliche Tdtigkeit eines Deutschen Zisterzienserklosters im XII. und XIII.
Jahrhundert, praci, kterda je v &eskych knihovnach jen t&%ko k dostani®” O
cisterciackych klasterech v Bavorsku pak pise Edgar Krausen v praciDie Kloster des
Zisterzienserordens in Bayern.’V ni popisuje v kratkych prispéveich  d&jiny
cisterciackych klasteri v pivodnim historickém Bavorsku. Cenné je zvlasté pro
podrobny soupis pramend a literatury.Podobného typu je i dalsi prace od Klause
Wolenberga o cisterciackych konventech v Bavorsku, Frankdch a SvéabskuDie
Zisterzienser in Altbayern, Franken und Schwabenz roku 1988.

Vydavatelem starych kronik a autorem, ktery se detailné zabyva Valdsasy, je Franz
Binhack. Uvedu jen vybér z jeho dila. Vydal dvojdilnou préci o valdsaskych opatech:
Die Abte des Cisterzienser-Stiftes Waldsassen von 1133 bis 1506. Prace pro védecké
zpracovani valdsaskych opati a doby jejich ufadu. Druhé dilo se vénuje (navzdory
nazvu) vytiSténym i netiSténym prameniim, relevantnim jak pro novovéeké, tak i pro

sttedoveéké obdobi klastera, a cely nazev tak vypovida o hlavnim obsahu dila,

8 Mysleno podle jazykového kritéria, tedy zda je prace psana pivodné esky & némecky, i
kdyz vysla v Cechach, u n&kterych v dobé svého vydani v Ceském kralovstvi.

8H, GRADL, Waldsassener Gebiet in Bohmen, 1882.

# Heribert STURM, Das Archiv der Stadt Eger, Eger 1936.

® R. LANGHAMMER, Waldsassen.Kloster und Stadt, Eger 1936.

% Bliz3i popis v oddile o Gifednich pramenech.

¥ Hans MUGGENTHALER, Kolonisatorische und Wirtschaftliche Titigkeit eines Deutschen
Zisterzienserklosters im XII. und XI1I. Jahrhundert, Miinchen 1924. Stejny autor vydal téZ praci
o osidleni Ceského lesa z roku 1929.

% Edgar KRAUSEN, Die Kldster des Zisterzienserordens in Bayern, Miinchen-Pasing 1953.
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konkrétné:Geschichte der Cistercienser-Abtei und des Stiftes Waldsassen von 1507 bis
1648 nach gedruckten und ungedruckten Quellen.®*Jde o dilo faktograficky bohaté,
které jiz podle ndzvu bude obsahovat prameny a cenné informace, které prameny byly
vytistény a které ne. Coz zajisté usnadni préci pii jejich zpracovavani. Nachazi se zde i
seznam opatu klastera.

O pramenech a jejich zpracovani pise téz Johann Baptist Brenner v praciGeschichte
des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen bearbeitet.*® Dilo bylo ale sepsano
jiz roku 1837, proto by nebylo na $skodu ho porovnat s Binhackovym Die Geschischte,
které je o necelych 60 let mladsi. O valdsaské knihovné pojednava prace Edgara
Baumgartla s nazvem Stiftsbibliothek Waldsassenz roku 1988” a autor se vénuje téz
duchovnimu zivotu valdsaského konventu v dileCisterciensische Geistigkeit am Beginn
der Aufkldrung.

O postavé Jana III. z Lokte a klasteru piSe Mauritius Linder: Heimatliche
Geschichtsbilder. Abt Johannes I11. und das Stift Waldsassen.®? K poznani jeho Zivota
ptispél 1 jiny autor, piSici ve stejné dobé jako Linder, tj. ve tficatych letech 20. stoleti, a
to Engelbert Krebs praci Johannes von Waldassen. De vita venerabilium monachorum
monasterii sui, vydanou v druhém svazku Die deutsche Literatur des Mittelalters
Verfasserlexikon, od Wolfganga Stammlera.

O pramenech a literatufe obsdhle pojedndva odbornik na cisterciaky, a Valdsasy
zvlasté, Georg Schrott. Budu u né&j citovat rovnéz pouze dvé prace, byt jich sepsal
mnohem vice. Prvni je pojednani o dile Jana III. Das Mirakelbuch von Abt Johannes I11.
Eine Quelle fiir das Alltags- und Geistesleben im spdtmitteralterlichen Waldsassen, 7
roku 1997. Druhé¢ dilo je pak zakladni zdroj a opora mé prace: jiz mnohokrat zminovany
Der unermdssliche Schatz deren Biicheren. Zde je s némeckou dukladnosti a pilnosti
sepsana snad téméf veSkera znama literatura a prameny o valdsaském klasteru, jsou
¢lenény do dvou oddild, tedy na vlastni prameny a sekundérni literaturu.

Praci povahy encyklopedické je souborné dilo katolického cirkevniho historika Maxe
Heimbuchera o fadech a kongregacich katolické cirkve. Jde o praci faktograficky

hutnou, kterd mapuje fady a jejich klastery, majetky, zivot a predstavitele. Na tdaje

8 £, BINHACK, Cistercienser-Abtei und des Stiftes Waldsassen von 1507 bis 1648, Eichstitt
1891, str. 70-84.

% johann Babtist BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, Niirnberg 1837.

! Edgar BAUMGARTL, Stiftsbibliothek Waldsassen, Miinchen-Ziirich 1988.

%2 Mauritius LINDER, Heimatliche Geschichtbilder. Abt Johannes 111. und das Stift Waldsassen,
Waldsassen 1930.
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bohatd je ¢ast vénovana cistercidkiim. Predné data fundaci jednotlivych cisterciackych
klasterii v Gasové vzestupné fads, kde Ize nalézt seznam klastert a jejich data zaloZeni.”

Posledni polozkou v tomto malém vybéru literatury je prace (podle délky spiSe studie
¢i ptispevek) od Johanna Miillera o cisterciackém hnuti ve 12. stoleti, které vysvétluje
oblibu a jakysi modni trend cistercidktl u svétské nobility, mizeme-li to timto zptisobem
nazvat.**

Z nacrtnutého popisu zékladnich praci, které pojednavaji pfimo o dé&jinach
valdsaského klastera nebo o regionu, ve kterém se klaster nachazi, je zfejme, Ze vétSina
dalezitych dél pro klasterni d€jiny byla napséna zhruba v rozmezi let 1880 az 1930 a Ze
mluvime o némeckych pracich. Na jejich zdkladé, ovSsem s mnoha doplnénimi a
korekcemi ziskanymi pfimym studiem pramenti se bude odvijet mutj vlastni vyklad o
déjinach valdsaského konventu. Od jeho zalozeni az do roku 1420. K tomu je nutné

piipojit 1 regiony, kam aZ sahaji déje klastera, nejvice pak na ¢esko-némecké pomezi.

% Max Josef HEIMBUCHER, Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, Paderborn
1933-1934.

% Johannes MULLER, Die Zisterzienser und die Pauperes Christi-Bewegung des 11. und 12.
Jahrhunderts, in: Das geistliche Erbe (Angelika Lozar, Hg.), Berlin 2003.
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3. Zalozeni klastera a vznik konventu

3.1. Cisterciacka klasterni reforma jako reakce na vyvoj v Cluny

3.1.1. Poméry v Evrop¢ ve 12. stoleti. Nova vina reformnich hnuti a

nasledky clunyjské reformy

cey

Pro soucasnika zijiciho na evropském tizemi v prvni poloviné 12. stoletiby muselo
byt velmi udivujici, pokud by byl schopen porovnat nabozensky i1 svétsky vyvoj
evropského kontinentu s dobou, ktera predchazela jeho zivotu o zhruba polovinu stoleti
diive. Neni cilem této prace se n¢jak vyznamnéji vénovat ndbozenskym proménam na
pfelomu 11. a 12. stoleti, ale n€které zakladni tendence zmén v fddovém a mni§ském
Zivot& musi byt pro uplnost zmin&ny. >

V posledni dekadé¢ 11. stoleti mizeme mluvit o dokonceni prvni faze christianizace
sttedni Evropy. I kdyz nebyla v fadé oblasti a statnich utvarech kiestanska vira plné¢
zakofenéna, vyznamna ¢ast spole¢nosti, oznacovana jako elity, jiz kiestanstvi ptijala a
postupné¢ se vira §ifi 1 do nizSich pater ran¢ stfedovéké spoleCnosti. Pro okrajové
prostory némeckych &asti Rie pak plati nasledujici premisa. Tato tzemi, konkrétnd
Bavorsko, oblasti dne$niho Rakouska, Durynsko a Sasko byly piipojeny k Risi
(historicky franské a pozdé&ji vychodofranské) a christianizovany jiz v priabéhu 8. a 9.
stoleti. Souvisi s tim 1 zaloZeni misijnich biskupstvi, ktera méla za ukol $itit viru do
slovanského, a tedy i pohanského prostoru.®

Ukolem misie, hojné podporované z Rima, bylo nejen vyvést samotné obyvatelstvo z
,bludi*“ pohanskych kult, ale i pfipojit mistni vladce do svazku a spolecenstvi
kiestanskych, a tedy Bohem uznanych panovnikli. Tyto tendence tak mizeme
vysledovat jak v ryze ¢eskych pomérech, mysleny jsou zde snahy o skuteéné vymyceni

pohanstvi,” tak i v ndmeckych oblastech Rise, které sousedily s pohanskym svétem.

% Zakladni praci pro d&jiny mnisstvi a jeho vyvoj v Evropé je &asto citovana prace od Hugha
LAWRENCE, De¢jiny stiredovekého mnisstvi,Praha 2001, str. 171-196, partie 0 vzniku
cisterciackého tadu. Mozno pouzit i soubornou praci od Karla Suso FRANKA, De¢jiny
kirestanského mnisstvi, Praha 2003.

% Biskupstvi pasovské bylo spravné podiizeno arcibiskupstvi v Salcburku a fezenské biskupstvi
nalezejici pod arcibiskupstvi v Mohu¢i.

9 Znamy piiklad tzv. Bietislavovych dekret z roku 1039 prohlasenych na vypravé v polském
Hnézdné. KOSMAS, Chronica Boemorum, FRB I, str. 72—75. Nepoukazuji zde na jejich
pravni vyznam, ale na jejich obsah, ktery zietelné zachycuje neSvary v Ceském prostfedi a
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Christianizaci tak neuskutectiovali jen misionafi-knézi, ale dilezitou podporu jim méla
poskytovat 1 sit’ klasterd, které tvotily opérné body a vyspy kiestanského svéta. V
klasterech také byly vytvafeny nastroje pro vlastni christianizaci, tedy opisy knih
cirkevni povahy, nebot’ obraceni na viru mélo probihat v prvé fad¢ slovem, a nikoli
mecem a ohném, jak k tomu v mnoha ptipadech soubézné dochézelo.

Situace se na konci 11. a pocatku 12. stoleti zménila k lepSimu, nikoli vsak
dostatecné. V ptredchozich odstavcich jsem velmi zbézné¢ zminil zékladni rysy Sifeni
kiestanské viry. KdyZ se obratime od pohanského vychodu (vyjma oblasti Byzance)
zpét na kiestansky zapad, snadno spatfime problémy a komplikace, které s sebou tato
doba pfinasela. Pfedn¢ stav vlastniho mnisského zivota v Evropé. Po mohutném rozrodu
a unifikaci fadového kiestanstvi v Evropé v 9. az 11. stoleti, pficemz tento proces byl
zapocat na koncilu v Cachach, svolaném franskym kralemLudvikem I. Poboznym, se
cirkev ocitla v krizi.®®Nabozensky zapal a taZeni pro §ifeni (i znovunavraceni) viry
pomoci mece v kruciatach do svaté zemé ¢i islamskych oblasti Iberského poloostrova,
pfinesl 1 rozdmychani nové spirituality a zboZnosti uvnitf cirkve, pfi¢emZ se pocalo vice
poukazovat na $patné a nevhodné jevy v obecné cirkvi.*®

Pokud musime zminit, velmi zb&éznég, vlastni skutecné divody pro vznik novych
rada, hlavné pak cisterciackého, do jehoz struktury byl piivtélen i1 valdsasky klaster,
stoji na prvnim mist¢ snaha po reformovani stavajicich mniSskych komunit
cenobitského typu. V Evropé se jiz od samého vzniku mnisSstvi jako specifického typu
zivota kiestana, hlavné pak laika, objevuje i druhy typ mniSského zivota v jeho

neorganizované podobé, tedy anachoretismu neboli eremitstvi. Je reprezentovan

v mladé Ceské katolické cirkvi. Proti podobnym nefestem brojili i néktefi mnisi a ¢lenové fadu,
protoze neuspokojivy stav nepanoval nejen v laické cirkvi, ale také v fadové.
% Pro politicko-mocensky vyznam konciluvice, Francis RAPP, Svatd Fise Fimskd ndroda

némeckého, Praha 2007, str. 16. Pro sjednoceni riznych mnis$skych komunit v tehdejsi franské
fi8i ptispél kral Ludvik 1. feCeny Pobozny. Na koncilu v Cachach v letech 816-819, za podpory
opata Benedikta z Aniane, ktery piepracoval a usporadal Benediktovu feholi jako zakladni dilo
pro organizaci klaSterniho zivota v zapadni Evropé, prosadil cirkevni reformu tehdejsi cirkve. |
kdyz neni mozné mluvit ihned o jednotném benediktinském ftadu, doslo k postupnému
sjednoceni do té doby rozdilného klasterniho zivota. Kazdy konvent se totiz do reformy fidil
vlastnimi pravidly (feholi).

% Nedodrzovani cirkevnich piedpist, tedy hlavné desatera, nesvéceni svatkd, nedostatedné
poskytovani cirkevnich svatosti ¢i ,,jenom™ hiisnych zivot. K pokoie, chudobé a ctnostem
nabada sv. Bernard z Clairvaux, opat a ucitel cirkve ve svych spisech: O stupnich pokory a
pychy. Chvdly panenské Matky, Praha 1999. Pouze prvni ¢ast, Chvaly jsou jiz dilem
homiletickym o milosrdenstvi Panny Marie. Déle jeho korespondence (vytah, nikoli samotné
dopisy) s opatem v Cluny, sv. Petrem Ctihodnym, Déjiny stredovékého mnisstvi, str. 197-201.
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skupinkami ¢i spoleCenstvimi zboznych laikl, ktefi se snazi navratit k pivodnim
idedltim prvotni cirkve jako spoleCenstvi fadnych kiestanti pod moci sv. Petra, ktery byl

100 "
Do onéch

ucinén lidskym spravcem cirkve na zemi, povéfenym od samotného Krista.
skupin patfi hnuti beghardi ¢i zboznych bekyn, hlavné¢ ve Francii, tzv. humilliata
zvlasté v italskych oblastech, pfedev§im v Lombardii, a hnuti tzv. lyonskych chudych
Petra Valdese. !

Nas vsak bude zajimat vyvoj v ramci feholniho zivota, a to u nejvétsiho fadu té doby,

102

fadu sv. Benedikta z Nursie.” “Panuje velmi rozsifena ptredstava, zvlasté mezi laickou

vetejnosti, Ze benediktinsky fad v Evrop€ byl v dobé raného stiedovéku od koncilu
v Céachach konaného v letech 816-819 tizen jednotné a z jednoho centra. Jde vSak o
nazor mylny, respektive nepfesny ve své generalizaci. I kdyZz v pozdéjsi dobé€, od
pocatku 10. stoleti mizeme sledovat nabéhy pro sjednoceni klasterti zachovavajicich
observanci Benediktovy fehole, o tiplné jednoté zde nemuize byt fec.

Reforma, oznacovana podle svého centra jako clunyjska, ptredstavuje v zapadnim
pojeti mniSstvi prvni pokus o unifikaci fadového zivota. Klaster v Cluny, bohatém kraji
Burgundska, byl zalozen roku 910.*% Jeho zakladatelem byl vévoda Vilém Akvitansky,
ktery obdaroval klaster pozemky, a navic, v této dobé novum, jej vyjmul z moci svych
nastupct, ¢imZ jim odejmul moc tzv. patronatniho prava. Klaster tak mél volné ruce k
vlastnimu rozvoji a nebyl zatéZovan ze strany patrond. V nasledujicich letech,
v prubéhu 10. a hlavné 11. stoleti za Gfadu opata Hugona, se klaSter stal hlavnim

centrem fadu benediktint, pii¢emz o jeho moci hovoii i velkolepa bazilika (respektive

jeji tieti finalni prestavba), dnes dochovana jen v torzu.'**

1% Evangelium secundum Mattheum, 16: 18: , et ego dico tibi quia es Petrus et super hanc
petram aedificabo ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt adversum eam... ", Biblia
sacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart 1983, str. 1551.

8 Neni cilem této prace dale rozebirat jind hnuti kfestanské Evropy 12. stoleti, at’ uz
aprobované cirkvi a papezskym stolcem, Rad mensich bratfi, nebo hnuti potlatena, nap.
albigenské/katarské.

2.9 7ivoté tohoto svétce, ktery byl rovnéz u cisterciaki ve velké uct&, nas spravuje oficialni
Zivotopis sv. Benedikt v Dialozich od papeze Rehoie 1. Velikého. Mozno uzit i Eeského vydani
Zivotopisu: Rehot 1. Veliky, Zivot sv. Otce Benedikta, Praha 1995.

1% Rok je nejisty, nebot’ neni jistota o pravosti zakladaci listiny, jestlize viak listina vibec

existuje. Identicky problém se objevuje i v pfipadé¢ Valdsas. Podobné jako u jinych starych
klaster benediktinského fadu (vétSinou) neexistuji zakladaci listiny. Napf. Saint-Gallen ¢i
Fulda. Jestlize se pak listina pfece jen objevi, jde o falzifikat z pozdéjsich dob, ktery si Casto
samy klastery nechaly zhotovit na podporu svych prav. O ptipadu bievnovského klastera jsem
se jiz zminil.

194 Zobrazeni s popisem bazilikalniho klasterniho kostela, oznatovaného jako Cluny IlI, lze
nalézt vznamé encyklopedii uméni, kde jsem také Cerpal architektonické terminy. José
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Moc a svétskd nadhera vytvofily v tehdejSich benediktinskych konventech nejen
kladné reakce na silu a pozemskou krasuklastert sv. Benedikta, které Cinily toto pro
v&tsi slavu bozi.'®® Objevily se téZ negativni reakce bratrt, ktefi se rozhodli uéinit
svétskému pozlatku pfitrz. Ne vSak planovanym odchodem ¢i roztrzkou s vlastnim
rddem. Snazili se jen Zzit ctnostny a pokorny Zzivot v prostot¢ a jednoduchosti. Tyto
motivy, veetné jejich (mySleno cistercidkll) poméru k majetku a jeho vyuziti,
predstavovaly hlavni nosné pilife nového ¥adu mnichii z Citeaux.’®® Kdo byl hlavni
oporou, a tedy neoficialné zakladatelem nového tadu, byt ne s umyslem zaloZit novy
fad, jen se pokusit o ndpravu zevnitt, je popsano v dalsi ¢asti prace. Byl jim v prvé fade

sv. Robert z Molesme.

3.1.2. Zalozeni cisterciackého tadu. Pocatky Valdsas v kontextu
cisterciackého fadu

Sv. Robert z Molesme (1028-1111) byl pivodné¢ mnichem benediktinského fadu.
Jako jini jeho soucasnici nesouhlasil s tehdej$im zivotem mnichti z Cluny. Mezi
divody, které objektivné uvadél, byl ptedevs§im velky piepych pfi celebrovani mse a
zivotni podminky mnichii. Proto se rozhodl sam navratit k pavodnim, jak tehdy nékteti
veétili, pravym ctnostem mnichti z dob raného obdobi kiestanské cirkve a mnisstvi a
piipodobnit se mnichiim-poustevnikiim ¢i ranym cenobitskym spole¢enstvim v poustich
Egypta ¢i Palestiny.*”’

Jako jini vyznamni muzi cirkve i sv. Robert pochazel z urozené Slechtické rodiny,
¢imz naplioval jistou pro cirkev neslavnou skutecnost, ze svétské poméry kandidatti na
cirkevni posty vytvarely schiidnéjsi cestu k dané pozici. Byl synem Slechtice z kraje
Champagne a do klastera se dostal jiz v mladi. Béhem svého Zzivota zastaval nékolikrat
pozici piedstavené¢ho klastera, a prokézal tak své kvality. Nejdiive vedl po ctyii roky

benediktinské opatstvi clunyjské reformy v Saint Michelle de Torenne.

PIJOAN, D¢jiny uméni, svazek I1I, Praha 1978, str. 229-258, obrazek chramu v Cluny na str.
238 s popisem.

1% Roland FROHLICH, 2000 let déjin cirkve, Praha 1999, str. 84-85.

1% Kli¢ové poslani a povinnosti cistercidkil jsou obsazeny ve spise Carta charitatis (Listina
lasky/vaznosti). Sepsana dle tradice fadu tfetim opatem Citeaux St&panem Hardingem a
uchovdvana jako hlavni dokument vlastni cisterciacké identity. Vyznamem srovnatelna
S Benediktovou feholi.

7 Dle mnisské tradice je anachoretsky zpiisob kontemplativniho Zivota cenén vice nez zpisob
kolektivni/cenobitsky. Rada mnichii tak vytvatela jakési prechodna spoleéenstvi mnichii-laik,
kteti zili oddélené¢ o samoté, ovSem Vramci volnych spoleCenstvi, a tak vytvareli sbor
poustevniki v poustevnach. H. LAWRENCE, Déjiny stredovekého mnisstvi, str. 9-15.
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Protoze vSak mniSi ze Saint Michelle nezili podle piedstav sv. Roberta, odesel
z tohoto klastera s hrstkou vérnych a zaklozil novy klaster v Molesme v diecézi Langres
roku 1075.2%Jiz tam se snad potkal s dal§imi piedstaviteli pozdgjsiho ¥adu cisterciak,
konkrétnd Alberichem a Stépanem Hardingem. Podle jmen $lo o muZe pochazejici
z Anglie, Harding byl zcela nepochybn¢ Anglosas. Klaster v Molesme, od néjz ma
Robert svoje ptizvisko, vSak nebyl prvnim klasterem nového fadu. Mluvime zde o
benediktinském konventu, ktery byl soucasti fadu sv. Benedikta a navic se sam fidil
pln¢ teholi sv. Benedikta a i liturgie zde probihala v obdobné formé jako u jinych
benediktinskych opatstvi. Ze se viak jednalo o klaster nového typu, potvrzuje i fakt, Ze
se v Molesme zastavil okolo roku 1082 sv. Bruno z Kolina, muz pfisné povahy a
zakladatel tadu kartuziant, ktefi s uspéchem kombinovali prvky eremitského a
anachoretského mnigstvi.'®

MiiZzeme se jen domnivat, proC se sv. Robert rozhodl po zhruba 15 letech hledat nové
misto pro novy vzorny konvent. Tradi¢ni vyklad poskytujici ndm typické divody pro
upadek moralky a hiiSny zivot spolubratrii je vcelku dobie pochopitelny. Jisté¢ logické
vysvétleni, v kterém osobné spatiuji hlavni diivod pro nutnost nalezeni nového mista
pro mnissky zplsob ziti, je potieba nového umisténi pro konvent daleko od veskeré
lidské spoleCnosti, a tim eliminovat neptfiznivé vlivy svétské ¢asti svéta. Pry¢ z mist,
ktera jsou osidlena a kde neni bozi moc vidét tak dobie jako na mistech, kterd jsou
neobydlena.™™® V mistech budouciho klastera vskutku vladla pfiroda a na konci 11.
stoleti §lo o neobydlené prostfedi, plné mocall a stojaté vody, takze téz ze zdravotnich
davodi nebyla oblast vhodna pro lidské ziti.

Rozhodovani trvalo sv. Robertovi asi ponc¢kud delsi cas, nebot novy klaster
v Citeaux nebyl zalozen diive nez v roce 1098, dle tradice fadu 21. bfezna, coz je vSak
podezielé datum z diivodu paralely k jednomu z moznych dat jarni rovnodennosti.**!

Novy klaster—hovum claustrum, byl ov§em zaloZen s povolenim lyonského arcibiskupa

Huga, jehoz souhlas byl pro usazeni skupiny mnichd, navic opoustéjici svévolné sviij

18 K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch I, str. 13.

19 Rastislav KOZIAK, Vincent MUCSKA, Rehole a klastery Vv stredoveku, Banska Bystrica,
Bratislava 2002 str. 85-86.

10 7namé wslovi vyjadiujici rozdil mezi mentalitou cisterciaki a benediktint zni: ,, Benedictus
montem, Bernardus vallem amabat*. 1dea u obou vsak byla stejna. At jiz vysoko v horach, ¢i
V neobydleném tdoli, mluvime v obou ptipadech o mistech, ktera jsou fidce obydlena ¢i viibec
ne. ,,Rusivé elementy* jsou tak méné pravdépodobné.

" K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého radu v Cechdach I, str. 13-14. Zde také rtizné
alternativy pro vyklad vyznamu slova Cistercium.
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vlastni klaster, zcela zasadni. Skupina se usadila v jiz zminéném bazinatém misté asi 20
km od mésta Dijonu, pozemky dostali mnisi od pant z Beaune.'*?

O zivoté a uplnych pocatcich Citeaux nevime téméf nic. Listinny material se
z divodu tézkych podminek konventu nezachoval a navic prvni opat sv. Robert
nepobyval v klastete dlouho. Jakozto uprchly opat z opatstvi v Molesme byl pfinucen Se
vratit zpét ke svému konventu a novym opatem se stal Robertiv druh Alberich. Ten
zastaval ufad v letech 1099 az 1108. Podle data je vidét, ze odchod sv. Robertazpét do
Molesme tak musel nastat v prvnim roce jeho opatského tfadu v Citeaux. RovnéZ neni
zcela jisté, kdy vlastné sv. Robert zemiel. Udava se obvykle rok 1111, ale Ize nalézt i
udaj 1110.**2 Tento piiklad ndm jasné dokazuje chatrnost nasich védomosti o prvnim
opatovi cisterciackého tadu.

Ale zpét k Citeaux. Alberich vedl mlady konvent asi devét let. Podatilo se mu docilit
dvou vyraznych ziskli pro fad. Za prvé roku 1100 obdrzel privilegium od papeze
Paschala Il. tzv. fimské privilegium, které piineslo klasteru a konventu ochranu ze
strany papezského stolce. A podle jinych zprav byl k roku 1106 vysvécen prvni kostel
v Citeaux biskupem ze Chalon sur Leone.**

Tteti a nejdulezitéjsi opat, ktery bude pro nas vyklad o zacatku cistercidckého tadu
nezbytny, je Stépan Harding. Jde o nejlépe prozkoumanou postavu. Byl opatemCiteaux
od roku 1108 az do své smrti, ktera je datovéana dle zéapisu Statut k roku 1133.**> Podle
znéniStatut pak odesel svaty otec znaven nemocemi a stafim a obé€toval svlij zivot
vedeni fadu.

Pro dobu Hardingovu je nesmirné dulezité nékolik okolnosti. Zejména bylo za jeho
zivota uskupeni feholnikd Zijicich podle novych zvyklosti konstituovano jako
plnopravny mnissky fad s feholi sv. Benedikta a vlastnimi normami, které fidily zivoty
Clentd fadu. Mluvim zde v prvé fadé 0 ustanoveni generalni kapituly, kterd se schazi

116

kazdy rok a vSichni opaté cistercidckych klasterti jsou povinni se zde sejit. Prvni

zapis je pak k roku 1116 a kondni mélo byt na svatek povyseni sv. Ktize, tj. 13. zafi.

12 R. KOZIAK, V. MUCSKA, Rehole a kldstery v stiedovéku, str. 86.

3 Uvadi napt. J. M. CANIVEZ, Statuta VIII, str. 430.

" K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch I, str. 14.

53, M. CANIVEZ, Statuta I, str. 11, Dimissio sancti patris Stephani. ,, Cum pater Stephanus
senio et morbis gravis, praefecturam, quam vitam ante deserere, maturo demum consilio
deliberavit, posteritati suae supervicturus, et fruicturus in pace memoriam sui“.

1 Vyjimky platily pro opaty ze vzdalenych zemi, ti se méli dostavit jen jednou za tii roky.
Valdsasky opat pak mél povinnost dochazet na generalni kapitulu kazdy rok. Statuta I,Charta
karitatis, str. XXVIII, § XV. Zde i tresty pro provinilé nepfitomné opaty.
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Dale to je bula papeze Kalixta II. z rokul119, kterou stvrzuje jak existenci klastera
v Citeaux, tak i vlastni pravidla a statuta fadu, tzv. Consuetudines, v textu vSak
nazvanéLiber Usuum.*’Statuta z roku 1119 viak nejsou vyslovng uvedena, ale o par let
pozd¢ji, konkrétné roku 1134 je zapsana prvni sbirka (tedy soubor jiz existujicich
norem) ustanoveni.'**Téz dalsi pramen Exordium parvum, historie o podatcich fadu
sepsana rovnéz snad Stépanem Hardingem, pochézi téZ ziejmé aZ z konce 12. stoleti.
Snad mohlo jit o apologeticky spis, ktery mél vyzdvihnout dobu vlady prvnich tfi opatt
v Citeaux.

Pokud mélo jit o rozSifeni fadu a jeho vlivu, patii sem pak alespon strucné popsat a
pokusit se nastinit cestu nového hnuti od jednoho matetského klaStera az mnoha
stovkam konventti na konci sttedoveké éry. Jen tak Ize pochopit a vmyslit se do tehdejsi
situace, kdy za vlady opata Hardinga existoval pouze jediny klaster v Citeaux a roku
1133 byly snad zalozeny Valdsasy jako jubilejni 100. klaster.**® Vcelku uctyhodny
posun za necelych 25 let.

Zacnéme tak zaloZenim prvnich Ctyf opatstvi, kterd pro svilj vyznam jsou nazvana
protoopatstvimi, aby tak byl zvyraznén jejich starobyly ptvod pted vSemi ostatnimi
fundacemi. Prvni nové opatstvi tak bylo zalozeno jiz roku 1113 a dostalo nazev La-
Ferté. Jiz dalsi rok (1114) se projevila sila mnicht ze Citeaux a vyslali zarodek nového

konventu do Pontigny.*® Rok 1115 byl zcela jisté rokem vyznamnym. Hlavn& oviem

17 Statuta |, str. 3. Exemplat Consuetudinum mozno nalézt v cisterciacké knihovné v Dijonu,
ms. 114 (82).

U8 Statuta I, str. 1233, Statutorum annorum precedentium prima collecti. Oviem problém zde
predstavuje datace textu. Nesnazil jsem se v praci urcit genezi Statut, jejich dikladnost by
poukazovala na mlad$i provedeni. Stejny nazor zaujimia i K. CHARVATOVA, Déjiny
cisterckého Fadu v Cechdch I, str. 14-16.Editor A. Trilhe vak uvadi, e text Statut byl vzat
z,,de protoexemplari Cistercii“, ktery je uloZzen v oddéleni rukopisti v méstské knihovné
v Dijonu a spada do roku 1175: ms. 114 (82). Je mozno tak u¢init domnénku, ze Consuetudines
z roku 1119 pak byly doplnény a znovu promulgovany roku 1134, nebot’ na Givod zapisu k roku
1134 ¢teme ,, lam parata a sancto Stephano, promulgata fuit a beato Rainaldo, eius successore,
in Capitulo Cistercii anno 1134, Zda pak doslo k vyhotoveni skuteéné roku 1134 ¢i jde o
konstrukt z doby pozdé&jsich desetileti, nelze kvtili mnozstvi dochovanému materialu uspokojivé
rozhodnout. Statuta I, str. 12.

19 Slovo snad znamena nepiekonatelny problém vlastné klaster datovat. Némeéti historikové
zabyvajici se klasternimi d€jinami, zvlasté dr. Rudolf Langhammer, ptipoustéji, ze uryvky ze
dvou kronik, valdsaského a reichenbas$ského klastera, spolu s absenci zakladaci listiny, pficemz
tento jev neni pro podobné fundace vyjimecny, ndm nedovoluji zcela presné klaster datovat.
Proto vychazim z léta 1133, ktery je dnes v némeckeé historiografii bran za nejpravdépodobnéjsi.
R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 26 a 29. Datace na str. 28.

2 pontigny piedstavuje klenot cisterciacké architektury, nebot’ se jedna o nejzachovalejsi
klaster z prvnich klasterti fadu, z protoopatsvi. I kdyz se hospodarské budovy nezachovaly,
mame zde moznost shlédnout na zachovalou budovu kapitulniho chrdmu s tradi¢nimi prvky
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proto, ze svétlo spatfila dvé opatstvi, velmi dilezitd pro dalsi rozvoj fadu. Jednak bylo
zalozeno Clairvaux, kam se uchylil i $lechticky syn Bernard se svymi ¢tyfmi bratry a
pozdgji se stal dlouholetym opatem tohoto klastera.'®* RovnéZ svoji dobu pogita od 1éta
1115 i klaster Morimond, dle terminologie cisterciakli matka vsech cistercidckych
klasterti v Bavorsku (mysleno dle dnegnich hranic) a taktéZ vech fundaci v Cechach, na
Moravé a dnes v Geské &asti Slezska.?

Jedno je vsak jisté. Pokud jsme schopni hovofit v tomto pfipadé o péti nejstarSich
opatstvich jiz roku 1115, pak k roku 1119, tedy v dobé vydani privilegia pro Citeaux
papezem Kalixtem II. a ustanovenim prvnich konstituci neboli Consuetudines,
existovalo jiz deset klasternich domu, respektive opatstvi. Nebot’ na druhé kapitule
(prvni roku 1116, srovnej vyse) éteme:

,,Cunctorum ergo consensu prius obtento atque capitulo Cistercii, per decem tunc

abbates'?®

totius ordinis, hoc anno millesimo centesimo decimo nono, a fundatione

Cistercii vigesimo secundo, a prima eius propagatione anno sexto, mense septembri, ut

ab initio moris fuit... “***

V piekladu:

., Pozdéji tedy s plnym souhlasem vsech, pri konani cistercidacké kapituly, skrze tehdy
dorazivsich deset opatii z celého Fddu, toho roku tisiciho stého devatendctého, od
zalozZeni cisterciackého radu dvacatého druhého a od jeho prvniho rozsireni Sestého,

V mésici zari, jak bylo od pocatku zvykem...

Tato kratka pasaz poskytuje pro pocatky nejstarSich klasterti vice indicii o dob¢
vzniku nez napt. klaSterni kroniky Valdsas a Reichenbachu pro dataci pocatku
valdsaského konventu. Mame zde, sice jen v ramci let, uveden vznik Citeaux a rovnéz

prvniho klastera, La-Ferté, pak prvnich deset domu a dataci, ponévadz se jednalo o

rané cisterciacké architektury 12. stoleti, vice: Georges FONTAINE, Pontigny, abbaye
cistercienne, 1928.

2L K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch I, str. 15.

12 y/yznam Morimondu vystihuji réizné ptipady, kdy musel sam opat z Morimondu stvrdit
dtilezitd rozhodnuti pro niZe polozené klastery v fadové hierarchii. O liniii cisterciaka z klastera
Morimond a ptislusnosti ,,jeho” dcer v bavorském vévodstvi viz: G. JONGELINUS, Notitiae
abbatiarum..., Liber III, str. 2.0 Morimondu a jeho opatech plus stru¢né d&jiny klastera,
Notitiae abbatiarum..., Liber I, str. 29-34.

2 Konkrétné se jedna o Cistercium/Citeaux, Firmitas/La Ferté, Pontianicum/Pontigny,
Claraevallis/Clairvaux, Morimundum/Morimund, Prulliacum/Pruilly, Curia-Dei/La Cour Dieu,
Tres-Fontes/Trois Fontaines, Bonaevallis/Bonne-Vaux a Boniradium/Bon-Raz.

124 statuta I, str. 2.
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zasedani kapituly, a to bylo datovano. Celotadové zapisy se dochovaly z let 1133, 1134
a pak az 1137'%, oviem zde o Valdsasich obsaZeno piimo nic neni, CemuZ se oviem
nelze divit, protoze kapitula fesila v této dob¢ zékladni otazky konstituce fadu v obecné
roving, nikoli jednotlivé inkorporace novych fundaci.

Jaka byla tedy skute¢na cesta mnichi do kraje budouciho klastera Valdsas? Jistéze
ne pfima, ani jednoducha. Jak bylo zminéno o par stran vyse, cisterciacké klastery na
vychodé Evropy, tedy konventy v némeckych zemich, ¢eském staté, rakouskych zemich
a Uhréach pochdazely z linie klaStera Morimondu, ¢tvrté cisterciacké dcery, zalozené roku
1115.1%°

Neni piekvapenim pro zasvécené¢ho badatele klasSternich déjin, Ze nejvétsi pocet
fundaci se u cisterciackeho fadu odehral ve 12. stoleti. Pro doklad poslouZi par cisel.
Klaster Valdsasy byl zalozen vroce 1133/1134'%" jako std dcera fadu, pokud
nepocitame matetsky klaster v Citeaux a dalsi Ctyfi protoopatstvi, mame mezi prvnimi
péti klastery a Valdsasy celkem 94 klastert. Z toho ze Citeaux bylo zalozeno do roku
1134'%®  devatenact klastert, vyjma prvnich ¢ty uvedenych protoopatsvi, La
Ferté/Firmitas vyslala do roku 1134 své mnichy do pouhych péti fundaci,
Pontigny/Pontianicum zaloZilo tiinacti klastert. Ctvrty nejstar$i klaster cisterciaki,
Clairvaux/Claraevallis, pak ziskal prvenstvi, ponévadz vyslal béhem devatenacti let své
existence, tedy v letech 1115-1134, c¢leny svého konventu do neuvéfitelnych 33
fundaci. Druhou pomyslnou pficku pak zaujima klaster Morimond, ktery ackoli vznikl
nejpozdeji a byl z elitni ¢tvetice prvnich dcer Citeaux nejmladsi, jeho zdi opustili bratfi,
kteti zalozili 23 konventi, pfi¢emz Valdsasy byly pravé na 23. pozici.

Pti secteni pak dostaneme Cislo 97 a piitom vime, ze valdsasky konvent byl sty
v pofadi (v letech 1133-1134), na coz byli dle mého minéni bratii patiiéné hrdi.
Abychom dostali pozadovanou stovku, madme zde jesté tfi konventy, které byly
zaloZeny téz v roce 1134, ale z divodu uvedeni datace v Notitiae abbatiarum pouze

v fadu let nejsem schopen rozhodnout, zda byla doty¢na opatstvi zaloZena pted ¢i po

' Statuta I, str. 33-34.

126 Notitia abbatiarum..., Liber I Index abbatiae Morimundi , str. 100-103.

270 dataci v dalsi podkapitole a zptisobech uréeni presného data zaloZeni.

% Dle G. Jongelina byl klaster Valdsassen zalozen roku 1134, pfi¢emz se miizeme domnivat, Ze
mnis$i z Valdsas, kteti poskytli udaje o svém klaSteru Jongelinovi, tak rovnéz smysli, ovSem
datum fundace bylo podle mé jiz 1éta 1133. Notitiae abbatiarum..., Liber III, str. 3, 5. Pro rok
1640, kdy vysla Jongelinova prace, je také mozno zachytit silu tradice valdsaskych mnichi,
ackoli konvent jeSté nebyl obnoven.
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Valdsasich. Nezname totiz ptesné datum fundace Valdsas v ramci roku, tedy neni jisty

ani onen rok.

3.1.3. Pocatky klastert Altenkamp a Volkenroda, predchidct Valdsas

Z Morimondu pochézeli prvni mnisi klastera Altenkamp/Vetus-campus. Pocatky
klastera se udavaji od léta 1123, kdy na zadost kolinského arcibiskupa markrabéte
Friedricha von Friaul/Furlanského, ktery zastaval arcibiskupsky trad v letech 1100—
1131 (+25. 10.) jako &tyficaty arcibiskup.'®® Ten vydal roku 1122 listinu, ve které
vyznava, ze na jeho (Friedrichovu) prosbu mu poslal morimundsky opat Arnold
mnichy, ktefi Usp&Sné dorazili a rovnéz tak byli zaopatieni dvorem v ,Berke*
s veskerym piislusenstvim, lidmi a platy. Ridit se bratféi méli podle Benediktovy
fehole.!*

Altenkamp patfil jednak k nejstarSim klaSterim, jednak byl prvnim klaSterem
zaloZzenym na némeckém Uzemi, takZe odtud pochazela i prestiz, kterou mniSi méli,
pokud pattili do tak starobylého konventu.***

Jako prvni zastaval tfad opata bratr Jindfich, ktery spolu se svymi 12 bratry dorazil
do Altenkampu. Konvent vedl od roku 1123, kdy byl klaster zalozen, az do své smrti
1éta 1137.%% Jindtich klaster finanénd zabezpecil, a to stim vysledkem, Ze jiz v roce

1130 byl konvent tak silny, aby mohl vyslat dalsi své ¢leny na fundaci dalSiho klastera.

Byla jim povéstna Volkenroda.

129 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo,ed.
Bonifacius GAMS,Ratisbonae 1873, str. 270. Jedna se o souborné seznamy vSech biskupti
katolické cirkve do roku 1873, ortodoxni do roku 1054, tj. doby velkého schizmatu.

130 K dispozici jsem mél jen opis listiny vydany v Notitiae abbatiarum..., Liber II, str. 3.
Original listiny neznam. V tivahu piichazi ovSem otazka, zda listina jesté existuje. Pokud ano,
nenasel jsem ji.

181 Mathias DICKS, Die Abtei Camp am Niederrhein. Geschichte des ersten
Cistercienserklosters in Deutschland 1123-1802, Kempen 1913. Zde i divody, pro¢ je zaloZeni
Altenkampu datovano do r. 1123, ptestoZze opis listiny uvadi rok 1122, rovnéz Notitiae
abbatiarum..., snad podle listiny se kloni k roku 1122.

132 Veskera data budu dislednd pievadét na nas kalendar, tedy v té dobé juliansky, piicemz
fimské a cirkevni datovani vzdy uvedu na ptislusny den, mésic a rok. Pokud bude nutné datum
prevést, fidim se podle pfirucky, G. FRIEDRICH, Rukovét kiestanské chronologie, Praha 1934.
V modern&jim pojeti a s mnohymi doplnénimi nejnovéji Marie BLAHOVA, Historicka
chronologie, Praha 2001.
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Klaster Volkenroda/Volkolderoda'**vznikl s podporou hrabénky Helinburgy vom
Gleichen, ktera roku 1131 darovala mnichim z Altenkampu tzemi v okoli obce
Volkenroda, v Durynsku. Jednalo se o nové osidleni, nebot’ obec byla nedavno zalozena
a jeji okoli vyklu¢eno. Snad se tak spojila snaha po zaloZeni ,,vlastniho* klastera, v této
dobé moddni zalezitost, s podporou kolonizace a zaklddani novych obydli. Hrabénka
Helinburgis ziskala izemi, pozd¢ji darované klasteru, sménou za své vsi S fimskym
kralem Lotharem III. ze Supplinburgu.’® Bratii poslani z Altenkampu dorazili do
Volkenrody v zafi 1131 a do jejich ¢ela byl postaven opat Engelbert. Ukazuje se
tendence, v cisterciackém fadu ostatné velmi Casta a zda se i pragmaticka, vytvofit novy
konvent zlidi, ktefi jednak znaji jazyk mistnich, jednak jsou jejich narodnosti.
Dokladaji to oba dva piiklady opat z klastera Altenkamp a Volkenroda. V prvnim
ptipadé Jindfich, v druhém Engelbert. Podle jmen zcela urcité Némci.

TaktéZ klaster Volkenroda zazil na pocatku své existence velmi rychly vzestup.
Proces vystavby klasternich objektth musel probihat rychle, nebot’ jiz roku 1150 vysvétil
mohucsky arcibiskup Jindfich®®  klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Obdobnou rychlost pfi budovani klasterniho kostela zaZily také Valdsasy, kdy jiz
Ctyficet let po svém zalozeni se mohl vysvétit novy klasterni chram.

Jako doklad pro slozité¢ postaveni klastera, at’ uz pti jejich zaloZeni, nebo vlibec pro
finan¢ni zajisténi jiz existujicich instituci, maze slouzit ptiklad, kdy jsou klaSterni
majetky, napt. klastera Volkenrody, zneuzity, respektive osoby zdrzujici se na nich sice
podléhaji jurisdikci klastera, ale svétskd osoba fakticky muze na nich pachat zloCiny. Pii
prochézeni pramenti o tomto klasteru jsem nasel zminku, kdy byl mohucsky arcibiskup,

vvvvv £137
pro neshody mezi dvéma tabory rodi Hohenstauf a Welfii, zajat v klasterni vesnici
Bollesteten od brunsvického vévody z rodu Welfi Albrechta I. i se svym urozenym

doprovodem, jehoZ &lenové se museli pozdg&ji draze ze zajeti vykoupit.**® Klaster tehdy

133 Neplést tento klaster, ktery byl tzv. matkou Valdsas, s jinym cisterciackym klasterem
Walkenried/Valckenroda. Ten byl sice zalozen taktéz mnichy z klaStera Altenkamp, ovSem o tfi
roky diive, 1éta 1128. Notitia abbatiarum..., Liber I, Index abbatiae Morimundi, str. 100.

13 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 23.

13 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
289.

1% R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 23 a n.

37 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
289.

38 Notitiae abbatiarum..., Liber III, str. 55. Uvadi viak pouze osobu fundatora. Rok je
Vv Notitiich jiny.
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nemél prazadnou moc udalosti zabranit. Mnoho piikladi podobnych nasilnosti (pfi
soudnich sporech) existuje 1 u majetkii klastera ve Valdsasich, jak pozdéji ukazu.
Zminéna ,,ptithoda®“ je o to zajimavéjsi, ze ukazuje, ze klastery byly vlastn¢ proti
ozbrojenému ndsili ne sice bezmocné, ale relativné slabé. Jejich statky mohly byt
plundrovany a jen stiznost k vrchnosti Gtoc¢nika (napt. k panovnikovi Slechtice, ktery
utok provedl) ¢i k svému predstavenému (papezi, nebo pfislusnému biskupovi dané

diecéze, kde klaster lezel) byl feSenim, jak podobnym porusenim prav zamezit.

3.2. Vlastni zalozeni klastera ve Valdsasich. Jeho priib¢h a popis dle

dochovanych pramenti

Pokud byste si prosli zdkladni prace o d&jinach valdsaského klastera ¢i nékteré §iteji
koncipované prace o déjinach cisterciackého fadu obecné, S nejveétsi pravdépodobnosti
byste nalezli datum zalozeni Valdsas pod rokem 1133 s dovétkem, ze tak uinil
markrab& Dé&polt 111. z Vohburku.**® Uvedené tvrzeni ma své diivody, neni oviem tak
jednoznacné, jak jej autofi cituji.

Ze byl valdsasky klaster zalozen Dé&poltem Ill., v pramenech oznadovan téZ jako
Theobaldus ¢i Diepold(t), na tom se vSechny prameny i autofi sekundarnich praci
shoduji. Osoba markrabéte z Vohburku, Chamu a Nabburku, pana Chebska, které
tvofilo severozapadni ¢ast tehdej$i marky Nordgau/Severni marka, byla tak vyrazna a
zapsala se jiz do povédomi soucasnikti tak hluboko, ze jak tfedni, tak 1 narativni
prameny jej uvadéji jako skutecného fundatora a prvotniho podporovatele klastera,
V jehoz ochrané stal sdm fundator az do své smrti roku 1146 a dalsi tfi roky poté i jeho
nejstarsi deera Adelheida/Adéla.**

Na nejistou ptidu se ovsem dostavame pii pokusu urcit samotné datum fundace. Rok
1133 je sice nejpravdépodobnéjsi, ale v uvahu piichdzeji i jind data. Taktéz divody
zaloZeni jsou, i kdyz vice hmatatelné, pon€kud riznorodé. V této podkapitole se budu

snazit snést diivody pro dand tvrzeni s cilem vybrat to, které stoji pravde€ nejblize.

wrw s

literatuie, Langhammer, Brenner ¢i Muggenthaler, se objevuje ¢islovka II., nebot’” Dépolt II1.
mél byt synem Dépolta II. a zemiit pfedCasné roku 1130. K. Charvatova vSak ve své préci,
Déjiny cisterckého Fadu v Cechdach 1142-1420 111, povazuje Dépolta III. za fundatora klastera,
respektive mu dava ¢islovku II1.

0 Siatek se uskutecnil r. 1149, Adelheida (Adéla) si tehdy vzala jesté ,,pouze” §vabského
vévodu Friedricha. Bruno GEBHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte |, Stuttgart 1965,
str. 301.
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3.2.1. Severni marka/Nordgau a Vohburkové jako jeji vladci

Abychom vsak nejdiive snaze pochopili divody, které vedly markrabéte Dépolta I11.
k zaloZeni klastera ve Valdsasich a vibec k podpote feholniho Zivota, musime stru¢né
charakterizovat oblast, kde byl doty¢ny klaster vysazen. Dne$ni poloha klastera je
zhruba 10 km jihozapadné od Chebu, u feky Wondreb, smérem na mésto Weiden in der
Oberpfalz. Jakyutvar tehdy v 1. poloviné 12. stoleti nepfili§ osidlena oblast tvofila a kdo
byl jejim panem?

Oblast dnesniho Chebska a Horni Falce bylo prastaré tizemi rozkladajici se jednak
v oblasti dne$niho ceského Chebska (Egerland), jednak Smréin (Fichtelgebirge),
Ceského lesa (Bohmerwald) na zapad k oblastem Steinwaldu a Wuldstaingebirge.'*
Nikoho vcelku nepiekvapi, ze se jednalo o ptivodné germanské tizemi, které pak bylo
v 6. stoleti osidleno slovanskymi kmeny,142 jejichz ptitomnost se odrazila v mnoha
mistnich nazvech, které v ponémcené forme pretrvaly do dnesnich dob.*®

Prvni spravni akt, mizu-li to timto zptisobem nazvat, se na tomto tizemi stal na konci
8. stoleti, &i roku 805-806, kdy Karel 1. Veliky zahajil vojenskou vypravu proti Cechiim
a zalozil nordgavskou marku, n¢kdy také oznacovanou za ceskou. Za panovani krale
Oty I. Saského, v letech 937-938, se vlady nad Severni markou ujal rod markrabat
Babenberkil, respektive vedlejsi vétev odvozujici svij ptivod od hrabéte Bertolda 1.

Spojitost s ¢eskymi dé€jinami ma pak vzpoura Jindficha ze Schweinfurtu roku 1003
proti cisafi Jindfichovi II. a jeho spojenectvi (mysSleno hrabéte/markrabéte Jindiicha)
s polskym kniZetem Boleslavem Chrabrym, ktery tehdy okupoval Cechy a Moravu.
Jindtich II. podnikl tazeni do Severni marky, zbavil Jindficha ze Schweinfurtu vlady
nad markou, kterou piedal jeho synovi Otovi, a pokradoval dale do Cech, kde po

vyhnani Boleslava Chrabrého dosadil na kniZeci stolec knizete Jaromira.**

"L Vychazim z mapy Chebska a s jeho izemnimi proménami piilozenou k ME 1.

2 Boje a potykani slovanského a némeckého Zivlu nejen na Gizemi Chebska, ale i celych Cech
tvoii vyznamnou ¢ast d&jin narodi, kterd ma sviij ptivod pii provadeéni stfedoveéke kolonizace a
taktéz i souCasné germanizace oblasti Severnimarky a Chebska. FrantiSek GRAUS, Die
Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter, Sigmaringen 1980, str. 51-63.

3 Souhrnné oznaGeni i popis toponomastickych jmen na Chebsku u Emanuela SIMKA,
Chebsko ve staré dobe, Brno 1955, str. 231-268.

14 Pozdgjsi rakouska hrabata, respektive od roku 1156 vévodové, z rodu Babenberkii pochézeji
od hrabéte Leopolda/Liupolda 1., ktery snad mél byt bratrem, nékdy se uvadi bratrancem vyse
zminovaného Bertolda). Nicméné sidlem babenberskych markrabat se stal Schweinfurt
(Svinibrod) a vystupuji téz jako hrabata ze Schweinfurtu. R. LANGHAMMER, Waldsassen.
Kloster und Stadt, str. 9-10.

% Udélosti podrobné 1i¢i a postavu knizete Vladivoje popisuje ve své kronice mersebursky
biskup Détmar, Kronika Détmara z Merseburku, kniha V, str. 146—47. Dalsi popis i s analyzou
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Panstvi hrabat ze Schweinfurtu trvalo az do roku 1057, ptesné do 28. zafi, kdy umira
posledni muzsky potomek Ota ze Schweinfurtu, s jehoz sestrou Juditou/Jitkou, se ozenil
esky knize Bretislav, kdyZ ji roku 1029 unesl pravé odtud.**® Po smrti Oty pripadlo
dédictvi jeho dcefi Beatrix, kterd se vdala za Jindficha z Hildrizhaufenu, ktery se timto
snatkem stal markrabétem Severni marky/Nordgau.

Jindfich z Hildrizhaufenu drzel vladu nad Severni markou necelych 20 let, ponévadz
se v tisské politice priklonil na stranu propapezsky orientovaného fimského vzdorokrale
a §vabského vévody Rudolfa z Rheinfeldenu, podporovaného papezem Rehofem VII. i
dalsimi predaky $lechtické opozice v Risi, konkrétné vévody Welfem V. Bavorskym a
Bertholdem Korutanskym.*’

Jindtich IV. roku 1077 na fiSském snému v Ulmu (11. ¢ervna 1077) odnal 1éno
Severni marky Jindfichovi z Hildrizhaufenu a pfisoudil jej markrabéti Dépoltovi II.
z Giengen (Giengen an der Brenz). Tak se tedy situace vyvinula tim zpisobem, ze roku
1077 méla téz nodgavskd marka své dva markrabi. O vysledku rozhodla bitva mezi
obéma znesvafenymi fimskymi krali 7. srpna 1078 u Mellrichstadtu nedaleko
Schweinfurtu. Piestoze z boje odesel s mensimi ztratami Rudolf Svabsky, Jindfich IV.
zabranil svému sokovi tahnout do Svabska a nalézt zde posily k dal§im bojim.V bitvé
nalezl smrt Jindtich z Hildrizhaufenu.*®

Ovsem lépe neskonéil ani Dépolt Il. z Giengen. Zemiel rovnéz v bitve, ale touto
obéti splnil slib svému seniorovi Jindfichovi IV., a tak mohla vlada v Severni marce
piejit na Dépolta I1l. z Vohburku, ktery se tak stal ve svych tfech letech markrabétem

Severni marky a Fi§skym ministerialem.*

Avsak pro svoji nedospélost zatim vladla
jeho matka Luitgarda, manzelka Dépolta Il., jako regentka. Navic pominulo roku 1080
nebezpec¢i pro Vohburky, protoze 15. fijna zemiel vzdorokral Rudolfz Rheinfeldenu,

ktery podlehnul tézkému zranéni (ztraté ruky), a¢ jinak jeho vojsko bitvu vyhralo.

Vladivojova ptivodu Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, dilu I, ¢dst I, Od nejstarsich dob do
smrti knizete Oldiicha, Praha 1912, str. 671-675.

18 KOSMAS, Chronicon Boemorum,Liber I,FRB II, Pragae 1874,str. 61—62.

147 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 258-262.

* R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 10-11.

Y9 F. BINHACK, Die Markgrafen im Nordgau als Einleitung zur Geschichte des
Cisterzienserstiftes Waldsassen, VO. XL1I., str. 209-236, zvl. 209-10.
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3.2.2. Osoba fundatora markrabéte Dépolta I11. z Vohburku

Jak bylo napsano vyse, roku 1080 se stal jedinym platnym nastupcem a panem
Severni marky Dé&polt z rodu Vohburki. Svého otce témét nezazil, nebot’ ten zemiel,
kdyz byly malému Dépoltovi necelé tti roky. Jeho matka Luitgarda pochazela z rodu
Zahringt. Je nutné dodat, Ze ona sama zila velmi spofadany zivot a podle dokladi, napft.
kroniky klastera Reichenbach, byla horlivou kiestankou.*® Navic i &ast jeji rodiny se
vénovala duchovni draze a zasvétila sviij Zivot cirkvi.™

Jeji bratr Gebhard I1I. z Zéhringenu zastaval v letech 1084 az 12. listopadu 1100 afad
kostnického biskupa.152 Sam byl zastancem cirkevni reformy a podporoval Rehoie VII.,
coz pozici jeho synovce, malého Dépolta, znaéné znesnadnovalo. Uvedeného roku 1110
pak odchazi z biskupské stolice a stava se mnichem v Hirschau. Druhy bratr Luitgardy a
Dépoltitv stryc, Hermann, odeSel rovnéZ do klastera, ovSem tentokrat do slavného
benediktinského opatstvi v Cluny.

Jak tedy lze snadno vidét, méla Dépoltova matka vcelku slusné ptredpoklady pro
duchovni Zivot a sluzbu bohu. Svoji vychovou i rodinnym prostfedim tak ovliviiovala
syna po cely svlij Zivot. OvSem daleko dilezitéjsi pro Dépoltiv Zivot a viibec jeho
existenci byla rodina jeho otce, kterd svymi politickymi schopnostmi a rovnéz
promyslenou rodinou strategii dosédhla vyznamnych tuspéch.

Otec, Dépolt I1lI. z Giengen, markrabé tamtéz, pochazel zrodu Rapotovci,
pozdgjsichmarkrabich z Vohburku a Chamu.'®*Vzepéti zaznamenal hlavnd D&polttv
bratr Rapoto, ktery spole¢né stal se svym bratrem po boku fimského krale Jindficha IV.
V jeho zapase s fiSskou opozici v letech 1077—1080. Rapotova snaha a politicky kalkul,
vsadit si na pravoplatného kréale, se mu pIn¢ vyplatila. Obdrzel od Jindficha v léno
fiSsky hrad Cham a titul markrabéte z Vohburku. (Vohburk an der Donau/marchia
Camba). Po smrti Rapota, roku 1099, ziskal Dépolt rozhodujici podil rodovych statku,
titul markrab&te z Vohburku a Chamu, pana Nabburku a diky otcové snaze a odvaze i

titul markrabéte Severni marky. Cast majetkii viak piipadla Rapotové synovi, Rapotovi

150 Rerum Boicarum Scriptores, Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui,
ed. F. A. OEFELE, Augustae Vindelicorum 1763, str. 402.

Bl R LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 11.

152 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
289.

3 Samotny rod, z kterého Dé&polt III. pochazel, se nazyva Dépolto-Rapotovci. Oznadeni
Vohburkové je ptisn€ vzato uréeno jen pro samotného Dépolta III. a jeho syny. Dépoltiv otec,
Dépolt II. z Giengen, je nékdy téz oznaCovan jako Dépolt II. z Vohburku, ale jedna se o
nespravny udaj, protoZze Vohburk nikdy nedrzel. Tento ptidomek, jak bylo napsano vyse, patiil
jeho bratrovi Rapotovi a po jeho smrti pfeSel na jeho (Dépoltova) syna.
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mladsimu. Pro¢ dédil tituly, majetky i hodnosti Dépolt I11. a nikoli po smrti svého otce
Rapoto mladsi, se mi bohuzel nepodatilo dohledat.

Dépolt byl tedy obdaren solidni mocensko-ekonomickym zakladem diky svému otci
a stryci, presto ho az do konce 90. let 11. stoleti nemohl pIné vyuzit a ztstaval pod
vlivem a dozorem své matky, kterd se snazila pfimét syna k duchovni ceste, ovSem jako
dédic se musel zabyvat vice svétskymi vécmi. To ostatné dokazuje i jeho velmi uspésna
politicka kariéra, kdy se pravé na konci 90. let oprostil od matéina poruénikovani a
zacal sam vykonavat vlastni politickou ¢innost. Drzel se ptikladu svého otce a slouzil
vérné cisafi Jindfichovi IV., coz mu nezabranilo ptejit ve spravnou chvili roku 1105 na
stranu jeho syna Jindficha (V.) a svoji loajalitu dokazat jako jeho vyslanectéhoz léta
k Jindfichovi IV. do benediktinského klastera v Quedlinburku.

Dutlezitost a postaveni, které¢ Dépolt I11. v okoli Jindficha V. ziskal, dokazuje jeho
jméno ve svédecné fadé konkordatu uzavieného 11. dubna 1111 mezi papezem
Paschalem II. a Jindfichem V., coz rovnéz dokazuje mimo jiné fakt, ze se Dépolt
G¢astnil také cesty do Rima. Jiz sama ucast a piitomnost na tak duleZitém podniku,
jakym byly cesta do Rima a jednani o ukonéeni bojii o investituru, byla pro Dépolta
prestizni véci.™* Navic se dostal do uz§iho okruhu Jindfichovych radca.

Dalsi moznost, jak prokazat svoji vérnost, dostal Dé&polt roku 1118, kdy opét
doprovazel cisafe Jindficha V. do Italie. Pfi cest¢ zpét do Bavorska zalozil
benediktinsky klaster Reichenbach, o kterém jesté bude fec€. Po timrti Jindficha V. roku
1125 podporoval nejdiive fimského krale Lothara IIl. ze Supplinburku, pozdéji se
priklonil na stranu Staufii (Friedricha a Konrada ze Svabska), roztrzku s Lotharem
ovSem zazehnal, konkrétné o Velikonocich roku 1128 v Merseburku za zprostifedkovani
bavorského vévody Jindficha. Poté zakldda druhy, tentokrat cisterciacky, klaster ve
Valdsasich roku 1133.° Bghem 2. poloviny 30. let se Dé&polt stale vice priblizuje
ke $vabskému vévodovi Konradovi, kterého podporuje jako pretendenta na tissky trun.
Po jeho nastupu na trin roku 1138 se zacind vice vénovat spravé svého panstvi.

Podporuje kolonizaci na Chebsku a ptebudovava Chebsky hrad. Sviij Zivot konc¢i roku

15 Zminéna dohoda z Ponte Mammolo (fimské &tvrti) sice koneéné feeni sporu mezi cisafem a
cirkvi nepfinesla, byla ale pfedstupném pro wormsky konkordat uzavieny o 11 let pozdéji.
Taktéz prinesla Jindtichovi V. cisafsky titul a zaruku pfed exkomunikaci papeze. Handbuch der
deutschen Geschichte I, str. 274-76.

%0 datu 1133 je mozné vést diskuzi.
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1146, kdy, jak piSe reichenbasska kronika, bere na sebe kutnu mnicha a stava se jednim

7 bratii v tamnim konventu.**®

Umira tedy dle vypravéni kroniky 8. dubna 1146.

Za svuj zivot se stihl Dépolt tfikrat ozenit a zplodil tfi syny a Ctyfi dcery. Prvni
snatek uzaviel s polskou Slechticnou Adelheidou, s niz mél syna Dépolta, zemiel roku
1130, dceru Adelheidu, budouci manZelku Friedricha Svabského Barbarossy, a dceru
Euphemii. Druhy snatek uzaviel s Kunhutou/Kunigundou z Beichlingenu, vdovou po
Wiprechtovi z Groitsch. Ta mu porodila syna Bertolda |. a dvé dcery, konkrétné
Kunhutu a Adelheid. Posledni manzelka se jmenovala Sofie a byla dcerou uherského
hrabéte Stépana. S ni mél rovnéz syna, Dépolta, a dceru Sofii.

Roku 1149 ziskal vévoda Friedrich (I.) Svabsky vénem své manzelky Adelheidy,
dcery De¢polta z prvniho manzelstvi, Severni marku a patronat nad valdsaskym
klasterem.”™ Manzelstvi netrvalo piilis dlouho, bylo rozvedeno jiz roku 1153 pro
bezdétnost. Adelheida pak byla provdana za §iSského ministeridla Dietha
Z Ravensburku, hluboko pod sviij stav.

I kdyz Vohburkové ztratili Severni marku, stdle jesté patfili k mocnym rodim Vv
oblasti. Bertold 1., z druhého manzelstvi, se po otci stal markrabétem z Vohburku,
Chamu a Nabburku. Dospélosti se dozil i jeho nevlastni bratr Dépolt (V.), z tietiho
manzelstvi.

Rod a vlada Vohburki trvaly az do roku 1204, kdy umira posledni muzsky ptislusnik
markrabat z \Vohburku a Chamu, Bertold II., syn Dé&polta V. a vnuk Dé&polta 111.*
Tehdy pieslo markrabstvi Vohburk a Cham na bavorského vévodu, pozdéjsiho rynského
falckrabiho Ludvika I. Wittelsbacha, fe¢eného Kelheimer.™ Oviem jiz po roce 1146,
kdy prestala byt ministerialska vlada v Severni marce Vohburky piimo vykonavana, byt

si vladu nad rodovym pamstvim160 udrzeli jesté po dobu dvou dalSich generaci, se pocala

156 ,,Deinde Diepoldus Marchio fecit se Monachum in Reichenpach, et in sancto habitu
monachali anno Domini MCXLVI®° VI Idus Aprilis obiit. “Anonymi Monachi Reichenbacensis
Chronicon monasterii sui, str. 402.

157 Z tohoto diivodu jsou po roce 1149 Staufové oznaGovani v privilegiich pro klaster Valdsasy
jako patroni a ochranci klastera, ktery berou pod svoji ochranou a udileji mu vysady. O
skute¢nosti, ze klaster mél sympatie Staufti, svéd&i napt. udéleni privilegia klasteru Konradem
I11. roku 1147, kterym pravé zarucuje ochranu klastera a jeho konventu plus svobodnou volbu
opata. ME I, ¢. 71, str. 22.

8 Dépolt IV. byl predtasné zemielym synem Dépolta I11. a Adelheidy Polské.

9 Sigmund RIEZLER, Diepold 1., Markgraf von Vohburg, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Band V., Leipzig 1877, str. 153-54. Zde stru¢né, avSak vystizné hlavni Zivotni
osudy Dépolta III. z Vohburku.

1% Ptisng pravné vzato byli Vohburkové téz ministerialové nejen jako markrabata Severni
marky, ale téz jako markrabata z Vohburku a Chamu, protoze byli leniky fimského krale a jejich
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Severni marka rozpadat na fadu mens$ich panstvi, jednak na oblast mésta Chebu, tzv.
Egerland/Chebsko, a na nova panstvi ministerialskych rodid z Leuchtenberku,
Altendorfu, Hohenburku, hrabat ze Sulzbachu a Nothafti.***

3.2.3. Fundace kl4stera ve Valdsasich dle reichenbasské kroniky*®

Po vyliceni osudu zakladatele klastera Dépolta I11. z Vohburku a jeho rodu prichazi
kone¢né ¢as na popis samotného zaloZeni. Jak jsem ptedeslal jiz diive, neptijde o vitbec
jednoduchou zdlezitost. Pfestoze se jednalo o bohaty a mocny klaster, dokladi
0 samotném zaloZeni neni mnoho. A ty, které se dochovaly, si ¢asto protifeci, respektive
kazdy zdroj ma vlastni pohled na véc. Zacal bych tedy popotfadé s vylicenim
jednotlivych prament pro pocatky klastera ve Valdsasich.

Zakladni informace pro prvni déje valdsaského klastera obsahuje jiz zminéna kronika
klastera Reichenbach. Ta obsahuje kromé informaci o vlastnim klastefe i zminky o
Valdsasich. Proto zde nebudu li¢it pohnutky, které vedly Dépolta k zalozeni klastera
v Reichenbachu, ale samotny udaj o Valdsasich, pficemz dulezita je pro nas ona kratka,
ale piesto cenna pasaz:

,,Anno autem Domini MCXXXIII. Diepoldus Marchio dedit monachis Cisterciensis
ordinis in Waldsachsen aream, in qua constructum est monasterium eorum, et de sylva

quantum fratres ipsi per unam diem poterant in circuitu perlustrare. “**®

V piekladu:

statky jim byly udéleny jako tisské 1éno. (Srovnej odstavec o Rapotovi 1. z Vohburku). To, ze
tituly a statky pfechazely po smrti jeho drzitele dédicné na jeho potomky a nebyly navraceny
zpét fimskému krali, ukazuje oslabovani centralni panovnické moci a posilovani pozic tiSskych
knizat a aristokracie, kterd se ze sluzebné/ministeridlni méni na pozemkovou/dédi¢nou. Ptesto
ve 12. stoleti, kdy ministerialita zaziva vrchol, dochazi k pfelomu. Sice ministeridlové poskytuji
fimskému krali podporu a pomoc, zmensuji ovsem zase majetkovou zakladnu tis$ské koruny. F.
KUBU, Staufskd ministerialita na Chebsku, Cheb 1997, str. 15-19, o jeji struktuie str. 2246
plus piehledné statistické tabulky. O pokusu Friedricha I. Staufa o tzv. , renovatio imperii “a
zastaveni rozpadu fiSe viz F. RAPP, Svatd rise Fimska naroda némeckého, Praha 2007, str. 136—
152.

' R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 14-15.

%2 Té7 oznatované jako kroniky tzv. mnicha reichenbasského &i prosté jen reichenbadska
kronika, Rerum Boicarum Scriptores, Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii
sui, ed. A. F. OEFELE, Augustae Vindelicorum 1763, str. 402-4009.

183 Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui, str. 402.
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,Léta Pané tisictho stého tricatého tretiho daroval markrabé Deépolt mnichim
Z cisterciackeho radu vzemi zvané Waldsachsen164, V nemz si vystaveli sviij klaster, a
K tomu takovou plochu lesa, kterou mohli za jeden den projit (vymezit).

Vime tedy, ze klaster byl zbudovan podle této zpravy roku 1133 a kromé ptistupu
k fece Wondreb/Wodravé ziskal novy klaster téZ kus lesa, jenz byl pro vystavbu nové
fundace zasadni. Jak se ale dostali prvni mnisi viibec do Valdsas, jaké byly pohnutky
Dépolta k zaloZeni dalSiho klastera, kdyz jiz o 15 let diive jeden klaster zalozil a tato
prvni fundace se stala tzv. ,rodinnym‘ klasterem, kde byli pohibivani ¢lenoveé
markrabat z rodu Vohburku? Na otazku nam dava odpovéd’ jednak zakladatelska
legenda klastera, jednak nepiimé dikazy. Proto je nutné je porovnat a zjistit jejich

mozny prinos.

3.2.4. Zakladatelska legenda. Fundatio monasterii Waldsassensis

Legenda Fundatio monasterii Waldsassensis'® je narativni dilo od anonymniho
autora s nejasnou dobou vzniku (viz nize). Jde o nepftilis dlouhou, avSak na udélosti
bohatou skladbu, kterd dobrodruznym piibéhem popisuje vlastni zalozeni klastera a jeho
motivace. Jeji vliv a obliba u autoru, ktefi se zabyvali d¢jinami Valdsas, byly velmi
silné, nebot’ vSichni autofi ji vlastnim zpisobem parafrazovali. N&kteti ji ptijimali jako
pravdivy pramen bez kritiky, napt. autor Chronicon Waldsassense tzv. ptevor Ota, ktery
ji sam pievypravuje jako zaklad svého dila, Gaspar Jongelinus ve svych Notitiich taktéz
vypravi vlastnimi slovy pocatky Valdsas,*®Johann Brenner, ktery svoji praci zalozil na
pretransformovaném popisu d&jin klastera dle Oty,*®” dokonce i badatel v d&jinach

Valdsas nejpovolanéjsi, Rudolf Langhammer, udava, Ze jadro legendy je pravé. Avsak

164 \/ pramenech se objevuji dvé varianty. Jednak Waldsassen, jednak Waldsachsen. Dle zavéra
R. Langhamera je varianta Waldsassen z dolnonémeckého nateci, kterou zacali pouzivat mnisi,
kteti prisSli z matefského klastera Volkenrode v Durynsku. Téz je mozné, Ze sdm oznacCeni
pouzil Gerwik z Wollmundsteinu ze své vlasti v okoli Kolina nad Rynem. Ovsem tato verze by
musela dolozit nejdiive Gerwikdv historicky piivod. Naproti tomu Waldsachsen je
Z hornonémeckého naieci, coz by podporovalo oznaceni v reichenbasské kronice, kterou psal
S nejvetsi pravdépodobnosti mistni mnich z okoli Reichenbachu, ktery ovladdal hornonémcinu.
R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 31-34.

1% Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str. 1088—-1093.

%8 Notitiae abbatiarum..., Liber III, str. 3-5. Oviem u Jongelina se nabizi otdzka, zda sam
skute¢né legendu do svého vypraveéni zaradil, ¢i mu byl material poskytnut.

" 1 kdyz o udalostech podle legendy vyslovuje pochyby, Otovi jinak véii a na zikladé jeho
kroniky popisuje hlavné ¢iny jednotlivych opatt klastera. TentyZz popis pak tvoii hlavni ¢ast
jeho prace. J. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 12—-13. (pozn. 1 na str. 12 o nedivéfe k legendé.)
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ukolem této prace je podrobit tento pramen plné kritice. Nejdiive tedy pfevypravim
Vv rychlosti ptibeh legendy a pak vyslovim své zavery.
Hlavnim motivem textu Fundatio valdsaského klastera je epicky piibéh o pratelstvi

%8 Prvnim znich je mlady Slechtic a rytit Gerwik

dvou urozenych muzi.
z Wollmundsteinu, chtivy slavy a uspéchu, ktery pochazi z hradu Wollmundstein
Vv kolinské arcidiecézi. Ponévadz je mlady a silny, ziskdva si svoji slavu na turnajich, ve
kterych Casto vitézi. Pfi putovani od jednoho turnaje k druhému, dorazi jednoho dne na
hranice Bavorska, kde se setkda s markrabétem Dépoltem, ktery si mladého Slechtice
oblibi, a tak spolecné uzaviou pratelstvi. Putuji dale spolu, az dorazi do mist, kde se
kona slavny turnaj plny mnoha urozenych a state¢nych muzi.'**Tehdy tomu tak chce
nahoda, ze pravé na tomto turnaji170 se utkaji tvafi v tvar. Souboj, ktery sam vynika dle
liceni autora litym bojem, skonéi tragédii. Gerwik pretne svym mecem okraj helmu

Dépolta, o kterém nevi, ze je jeho sokem, a ustédii mu hlubokou ranu na $§iji. Kdyz

188 Sympatie a pratelstvi dvou estnych muzi jsou v legendach typické motivy piib&hu a to téz v
¢eskych podminkach. Jako u Valdsas, kde mame ¢estného muze Gervika, dle tradice prvniho
opata a dale urozeného fundatora hrabéte Dépolta III. z Vohburgu, existuje také u sazavského
klastera Cestny vir probus, sv. Prokop, a ¢esky kniZze Oldfich. T pfes jisté odli$nosti, knize
Oldfich neni pfimo zakladatel klastera, jen jeho vlivny mecena$ a podporovatel, vykazuje
pribéh uréitou paralelu o dobrém muzi, ktery se snazi spasit svoji dusi i duSe ostatnich, a o
fadném vladei, ktery je mu napomocen. Piihodu jako paralelu sazavského klastera je mozné
najit v kronice mnicha sazavského, viz Mnich sazawsky, FRB 1, Pragae 1874, str. 238-269.

169 Z celého piibshu na nas dycha rytifsky ideal a kultura, navic mluvit v ndmeckych &astech
RiSe o rytifskych turnajich v prvni poloving 12. stoleti je znaéné nejisté. Ne Ze by se rytifskd
mySlenka, zivena napf. jiz chrabrymi ¢iny vérného Rolanda z doby Karla Velikého (samotna
pisent vznikla az koncem 11. stoleti) nebo rytiii kulatého stolu krale Artuse, neobjevovala jiz
diive, ovSem vétsi rozsiteni rytifskych turnaji je typické pro némecké oblasti az koncem 12.
stoleti, hlavni rozkvét pak az ve stoleti 13. Prvni doklad turnaje v Némecku je dle Oty
Z Freisingu roku 1127 ptfed branami Wiirzburgu, ktery usporadali vévodové Friedrich II. a
Konrad z rodu Staufii, kdyZ predtim prolomili oblezeni Norimberku ze sevieni vojsk fimského
kréale Lothara III., ktery se poté vydal pravé do Wiirzburku a kde, kdyz zlstal ve mésté€, naopak
Friedrich a Konrad obkli¢ili mésto a usporadali turnaj, kterého se pry ti¢astnili i Lotharovi muzi.
., Princeps (sic!) (Lothar IIl., pozn. aut.), tutius iudicans alio in tempore prefatum casStrum
obsidione cingere quam infidae fortunae fidei se incaute committere, obsidionem (scilicet
Norimbergam pozn. aut.) solvit ac per Babenberch transiens in civitatem Herbipolim se
contulit. Oppidani cum ingenti clamore descendentes castra iam vacua irruunt et, si qua ibi
remanserant, diripiunt dominosque suos cum magna laeticia suscipientes in castrum ducunt.
Duces oppidum ipsum victualibus aliisque necessariis muniunt, sicque regem insequentes, illo
in civitate manente, tyrocinium, quo vulgo nunc turneimentum dicitur, cum militibus eius
extra exercendo usque ad muros ipsos progrediuntur. “Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholium separatim editi, Hannoverae et Lipsae 1912,
Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, ed. Bernhard de SIMSON, Liber I, Cap.
XVIII. str. 31-32.

"% Johann Brenner uvadi jako misto turnaje Prahu a piidava letopodet 1117. Kde tento udaj
vzal, zlistdva zahadou, nebot’ ke zmince neptidava zadnou poznamku ani vysvétleni. V legendé
neni misto ptesngji specifikovano. J. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes
Waldassen nach den Quellen bearbeitet, str. 5.
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strhne protivnikovi helm, spatii svého pfitele a propadne zoufalstvi. Gerwik odejde
zlomen zpét na hrad svych rodi¢u a tam, i ptes jejich protesty, se rozhodne vstoupit do
klastera a odevzdat se do rukou bozich. Aby vSak mohl odejit, musi tak ucinit tajn¢ a
V Nnoci.

Opusti tedy Wollmundstein a vstoupi do benediktinského klastera v Siegburku. Zde
se stava mnichem a vede ctnostny zivot. Dépolt, ktery se z téZkého zranéni uzdravi,
avsak do klastera se odebrat nemuze, protoze ma manzelku a déti a navic musi
vladnout. Jednoho dne dorazi do klastera, kde Zije Gerwik, Cuno/Konrad, fezensky

proboit, ktery cestuje do Pafize na studia.'’*

Dobte pohostén mnichy a zvlasté
Gerwikem, Konrad mu za odménu sloZi slib, o ktery ho Gerwik zada, aby az se bude
vracet zpét do Rezna, neopomnél se opét v Siegburku zastavit a setkat se s nim. Coz
Konréd rad ucini a pokracuje dale.

Jednoho dne v8ak umira fezensky biskup (Vv legend¢é chybi jeho jméno, jedna se o
biskupa Harwika 1. z Ortenburku, ktery zastaval ufad v letech 1106-1126)'"%a kanovnici
zvoli za nového biskupa praveé svého probosta Konrdda. Ten, ithned potom, co se dozvi
tuto novinu, spécha zpét do Rezna, oviem dle svého slibu se zastavuje v Siegburku.
ProtoZze si vSak Gerwika oblibil, chce, aby $el Gerwik s nim do Rezna jako jeho
spolecnik a radce. Po dlouhém piemlouvani a souhlasu opata v Siegburku tak skute¢né
Gerwik ¢ini a odchazi s Konradem do Rezna. Tam oviem na biskupském dvofte,
nespokojen s mravy a zpusoby tam vladnoucimi, zada tentokrat on biskupa Konrada,
aby mu dovolil odejit do pusté krajiny a tam dlit jako pravy mnich. Biskup se zpécuje,
ale po dlouhém naléhani Gerwikovi vyhovi a dovoli mu vzit si s sebou n¢kolik vérnych
druht, pficemz necha vyhotovit list s povolenim a propusti Gerwika ze svych sluzeb.

Gerwik pak doputoval i s druhy az do nehostinnych oblasti Chebska, zarostlych lesy
a plnych zvéte, které patfily jeho davnému pftiteli Dépoltovi (v legendé Theobaldus).
Usidlili se na mist¢ vhodné polozeném u feky, zacali mytit les a stavét poustevnu 1
s dfevénymi piibytky. Jednoho dne jel markrabé Dépolt na lov a vida misto, na kterém
je kus vymyceného lesa, narazil tézna poustevniky. Rozhnéval se a zvolal, kdo je zde

panem tohoto spoleCenstvi. Gerwik ptisel s klidem k nému, piedstavil se a podal

! Dalsi podezielé misto, nebot’ studium generale vzniklo v Paiizi az pozdg&ji, ne rozhodné v 1.
poloving 12. stoleti, do kterézto doby se legenda hlasi.

172 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
304.
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markrabéti biskuptiv list.'”® Dé&polt, kdyz uslysel Gerwikovo jméno, poznal svého
pritele a Gerwik zas zdravého a zivého Dépolta. Po stastném shledani obou ptatel splnil
Dépolt Gerwikovo pfani, aby mohl ziskat kus lesa, ktery bude schopen za jeden den
obejit.

Jednoho dne Gerwik pfisel k fece a spatfil, ze je plna ryb. Nachytal jich plnou naruc
a poté, co je prinesl svym druhii, navrhnul jim, aby na tak vhodném a rybami
oplyvajicim mist¢ zalozili kl4ster, s &¢imz oni souhlasili.'™ A tak se vydal Gerwik do
Clairvaux k sv. Bernardovi a zadal o skupinu mnichd pro novy klaster. Bernard
Gerwika vyslechnul, pfijal ho do cisterciackého fadu a vénoval mu mnisské roucho.'”
Avsak pro nedostatek mnichti poslal Gerwika do jiného cisterciackého klastera leziciho
v Durynsku, zifizeného pted dvéma lety (déj se tak dostava do roku 1133), jménem
Volkenrode. Tam mu poskytnul opat (Engelbert) tfi mnichy, z nichz jeden se jmenoval
Wigand.

Gerwik pak nahle z pfibéhu mizi a na scénu se dostava Wigand. Pusobil v Cele
konventu jako pievor, je vysvécena prvni bazilika a dochazi k nadpfirozenému ukazu,
kdy se zjevuje sv. Jan Evangelista a svéfuje toto misto mnichim k boZimu kultu a
piikazuje, aby byla bazilika zasvécena Pann¢ Marii. Pak se objevuje velké mnoZzstvi
vlka, ktefi vyji na misto na nebi, kde sv. Jan zmizel. Tato ptihoda pak piilakala mnoho
lidi do klastera a pfinese mu mnoho statki. Na konci legendy je pak zminka o fiSském
snému v Chebu roku 1179 a vysvéceni valdsaské baziliky fezenskym biskupem
Konradem II. z Raitenbuchu za piitomnosti cisaie Friedricha I. a dalSich fiSskych knizat
a pant. Celé legenda kon¢i zminkou o piichodu opata z Volkenrody, ktery seznal
vhodnost tohoto mista pro bozi sluzbu, poslal Valdsasim plny pocet mnicht, kolik
pozadovala fehole.

Tak tedy zni stru¢ny obsah legendy o zaloZeni valdsaského klastera. Jak jsem jiz
napsal na zacatku piibehu o zaloZeni klaStera v legend€, musime mit na paméti nékteré
skute¢nosti. Za prvé, podobné jako u kroniky klastera v Reichenbachu, z jaké doby

legenda pochazi. Dle editora; klasického filologa a paleografa Oswalda Holder-

' Snad by to mohla byt ona biskupska listina fezenského biskupa Jindficha, ktera se dochovala
a byla vhodné zakomponovana do pozdégjsi legendy.

" Podobné pievypravéni maji ve svych pracich i R. Langhammer a J. Brenner. R.
LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 26-27. J. B. BRENNER, Geschichte des
Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen bearbeitet, str. 4-16.

1> Nesmime zapominat, Ze dle povésti byl Gerwik stale jesté benediktinsky mnich.
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Eggera,se nachazi opis legendy v mnichovském kodexu,'"® dfive valdsaském, a samotna
legenda mohla dle jeho minéni vzniknout v rozmezi 2. poloviny 13. stoleti (ne diive nez

pred jeho polovinou) az po&atku 14. stoleti.'”

Byt se vzhledem k anonymité autora
nedd dilo presnéji zaradit, rozhodné se nejednd 0 praci vzniklou bezprostiedné po
zalozeni klastera.

Odporuje tomu jednak udaj o roku 1179, jednak ptili§ mnoho poznamek o rytitskych
turnajich. Avsak i kdyZ legenda s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla az nejméné 100 let
po zaloZeni klaStera, pfesto nam o jeho vzniku podava nekteré zajimavé informace, byt
v pozd¢j$im podani.

Zakladatelem byl markrabé Dépolt 11l. z Vohburku. Markrabé pak obdaftil klaster
lesem, jak udava taktéZ reichenbaSska kronika. Prvni mnisi pfiSli do Valdsas
z cisterciackého klastera Volkenrode v Durynsku. Opat z Volkenrode dohlédnul na
prvni volbu opata ve Valdsasich. Prvni pievor, jesté pied pfichodem opata z Volkenrode
a prvni fadnou opatskou volbou, se jmenoval Wigand, jeden z onéch tfi mnicht
z Volkenrode, které¢ ptivedl samotny Gerwik. Tyto udaje nalezneme téz v Otovée
Chronicon Waldsassense.!”® Proto opravdusnad jedinou pfinosnou zminkou je nazev
vlastniho mista fundace klastera, nez dostalo poté jméno Valdsasy (pokud se vSak
nejedna opét o legendisticky konstrukt.)Ve textu Fundatio totiz éteme:

,, Colentibus autem illis silvam in loco qui usque in hodiernum tempus Colnergrune
vulgariter nuncupatur, quidam casu discedens, rivum qui Wondrebe dicitur invenit
(scilicet Gerwicus) magnis piscibus repletum... “*™

V piekladu:

L Kdyz pak klucili les na miste, kteréemu se az do dnesnich dob lidove rikalo
Kolnergriin, 7 jakéhosi divodu odesel (Gerwik, pozn. aut) a nalezl reku jménem
Wondreb, plnou velkych ryb...

Piivodné se tedy oblast nazyvala Kolnergriin a teprve po zalozeni klastera doslo

Kk pfejmenovani na Waldsasy. Langhammer tim doklada historickou existenci Gerwika,

protoze mistu se pocalo fikat Kd&lnergriin pravé diky Gerwikové piivodu, tedy Ze

178 Codex Monacensis Lat. nr. 1091, Bayerisches Staatsarchiv, fol. 1-7" z 2. poloviny 14. stoleti,
nejdiive vSak od roku 1361. Kodex obsahuje téZ dilo opata Jana III. z Lokte o zivotech mnichd,
fol. 20"-34".

" Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str. 1088.

'8 Coz by mohlo vzbudit dojem vérohodnosti legendy o zaloZeni, ale kdyz si uvédomime, Ze
tzv. Oto sam legendu znal, zjistime, Ze doSlo spiSe k recepci jejiho obsahu do jeho klasterni
kroniky.

9 Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str.1092.
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pochézel z oblasti Kolina nad Rynem. To je vSak nepodlozend a jazykové naprosto
nedostatecna teorie, protoze napi. Johann Brenner vysvétluje ndzev tim zplisobem, ze
vyraz Kolner by mohl znamenat slovansky koldr, Griin pak hora, pired koncem 12.
stoleti s je§té neprobshlou hlaskovou zménou gora,™® ve spojeni pak Kolafova hora,

némecky Wagnerberg.'®*

Kde tento filologicky konstrukt Brenner vzal nebo na jakém
zakladé k nému doSel, mi zustava zahadou.

Legenda pak poskytuje jesté jednu zminku o pocatcich konventu. Za vedeni pfevora
Wiganda, po zjeveni sv. Jana apostola, byla vysvécena prvni bazilika, respektive, a to je
opét dalsi ditkaz o pozdé€jSim vzniku legendy (dle mého nazoru na konci 13. stoleti, kdy
jiz davno byla bazilika z 2. poloviny 12. stoleti postavena), byl vysvécen prvni, snad
prozatimni, kostel.*®? Vysvéceni kostela nékdy na pocatku vzniku klaStera je mozno
predpokladat z diivodu konani bohosluzeb a viibec pribehu duchovni ¢innosti konventu.

Zminku o prvnim vysvéceni obsahuje i Chronicon Waldsassense, kdyz jeho autor
piSe, ze na misté, kde se Friedrich (I.) zasnoubil s Adelheidou, dcerou markrabéte
Dépolta, byla predtim vystavéna bazilika (spiSe prozatimni kostel) a dodava, Ze doSlo
v mé&sté Chebu ke svatbs.'®® Vime, ze shiatek byl uzavien roku 1149 skute¢né v Chebu,
takZe to znamena, ze prvni kostel musel byt vysvécen ptfedtim. Chronicon ovSem
piisuzuje vysvéceni fezenskému biskupovi Cunovi/Konradovi 1., coZ je v rozporu viibec
se vznikem klastera. Biskup Konrad I. umira 19. 5. 1132 a konvent mé&l vzniknout az
roku 1133, coz je, jak uvedu pozdéji, pravdépodobnéjsi datum. Mame zde tedy rozpor.
Byl vysvécen kostel, na tom se legenda i kronika shoduji. Pfesto plati jakasi Casova
shoda, nebot’ legenda uvadi, Ze se tak stalo za pievora Wiganda, tedy pokud existoval,
okolo roku 1132-1133. Chronicon Waldsassense pak piidava jméno biskupa, ktery
vysvéceni provedl.

Diikaz o tom, ze kostel musel byt vysvécen nejdiive v roce 1133, v roce zalozeni
klastera, je mozné nalézt opét v Chronicon Waldsassense. Pise o vzniku klastera na den

185
3.

sv. Remigia z Remese, 1. fijna 1éta 113 Tato pasdz je pak ptisouzena za dobu trvani

18 Jana PLESKALOVA, Stard cestina pro nefilology, Praha 2009, str. 25.

81 Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui, str. 402. J. B. BRENNER,
Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen bearbeitet, str. 9.

182 Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str.1092.

18 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 56.

184 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
304.

18 Ottonis Chronicon Waldsassense,str. 54, Téz R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und
Stadt, str. 28.
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Gerwikova zivota, coz sice jeji vypovidaci hodnotu ponc€kud snizuje, ale zaroven
vyvraci jednak Wigandovu ucast, jednak tvrzeni o vysvéceni prvniho kostela biskupem
Konradem I., nebot’ neni logicky mozné ptredpokladat nejdiive vysvéceni kostela a pak
az vubec jakékoli zalozeni klastera. Navic i editor legendy Oswald Holder-Egger pise
vV poznamce v edici, byt s pochybami, ze vlastni akt svéceni kostela se odehral nejspise
v roce 1133.

Struéné¢ jsem prevypravél zakladatelskou legendu se zakladnimi informacemi
k pocatkim klastera a konventu ve Valdsasich. V dalsim oddilu se pokusim samotné
zalozeni lokalizovat, respektive podat dikazy z pramentl, pro¢ mél byt valdsasky klaster
zalozen pravé roku 1133 a nikoli léta 1132 ¢i naopak 1134, jak je mozné nckdy

V literatufe nalézt.

3.2.5. Datum zalozeni klaStera. Pokus o jeho pfesné urceni

K samotnému zaloZeni klastera dle mého nazoru doslo roku 1133. Pro tento letopocet
pak svéd¢i zminky nckolika pramenti. Zname osobu zakladatele Dé&polta lll.
z Vohburku, vime o pfichodu mnichi z klastera Volkenrode, taktéz byl s velkou
pravdépodobnosti vysvécen prvni prozatimni kostel jiz roku 1133 ¢i nedlouho potom.
Vlastni datum ale klade na pramennou kritiku nesnadny tkol. Dolozit datum nepfimymi
dukazy, tedy pokusit se spiSe vyloucit nepravdépodobna data.

Problémem zde je neexistence vlastniho pravniho dokumentu, ktery by spolehlivé
fundaci dolozil. Némecti autofi, Brenner, Langhammer, Binhack, pfipominaji, ze je
zakladaci listina valdsaského klastera neznama.'® Nabizi se ale otazka, zda skute¢né
musela existovat. AZ do této doby spiSe platila piedstava, Zze markrabé Dé&polt vydal
zakladaci listinu a fezensky biskup, v této dob¢ jiz Jindtich z Wolfrathshausenu, ktery
ved! diecézi od roku 1132 (doloZen aZ po 17. srpnu t. r.) do 10. kvétna 1155,'*" pak
vydal tzv. konfirma&ni listinu'® na znameni souhlasu a potvrzeni vzniku nového
klaStera ve své diecézi, ve které téz udal statky, které sdm Dépolt nové vzniklému

klasteru daroval.

% R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 27-29.

187 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
304.

188 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798), sig. 1, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, pfistup dne: 2015-08-
26+02:00.
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Avsak pro¢ by tfezensky biskup tak podrobné popisoval jednotlivé statky darované
klasteru? Aby ziskala celé transakce téz schvaleni duchovni moci? Mozné to je. Ale
nabizi se 1 opacné stanovisko a ne tak zcela nepravdépodobné. Pokud se pokusime
vmyslit do doby zalozeni klastera, zjistime, ze zdaleka jesté cirkev neztratila primat
svého monopolu nejen na vzdélanost, ale ani na ufedni agendu. Navic jestlize srovname
podminky pro tufedni Cinnost v oblasti Severni marky s civilizaéné vyspélej$imi
krajinami jizni Francie, ¢i dokonce italskych stat, uvidime propastny rozdil. V téchto
krajinach laicky Zivel nikdy zcela neptestal byt schopny sdm ufadovat a schopny Cist a
psat.

Proto se domnivam, ze Zadna zakladaci listina nemusela, nikoli, Ze nebyla, existovat
a skutetny pravni akt se odehral pravé potvrzenim biskupskou listinou.'®® Co ona listina
obsahovala, vylozim pozdé&ji, nyni postaci jeji datace. Listina neni pfesné datovana, coz
nam ale nebrani stanovit v rozmezi jejiho vzniku. Protoze vydavatelem listiny byl
biskup Jindfich z Wolfrathshausenu, musela listina vzniknout ne dfive, nez se onen
biskup ujal Gfadu, tedy v druhé poloviné srpna roku 1132. Datum ante quem je pak
piesné 15. 6. 1135. Jak jsem, stejné jako Heinrich Gradl,*® ptisel k tomuto vymezeni?

Listina takto dosvédcuje vznik klastera, pokud méla, jak jsem napsal vySe, funkci
zakladaci listiny, a pokud jen konfirmacni, tak popisuje jiz existujici stav. Tedy doklada
vznik Valdsas nejdiive kroku 1132, avSak spiSe az kroku 1133, coz se mi
zdanepravdépodobnéjsi, ale je zde moznost 1 rok 1134. Proto pak tedy listina doklada

datum zaloZeni pro roky 1133-1134. Nejvice se pravdé blizi rok 1133.**

189 Jako paralela miZe poslouzit fundace mateiského klastera Valdsas, klaster v Sedlci, zalozen
roku 1142. Jako zakladatel zde figuruje jisty velmoz jménem Miroslav. Dochovala se rovnéz
tzv. zakladaci listina. Zajimavé je, Ze vydavatelem neni pfisné¢ vzato Miroslav, ale knize
Vladislav II. a biskupové Ota 1. Prazsky a Jindfich Zdik. Tyto osoby pfivesily své peceté
k listiné na znameni platnosti (dnes jsou peceti ztracen¢). Obdobny ptistup bych predpokladal i
u Valdsas. Dépolt III. nemél vlastni kancelaf, a tak vlastni proces zlistinéni provedla nalezita
osoba, fezensky biskup Jindfich, ktery jiz zcela urcit€ mél vlastni kancelar a tzv. kaply. Listina
pro Sedlec ma nékteré podobné znaky jako valdsaska listina. Kromé ceského knizete Vladislava
IL. jsou zde i oba dva cCeSti metropolitové a navic listina neni taktéz datovana. Proto se jeji
vydavatel Josef Emler domniva, Ze k jejimu vyhotoveni muselo dojit mezi lety 1142 az 10. 7.
1148. Obdobi, podobné jako u Valdsas, ohrani¢ené zalozenim klastera v Sedlci roku 1142 a
smrti prazského biskupa Oty 1. ze Svabenic 10. &ervence 1148. CDB | (805-1197), &. 155. str.
155-157. Doba vlady Oty I. viz Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a
beato Petro Apostolo, str. 303.

OME I, €. 49, str. 264.

¥ Uvadi i H. MUGGENTHALER, Kolonisatorische und Wirtschafiliche Titigkeit eines
Deutschen Zisterzienserklosters im XlIl. und XIIl. Jahrhundert, str. 19-20, taktéz K.
CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdach 1142—1420 |11 str. 158—160
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Ale zpét k dataci biskupské listiny. Jeji pocatek je jasny, nejdiive rok 1132.
Terminus ante, den 15. Servna 1135, jsem zjistil dle obsahu biskupské listiny.**? Budu
citovat jednu kliCovou pasaz:

,,Post hanc traditionem rogatu abbatis et fratrum, quia hoc celle (sic! cella non
monasterium, pozn. aut.) comoditas et utilitas poscebat, cum assensu cleri nostri
vrowenruth cum iure suo marchioni reddidimus et quinque alias uillas celle
conterminas, Berhtoldisruth duas uillas, Netsdal, Paphenruth duas uillas, cum toto iure
et appendiciis suis solemni atque legitimo concambio recepimus. %3

V prekladu:

,,Po tomto obdarovani, na zZadost opata a bratri, protoze si to vyZadoval prospéch a
uzitek kldastera, prijali jsme zpét se souhlasem naseho kléru ves Frauenreut a jeho
(Dépoltovym) markrabécim pravem jsme pét jinych vsi sousedicich s klasterem, dvé
v Pechtnersreutu, Netzdal a dveé v Pfaffenreutu, s veskerym jejich prislusenstvim
slavnému a pravoplatnému klasteru navratili.

| pfes ponc¢kud zavadéjici osobu, kterd méla pievod provést, vydavatelem je biskup
Jindfich jednajici jménem markrabéte Dépolta, tedy jeho pravem, je smysl této pasaze
jasny. Klasteru (vyraz cella ukazuje na jeSté provizorni stav klasterniho komplexu) je
odejmuta ves Frauenreut a nahradou za nijsou vsi Pechtnersreutu, ves Netzdal a
Pfaffenreut. Pro¢ byla vyména provedena, se mizeme jen domnivat. Snad byla ves
prilis daleko od vlastniho klastera nebo byla problematicka jeji sprava. To ostatné neni
v tuto chvili dulezité, poc¢ate¢ni majetek konventu popisi dale. Vime tedy, ze k transakci
doslo, a tak ves Frauenreut zménila svého majitele.

Komu byla ves darovana, pokud si ji markrabé Dépolt neponechal, nas spravuje opis
listiny pravé z 15. ¢ervna 1135 (v orig. XVII Kalendas Julii) v knize daru (Liber/Codex

194

traditionum),”"vlastn¢ jakémsi klasternim kopiafi, uloZzeném v archivu v Mnichov¢.

192 Gradl ve své edici Monumenta Egrana | sice postupuje stejng, kteryzto vysledek pak viichni
autori, ktefi se zabyvaji déjinami Valdsas, cituji, ale nenapsal, jak sam k datu ptiSel. Jiny pohled
na datovani listiny ma Stephan Acht, ktery jidatuje mezi 20. srpnem 1132 az 26. dubnem 1133,
své doklady shrnuje v Stephan ACHT, Urkundenwesen und Kanzlei der Bischofe von
Regensburg vom Ende des 10. bis zur ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Traditionsurkunde
und Siegelurkunde bis zur Entstehung der bischoflichen Kanzlei, Miinchen 1998, str. 217, 342.
1% StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 1, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, ptistup dne: 2015-08-
26+02:00.

1% Codex traditionum, Reichenbach, nr. XI., Staatsarchiv Miinchen. Dle vyzkumu Oswalda
Holder-Eggera byl mél byt rukopis kodexu jiz z 12. stoleti, pfesnéji z doby opata Erchengera, tj.
mezi 1éty 1135-1176. Vice: Fundatio at notae monasterii Reichenbacensis (scilicet prefatio),
MGH Scriptores 11/15, str.1078-1079.
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Opis listiny jsem nalezl v edici Monumenta Boica XXVII.,'* kde by viak mé&l opis
vystihovat znéni v knize Codex traditionum. Zapis podava informaci o jiz predanych
statcich v prvni ¢asti zapisu, v druhé je pak vycet pravé uskutecnénych donaci. Mezi
nimi je zminka o vsi Frauenreut, kterou markrab&é Dépolt daroval klasteru Reichenbach,
a jeho opat Erchenger jej propujcil roku 1135 ministerialovi Goétfridovi de Weternuelt,
aby ves spravoval, av§ak pod podminkou, ze po jeho smrti nepiejde na jeho dédice a
navrati se zp&t do klasterniho panstvi.!®® Jsme svédky typického procesu udéleni 1éna
jen pro konkrétni osobu. Pokud pak bylo Iéno skute¢né udé€leno, pravné k tomu doslo
15. 6. 1135, muselo predani Frauenreutu z majetku Valdsas do rukou Dépolta
probéhnout pred vySe stanovenym datem.

Dalsimi dtkazy pro vznik klastera roku 1133, kromé dokladti Ottonis Chronicon
Waldsassense, kroniky tzv. reichenbasského mnicha/klastera a ¢asového vymezeni
daného biskupskou listinou, jsou samotna Statuta capitulorum ordinis Cisterciensis,
ktera opét nepiimo, ale jednoznac¢né, dokladaji pro vznik Valdsas rok 1 133.1%7

Pravé onoho 1éta umira tfeti opat Citeaux Stépan Harding. Z jednani kapituly se
zachoval kratky uryvek oznamujici odstoupeni opata Hardinga pro nemoc a stafi,
priCemz je piipojena jeho fe€. Opét jen pro doklad budu citovat dvé véty z jeho
proslovu.

,,Atque ecce incrementum, dante Deo, monasterium quod unicum accepi, in centum
plus minusue multiplicavi. Ex his tredecim ipse per me construxi, per vos reliqua... «198

V piekladu:

,,A hle s bozim prispenim na onen rozrod, ponévadz jsem prijal (Harding, pozn. aut.)
Jjediny kldster a rozmnozil jsem jej na vice nez sto. Skrze mne jich zbudoval (totiz biih,
pozn. aut.) tiindct, pres vis zbylé... “*

Valdsasy byly svym zaloZenim jubilejni sty klaster fadu (srovnej vyklad vyse). A
¢lenové konventu na to byli po dobu existence klastera pys$ni. Pokud Harding,

respektive klaster Citeaux zaloZil za dobu svého Ufadovani tficet klasterd, tedy Citeaux

se stalo jejich matkou a vizitatnim klaSterem, tak ptfipadd na zbyld opatstvi fundace

1% Monumenta boica, Band XXVII, Monumenta Reichenbacensia, Monachii 1829, str. 12-13.
1% Samotny zapis byl rovnéz publikovan uZ i v jiném svazku Monument. Monumenta boica,
Band XIV, Monumenta Miscella,Monachii 1784, str. 409—410.

97 Jongelinus v chronologickém indexu udava rok 1122. Navic se nejedna o vlastni pramen, &i
jeho vydani (v edici), ale o sekundarni historickou literaturu. Notitiae abbatiarum..., Liber X,
Index chronologicus, str. 17-18.

19 Statuta I, str. 11.

199 ., Re vera tunc erant LXX monasteria‘

¢

, jak dodava Canivez. Tamtéz.
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sedmdesati klasterti. Dalo by se sice namitat, ze nelze pfesné rozhodnout o jistém datu
zalozeni jednotlivych klastert, a tak tedy nepanuje ani jistota, zda byl valdsasky klaster
skuteCné¢ onim stym v potadi. Jde tedy o nepiimy doklad, ale opét ndm pomaha se
ptiblizit k presnéjsSimu datu zaloZeni klastera.

Nakonec tak shrnu vyse napsané argumenty. Podle narativnich prament, dvou kronik
(Otovy a mnicha Reichenbasského) a nepfimo i zakladatelské legendy, je zalozeni
mozné klast do Iéta 1133. Listina fezenského biskupa Jindficha z Wolfrathshausenu pak
zhruba s padesatiprocentni pravdépodobnosti téz muze hovofit ve prospéch roku 1133.
Statuta rovné potvrzuji, i pies vySe citované nedostatky, rok 1133 jako rok zalozeni,
respektive nesporného dokladu o existenci klastera ve Valdsasich.

Jestlize vezmeme v tivahu vSechny vysledky ziskané kritikou dostupnych pramentl,
zda se rok 1133 jako nejpravdépodobné;jsi, ale ne jako jediny mozny. OvSem zakladat si
na tom, ze je nezbytné dulezité védét, jestli byl klaster zalozen jeSté napi. v prosinci

1132, nebo az v lednu 1133, neni nezbytné nutné.

3.2.6. Prvni materidlni zajisténi klaStera, klaSterni statky

Od dob sv. Pachomia, do kterych se kladou zéklady cenobitského mnisstvi, musel
mit kazdy klaster hmotné zabezpeceni. To si bud’ ¢lenové konventu ziskavali praci
vlastnich rukou, nebo z finan¢nich piijmt (jako pozemkova vrchnost a navic zisky
z obchodni ¢innosti). At jednim,¢i druhym zptsobem, musel klaster disponovat
majetkovym zdzemim, které mu poskytovalo moznost existence.’”® Klaster, dfive
spolecenstvi mnichti, tak jednak vlastnil pidu a tu, v dfivéjSich dobach, zvlasté
V pocatcich mniSského hnuti (pfelom 3. a 4. stoleti) feholnici sami obdélavali. Pozdé&;ji
pii prosazeni feudalniho principu se klastery stavaly lennimi pany, postupné odpadavala
vlastni prace feholniki a na jeji misto nastoupily lenni vztahy.?®*

Valdsasy, stejné jako kazdy jiny klaster, vlastnily pozemky a majetky, tedy pudu a

202

vsi ¢i jejich ¢asti (hospodatstvi/popluzi/statky/dvory),”“ a ty jednak pronajimaly za

2% pro vrchnost a poddanstvi specialng pro Chebsko s typy roboty, R. LANGHAMMER, Uber
Robot im Egerland, Eger 1931, str. 3-5.

2 yyklad postihuje hlavng hospodafeni cisterciackych klastert, obsahuje ovem i formulace
majici §irsi platnost pro jiné mnisské fady.

202 \/ listinném materialu se vyskytuje vice synonymnich vyrazi. Ves je oznacovana &asto jako
villa, dvir pak jako curia, popluzi/popluzni dvir najdeme jako aratura/curia aratura, statek
nejcastéji jako praedium (ve stiedovéku nejéastéji psano predium). Cisterciaci pak Casto, dle
fadovych ustanoveni, na svych statcich pracovali nebo vybrani bratfi (chorovi mnisi) dohlizeli
na laické bratry, ktefi provadéli samotnou préci na poli (tyto bratfi museli dostat povoleni od
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pravidelné poplatky, od pocatku 13. stoleti se stale vice tento jev rozsifuje v souvislosti
S tzv. emfyteutickym pravem (némeckym, zakupnim), nebo je simy obhospodaiovaly.
Pro pozd¢jsi dobu, 13. a 14. stoleti, pak klastery stdle mén¢ spravovaly svoje statky ve
vlastni rezii, ale radéji je pronajimaly za platy, které jim najemci v smluvenych
terminech platili.®®

U cirkevnich instituci, zvlasté pak u klastert, se setkavame s jistymi zmatky a
slozitosti jejich majetkové zakladny. Protoze praveé klastery vznikaly hlavné z nadani
svétskych osob, Slechtict, kral, obecné panovnikil, byly to tyto osoby, které klasteru
poskytly ono nezbytné majetkové zajisténi. Nepiehledné a slozité byly majetkopravni
vztahy mezi jednotlivymi subjekty a jejich obchodni transakce. Jinak feceno, jak a za
kolik klaster kupoval/prodaval svoje statky a s kym konkrétni obchod probihal.204

Klasterni instituce se ptirozené¢ snazily o docileni takového stavu, aby uvedené
majetky byly pouze v jejich vyhradnim vlastnictvi. To znamend, aby jen ony samy
mohly s nimi svobodné a bez omezeni nakladat, prodavat, mit z nich zisk a sménovat je.
Ovsem mnohé statky klaSteru pravé darované od svétskych osob mély na sobé fadu
bremen. Casto majitelé, velmoZové, pani, rytifi, ministeridlové, darovali klasteru statky
s podminkou, Ze k ptfevodu dojde az po jejich smrti ¢i dokonce az po smrti jejich déti,
nebo k donaci doslo, ale po dobu Zivota darce $la valna ¢ast pfijmt na jeho zaopatieni a
teprve po jeho smrti mél klaster moznost ziskat veSkeré pifijmy plynouci z dan¢ho
statku. AvSak z mnozstvi majetku pak klaster musel platit berné a poplatky, velmi ¢asto
jak svétské (nejCastéji zemépanské, tzv. obecna berné) vrchnosti, tak 1 cirkevni
(papezské kurii, ostatnim &lentim hierarchie — biskuptim, arcibiskuptim).?®®
Proto se klastery snazily nejlépe dosahnout vSech prav byvalého majitele na onen

statek, ktery klasteru daval. Klastery, ale 1 kostely, kapituly ¢i konzistof pii daném sidlu

opata, aby mohli porusit tzv. stabilitas loci/stalost mista). Svédéi o tom dochované
sypky/grangia, postavené ptimo u poli. Jedna z nejzachovalejich se dochovala v miSefiském
klastefe Altzelle/Altus Vetus Cella u Freiberku. K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #adu
v Cechdach 1142-1420 II1, str. 186 &i 194. Zde fotografie oné sypky.

%3 Tyto terminy platily nejen pro poddané cirkevnich instituci, ale Fidila se jimi i svétska
vrchnost, Slechta a mésta. Vice o poddanskych vztazich ve 13. stoleti, které rovnéz mély
platnost pro statky Valdsas v Cechach (mimo jiné §lo o panovnické donace premyslovskych
knizat ve 12. stoleti) viz Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii. Cesky stdt a
spolecnost ve 13. stoleti, Praha 1986, Hlava IV., str. 81-109.

? Jaroslav CECHURA, Dvé studie k socidlné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku
V predhusitskych Cechdch, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze XLII., Praha 1988, ¢&. 1, str.
11-19.

% Toma§ BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedoveké Moravé, Brno 2005,
str. 105-132, zde berni zatizeni moravskych klasterti s konkrétni vysi dani a jména vrchnosti pro
kazdy dany klaster.

59



biskupa pak pozadovaly udé€leni tzv. imunit neboli ochrany cirkevnich instituci pied
svétskou moci.’® Tato imunita se vztahovala jednak na vlastni majetek, tedy Ze se
potomek ¢i dédic darce nedomdhal zpét svého vlastnického prava (leda zpochybnénim
donace pravni cestou u soudu), nebo omezovala, popf. rusila tzv. patronatni prava. Prvni
donace cirkvi jsou dolozeny Vv ¢eském statu v rozmezi 10. az pocatku 13. stoleti, kdy
vlastnik statku daroval doty¢ny majetek cirkvi, av§ak pod podminkou, ze mu, darci,
budou prisluset n¢kterd prava. Napt. ze rozhodoval o jmenovani farafe (u kostela) ¢i
opata(u klastera). Imunity také chranily cirkevni instituce, hlavné klastery, pied
svévolnym zneuzitim poskytnuti pohostinstvi, napt. Slechtictim ¢i knizecim/kralovskym
tfednikim. V Ri§i doslo k podstatnému omezeni patronatniho prava béhem boji o
investituru, v Geském staté pak v druhém a tietim desetileti 13. stoleti.?%’

Toto byl jen maly Gvod do majetkovych vazeb a zalezitosti klaster obecné.
Dislednéjsi rozbor provedu aZ na vlastnim ptfikladé majetki valdsaského klastera
Vv ¢asti o hospodaiskych pomérech Valdsas. Nyni ptejdu k vylieni prvnich statki, které
Valdsasy pii1 svém zalozeni obdrzely.

Klaster Valdsasy obdrzel pti svém zalozeni majetky v rtiznych mistech Chebska, a to
jak statky leZici téméF na dosah klaster, tak i majetky vice od klastera vzdalené.?®®| kdyz
byla snaha tehdejSich cisterciaki dostavat co nejvice neobdélané pudy, piesto jiz na
zaCatku své existence ziskal valdsasky klaster 1 hotové jméni, tedy majetky, které mu
piinasely Cisty zisk a nemusely byt nijak vice spravovany nad obecny ramec majetkové
drzby. Mluvim tu o vsich a dvorech, které vytvotily zakladni zdroj piijmu klastera.

Prvnimi statky klastera, zachycenymi v biskupské listin& z roku 1133,” byly tedy
vsi Brunn, Frauenreut a Sloppach (Sloppan). Jednalo se o vsi rizného druhu a taktéz
ruzné vzdalené od klastera. Vsi Brunn a Frauenreut se nachazely v oblasti u dneSniho
Tirschenreuthu, v mistech, kde klaster pozd&ji vybuduje jednu ze sfér svého panstvi.?*
Pro zacinajici konvent tak muselo byt obtizné zajistit odpovidajici spravu vlastnich

statkli vzdalenych ptiblizné 15 az 20 km od klastera. V téchto dvou vsich Zilo némecké

2% Vaclav VANECEK, Zdklady pravniho postaveni klasterii a kldsterniho velkostatku ve starém
Ceském stateé (12.—15. stoleti) II, Praha 1937, str. 69-87, 88-116 (zde rozbor jednotlivych
imunit).

27 Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II (1197-1230), Praha 2000, str. 127—
145.

28 pro viz mapy piilozené v Monumenta Egrana |, Eger 1886, piilohy III.

O ME I, &. 49, str. 264.

% H, MUGGENTHALER, Kolonisatorische und Wirtschaftliche Tdtigkeit eines Deutschen
Zisterzienserklosters im XII. und XIII. Jahrhundert,str. 45, 72—73.
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obyvatelstvo, coz dokladd jednak jejich nazev, jednak nejsou zahrnuty v seznamu

1 Frauenreut dodnes

slovanského osidleni vypracovaného Emanuelem Simkem.?
existuje, ves Brunn zanikla.

Vesnice Schloppach lezela naproti tomu asi 4 km od fundace, a tak se i samotni
poddani mohli zapojit do vystavby klasterniho komplexu. Obyvatelstvo bylo ziejmé
slovanské.?2

K vyméné vsi Frauenreut doSlo vrozmezi, které jsem popsal v oddile o dataci
klaStera. Dlvod vymény je mozZzny spatfovat v jiz zminéné vétSi vzdalenosti nebo v
jinych neznamych problémech s jeji spravou. Obyvatelstvo vsi patiilo k némeckému
zivlu, takze riznice mezi dvéma etniky je nutné vyloucit. Vzdalenost, na kterou radi
nékteti autofi poukazuji, neni ale také zcela padnym argumentem pro vyménu. Ves
Brunn, lezici jeste asi o 2 az 3 km dale nez Frauenreut, zlstala v drzeni klastera. Pfi¢ina
tak byla jina, pro nas dnes jiZ nezjistitelna. Ves existuje do dnesnich dni.**?

Misto Frauenreutu ziskaly Valdsasy jiné vsi, které, jak se domnivam, polozily zaklad
valdsaského panstvi v této oblasti, nebot’ pii pohledu na historickou mapu Chebska,
kterou sestavil Gradl, m¢ udivila jedna véc, konkrétné¢ Netzstallu, Pfaffenreutu a
Pechtnersreutu. Vsi Pfaffenreut a Pechtnersreut jsou ob& dvé s nejveétsi
pravdépodobnosti némeckého ptivodu, jako u vsi Brunn a Frauenreut tomu nasvédcuje
nazev a obyvatatelstvo.

Pfaffenreut lezi asi 4 km na jih od Valdsas, a vytvaii tak jizni vyspu prvniho
komplexu statki klastera. Také existuje dodnes.?* Pechtnersreut se nachazi v podobné

vzdalenosti od klastera jako Pfaffenreut, ovSem zcela na opacné strané, tedy na severu.

rrrrr

2B SIMEK, Chebsko v staré dobé, Brmo 1955, str. 241-267.

2 Hned vedle Schloppachu se nachdzi, jiz na &eské strang, ves Slapany, némecky
Schloppenhof. Nabizi se otazka, zda nemohlo jit o tuto vesnici, ndzev by tomu taktéz viceméné
napovidal. OvSem protoze je Schloppach blize ke klaSteru a jméno v listin€ se taktéz blizi vsi
Schloppach, jedna se ziejmé o tuto ves. E. SIMEK, Chebsko v staré dobé, Brno 1955, str, 258—
259. DoloZena v urbafi zroku 1399, Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14.
Jahrhunderts, str. 5.

2 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 281.

2% yes dolozena v urbafi, Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, str.
6.
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Na zépadé€, snad nejblize ke klasteru, stdla posledni vesnice, ktera byla klaSteru pii
fundaci darovana. Nazyva se Netzstall.”*> Slovanské ozna&eni je Nestaly. Podobn& jako
ve Sloppachu zde Zilo slovanské obyvatelstvo a ves dnes uz neexistuje.”*®

Souhrnem tak klaster Valdsasy mél v roce 1135 pét vsi, pficemz jen ves Brunn byla
vice vzdalena od Valdsas, ostatni vsi (od severu po sméru hodinovych ruéicek)
Pechtnersreut, Sloppach, Pfaffenreut a Nezstall se nachazely klasteru blize. Z péti vsi
byly dvé slovanského zivlu a tfi némeckého.Pro uplnost se slusi dodat, ze podle
valdsaského urbate z roku 1399 se v tomto obdobi nachazely v majetku klastera jen dvé
zvySe uvedenych vesnic. Jde o vsi Schloppach a Pfaffenreut (mozna Netzstall,
srovnejpozn. 11 vyse). Brunn, Pechtnersreut a Netzstall jiz klaster nedrzel, ani zadné
dvory v nich ¢i platy.

Klaster byl krom& zminénych vesnic, které zngj délaly vrchnost s poddanymi,
obdarovan dal§imi statky. V prvé fad¢ to bylo jiz samo misto, které lezelo u vodniho

toku, konkrétnd u feky Wondreb.?’

Voda hréla v zivoté cistercidk prvotadou tlohu.
Kromé moznosti lovu ryb, kterymi feka Wondreb podle legendy oplyvala, to byla téz
moznost postavit u feky mlyny na mleti obili nebo vodu vyuzit pro chov hospodarskych
zvitat. Také hygienické podminky cisterciackych klasterti byly na velmi vysoké urovni.
Voda tak ptispivala ke snizeni infek¢nich onemocnéni a zabranéni vyskytu epidemii.

Za druhé to byl samotny les, ktery klaster rovnéz od markrabéte Dépolda dostal.
V tomto piipadé nelze vérit legendé, ktera popisuje plochu ziskaného lesa jako tizemi
ohrani¢ené mnichy za jeden den.’*® Navic potiz legendy spo&iva v jedné véci. Je to
absence jakychkoli jinych statkt, které klaster obdrzel. V legendé se mluvi o lesu a fece,
listina vSak dosvédcuje konkrétni mista, ktera navic z velké ¢asti dodnes existuji a tak
zvySuji davéryhodnost obsahu listiny. Piistup k fece byl pro klaster zivotné dulezity a
les, kterym se legenda tolik ohani, pak podle mé znamenaji jednotlivé ¢asti lesa pattici

k danym vesnicim. Protoze v listin¢ ¢teme:

215 pokud jde o ves Neudorf, pak té v urbati. Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14.
Jahrhunderts, str. 7.

?1° Na jejim misté lezi dnes ves Neudorf. Podle nazvu a umisténi by se snad mohlo jednat o onu
ves. Pfichazi v ivahu otdzka, zda ves Netzstall zanikla a pozd¢€ji bylo misto znovu osidleno (dle
dne$niho ndzvu), nebo doslo pouze ke zméné nazvu. K presnéj§imu tvrzeni by bylo nutno
podniknout blizsi vyzkum, tudiz z mé strany jde pouze o hypotézu.E. SIMEK, Chebsko v staré
dobe, Brno 1955, str. 253.

2 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 55.

28 Fundatio monasterii Waldsassensis, str.1091.
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,,plenaria atque legitima donatione contradidit (scilicet Diepoldus, pozn. aut.),
ipsum videlicet locum, in quo cella constructa est, villam brunne, vrowenruth, sloppan
cum campis, pratis, pascuis, silvis aguarumque decursibus, molendinis, piscationibus,
exitibus et reditibus, viis et inviis, cultis, quesitis et inquirendis, cum omni utilitate et
potestate “**°

V piekladu:

., (s) uplnym a zakonnym predanim odevzdal (Dépold, pozn. aut.) toto misto, na
kterém je vystaven kldaster, ves Brunn, Frauenreut, Schloppach s poli, loukami,
pastvinami, lesy, tekouci vodou (myslena prdavé reka Wondreb, pozn. aut.), mlyny,
rybniky, platy a davkami, s cestami i neschidnymi misty, s existujicimi | S témi, které se
buduji, s veskerym uZitkem a moci... “

Cteme v této vybrané pasazi listiny, Ze samotné vesnice bez zizemi by byly nejen
klaSteru, ale 1 vlastnim lidem, ktefi v nich Zili, bez uzitku, pokud nebyly obdafeny tzv.
piisluSenstvim (cum pertinentia), tedy poli, lesy, loukami atd. Lze podat namitku, Ze se
muze jednat o klasické ufedni pasaze, které se opravdu casto v listinach objevuji.
V tomto piipad¢ ale nemdme nejmensi diivod textu listiny nevétit a dodavam, ze novy
klaster, at’ jiz zalozeny a touto listinou potvrzeny a hmotné zabezpeceny, nebo teprve
vznikajici z prozatimnich obydli (mnisskych cel), podobny nemovity majetek pro svij
rozvoj potfeboval.

Dépolt se, v souladu s tim, co bylo uvedeno na pocatku tohoto oddilu o imunitach,
vzdal veskeré moci, spravy i prava nad dotéenymi majetky jak pro sebe a své blizké, tak
1 pro své potomky. Tento fakt pozitivné ovlivnil riist Valdsas, protoze klaster ziskal sviij
vlastni pocatecni majetek bez jakychkoli omezeni a bfemen, kterd by zatézovala jeho

spravu ¢i manipulaci S nim.

3.2.7. Divody zalozeni Valdsas. Jiny pohled nez v zakladatelské legendé
V ptedchozich oddilech jsem se pokusil charakterizovat na zdkladé¢ dochovanych
pramenil osobu zakladatele a jeho rod, dale vlastni priibéh zaloZeni a téZ mozné datum

vzniku klastera. V tomto oddile bych rad rozebral pfi¢iny zaloZeni klastera, které nejsou

9 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 281-282, ¢&i v originale:StAAm, f.
Kloster ~ Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 1, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, pfistup dne: 2015-08-
26+02:00.
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popisovany pouze v pramenech, ale jsou zalozeny na dedukci. Zkratka, jaké duvody
vedly markrabéte Dépolta Ill. z Vohburku, aby zalozil novy klaster?

Markrabé jiz jednu fundaci piivedl k Zivotu. Slo o benediktinsky klaster
vV Reichenbachu, zalozeny roku 1118, ktery se stal rodovym klasterem. V uvahu tak
prichazi otazka, pro¢ se markrabé rozhodnul zalozit novy klaster. Navic si vybral jiny
rad a jeho druhd fundace zdaleka nestédla tak vysoko v jeho ocich. Problémem je zde
fakt, ze krom¢ ustfedniho motivu zakladatelské legendy se zaddné jiné vypravéeci
prameny, osvétlujici motivy a pohnutky Dépolta pro zalozeni klastera, nevyskytuji nebo
nejsou dochovany. Proto se pokusim najit ptipadné vysvétleni, které se bude opirat
spiSe o logické vysvétleni nez o jasny ditkaz.

Jednim z prvnich davodi, ktery jako jediny jsme schopni dolozit, byla zboznost
markrabéte Dépolta a jeho strach pied bohem, respektive pied smrti. A nejen jeho, ale i
celé jeho rodiny, zvlasté pak stryce a jeho bratra.??® Zboznou fundaci se snazil pomoci
mnicht ziskat pfimluvu u boha, a zajistit si tak vétSi Sanci na spaseni a zivot v
nebeském kralovstvi. Uddva to jiz arenga oné biskupské listiny, kterd pravi, ze
markrabé Dépolt zalozil ve své fundaci na misté, lidem nazyvaném Waltsassen, klaster
pro uzdraveni své duse i dusi své manzelky a d&ti.?** A pravé vyraz remedium v sobg
skryva i jeden z divodt vySe popsanych. Znamena totiz kromé 1éku také prostiedek

proti smrti,???

respektive v kiestanském smyslu zatraceni, takze toto remedium, tak
Casté v obecnych formulacich pro vydani sttedovéké listiny, mohlo znamenat strach
pied skonanim a zajisténi vé¢ného zivota.

Jako druhy a vice pravdépodobny duvod se zda byt sila cisterciackého fadu a
reformy, kterou bez rozpaku nazyvam tehdej$im ,,moédnim trendem®. Taktéz schopnost
kolonizovat neobydlena ¢i jen fidce obyvana tizemi byla velmi padnym argumentem. A
pokud navic uvazime, Ze pravé v dob¢ druhé poloviny zZivota markrabéte Dépolta, tedy

od pocatku 12. stoleti, dochazi k mohutné kolonizaci, ktera zasahla v mensi mife i nase

zemg, tzv. vnitini kolonizace, avSak naplno zacala probihat az od druhé poloviny vlady

220 Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui, str. 402—-403.

21 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 1, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/1/charter>, ptistup dne: 2015-08-
17+11:00.

2 Josef PRAZAK, Frantisek NOVOTNY, Josef SEDLACEK, Latinsko-cesky slovnik, 2 sv.,
Praha 1980, Il. sv., str. 397.
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Pfemysla Otakara I.(tzv. vng&jsi/cizi kolonizace),?”® Ize dle mého nazoru spatfovat
hlavni, nikoli vSak jediny, diivod fundace Valdsas.?*

Dépolt se takto snazil zlepSit kolonizaci kraje u Chebu a cistercidci byli svymi
schopnostmi kultivovat krajinu velmi znami. K tomu pfipo¢téme i zboznost markrabéte
a jeho matky a snahu o spasu.’®® Rada autori véetn& K. Charvétové (ta ji zmifuje jako
jednu z moZnosti) se domniva,?*® 7e popudem pro zaloZeni klastera mohlo byt setkani
Dépolta III. s tehdejsim opatem v Clairvaux sv. Bernardem na synodé v Lutychu roku
113172 v Lutychu se totiz tohoto 1éta setkali fimsky kral Lothar III. a papez Innocenc
II. za ucasti mnoha tiSskych knizat, aby vytesili otazku papezského schismatu.

Proti Innocentovi II. vystoupil vzdoropapez Anaklet II. roku 1130 po smrti Honoria
I1. Synody se zGCastnil i sv. Bernard z Clairvaux, vCetné markrabéte Dé&polta. Jestli
skutecné k setkani a rozhovoru doslo, neni zndmo. Myslim si, Zze Bernard m¢l zajisté
dilezitéjSizalezitosti na praci — jedndni s Lotharem III. o podpote papeze Innocence II.
proti Anakletovi, ktery byl podporovan nové ustanovenym sicilskym kralem Rogerem I.
(1), k jehoz titulu mu pravé Anaklet dopomohl vyménou za podporu, nez fesit fundaci
jednoho klastera, ktery navic vzniknul z jeho perspektivy az daleko na vychodé. Jde
tedy opé€t o hypotézu, ktera bohuzel nema skutecné dolozeni.

Proto tak skutecny diivod pro zalozeni Valdsas bude nejspiSe vézet v moznostech
kolonizovat nova uzemi, Ve zboZnosti a spase a nakonec i v sile cisterciackého

reformniho hnuti a jeho spolecenské obliba a modnost.

3.2.8. Prvni pievofti a opatové Valdsas
Aby popis zalozeni klastera a vznik konventu byl Uplny, je nezbytné jesté kratce na
zaver této kapitoly uvést prvni pievory a opaty valdsaského klastera. I v tomto piipadé

jsme odkazani na Ottonis Chronicon Waldsassense a Fundatio monasterii

28 petr SOMMER, Dusan TRESTIK, Josef ZEMLICKA (edd.), Premyslovci. Budovdni ceského
statu, Praha 2009, str. 394-397.

224 Narozdil od H. Muggenthalera se pln& neztotoziuji s jeho nazorem, Ze pouze kolonizace
oblasti zarostlych lesem, tuto situaci vystihuje i ndzev klastera, nebyla jedinou pfic¢inou pro
usazeni cisterciackych mnichtt H. MUGGENTHALER, Kolonisatorische und Wirtschaftliche
Tdtigkeit eines Deutschen Zisterzienserklosters im XII. und XIII. Jahrhundert,str. 22-23.

% pokud byl klaster zalozen roku 1133 (1134) a Dépolt III. umira roku 1146, zbyva mu do
smrti jiz jen tfinact let. V dobé fundace byl jiz ze stfedovékého pohledu starcem, nebot’ mu bylo
58 let.

?26 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420 111, str. 158-159.
22l Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 287—289.

65



Waldsassensis.Je to dano opét absenci jakychkoli jinych pramend, v piipadé opatl pak
listin nejcastéji vydavanych klasterem.

»Spoluzakladatel“ Gerwik i pfevor Wigand, mnich z Volkenrody, jsou dolozeni jen
legendou®® a odtud udalosti o jejich Zivotech prevzal tzv. Ota do své kroniky, pFicemz
ptipojil 1 jména prvnich tfech opatd. Proto mi nezbyva nez vypsat tyto prvni, dle
prament, ,ctihodné muze®, ktefi podle tradice fidili konvent v jeho pocatcich a
zaslouzili se o vystavbu klasternich budov. Jak sam tzv. Ota dodava, nic vice zndmo mu
o nich neni, nez ze velmi kratky Cas stali v ¢ele konventu, pecovali o jeho rozvoj a o
vystavbu klastera a byli poslu$ni bozi milosti.??

Skute¢né prvnim historicky doloZzenym opatem Valdsas, zmifovanym i jinymi
prameny, je opat Gerlach (1136-1165). Je dosvédCen jiz napi. uvedenou listinou pro
klaster Sedlec*’nebo listinou fezenského biskupa Hartwika II. z Ortenburku, kterou
potvrzuje Valdsasim desatky v kraji Nordwald, které udélil klasteru markrabé Dépolt
.= o jeho osob¢ a ¢inech se zminim az v dalsi kapitole o dalSich d¢&jich klastera a
jeho kontaktech s fimskymi panovniky, fadem a mistni $lechtou. (Tabulka se nachazi na

nasledujici strang.)

228 Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str.1089-1092.
229 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 65.

20 CDB | (805-1197), ¢&. 155. str. 155-57.

BLME I, &. 76, str. 24.
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Prvni pfevoii a opaté Valdsas dle Fundatio monasterii Waldsassensis a

Ottonis Chronicon Waldsassense: %

Jméno: Doba: Pramen: (¢isla zn. str.)
Gerwik pred 1133 FMW 1089-92,
CHWO 54-56, 64.
Wigand pred 1133 FMW 1092,
CHWO 56, 64.
Heinrich/Jindfich®®® 1133-1134 CHWO 64-65.
Ulrich/Old¥ich®®* 1134-1135 CHWO 65.
Adeodat®® 1135-1136 CHWO 65.
Gerlach (dolozeny)®*® 1136-1161/5 CHWO 57, 65, ME 19,
24,

%2 Kvili usporadani jsem v prehledu pouzil zkratky pro Monumeta Egrana (ME), Fundatio
monasterii Waldsassensis (FMW) a Ottonis Chronicon Waldsassense (CHWO).

% Dle Langhammera  pouze pievor vyslany z Volkenrode, podle tzv. Oty fadny opat. R.
LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 209.

24 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2% Prvni historicky dolozeny opat Valdsas, na kterém se prameny shoduji. Rovn&z
Langhammer, Brenner i Muggenthaler jej uvadéji jako prvniho historického opata Valdsas.
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4. Kontakty klastera s fadem, se Slechtou a s panovniky Svaté
fise fimské do roku 1346/9 ¢Cili vngjsi a vnitini vyvoj klaStera ve

12.—14. stoleti

4.1. Rozvoj klastera do poloviny 13. stoleti, poloZeni zékladi

klasterniho panstvi

4.1.1. Valdsasy pod patronatem Vohburk®, prvni filiace klastera®’

Po vykladu o vzniku konventu a problémech s jeho pfesnou dataci ptichdzi ¢as na
liceni osudt klastera do pocatku ctyficatych let 12. stoleti, v dob¢, kdy jsem opustil
dé¢jiny Valdsas. Fundace valdsaského klastera se zdatila na prvni pokus a bohat4 nadace
jeho zakladatele markrabéte Dépolta I11. z Vohburku vytvoftila ptiznivé piredpoklady pro
rast klastera i jeho konventu. Velikost majetkt, které Valdsasy obdrzely, a jejich
vhodné poloha zptisobily, ze konvent zacal velmi rychle rist. Délo se tak za vedeni
opata Gerlacha, ktery zastaval opatské misto v letech 1136-1161/5.2®

Dokladem tohoto tvrzeni je prosty faktograficky tidaj, ze jiz zhruba devét let po svém
zalozeni se Valdsasy podilely na rozsifeni a zvétSeni poctu cisterciackych klastert v
Evropé. Nejedna se 0 udalost o nic mén¢ dualezitou, nez o prvni cistercidckou filiaci na
uzemi stiedovékého Ceského statu, totiz 0 klaster v Sedlci, nedaleko budouciho horniho

mésta Kutné Hory.239

27 Vlastni vyklad o zakladani novych klasterti zminim &aste¢né zde, &asteénd v V. kapitole.

8 \/ymezeni doby, ve které zastaval tento opat svoji funkci, je mozné jen priblizng. Rok jeho
smrti, tj. 1165, je ovSem taktéz nejisty, nebot’ jej udavaji jen nekteré prameny k ranym déjindm
Valdsas. Napi. Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 63, kde autor uvadi rok 1161 a udava, ze
kréal Vladislav 1. navstivil jejich klaster o rok dfive tedy léta 1160. Listina Vladislava I., o které
se zminim v dals$i kapitole, kde budu fesit Ceské zalezitosti ke klasteru, je vSak datovana k roku
1165 a zminén je zde stale opat Gerlach, takze nejspise Gerlach zastaval funkcei i po roce 1161.
A protoze prameny ufedni provenience jsou zpravidla pii dataci presnéjsi, drzim se roku 1165.
Stejné se domniva i Langhammer, ktery podava stejné argumenty, Waldsassen. Kloster und
Stadt, str. 209-210.

% Marie BLAHOVA, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské I
(do roku 1197), Praha, Litomysl 1999, str. 583—586, zde postihnuty obecné rysy, piimo k Sedlci
a jeho vzniku i s problémem piesného zalozeni viz K. CHARVATOVA, Pocdtky cisterckych
kldsterii v Cechach, in: 900 let cisterciackého radu, Praha 2000, str. 65-78. T4z pak jen o Sedlci
se souCasnym stavem badani o nejstarSim Ceském cisterciackém opatstvi, Déjiny cisterckého
Fadu v Cechdch 1142-1420 1, str. 103154, foto zakladaci listiny s citaci na str. 104.
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Ptipada v uvahu otazka, jak mohlo u klastera, jehoz stavba nemohla byt v zadném
pripad¢ ani v pokrocilejSim stadiu, dojit k dalsi filiaci. Kazdé rozsifeni bylo v tehdejsi
dobé narocné na logistiku, prosttedky a vzdy, i v dobach miru, Slo o nebezpecny
podnik.

Novy konvent, jak ukazuje i valdsasky ptipad, vyzadoval vhodné misto pro fundaci,
pocate¢ni majetek, ve 12. stoleti dle fadovych pravidel hlavné ve form¢ neobdélané
pudy nebo lesa pro suroviny na stavbu prvnich klasternich budov a také tadu
technickych prostfedktl na kultivaci mista a krajiny v okoli nového klastera. Mam na
mysli nastroje a jiné technické predméty, které nebyly levnou zalezitosti. A nakonec i
nalezity pocet lidi, ktefi zminénou fundaci uvedli v Zivot.

Benediktova fehole predepisovala dvanact mnichi,?*°

ale pro zaloZeni musel byt v
realité pocCet osazenstva vys$i, onéch dvanact byli vlastni mniSi, ale novy konvent
vyuzival 1 pomoc mistnich lidi a samozfejmé jako feudalni vrchnosti 1 praci svych
poddanych, nebot’ jak Valdsasy, tak i Sedlec dostaly od svych patront Vsi/dvory,241
jejichz obyvatelé museli pii stavbé a kultivaci krajiny poméhat. Doklady o této
skutecnosti ndm podavaji zakladaci listiny jednotlivych filiaci, které ony doty¢né statky
zmiﬁuji.242

At k zalozeni sedleckého klastera doSlo roku 1142, ktery se bere vSeobecné za
nejpravdépodobnéjsi, ¢i o rok nebo dva pozdéji, je dnes jiz tézko zjistitelné, jaké
podminky umoznily tak rychlou filiaci Valdas. Jistym vychodiskem jsou narativni dila
valdsaského klastera, jez shodn¢ udavaji, ze k filiaci doslo pravé roku 1142 za ufadu
opata Gerlacha, ktery poslal prvni mnichy do Sedlce, a jemu, i jeho nastupctim, nalezelo

pravo vizitace tohoto klastera, avSak skute¢nym divodem tak brzké filiace Valdsas byla

%0 Rehole se sama nezmifiuje o poctu dvanacti mnichli (s opatem tfinact) poslanych, aby
zalozili novy klaster, protoze fehole feSila zalezitosti vlastniho klastera a nikoli jeho vné&jsi
vztahy pfi filiacich, naproti tomu ufedni postup stanovila pro cisterciaky Statuta I, str. 15, § XII,
kde najdeme odkaz i na Chartu caritatis a knihy nezbytné pro chod nového konventu.

21 Oygem v rozboru s ideou tadu, navic v této pocatecni dobé: Statuta I, str. 15-16, § IX. Pfimo
cituji z ustanoveni generalni kapituly z roku 1134 (v textu jiz jednou citovano): ,, Quod redditus
non habeamus: Ecclesias, altaria, sepulturas, decimas alieni laboris vel nutrimenti, villas,
terrarum census, furnorum et molendinorum redditus, et cetera his similia monasticae puritati
adversantia, nostri et nominis et ordinis excludit institutio”. Zvyraznénd slova byla jiz tehdy,
roku 1134, v rozporu s realitou, protoze listiny pro Valdsasy i jiné klastery vyslovné uvadéji a
popisuji majetky darované novym fundacim, takze se nabizi otazka, do jaké miry tato pravidla
postihovala jiz skuteCny stav cisterciackych klaster, navic na zapade, ve francouzskych a
némeckych oblastech, kde byla praxe takto podporovat klastery v obecném smyslu.

#%2 Listina pro fundaci Sedlce bud’ edi¢né, CDB | (805-1197), ¢. 155. str. 155-57 nebo ptimo ex
originali v ANM, f. Shirka A — pergamenové listiny /1142/-1893, sig. 1. V NA pak kopie z
poloviny 13. stoleti.
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sila cisterciacké klasterni reformy a hospodaisky um cisterciakli, ptestoze byl ovsem
VVVVVV 3

Jiz sama skutecnost, ze Valdsasy byly ve ctyficatych letech 12. stoleti jednim z
nejvychodnéji polozenych klastert cisterciackého fadu, mi dovoluje se domnivat, ze
svoji polohou piedstavovaly vhodny klaster pro dali cisterciackou filiaci.?** Navic
sedlecky klaster, na rozdil od Valdsas, byl zalozen nepomérné méné¢ vyznamnou a
vlivnou osobou. Jinak neznamy Slechtic, ¢i v této dob¢ spise velmoz,Miroslav, fundator
klastera, nemél zdaleka takové postaveni jako markrabé Dépolt.

A tak musely zaStitu nad prvni cistercidckou fundaci prevzit nejvyssi svétské a
duchovni elity raného ceského statu. Byli to knize Vladislav II. a oba biskupové Ceské

cirkve, prazsky biskup Ota 1.2

jehoz tcast byla nezbytna podle tehdejSich cirkevnich
kanona jakozto diecézniho biskupa, ponévadz se budouci klaSter mél vyskytovat na
uzemi jeho diecéze, a olomoucky biskup Jindiich Zdik, ktery zde naopak pusobil jako
znalec zvyku cirkve v zapadnich zemich, ktery pomahal snad celou akci organizovat.246

Pti srovnani vzniku Valdsas a Sedlce nds udivi nepomér poctu osob a jejich
postaveni u obou fundaci. V civilizovanéjSim némeckém prostfedi pro vznik konventu
staCilo rozhodnuti vyznamné¢j$iho svétského ¢i duchovniho Clovéka, mam na mysli
pravé piipad fundaci markrabéte Dépolta III. z Vohburku, ktery zalozil a zajistil dva
klastery, byt jinych fada. Svédci to o jiz pokrocilém systému spravy a majetkové moci

svétskych vrstev, zatimco v Ceském prostiedi, které v této dobé bylo, a z kulturné-

#3 Hlavng¢ H. Muggenthaler, ktery se ve svych pracich zabyva obecn& kolonizaci, vidi
v cistercidckém tadu hlavniho nositele némecké kultury a vyspélosti (pravni, technickeé),
priCemz se jedna v pfipadé cistercidki o velké kolonizatory Chebska a jejich podil pronika téz
na Gizemi Ceského lesa, kde je jejich vliv oviem podstatné mensi, byt Gasteéné se na ném podili
i plasky klaster a okrajové i némecké osidleni Valdsas v oblasti Méhring cesko-némeckych
hranic. H. MUGGENTHALER, Die Besiedlung des Bohmerwaldes. Ein Beitrag zur
bayerischen Kolonisationsgeschichte von Dr. Hans Muggenthaler, in: Verdffentlichungen des
Instituts fiir ostbairische Heimatsforschung, Passau 1929, Nr. 10, str. 48-53, zvlaste 52.

24 Byt k dalsi filiaci Sedlce doglo a7 pomérn& pozds, tedy az za vlady Vaclava II., pfiznivce a
podporovatele cisterciackého fadu. O jeho vladé 1 zakladatelskych aktivitich K.
CHARVATOVA, Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, str. 234—246. Jinak v syntéze téz
V. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III (1250-1310), Praha 2002, str. 529-532, 538—
539.

# Jako prazsky biskup zastaval Ota I. ze Svabenic Gfad v letech 1140—10. &ervencel 148, Series
episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str. 303.

% Jana HRBACOVA, Jindiich Zdik (1126-1150) - olomoucky biskup uprostied Evropy,
Olomouc 20009, str. 13-27.
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hospodaiskych diivodit muselo byt, zaostalejsi, a tudiz i pravné-fakticky proces zalozeni
klastera si v Ceském staté vyzadoval ucast nejvyssich kruhi.?’

Cisterciacka klasterni reforma byla na konci 1. poloviny 12. stoleti na svém vrcholu,
o ¢emz podavaji dikaz dals$i osudy valdsaského klastera: prvni filiace Valdsas se
odehrala, jak pisu vyse, roku 1142. Je proto pfinejmensim ponekud zvlastni, Ze zhruba o
rok pozdé&ji, tj. 1143, dochazi k druhé, z celkového poctu tii, filiaci Valdsas. Tentokrat
nejsou cilem slovanské oblasti (Cechy, pozd&ji Morava), ale vlastni némecké kraje, v
tomto piipadé bavorské. Jednd se o klaster Walderbach, pro ¢eskou monasteriologii
nepfili§ znamy klaster v Horni Falci.?*® RovnéZ i u tohoto druhého deefiného konventu
musel provadét valdsasky opat pravidelné ro¢ni vizitace.

Ze Walderbach nemél ve valdsaskych filiacich tak vyznamné postaveni, doklada
udaj, ktery prinasi nejstarsi valdsaska kronika z pocatku 14. stoleti. V ni neni fundace
rovnéz autor osvétluje 1 vznik Sedlce.?*

Opat Gerlach zazil béhem své opatské funkce fadu vyznamnych uddlosti, které
postihly klaster a urcily jeho vyvoj na dalsi staleti. Nejedna se néjakou literarni floskuli,
kterou tak radi pouzivaji autofi pro zvyraznéni popisovanych déji. Jak jsem napsal
vyse, byl klaster stdle pod patrondtem markrabat z Vohburku, ktefi vyuzivali sva
zakladatelska prava, jak bylo tehdy obvyklé. Pro Dépolta III. byly Valdsasy klasterem

méné dulezitym nez jeho prvni fundace klaster Reichenbach. Ani kolonizaéni aktivita

7 K onstatovani plati pro vétsinu ranych klasterti zalozenych v &eském premyslovském staté.
Pro doklady jsem cCerpal z prace Velké déjiny zemi Koruny ceské I (do roku 1197), Praha,
Litomysl 1999. Nejstarsi klaster fadu benediktini zalozila Mlada, dcera ceského knizete
Boleslava 1., str. 301, bievnovsky klaster byl zalozen sv. Vojtéchem se souhlasem knizete
Boleslava Il., str. 314-315, a ostrovsky konvent vznikl taktéz diky Boleslavu II., str. 323,
klaster sazavsky zalozil sv. Prokop pod zastitou knizete Bfetislava, takze v tomto piipadée se
nejednd o Cisté¢ zemépanskou fundaci, ale autorita nejvyssi svétské moci byla i nyni nutnd,
prinejmensim pravné, str. 369-371. Tyz knize zalozil i prvni obdobny ustav na Moravé, avSak
jednalo se o proboststvi bievnovského klastera, str. 369. Také kladrubsky klaster byl zalozen
Z knizeci moci knizetem Vladislavem 1., str. 506-507. Az od druhé ctvrtiny 12. stoleti se
pocinaji u klasternich fundaci objevovat soukromé slechtické (1épe feceno velmozské) osoby,
priklad Sedlce je toho jasnym dokladem.

** R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 39-41.

9 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 57. Ota uvadi, ze upln& prvni filiaci byl klaster
Brumbach/Bronnbach, lezici ve wiirzburské diecézi, avSak tento klaster, zalozeny okolo roku
1155, byl filiaci klastera Maulbrunn/Maulbronn, ktery lezi v diecézi wirttenberské. Dochazi zde
tedy k faktografickému omylu. O filiaci prehledné v tabulkach (data fundaci nutno kriticky
provéfit) a vlastni vyklad o téchto dvou klasterech viz Notitiae abbatiarum..., Liber I, str. 88
(Brumbacum/Brumbach) a str. 66—69 (Mulbrunnum/Maulbrun). Zato Walderbach byl skute¢né
valdsaskou fundaci, jak Ota spravné pise.
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Valdsas, pred rokem 1150 jesté nepfili§ velka, neméla tak velky vyznam, aby donutila
markrabéte se n¢jak vice o ,,sviij“ druhy klaster starat.

Proto vyjma oné zakladatelské listiny se k Dépoltovi I1l.vaze jiz jen jedno nadani pro
Valdsasy. Jde o listinu z roku 1143, kterou daruje klasteru dvé vsi, jez se pozdé&ji spojily
pod nazvem Wernesreut.”®® Ves lezi jizn& od klatera, nedaleko jiné klasterni vsi
Pfaffenreutu, jez pattila Valdsasiim od doby jejich vzniku. Dochdzi tak k postupnému
scelovani a budovani klasterniho panstvi. Jako diivod byla uzita bézna fraze, arenga, a
to pro spasu duse Dépoltovy manzelky Kunhuty.

Dépolt III. z Vohburku konéi svoji pozemskou pout’ jiz o tfi roky pozdéji, tj. roku
1146, jakozto mnich-benediktin ve svém zaloZeni v klatefe v Reichenbachu.?" Je zde
rovnéz pohiben a jeho jméno je zaznamenano do klaSterniho nekrologia. Po jeho smrti
se vlady nad rodnymi statky ujima jeho syn Bertold 1. z Vohburku, ktery se ovSem nijak
vyrazngji do d&jin klastera nezapsal. Upfimné feceno — ani pfiliS nemohl, nebot
Valdsasy neztstaly v drzeni jeho rodu pfilis dlouho.

Pro éru Vohburkd, kterd vSak méla rozhodujici vyznam pro klaster, se mnoho
prament nezachovalo. Vyjma zakladatelské listiny z roku 1133 a listiny Dépolta Ill. z
roku 1143, uvedené vyse, a téZ jednoho kralovského privilegia Konrada II1. o étyii roky
pozdé¢ji se z nejstarsi doby zachovala jiz jen jedina pisemnost, konkrétné z roku 1 138.2%
Je pro pocatecni d¢jiny klastera zvlasté hodnotna, ponévadz ukazuje na budovatelskou
aktivitu konventu v jeho prvnim desetileti.

Jedna se o spor mezi Valdsasy, respektive jeho opatem Gerlachem a konventem a
biskupem Siegfridem ze Spyru s jeho bratrem Gottfriedem.”®® Spor, ktery tradi¢né neni
nijak konkrétné uveden, pouze vseobecnou frazi, querelam, quam ego Siegfridus meum
Godefricum super cenobium in waltsasso habebamus*“,*** byl urovnan a bratii, tedy
Siedfried s Gottfriedem,darovali klasteru ves Hofteich v Tirschenreuthu za spasu svych

dusi i dusi svych rodi¢l a za jejich véénou pamatku udrzovanou v klastefe. Ves

20 staAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 2, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/2/charter>, pfistup dne: 2015-10-
27+01:00.

1 Anonymi Monachi Reichenbacensis Chronicon monasterii sui, str. 402.

2 ME I, &. 56, str. 18.

3 Celym jménem Siegfried II. z Wolfsdlden, 1127-23. 8. 1146. Series episcoporum ecclesiae
catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str. 313.

»4 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 3, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/3/charter>, pfistup dne: 2015-10-
27+01:00.
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Hofteich (v orig. Inferior Diche)?*®

byla zékladnim statkem pro klaSterni panstvi v této
oblasti. Vyznamnost aktu podtrhuje i fakt, ze listina nese krasné¢ zhotovenou biskupskou
pecet’ a dle textu doslo k procesu zlistinéni v ptitomnosti fimského krale Konrada III.
Staufa (v listiné ozna¢ovan jako , quam traditionem (villae, pozn. aut.) coram rege
romanorum 11° (sic!) Cunrado prompta mente contulimu “*° Ve svédené fadé jsou pak
mimo mistnich S$lechtici uvedeni i S$tauf$ti ministeridlové a, coz opét ukazuje
mimofadnost aktu, i mohugsky a trevirsky arcibiskup.?>’

Proto touto listinou, hlavné pak pritomnosti krale Konrada III., poukazuji na zajem
Staufii, ktefi spravné postihli potenci nejen klastera Valdsas, ale i Chebska jako opory
moci fiSského krale. Nasledny vyvoj, jehoz se ucastni i Valdsasy, milj predpoklad jen
potvrzuje. Konrad III. tak mél, kdyZ ne pfimo zajem ziskat klaster do orbitu své moci,
zajem alespoil jej vyuzit pro upevnéni svého vlivu a on sam ptedstavoval pro klaster
mocného a jisté vitaného podporovatele, jak dale ukazu.

Vyznam Valdsas postupné od konce Ctyficatych let 12. stoleti vzristal, stejné jako
jejich majetek a vliv. Koloniza¢ni a s ni ruku v ruce i germaniza¢ni Cinnost klastera
vzrustala a stala se mocenskou slozkou v Risi, se kterou bylo nutné stale vice poéitat.258
Stejné tak i rod Vohburkl dosahl v osobach Dépolta III. a jeho syna Bertolda 1. svijj
kulmina¢ni bod. Valdsasy tak podobné jako jiné klastery vzbudily pozornost u
nejvyssich svétskych vrstev Rie, a touto snahou si snazily pojistit svoji existenci proti
veSkerym nepiiznim osudu.

Roku 1147 klaster dosahl vyznamného uspéchu v podob¢ privilegia fimského krale
Konrada III. Staufa, kterym klasteru zarudil jeho statky, prava, exempci z moci
svétskych osob, zvlasté mistni Slechty a ministeriali, a taktéz pravomoci tiSskych
ttednikii a osob pohybujicich v delegaci kralovské moci.?>® Dulezité je zde pasaz o tzv.
ius advocatie neboli patronatnim pravu, které listina zakazuje pro vSechny osoby,

doslova: ,,nullus mortalium ius advocatie sibi usurpare presumat...“*®® Valdsasy tak

25 Tamiéz.

%6 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 3, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/3/charter>, pfistup dne: 2015-10-
27+01:00.

#7 Jednalo se o mohuéského arcibiskupa Adelberta II. ze Saarbriicken (1138—17. 7. 1141).
Trevirskou stolici tehdy zaujimal arcibiskup Adalbero z Montreuil (1131-18. 1. 1152), Series
episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str. 289, 318.
#8 H. MUGGENTHALER, Kolonisatorische und Wirtschaftliche Titigkeit eines Deutschen
Zisterzienserklosters im XII. und XIIl. Jahrhundert, str. 53—61.

2IME I, &. 71, str. 22.

20 Tamtés.
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byly chranény. Navzdory vyslovené ochran¢ lze uvazovat, jakou cenu mélo privilegium
v praxi, respektive jakd byla moc zminénd prava vyméahat, protoze vime, ze tato
privilegia byla vzdy spojena s moci a vlivem svého vydavatele a i kdyz byla platna in
perpetuuma zavazovala i vydavatelovi ndstupce, v dobé chaosu ¢i interregna byla
ochrana zna&né iluzorni.?*

Valdsasy stale, i kdyZ nékdy se objevuje, ze vySe uvedenym krokem se zapocala
skute¢nd zména patronatu ze zakladatelského roku Vohburkil na rod Staufli, patiily
pravé Vohburklim. Zména, tedy Iépe feCeno pieneseni patronatnich prav, se udéla az
roku 1149, kdy se klaster Valdsasy stal vénem Dé&poltovy dcery Adelheidy, ktera si
vzala za manzela Svabského vévodu Friedricha, budouciho fimského krale a cisare.?®?
Nabizi se otazka, pro¢ byla dcera ministeridla, respektive markrabéte, ale presto lenika
fimského krale, zasnoubena a provdadna za tak vyznamného muze.?*

Vysvétleni, které se nabizi, je takové, ze o Friedrichovi (l.) nebylo roku 1149 ani
teoreticky uvazovano jako o budoucim fimském krali, nebot’ Konrad III. mél dva syny,
piicemz starsi Jindfich, designovany nastupce, zemiel dva roky pted vlastnim otcem,
tedy roku 1150. Friedrich se tak stal, podle vypravéni krale Konrada (na smrtelném

lozi), jeho nétstupcem.264

%1 Sv&déi o tom neustala snaha po konfirmaci jiz existujicich privilegii od nastupct jejich
vydavateld, kterou se snazili doty¢ni piijemci, klastery, ale i mésta, ziskat od svych vrchnosti
pravé potvrzeni uz vydanych svobod, prav atd. Jen platné existujici potvrzeni mélo i Gplnou
pravni moc, proto se b&zné setkdvame se situaci, Ze jeden vydavatel vydal pro konkrétniho
pfijemce vlastni privilegium a to bylo mnohokrat potvrzeno, ¢asto se v nové pisemnosti ani
predchozi konfirmace nezmifuje a neni neobvyklé, ze Casto vydavatel (napft. kral ¢i jinad vysoka
osoba) po nastoupeni vlady udéloval konfirmacéni privilegia a témi uvadél v platnost vynosy
svého predchiidce. I Valdsasy obdrzely konfirmaci svych listin, dochovaly se konfirmace
timskych krald/cisaiti, papezl i fezenskych biskupti, vyjimkou nejsou ani potvrzeni pisemnosti
¢eskych panovniku (knizat, krald). J. ZDICHYNEC, ,,Ex fastigio dignitatis assumpte et regie
nostre maiestatis ‘. Panovnickd moc a cisterciacké klastery v Horni a Dolni LuZici ve 13.-15.
stoleti, in: Lesk krdlovského majestatu ve stiedoveku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi,
CSc. k nedozitym 85. narozeninam, edd. Lenka Bobkova a Mlada Hol4, Praha — Litomysl, 2005,
str. 205-218

%2 Manzelstvi vydrzelo zhruba ¢tyii roky, roku 1153 po jednanich s papezskou kurii nechal
kostnicky biskup Hefman 1. z Arbon z povéteni papeze EvZena III. manzelstvi pro bezdétnost
rozvést. Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 301-302.

?3 Jisté vychodisko nabizi Frantisek Kubti ve své praci o $taufské ministerialité na Chebsku,
uz etablované tiSské Slechty, kterd kromée lennich tituli a statkdl, které ji jsou pouze proptijceny,
drzi i vlastni rodovy majetek, tzv. svobodny/alodialni, na n€jz se moc seniora, tj. proptjcovatele
1éna, nevztahuje. V této konstelaci pak Vohburkové nezaujimaji uz jen misto sluzebné Slechty,
ale plnopravnych fisskych knizat, byt majetkové i mocensky az druhé kategorie. F. KUBU,
Staufska ministerialita na Chebsku, Cheb 1997, str. 22-39.

%4 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 299-300.
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Nas v8ak zajima spiSe méné vyznamna udalost z Friedrichova Zivota a to zisk
patronatnich prav nad klaSterem Valdsasy jako rodinného majetku, i kdyz klaster byl
pod ochranou papezského stolce v ramci fadové hierarchie jakozto inkorporovany
klaster cisterciackého tadu, ktery sdm nalezel ke svatému stolci. VySe uvedeny snatek
probéhl v fisském mésté Chebu, které dobie tomuto ucelu poslouzilo, jednak proto, ze
to bylo tiSské mésto, a také pro svoji polohu, tedy v oblasti, kterd patfila rodu nevésty,
markrabatiim z Vohburku. Kromé klastera, ktery tak ziskal fiSskou ochranu, tuticionem,
mély Valdsasy i ochranu rodu Staufi, jez jim zarudila vice jak sto let trvajici obdobi
bezpeci a podpory od kralii a cisait Staufské dynastie.

Je pomérné zajimavé, Ze o snatku, nikoli nevyznamném, nds nezpravuje dvorni
letopisec cisafe Friedricha 1., biskup Ota z Freisinsku ve svych Gestech.?**Naopak pro
Valdsasy se jednalo o tak mimotfadnou udélost, ze jej valdsasky kronikai Ota
zaznamenal do své kroniky a popisuje 1 majetkové dopady tohoto aktu.”®®

Roku 1149 tak kon¢i patronace markrabat z Vohburku nad valdsaskym klasterem.
Pii celkovém pohledu zpét na tzv. vohburskou éru, ktera trvala zhruba patnact let, tedy
v letech 1133 az 1149, vSak neni jeji nedlouhé trvani jejim hlavnim rysem. Patronat
Vohburkti ptinesl klaSteru zakladni majetkové a hospodarské vybaveni 1 zéklady pro
jeho expanzi, pricemz sila klastera a jeho zivé Casti, konventu, byla potvrzena jiz
¢asnym filiaCnim procesem, ponévadz dvé ze tii filiaci (vyjma té z devadesatych let 12.
stoleti, kterou byl zaloZen klaster v Oseku) se odehraly prave v této epose.

Pfeneseni patronace na mocnéjsi rod, ktery byl tehdy pokladan za jeden z
nejmocn&jsich v Risi, které vladl, bylo podle mého ndzoru jen potvrzenim dvou

hlavnich skutecnosti. Zaprvé, ze Valdsasy mély jednozna¢né mocensky potencial dany

%5 Pt odkazu na pozn. 258 odkazujici na némeckou kompendialni préaci pro uplnost dopliji, ze
rozvod nebyl jisté¢ udalosti, na kterou by mél byt Friedrich (I.) Rudovous pfili§ hrdy. Je jisté
pochvalné, ze autor Gest biskup Ota z Freisingu ndm tuto udalost nezamlcel, ale stfizlivé o ni
podava informace, ovSem, coZ je zajimavé, neuvadi jméno, jen onu skutecnost li¢i. ,, Rex tamen,
quia non multo ante haec per apostolicae sedis legato ab uxore sua (Adelheida, pozn. aut.) ob
vinculum consaguinitatis separatus fuerat, pro ducenda alia (scilicet uxore, pozn. aut.)
pertractans... ", Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholium separatim editi, Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, ed. Bernhard de
SIMSON, Hannoverae et Lipsae 1912, Liber Il, Cap. XI. str. 111-112.

2% Poprvé viz str. 45. Ota zménu patronatu popsal takto: ,, Cui (sponsae, pozn. aut.)pro dote
districtus ille (cum, pozn. aut.) Monasterio adjacens datus fuit, sicque locus hic quali a
primordio fundationis ad tutelam Sacri Romani Imperii devolutus est. “Ottonis Chronicon
Waldsassense, str. 56. Muzeme se dohadovat, zda byl realné rozdil mezi ochranou Rise a rodu,
ktery Risi vladl, avsak uryvek je zcela jednoznaény. Klaster od této chvile stoji pod ochranou
nejvyssi svétské moci a ta ma povinnost mu poskytnout podle potieby nalezitou ochranu.
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ekonomickou schopnosti cisterciaktl a prave valdsasti cisterciaci méli pro hospodarisko-
kulturni ¢innost ptedpoklady a prostor, o germanizaci Chebska nejen mocensky, ale i
kulturné skrze rozvinutéj$i némecky zivel bylo jiz napsano mnoho a uznavaji ji jak
némecti autoii H. Gradl ¢i K. Siegel, tak i ¢eSti historikové zamétujici se na d¢jiny
tohoto regionu, napf. F. Kubt nebo E. Simek.?®’

Druha skutecnost pak znamena stfizlivé posouzeni vyznamu klasterd pro ryze
svétské ucely. Klastery, prestoze jejich prvorady ucel se nachazel prevazné na
duchovnim poli (v ramci kontemplace, spirituality a téz i vzdélani),se staly v priabéhu
vrcholného sttedoveku, tedy ve 12. a 13. stoleti, kdy alespont pro cisterciacky tad
zaznamenavame nejvice fundaci, 1 velmi vlivhym mocenskym cinitelem. Jejich
organizace v ramci jednoho tadu (cisterciaci a tady, které jejich strukturu s jistymi
zménami ¢i obménami piijaly — tak, jak vyhovovaly jejich potfebam a ptedpisim —
premonstrati, dominikani, augustiniani-poustevnici) a alesponi z poc¢atku jejich existence
1 dobré ekonomické postaveni, predstavovaly tzv. klidnou silu, kterd mohla byt vyuzita i
pro ryze svétské zalezitosti.

Proto se domnivam, i kdyZ neni moZné nikde z prament vycist, a tedy 1 urcit
skuteény diivod pieneseni prav a ochrany Valdsas z Vohburki na Staufy, Ze skute¢nym
diavodem byl mocensky potencidl klastera pifi germanizacni, neznamena totéZz co
kolonizaéni, aktivité a jeji vyuziti pii napliiovani ¥i§ské politiky Friedricha I. v Risi (tzv.
renovatio imperii). Valdsasy mohly pusobit zvlasté v chebském regionu jako mozna
opora Friedrichovy politiky vaéi ¢eskému statu, ktera v nékterych okamzicich
ohrozovala jeho faktickou existenci.

Nemohu dolozit a pfimo dokazat jednoznacny podil Valdsas na politice Friedricha I.
vuci Ceskému, spravnéji slovanskému obyvatelstvu, na Chebsku a téZ jejich ucast na
jakémsi budovani predpoli pravé v chebském regionu pro pozdéjsi ovladnuti Sedlecka
Friedrichem, které je vSak dosti problematické a ponévadz piimo s Cinnosti klastera
nesouvisi, odkazuji na nize citované studie Jifiho Kejte, které pomér cisate Friedricha

ox: % 1 . i “oloris 268
vici Ceskému statu blize osvétluji.

%7 E. SIMEK, Chebsko v staré dobé, Brno 1955, str. 273-285, zvlasté 281. Zde argumenty pro
koloniza¢ni aktivitu Valdsas a obecné némeckého zivlu.

%8 Mam na mysli znamé studie, které se zabyvaji politikou cisafe Fridricha I. v poméru
k ¢eskému statu, ktera méla neblahy vliv na ¢eské mocenské poméry. Proto jen pro Gplnost. Jifi
KEIR, Cisai Friedrich Barbarossa jako pdn zdpadoceské provincie sedlecké (loketské), in:
Pocta akademiku Viaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, str. 11-27. Zde je
uvedena i pfimé souvislost s Valdsasy, nebot’ autor poukazuje na fakticky konec nezavislosti
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Na zavér tohoto oddilu tak dopliuji, ze Valdsasy jednoznaéné na Staufské ochrané
profitovaly, respektive mély ¢as a prostor pro neruseny vyvoj, ktery jim dopomohl stat
se jednim z nejvyznamnéjsich klaSternich instituci tehdejSiho Chebska a rovnéz mocnou
feudalni vrchnosti tohoto regionu. V dalsim oddilu pojednam o osudech klastera za
Staufské éry a pfipojim i analyzu jeho kontaktd s ostatnimi vyznamnymi mocenskymi

stranami na Chebsku.

4.1.2. Pocatky Staufské spravy, majetkovy rist Valdsas a dobudovani

klasterniho komplexu na konci sedmdesatych let 12. stoleti

A tak se od roku 1149 pocala psat dalsi éra Valdsas. Co pro ni bylo charakteristické?
Kvantitativni 1 kvalitativni vzestup v klasternim Zivot&. Opatem, jak jsem jiZ napsal
diive, byl stale pocestny Gerlach. O konci jeho ufadu se mohou vést spory, ale
Vv kazdém piipadé vedl konvent k celkové lep§imu postaveni.

Klaster za Gerlachova vedeni v zasadé dokoncil prvni etapu svého rozvoje, a to diky
majetkovym piijmim, které mu umoznily, aby ziskal mocenské postaveni ne sice jeSté
V regionu, na to bylo pfili§ brzo, ale ve svém okoli. Patronat Staufti se projevil ostatng
zéhy, nebot’ jiz roku 1154 obdrzel klaster dalsi statky.269 Je typické nejenom pro
valdsasky konvent, ale 1 pro jiné obdobné instituce tohoto typu, ze klaster nejdiive
statky ziskdval, popt. kupoval, sménoval a sceloval, pak sSnimi pfimo hospodatil a
nakonec se spokojil s jejich pronajmem za pevné danou rentu ¢i je v piipadé finan¢niho
nedostatku proda’watl.270 Avsak tento dle m¢ obecny rys, ktery plati téz pro Valdsasy, je
zélezitosti delSiho cCasového Useku a naS vyklad se nachazi teprve na zacatku
valdsaskych d¢jin.

Vracim se tedy opét k onomu daru z 1éta 1154. Tehdy $vabsky vévoda Friedrich,

mlads$i syn fimského krale Konrada III., jiz zemfielého, daroval Valdsasim statek

Sedlecka, kdyz jiz ¢esky knize-biskup Jindfich Bfetislav konfirmuje listiny pro mistni Zadatele,
mezi kterymi je i valdsasky klaster.

Tyz, ,,0 tzv. bezprostiedni podiizenosti Moravy risi*, SAP 28, 1978, str. 233-291, aneb o
Markrabstvi moravském jako o ,,nezavislém* fi§ském knizectvi.

Tyz, ,,O Fisském knizectvi prazského biskupa*, CCH 89, 1991, &. 4, str. 481-492.

%9 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 4, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/4/charter>, ptistup dne: 2015-10-
29+01:00.

0 Doklada to velké mnozstvi listin, které jsou charakteristické zvlastd pro pozdgjsi obdobi.
Hlavné sména byla oblibenym zptisobem jak ziskat vytCené statky. Timto zplisobem ziskal
klaster i Tirschenreut, sidlo pozdéjsiho panstvi v této oblasti. Opat a konvent jej vyménili za jiné
statky a zbytek hodnoty doplatili nalezitou sumou. O vlastnim aktu povim dale. ME I, ¢. 138,
str. 48.
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Watzgenreut se viemi pravy a osvobozuje jej od viech dani.?’* Je zde uvedeno i
potvrzeni statki darovanych klasteru jeho otcem Konrddem. Ukazuje to na pravni
mysleni tehdejsi doby, kdy syn potvrzuje, byt z jiného titulu, donaci otcovych majetki.
Navic statek Watzgenreut tvoii zaklad jedné z oblasti klaSternich majetktt Schonbach.

Valdsasy se staly znamymi a jejich véhlas se donesl i do Ceského statu. Kral
Vladislav, podporovatel cisterciakil, klaster navitivil a daroval mu statky v Cechach,
¢imz se klaster stal i vrchnosti v ¢eském staté a od této chvile vesel do kontaktu
s ¢eskymi panovniky.

O konventu v padesatych a Sedesatych letech neni nic vice znamo. Snad jen zminka,
ze konvent ve Valdsasich trpél hladem a nouzi, coz sice mize byt pravda, ale taktéz
muze jit o pouhy povzdych, ktery mél poukazat na skromné pocatky konventu. Podle
pramenti miizu soudit, Ze vystavba klaStera zdarn€¢ pokraCovala za celou dobu
Gerlachova ufadu. Ke zméné€ v opatské funkci tak doSlo nékdy okolo roku 1165, kdy
byl zvolen opat Daniel, ktery navazal na Gsp&iné Gerlachovo obdobi.??

Tento muz, mySleno Daniel, mél ovSem k dokonalému cisterciackému opatovi
daleko. Pravé v tomto obdobi d&jin Valdsas, se poprvé a naplno objevi rozpory mezi
fadovymi pifedpisy a idejemi a prostou netGprosnou realitou, které se stietly
S predstavami o fungovani konventu. Je o ném zndmo, ze se pohyboval Vv blizkosti
cisate Friedricha I. a podobné jako jeho jmenovec, prazsky biskup Daniel 1., byl
soucasti jeho doprovodu, snad jako raddce. Doprovazel Friedricha na cestach do Italie,
konkrétné¢ do Lombardie a téz do Apulie. Podle povésti, kterou zaznamenal rovnéz
kronikaf Ota, pfivezl s sebou Daniel mnoho cennosti a relikvii svatych.?”® Je-li to oviem
pravda, se mizeme jenom domnivat, nebot’ zadny jejich pfimy popis neni k dispozici.

Opat Daniel musel byt bezpochyby uceny mnich. M¢l dokonce napsat jakési
pojednani, které se v klastefe zachovalo jesté na konci 15. stoleti, jak sam kronikat Ota
zmiiuje.”™

Klaster zacal snad uz za éry opata Daniela nejen zakladat nové vsi a statky (¢i je
Kupovat), dar je nyni, tj. v sedmdesatych letech 12. stoleti, mén¢&, ale mame doklady i 0

pocinajicim vzniku systému lennich vztahi mezi klaSterem a mistni nobilitou, kterd,

L ME |, &. 74, str. 23-24.

R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 209-210. V letech 1165-1194.
Brenner soudi jeSté postaru podle Oty na léta Danielova ufadu 1161-1194, coz je ovSem
nespravné. J. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 19-25.

213 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 65.

2 Tamtés.
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ackoli §lo o méné vyznamné Slechtice a v nékterych pifipadech téz ministeridly, Cile
pfijimala klaSterni statky v Iéno za rtzné povinnosti nebo piimo za danou rentu.
Dokladem toho je listina zroku 1179/1180 (pfesné datovani chybi),?”® kterou se
Jindfich z Liebensteinu?’® zavazuje vratit klasteru viechny statky, které za svého Zivota
mél proptijcené od klastera, a valdsasky konvent se zase zavazuje po Jindfichové smrti
vyplatit jeho rodiné 60 liber (chybi bohuzel ¢astka).

Poukazuje to na vcelku nové kvalitativni ziskavani financnich prostfedku, které
valdsasti cisterciaci zacali praktikovat, a sice na pronajem majetkl, které klaster
nemohl, nechtél ¢i se mu nevyplatilo je spravovat. Takovychto dokladt vSak bude dale
do ptitomnosti pfibyvat a tento piiklad jsem uvedl jako nejstarsi, ktery tento aspekt plné
postihuje.

Klasterni komplex byl, alespont v hlavnim obrysu, dobudovan roku 1179. Vaze se
k vysvéceni klasterni baziliky.?”’ Ta byla dokonGena a vysvécena 12. Cervna (pridie
Idus Junii) fezenskym biskupem Konradem II. z Raitenbuchu,?’® ktery cely obfad vedl a
zasvétil chrdm panné Marii a sv. Janovi Apostolovi, ke kterému se vdze ona povést o
jeho zjeveni z doby pievora Wiganda v prvych letech konventu. Udalost to byla jisté
vyznamna a taktéz slavnostni, ponévadz se udala za piitomnosti cisafe Friedricha I. a
jeho doprovodu, piitomna byla fada knizat, a to ztoho divodu, nebot’ se ve mésté
Chebu konal tiSsky sném.?”® Friedrich tak spojil dvé zélezitosti a svoji pritomnosti,
zajisté pro cistercidky z Valdsas piijemnou, tak deklaroval zdjem o valdsasky konvent.
Nechci dale fabulovat, ale svoji ulohu zde sehral pravdépodobné i vztah mezi
Friedrichem a opatem Danielem, jak jsem poukézal vyse.

Valdsasy byly také pti konsekraci svého chramu finanéné podpofeny, a to z rukou
samého biskupa, ktery vysvéceni provedl, Konrdda Rezenského. Ten v listing,

dochované jen v kopiaii valdsaského klastera, predava desatky ze vSech statkl, které

2’5 Neni edi¢né zpracovana, nutno ex originali. StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132
1798) sig. 8, in:  monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-
StAAm/Waldsassen/8/charter>, ptistup dne: 2015-10-29+01:00.

% Na listin& je nestardi petet pant z Liebensteinu, Heinrich Gradl tuto listinu ve svych
Monumentech nezachytil, nejstarsi pecet’ tohoto rodu datuje az k roku 1220. ME |, Siegeltafel I,
Fig. I.

2" Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 56, 65. Ve zkracené formé& ME 1, &. 87, str. 28.

2’8 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
304.

29 Vysvéceni baziliky a ucast Friedricha 1. popisuje nejen kronikaf Ota, ale i nejstarsi kronikaf
mésta Chebu, Pankraz Engelhart von Haselbach ve své kronice. Chroniken der Stadt Eger, ed.
H. Gradl, Prag 1884, Text der Chronik Pankraz Engerhart’s, str. 9—11.
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mnisi z Valdsas od fezenského biskupstvi obdrzeli. Zajimava je i svédecna fada, ktera
uvadi napf. i Dépolta IV. z Vohburku.?®°

Konvent tak na konci sedmdesatych let pod Danielovym vedenim dokon¢il klaSterni
vystavbu, ziskal statky, jejichz pocet se ovSem jeSt¢ za Daniela rozrostl, a stal se
vlivnou vrchnosti a feudalnim vlastnikem Chebska.?®*Aviak politika opata Daniela
nemusela byt vzdy klasteru k dobru. Protoze opat Daniel patiil ke stranikiim cisafe
Friedricha, cemuz napomahal fakt, ze klaster mé¢l vazby k cisafskému rodu, musela byt
jeho pozice vic¢i absolutné nejvySSimu piedstavenému fadu, formaln€ papezi, nikoli
generalnimu opatovi a kapitule, v dobé boje imperia a sacerdotia v nepfili§ dobrych
vztazich. Nenachazi se vSak zadny doklad neptatelstvi papezské kurie vici valdsaském
klasteru. Svoji roli zde hraje téz fakt, ze Valdsasy, podobné¢ jako ostatni klastery, staly
pod spravou a ochranou generdlniho opata a kapituly, a tak papez jednal pravé
S cisterciackym opatem a kapitulou.282

Daniel se tak i pfes svoji obojakou politiku, ktera, méfeno objektivné, piinesla
klasteru velké vyhody, do sporu s papezskou moci nedostal. A tak se téz spor cisare
Friedricha 1. s papezem Alexandrem III. a svazem lombardskych mést valdsaského
klastera piili§ nedotkl. Navic po uzavieni miru v Benatkach roku 1177 mezi
Friedrichem zjedné a papeZzem Alexandrem III. a lombardskym svazem v Cele
s Mildnem z druhé strany ptineslo uklidnéni také pro cisterciacké klastery jak v Risi, tak

283

mimo ni.”>° Dochovany list Friedricha I. adresovany generalni kapitule roku 1177, tedy

V roce uzavieni miru, doklada obnoveni svornosti a pokoje mezi obéma znesvarenymi

stranami (cisafem a papezem).?®*

29 ME I, ¢. 89, str. 29.

%L E. KUBU, Chebsky méstsky stat: Pocdatky a vrcholné obdobi do konce 16. stoleti, Ceské
Budgjovice 2006, str. 33—48. Mapky s ménicim se uzemnim rozsahem Chebského méstského
statu viz str. 35 (1392), 37 (1409), 39 (1429), 41 (1450), 44 (1501). Cisla v zavorkach ukazuji
stav k danému roku.

%2 H. BURGHOFF, Elucidatio exemptionis et jurisdictionis sacri ordinis Cisterciensis,
Waldsassen 1729, Cap. VIL., str. 24, § 54. Zde vyjmenovana privilegia jednotlivych papezi od
pocatku cisterciackého fadu az po koncil v Tridentu. Vy¢et ma podtrhnout podiizenost fadu (a
samoziejme i jednotlivych klasteril) pfimo papezské moci.

28 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 318-321.

%8 Statuta I, str. 85-86. K roku 1177 jedina zminka.
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4.1.3. Postaveni klaStera na konci 12. stoleti, posledni filiace konventu a
jeho udalosti do obnoveni §taufské moci v Rigi roku 1214

Nas§ vyklad jsem opustil na konci sedmdesatych let, pfiCemz tato doba znamenala
skute¢ny pielom. Klasteru se objektivné feceno datilo, hromadil dalsi a dal$i majetky,
po uklidnéni situace v Risi mezi cisafem a papeZem se téz valdsasky klaster ocitnul
V obdobi klidu, ktery mu umoznil pfiznivy vyvoj. V tomto oddilu se jesté zamefim na
pozitivisticko-faktografické vypravovani, avsak jiz dalsi podkapitola bude pojednavat o
dob¢ zhruba od poloviny 13. stoleti az do konce doby Karla IV.

Osmdesata 1éta se nesou ve znameni prevratnych udalosti. Tézko se mi popisuji
»malé“ déjiny klasterniho spoleCenstvi ve Valdsasich, kdyZz v tomto obdobi dochazi
k velkym svétovym d&jim, které jsou jiz svymi soucasniky brany za naprosto
neskutecné. A nejde zde pouze o moji snahu cely vyklad vySperkovat vsuvkami se
zajimavejSimi momenty. Krestansky svét 1 diky pordzce kiizackych vojsk prozil
ohromny Sok, ktery podryl univerzalistické uspotfddani tehdejSiho stfedovékého svéta,
do jist¢ miry zniCil, nebo alespont oslabil doposud platné piedstavy o uspotadani
kiestanské obce na zemi.?®

Konec 12. stoleti se podle soudu medievisti nese v duchu piekotnych udélosti,
novych reforem svétské 1 duchovni moci, které jakoby pro tuto chvili zapominaji na své
spory a snazi se spojit proti spole¢nému nepfiteli, saracénim vedenymi sultdnem
Salahuddinem Ibn-Ajjabem. Prohra kiizakt u Hattinu roku 1187 a pad Jeruzalémského
kralovstvi vcetné¢ svatého mésta Jeruzaléma do muslimskych rukou vSak nijak
neovliviiuji region Chebska ani valdsaského klastera, ktery je jeho soucasti.?®
Z pramenu nejsme schopni zjistit, mluvim zamérné v pluralu, nebot’ podobny problém
meéli ¢i maji 1 ostatni autoii, ktefi se zabyvaji d¢jinami Valdsas, jak vnimali tyto
prevratné udalosti mnisi z valdsaského konventu. TaktéZ nelze fici, zda se podileli na
chystané kiizové vypravé do Palestiny, kterou vedl fimsky cisaf Friedrich I. Barbarossa.

Z n¢kterych narativnich dél, jmenovité uvedu napt. kroniku tak feceného mnicha

Ansberta, ktery doprovazel cisafe Friedricha I. na jeho tazeni do Svaté zemé, pfitom

vyplyva, Ze se cesty zucastnily téz nékteti ptislusnici z Chebska, jednalo se o $lechtice

%8 A&koli se na zapadé dafilo islam asp&né potirat, rekonquista zdarné pokracovala, ipIné
opacny vyvoj probihal na Blizkém vychodé, kde se ocitly kiizacké staty v krizi. Po roce 1187
jiz zadny z kiizackych statt nedosahl své ,,piedsaladinovské” éry. Véra HROCHOVA, Miroslav
HROCH, Krizaci v Levanté, Praha 1975, str. 145-171.

28 Kronikat Ota ani zadny jiny autor se o tom jmenovité nezmitiuje. Teprve tazeni Friedricha L.
Barbarossy se celého regionu dotklo.
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¢i ministeridly, ale rovnéz, a to nikoho nemlze ptekvapit, se na tazeni podilely i
vyznamné osobnosti z celého Bavorska.?’Mezi duchovnim stavem je ziejma tdast
fezenského biskupa Konrada II1. z Laichlingu®®® a mezi svétskou elitou se objevuje jiz
n&kolikrat zmitiovany markrab& Berthold II. z Vohburku.?®®

Mnich Ansbert, ¢i tzv. Ansbert, protoze jméno autora kroniky, v originalnim znéni
., Historia de expeditione Friderici imperatoris*, je neznamé a pouze vime, ze autor
patfil do duchovniho stavu, byl mnichem a pochézel z rakouskych zemi, respektive se
tam mohl nachdzet jeho klaster, nds dale informuje o zbylych ucastnicich vypravy.

Jak Ansbert udava, z Chebska se zucastnil ze Slechtické vrstvy jen Dépolt
Z Leuchtenberku, Clen Slechtického rodu z Chebska, ktery vystupuje v fadé listin, kde
Valdsasy téz figuruji, a pak nespocet ministeriali, u kterych sam tzv. Ansbert piSe, Ze
nezna jejich piesny pocet ani jména nékterych z nich.”®® Jestli pak ndkteii pochazeli
z chebského regionu, nelze potvrdit, ale ani zamitnout. Ugast markrabéte Bertholda II.
Z Vohburku pak ptekvapit nemize, kdyz vezmu v potaz, jaké vazby pojily jeho rod
k vladnouci dynastii v Risi.

Tento kratky exkurz néas na chvili vpravil do ,,velkych* déjin, ale jak piSu na zacatku,
mnisi z Valdsas stali s nejvétsi pravdépodobnosti mimo né. Doba osmdesatych let 12.
stoleti tak byla pro valdsasky konvent mimofadné ptizniva a poklidna a 1 diky vykladu
vySe muzeme vidét, ze se klaster nezcastnil ptekotnych udalosti doby, ani téch ptimo
v Ri3i, jako proces bavorského a saského vévody Jindficha Lva, ani mimo ni. 291

Nyni se navracim opét na misto klasternich d¢jin a budu pokracovat v druhé poloviné
Danielovy opatské éry. Dostavba baziliky, ptijmy, které klaster po vysvéceni obdrzel a

taktéz vitbec osobnosti, jez byly takovéto udélosti pfitomny, zkratka vSechny vyse

zminéné véci pomohly Valdsasim vstoupit do nového obdobi rozkvétu. Korunu tomuto

57 Treti kifizova vyprava dle kronikdre Ansberta (Historia de expeditione Friderici imperatoris),
ed. P. Soukup, Praha 2003.

%8 Tamtéz, str. 52. Zminén v fadé duchovnich ptedstavitelt vypravy.

¥ amtez, str. 53. Mezi dal$i ¢leny mizeme zahrnout dalmatského vévodu Bertholda,
markrabéte Hefmana z Badenu, holandského hrabéte Florentina s jeho syny a bratrem Otou
z Bentheimu, hrabéte Jindficha ze Saynu, hrabéte Jindficha ze Sponheimu a jeho bratra Simona,
hrabéte Jindficha z Kuicku, hrabéte Détticha z Wiedu, hrabéte Engelberta z Bergu, z Bavorska
pak hrabéte Gebharda z Dollnsteinu, hrabéte Sigfrieda z Liebenau, hrabéte Bertholda
z Dornbergu a hrabéte Kuna (Konrada) z Falkensteinu. V dobé konce 12. stoleti se jednalo o
mocné muze a titul hrabéte byl daleko vice vazZeny, nez jeho ndsledné plosné rozsifeni na
fisskou Slechtu v obdobi raného novovéku, protoze titul hrabéte byl spojen s 1énem a izemim,
nikoli jen pouze s titulem.

29 Tamtes, str. 53.

21 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 322-324.
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vyvoji pak nasadil rok 1185, kdy byl valdsasky klaster oficidln¢ vzat pod papezskou
ochranu tehdejsim papezem Luciem I11.%

Nabizi se otdzka, pro¢ ziskaly Valdsasy ochranu papezského stolce pravé az roku
1185. Co hralo rozhodujici roli pfi ziskani tohoto privilegia? Pokud bychom se blize
seznamili s vyvojem pravni agendy papezské kurie, zjistili bychom, Ze nalezité¢ pravni
normy, fefeno modernim pravnim jazykem, které mély upravovat vztah mezi
jednotlivymi klasternimi institucemi a jejich vztahy nejen se svétskymi Ciniteli, ale i s
ostatnimi cirkevnimi institucemi, byly promulgovany jiz v prubéhu 12. stoleti. Mezi
vydavateli téchto konstituci nds zaujmou zejména papezové Evzen III. (ptivodné

cisterciacky mnich), Alexandr IT1.2%

mél dle Otovy kroniky udélit privilegium s
ochranou valdsaskému klasteru nékdy na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let 12.
stoleti, ale privilegium se nepodafilo nalézt, a rovnéz ptisluSné pravni odvétvi
reglementoval 1 vyznamny pontifik Inocenc III.

Kdyz se vratim zpét k dotyénému papezskému privilegiu Lucia I11., je pfinejmensim
ponckud zvlastni, pro¢ Valdsasy obdrzely pisemnost az t€éméf 52 let po svém vzniku.
Byl onim skutecnym diivodem hlavné fakt, ze se nyni klaster snazil svoji dosavadni
majetkovou drzbu pojistit a také Si zajistit vliv a postaveni, které zaujimal? Znéni listiny
pro to hovofi, nebot’pasaz pravi, ze mnisi z Valdsas maji byt poslusni, tedy dodrzovat
bozskou sluzbu: ,,...et prefatum monasterium sancte Marie Waltsassen, in quo diuino
mancipati estis obsequio... «294

Pro déjiny Valdsas jsou ale diilezité jiné pasaze listiny, a to hlavné statky, které jsou
v ni uvedeny. Nutno pfiznat, Ze v zadném jiném dokumentu, vyjma klasterniho urbare,
se podobny seznam statkil jiz nevyskytuje. Z toho diivodu tak budu citovat vybrané
casti listiny s majetky.

., Preterea quascumque possessiones, quecumque bona idem monasterium
inpresentiarum iuste et canonice possidet aut in futurum concessione pontificum,

largione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante

#2ME I, ¢. 98, str. 33-34.

2% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 65.

2% Privilegium mozné nalézt u Langhammera editované v piiloze II v praci Waldsassen. Kloster
und Stadt, str. 283-287. Piepis, vyobrazeni a povSechny diplomaticky rozbor dle pravidel
moderni diplomatiky.
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domino poterit adipisci, firma uobis uestrisque successoribus et illibata permaneant. In
quibus hecpropriis duximus exprimenda uocabulis. “**®

V této tivodni Casti se fika, ze veskeré statky a majetky, které tento klaster drzi a
vlastni, spravedlivé a dle cirkevniho prava a s povolenim budoucich pontifikd, s dary
kralt a svétskych vladcid, obdarovanim klasteru vérnych a poslusnych darci a s bozi
pomoci miize onen klaster dosahnout a doty¢né statky maji konventu i jeho nastupctim
zustat. Déle pokracuje vlastni vycet, ktery taktéz budu citovat, nebot’ vypisovat kazdou
polozku zvlast' by bylo nejen umorné, ale rovnéZ nepiehledné. Jen pro potadek uvedu,
ze nejdiive jsou uvedeny majetky tiSské ve vlastnim smyslu slova a za nimi nasleduji
statky lezici na ¢eském tzemi, tzn. na iizemi Ceského statu, které klasteru darovali CeSti
panovnici. Nyni pfisluSna pasaz papezské buly (kromé nemovitého majetku se jedna i o
seznam movitych statkd, tedy riznych platd, poplatkt, prav atd.):296

,,Locum ipsum, in quo ecclesia (videlicet monasterium, pozn. aut.) sita est, cum
adiacentibus grangiis et uillis Monicherut, Bertoldisrut, Hundisbach,Sloppan,
Meinwardisruth, Grokinhein, Wichmansruth, Oede, duo (sic!) Paffinruth cum omni
iure et attinentiis suis. In ulteriori silua curiam Sconenbach, item Sconenbach,
Vozekingrune, Ulrichsgrun, Hornisberch, Dokingrune, Wazechinruth, Rupretisgrune
due uille, Abtisrod, Suarceinbach, Lutirbach, Kirchberg cum silua et noualibus et
omnibus appenditiis suis usque ad fluuium Zuata, in quo situm est Bernhusin, sursum
usque adfontem eiusdem fluminis, deorsum ad riuum Tonocop.

In Boemia Preolac, Dudeliue, Rozdel, Penerit, Prin. Ante siluam Meringin cum
terminis suis, Sconedan, Radanisruth, Cunradisruth, Poppinruth, Nadanisberch,
Vockinhoue, Ernisuelt, Methilderuth, in Heidinsuelt curiam cum uineis et omnibus
attinentiis suis. Dich cum omnibus appenditiis suis. Bennindorp cum uineis et decimis,
quas venerabilis frater noster Cono (Konrad Il. von Raitenbuch), Ratisponensis
episcopus cum assensu capituli sui ecclesie uestre concessit. Hesilbach, Stinberch cum
omnibus attinentiis suis. Sewarin cum omnibus appenditiis suis. Ebinode cum omnibus
attinentiis suis. Vlizen, Rorbach. In prouincia Cedlize circuitum, quem karissimus in

Christo filius noster f. (Fridericus, pozn. aut.), illustris Romanorum imperator, uobis

# Original v StAAm, f Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 12, in:
monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/12/charter>,
pristup dne: 2015-11-7+01:00.

%% 0O bule a jejim vyznamu informuje téz H. Urbanova ve své diplomové praci Ebrach,
Langheim, Waldsassen — materské kidastery ceskych cisterciackych radovych domu, PedF UK,
Praha 2001, str. 80-81.

84



contulit. Decimas etiam omnium noualium uestrorum in silua Norica, quas venerabilis
frater noster Cono, Ratisponensis episcopus (vide superius, pozn. aut.), et
predecessores sui Hart(wicus), Henr(icus) et Cono ecclesie uestre concesserunt. “*’
(urcené jsou zvyraznény, pozn. aut.)

Citovana ¢ast listiny umoznuje lepsi predstavu o bohatstvi klastera, kdyz pro
potvrzeni a napsani vSech jeho statki musela byt pouzita pisemnost znacné délky (vyse
uvedeny uryvek z papezské buly predstavuje asi jednu tfetinu celkové délky
pisemnosti). Problémy zptisobila lokalizace jednotlivych mist, nékteré se mi podatilo
blize urcit, jiné jen zminuji pro poradek.

Ptekvapujici je na daném vyctu jedna véc. Pokud se podivame na historické mapy
Chebska, zjistime, Ze oblast dneSniho Schonbachu lezi na ¢eském Uzemi pod nazvem
Luby. Oznaceni piedstavuje jméno nejen pro stejnojmennou Vves, ale i pro celou oblast.
Nabizi se otazka, zda sidla leZici v oblasti Luby zatadit do sféry ¢eského statu, ¢i nikoli.
K. Charvatova ve své praci o cisterciackych konventech v tfetim dilu lokalizuje tyto
majetky do Cech.”®® Je pravdou, Ze dnes na uzemi ¢eského statu lezi, ale s piihlédnutim
k situaci a poméru Cech k Ri3i v osmdesatych letech 12. stoleti fadim oblast/ujezd
Schonbach k némeckym oblastem, v kterych byla tehdejsi moc premyslovskych knizat
pii tehdejSim rozlozZeni sil jesté znacné iluzorni. Az v prabéhu mocenskych zvrati se
ocitly Schonbach/Luby jiz okolo druhého decenia 13. stoleti v Ceské sféte vlivu a patiily
k integralnimu tizemi Ceského kralovstvi (tato skutenost se nevztahuje na Chebsko
jakozto TtiSskou zéastavu ftimského krale Ludvika IV. c¢eskému krali Janovi
Lucemburskému roku 1322).2°

Vratme se ovSem k popisu jednotlivych statki, které bula vyjmenovava. Zacnu
nejdiive se sidly, ktera lezi v némeckych (tj. fisskych) oblastech. Monicherut je ves
nedaleko klastera, severné k Chebu, jinak Munchenreut. Vsi Bertoldisrut,
Meinwardisruth, Grokinhein a Wichmansruth jsem nebyl schopen lokalizovat. Snad se
jednd o rozptylené statky blize ¢i dale vzdalené od klastera, které netvoii kompaktni

klasSterni drzbu, tedy grangii, Gjezd.

27 Tamtéz. Regest téz v Reg. boica |, str. 328, ad annum 1185. Jednotlivé lokality Ize nalézt na
mapé¢ historického Chebska pfilozené k dilu Monumenta Egrana I. Text vzat z Waldsassen.
Kloster und Stadt, str. 283—84.

%8 K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #adu v Cechdach 1142-1420 111, str. 168-170. Na
stran¢ 169 mapa s oblasti/ljjezdem Schonbach/Luby.

29 ME I, &. 714, str. 260-261.
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Vsi Hundisbach/Hundsbach a Sloppan/Schloppa (ta je v drzeni klastera jiz pfi jeho
fundaci) se nachazeji rovnéz nedaleko od samotného klastera u ficky Wondreb u
dnesnich Ceskych hranic. Oede/Oed je mald obec, ktera se nachazi mezi Chebem a
Hazlovem/Haslau, dnes se jmenuje Poustka. Dale jsme schopni ur¢it ob&é dvé vesnice
udané jménem Pfaffenreut. Prvni lezi jizné¢ od klastera (taktéz darovana klasteru jako
prvni majetek), druha ves Pfaffenreut se nachazi vychodné od Valdsas u ¢eskych hranic.

Jak jsem jiz napsal vyse, oblast Schonbach je roku 1185, kdy byla pisemnost
zhotovena, zahrnuta pod némecké oblasti, nyni se nachézi na ¢eském tuzemi. Jako prvni
piichazi na fadu ves Schonbach, dneSni Ceské mésto Luby, dale do klasterniho panstvi
patfily vesnice Vozekingrune/Fasattengriine, dnesni Bozetin,
Ulrichsgrun/Ullersgriin,Oldfisska, dale Hornisberch/Hornsberg, tedy Hory u Olovi,
Dokingrune/Dockengriin a Rupretisgrune/Rupertsgriin, tyto dvé vsi zanikly a do
dnesnich dnd jiz neexistuji, Abtisrod/Abtisrod, dnesni Opatov,
Suarceinbach/Schwarzbach, dnes Cerna, Lutirbach/Luterbach,
Cira,Wazechinruth/Wackenreuth,  dne$ni Vackov a nejseverndji  poloZeny
Kirchberg/Kirchenberg, Sesky Kostelni.®® Misty, kterd jsou popsana v &asti buly
popisujici Ceské drzavy Vv tehdejsi dobe, se budu zaobirat az v dalsi kapitole prace.

Pokud tedy spocitdme vSechny polozky v papezském privilegiu, zjistime, ze
valdsasky klaster drzel celkem 22 vesnic/dvori Vv némeckych ¢astech Chebska a
v Cechach pak disponoval 21 vesnicemi a jednim dvorem v Heidingsfeldu (u
majetktim drzel valdsasky klaster prava a rizné nalezitosti, tedy platy a davky, ve druhé
poloving 12. stoleti namnoze je§té v naturalni forms.**Pisemnost téZ udava i jakysi
obvod, zemi na Sedlecku, které cisai Friedrich I. mnichim z Valdsas daroval. To, ze
Sedlecko bylo podle notéaii papezské kancelafe brano jako sféra vlivu cisafe a nikoli
ceského knizete, koresponduje s tzemnim vyvojem této oblasti za panovani Friedricha
I. a jeho pomér Cecham.

Také zisky ze vSech svobod neplatit desatky z klasternich statkd, kterézto svobody
udélili fezensti biskupové valdsaskému klasteru, jsou fadné¢ zminény. Do stejné doby

spada 1 druhé privilegium papeZe Lucia III. pro stejny klaster, kterym se Valdsasim

%0 Ceské nazvy viz Déjiny cisterckého radu v Cechach 11421420 111, str. 169.
%1 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 284.
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promijelo placeni desatku.%

Druha pisemnost papeze je adresovdna salcburskému
arcibiskupu, tehdy ufadujicimu Adalbertovi I11.,°* aby fe¢eny desatek od valdsaskych
cistercidkii nevymahal. Dokladé to pouze praxi pomérné béznou a Casto se vyskytujici
Vv d¢jinach klastert, ze pravo vymezené na papite, respektive v této dobé na pergamenu,
muselo byt zajisténo prislusnymi ruditeli,a to pro valdsasky klaster byl pravé salcbursky
arcibiskup, do jehoz arcidiecéze spadal i fezensky biskup jako spravce diecéze, kde
Valdsasy lezely.

V devadesatych letech 12. stoleti se valdsasky klaster potieti a také naposledy stal
vychodiskem filiace, nebot’ do této doby spada zalozeni klaStera v Oseku.*®* Samotna
Sesté kapitoly. Zde jen uvedu, Ze mniSi z Valdsas vyslali své bratry pod vedenim
pievora Ruthardaokolo roku 1192 nejdiive do Mastova, kde jim pfipravil neptilis
vhodné podminky velmoz Milhost’, osoba s nejistou minulosti a vztahem k cirkevnim
institucim. O skute¢ném roku prvni filiace a jeji dataci a taktéz ptechodu mnichd do
Oseka a budovani nového klastera pod patronaci Slechtice Slavka podava prehled
Katefina Charvatova, popft. v piisluSnych pasazich V. Novotn}'l.306

Zkratka tfeti a posledni fundace se udala jeSté¢ za opata Daniela, jeji dokonceni,
respektive presidleni vSak mél na starosti jiz opat Erkenbert. Ten byl podle valdsaského
kronikare velmi moudrym muzem, jehoz schopnosti ptispély ke zdarnému dokonceni
osecké fundace a navic musel valdsasky konvent svoji nejmladsi dceru, podle fadové
terminologie, po mnoho let podporovat a materidln¢€ vydrzovat.

Roku 1194, kromé zmény ve vedeni konventu, se udala téz dalsi vyznamna véc. Jako
v piedchozich letech i nyni je se zménou panovnika Rimské ii§e stvrzena jednota
Valdsas a panujici dynastie, konkrétné roduStaufi, kdy naslednik Friedricha I., jeho syn
Jindtich VI., rovnéz fimsky cisaf, bere podobné jako fimsky kral Konrad III. roku 1147

307

valdsasky klaster v ochranu.”™" Netieba se vice o tomto aktu rozepisovat, jen

%02 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 11, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/11/charter>, pfistup dne: 2015-11-
7+01:00. Ptepis také v Acta Waldsassensia, pag. 118-119.

%3 Funkei zastaval v letech 1183 az 1200. Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot
innotuerunt a beato Petro Apostolo, str. 307.

%% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 57,65.

%5 K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch I, str. 292-293.

%6 v. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil I, ¢ast III. Od Bretislava I. do Premysla I. (1034-1197),
Praha 1928, str. 120-126. Téz citace falza osecké listiny valdsaského opata Daniela ze 13.
stoleti CDB Il, ¢. 362, str. 388—391.

T ME I, &. 105, str. 36.
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privilegium doklada tGctu a vyznam Valdsas u nejvyssi svétské moci v Risi, pticemz
podobné konfirmace budou vydavat rovnéz dalsi Jindtichovi ndstupci (viz nize).

Valdsasy tedy vstupovaly do 13. stoleti s posilenym vlivem a moci. Osecka fundace
byla nakonec tspésné dokoncéena a klaster mocensky dale rostl a silil. Na pocatku 13.
stoleti, zatimco RiSe se otidsala a jednotlivé rody, Staufové a Welfové, spolu soupefily
0 moc,®® Ize nalézt nové snahy valdsaskych cisterciaki, ktefi se krom& majetkové
zakladny snazi ziskat téz duchovni spravu v kostelech, které lezi v klasternich vsich. Na
prvni pohled by se jednalo o logicky fakt, ktery potvrzoval tehdejs$i snahy cirkve o
ziskani vlastnich pravomoci a jurisdikci v ji svéfenych oblastech, tedy $lo o jakousi
emancipaci cirkve jako celku 1 konkrétnich ,,ndrodnich* cirkvi.

U klasternich instituci, zv1asté pak cisterciacké reformy, se jednalo o nebezpecny
precedens, ktery nejen vybocoval z ideald feholniho Zivota, ale také se pri¢il podstaté
mniSského Zivota a jeho cili. To, ze Valdsasy a mnohé¢ jiné, nejen cistercidcké, klastery
usilovaly jak o zisk patrondtnich prav ke kostelim v jejich panstvich, tak i o vlastni
klérus, respektive takového farare, ktery by byl bud’ prezentovan se souhlasem opata a
konventu doty¢ného klastera, nebo jim mél byt mnich z konventu sknézskym
svécenim, se stalo jablkem svaru mezi klastery a svétskou cirkvi. Mluvim o tomto
fenoménu pravé proto, ze na pielomu 12. a 13. stoleti se poprvé ve valdsaskych
déjinach tento problém ¢&i  komplikace vyskytuje. Jedna se o faru s

309

kostelemv Tirschenreuthu, vsi, ktera v dob& vydani pisemnosti, jez cely akt

dokumentuje a potvrzuje, je§té klasteru nenalezela. ™

Patronatni prava k fafe a kostelu inkorporoval ke klasteru fezensky biskup Konrad
111. z Laichlingu®" a k oné inkorporaci m&lo dojit zhruba na pielomu stoleti. Valdsasy si
tak vytvofily jisté pfedpoli pro dalsi etapu své expanze v okoli Tirschenreuthu, ktery se
kromé oblasti/ijezdu Schonbach, stal nejvétsi a nejvyznamnéjsi klasterni doménou a
spole€né¢ se vzd€lanosti, schopnostmi a hospodafskymi znalostmi, spojenymi

S kolonizaéni aktivitou, prave tyto dve oblasti tvotily hlavni pilife bohatstvi valdsaského

klastera po celé 13. a prvni ¢tvrtinu 14. stoleti.

%8 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 343-349.

39 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 16, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/16/charter>, pfistup dne: 2015-11-
8+01:00.

310 Valdsasti cisterciaci ziskali Tirschenreuth az roku 1217, o emz je§té povypravim. Znéni
kontraktu v ME I, ¢. 138, str. 48 nebo Reg. boica Il, str. 88.

%11 Serjes episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
305.
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Nicméné klaster nehromadil pouze nemovity majetek, nybrz i rGzné platy a zvlaste
desatky, které v klasternim hospodaistvi predstavovaly nemalou financni polozku.
Nelze kviili nedostatku pramenti, v nichz neni ¢asto celkova ¢astka uvedena, stanovit
vysi klasternich ptijmi. Cenné jsou vsak alespon nepiimé doklady, kdy klaster obdrzel
vSechny desatky, které vybral na svych statcich, nebot’ je nemusel posilat diecéznimu
biskupovi, v tomto piipadé fezenskému. Proto do stejné doby fadime i indulgenci téhoz
biskupa Konrada, ktery Valdsasim potvrdil vSechna privilegia 0 prominuti placeni
desatki, jez klaster v minulych letech obdrzel. **?

Aktivita valdsaskych cisterciakii se oproti 12. stoleti na pocatku 13. stoleti zna¢né
rozrostla. Zajem Sedych mnichd z udoli Valdsasen se zaméftil na oblast jizné polozenou
od samotného klastera, kde se situovala ves, ovSem vétsiho rozsahu, Mitterteich. Tyto
statky patfily markrabéti Bertholdovi II. z Vohburku, ktery se jich pfirozené¢ neminil
vzdat. Presto Berthold daroval dva dily vybirané¢ho desatku z Mitterteichu valdsaskému

konventu roku 1202%3

a dle fadového pravidla, které¢ ve vétSing piipadt pro Valdsasy
plati, pokud klaster ziskal z dané oblasti urcité zisky, tteba pouze financni ve formeé
plathi, velmi Casto se pak mnisi snazili ziskat 1 nemovité majetky.

Opat Erkenbert se za dobu své vlady zapsal rovnéz tim, Ze z jeho doby jsme, ovSem
pouze ex post, informovani o existenci kamenné¢ho domu v Chebu, ktery nalezel
klasteru. To, ze praxe, nejen v cisterciackych klasterech, pocitala se zvlastnim
oddélenym obydlim pro opata, které bylo nejcastéji ve formé opatského domu
separovan¢ho od zbytku klasterniho konventu, je zalezitost pomérn¢ znama. Opat mohl
také ve svém obydli pfijimat vzneSen¢jsi a vlivnéjsi navstévy, které¢ z riznych divoda
klaster navstivily. OvSem existence méstského domu v fiSském mésté Chebu jiz
v prvnim desetileti 13. stoleti je podle mého minéni pon¢kud piekvapujici. Nabizi se
zde pouze vysvétleni, Zze bylo vramci kontakth klaStera vyhodné vlastnit svoji
nemovitost v nejvétsim mésté regionu, kdyz opat ¢i jim povéiena osoba musela v mésté
prebyvat za riznymi ucely.

Dokladem jsou nejen obchodni transakce, ale i spory, které klaSter s méstem,

respektive méstskou radou mél. O existenci domu se dovidame z privilegia, kterym

12 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 17, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/17/charter>, pfistup dne: 2015-11-
8+01:00.

BME I, & 117, str. 40. Také StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132—1798) sig. 14, in:
monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/14/charter>,
pristup dne: 2015-11-8+01:00.

SMRBM I ¢ 467, str. 212. ME I, &. 119, str. 41.

89



vvvvv

valdsaskému klasteru placeni vSech dani a méstské sbirky z onoho domu, ktery je
pfedmétem jednani. Uvedena svoboda se vztahuje k 21. tinoru 1203, kdy klaster dim
ziskal. Jak, to ziistava zahadou, tedy nejsem schopen, ani nikdo jiny z dosavadnich
badatelil, uréit zptisob a dobu.®™ Jiz jen to, e §lo o prvni majetek valdsaskych
cisterciakti v Chebu, naznacuje vyznam, jaky Valdsasy mély.

Do roku 1212, kdy podle kronikate Oty umira opat Erkenbert,**°

obdrzel klaster jeste
statky ve Wiirzburku, konkrétn¢ dvir v Heidingsfeldu, a také se zadinaji objevovat
prvni donace a dary od nizsich svétskych feudali, mysleno prostych Slechtict, velmoza
a sluzebné lechty, ministeriali.®*’ Po smrti opata Erkenberta nastupuje na jeho misto
novy opat Hermann. Boje v Risi, po nasilné smrti Filipa Svabského v Bamberku roku
1208, kdy byl zakein& zavrazdén bavorskym falckrabim Otou Wittelsbasskym,*'® a
nasledné soupefeni mezi cisafem Otou IV. z BrunSviku a Filipovym synovcem
sicilskym kralem Friedrichem (II.), synem cisafe Jindficha VI., se klastera podstatné
nedotkly.

Nemame Z4adnou zminku, Ze by boje postihly klaSter samotnynebo jeho statky, popf.
prava. Musime mit ale na paméti, Ze klaster nalezel ke Staufskému rodu, jenz drZel
patronatni prava, a také valdsasti cisterciaci si obedienci ke Staufim uvédomovali.
Konvent si tak vymohl, za zlep$ené situace na evropské scéné pro Staufské kiidlo,
v ¢ervnu 1214 ochranu a potvrzeni svobod pro sviij klaster.>"® Nasledujici udélosti,
které se odehraly zhruba o vice jak mésic pozdéji, jim daly za pravdu, tedy Ze mnisi
Z Valdsas stali na ,,spravné® strand. Rod Staufii 27. Servence 1214 upevnil své postaveni
v RiSi a vypotfadal se natrvalo s nebezpedim ze strany Welfi. Nejen pro valdsasky

klaster tehdy zapocalo jeho nejskvélejsi obdobi, symbolizované prosperitou a bezpecim.

315 Podobné Langhammer, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 125-126.

318 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66.

37 Doklada to konfirmagni listina fezenského biskupa Konrada IV. z Teisbachu, kterou
potvrzuje dar Jindficha z Randecka klasteru ohledn€¢ vsi ve Srengelitenu a casti lesa
V Rorgenlah. Podobnym pisemnosti postupem doby pfibyva skoro geometrickou fadou, vrchol
pro Valdsasy je do Karla IV., kdy listinnd produkce téz u valdsaského klastera dosahuje
vrcholu. StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 19, in: monasterium.net,
URL <http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/19/charter>, piistup dne: 2015-11-
9+01:00.

38 Handbuch der deutschen Geschichte I, str. 349.

%19 Privilegium a jeho vyznam spoéivaji ve vét§im mnoZstvi opist. Pisemnost v klasternim
kopiati Acta Waldsassensia, str. 193195, edi¢né v RBM 1., ¢. 555, str. 259, ME 1, ¢. 133, str.
45-46. Jediné celé znéni, z kterého K. J. Erben cerpal, protoze ho cituje, se nachdzi v
Monumenta boica XXXI, ¢. 255, str. 485-47. Ve fondu klasternich listin se privilegium
nenachazi, nabizi se otazka, kde tedy tato pisemnost dnes je.
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4.1.4. Posledni obdobi Staufské éry, konstituovani Valdsas jako velké
pozemkové vrchnosti

Od roku 1214, kdy se situace v Risi jednak uklidnila, jednak se $taufska strana
prosadila, jak jsem popsal v minulém oddilu, se déje valdsaského klastera dostaly do
svého zlatého obdobi. Valdsasy ani v této dobé€, tj. v prvni poloviné¢ 13. stoleti,
nestanuly na vrcholu své moci a bohatstvi, i v druhé polovin¢ 13. stoleti mizeme diky
prameniim, pfedev§im ufedniho charakteru, zaznamenat majetkovy rust klasterniho
panstvi, ale pravé prvni polovina 13. stoleti je érou poklidného rozvoje valdsaského
konventu.

Az pozdé&ji se ve vykladu zamé&fim na ostatni aspekty a rysy klaSternich déjin, nyni
dovedu vyklad do roku 1254, protoze v tomto roce piestava Staufskd dynastie vladnout
na Fi§ském stolci, byt’ Staufové vymiraji az roku 1268, ale tento vyvoj jiz neovliviiuje
valdsaské dé€jiny, a tak stoji mimo nas zdjem. Mezi ostatni aspekty fadim klasterni Zivot
a poméry mnichli v konventu, vzdyt pirece lidé utvareji d¢jiny, a prestoze
Vv pisemnostech, které se tykaji klastera, vystupuje nejvice opat, ¢innost a pfitomnost
ostatnich ¢lenli konventu neni zanedbatelnd. Témto vécem se bude vénovat druha
podkapitola paté kapitoly této prace. Ted’ se vSak vracim tam, kde jsem skonc¢il, k roku
1214,

Valdsasy vstupovaly na sklonku 1éta 1214 do napjatého ocekavani, jak se situace
v Risi vyvine. Z naseho soudasného déni se zdd, Ze od roku 1214 po bitvé u Bouvine
byla situace jiz rozhodnuta, ale Friedrich II. byl stale pouze fimskym vzdorokralem,
piestoze za nim stala piedni fiSska knizata vCetné ¢eského krale Pfremysla Otakara I. a
taktéz cirkev, nebot’ Friedrich byl pfedevsim papezsky kandidat Inocence III., ktery jej
podporoval proti cisaii Otovi IV., jenz zklamal a ohrozoval papeze svoji piedchozi
italskou politikou.

Pomér cisafe Fridricha II. k cisterciackému tadu a Valdsasum taktéz ukazuje dopis
doty¢ného na generalni kapitulu konanou v Citeaux roku 1215. Jako v piipadé jeho
déda cisate Friedricha 1. i1 Friedrich II. zivé komunikoval s feholnimi institucemi a
ziskaval si jejich vliv a podporu. Tento ¢in tak ponékud bofi nasi predstavu o celistvosti
cirkve, jak svétské, tak i feholni, a jeji bezvyhradné podpote papeZzskému stolci. Jako
papeZz ziskaval na svoji stranu fadu svétskych vladch, 1 fimsky panovnik dokazal

obratné lavirovat v mezinarodni evropské politice a proti papezi a snaham o dominanci
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papezské moci stavét rizna uskupeni i s nemalou tcasti duchovnich elit, hlavné biskupt
a ostatnich ¢leni cirkevni hierarchie, véetné vlivnych feholnich instituci/fadua.

Proto po uchopeni moci Friedrich adresoval cistercidckému tadu dopis, datovany
k 21. 8. 1215, v kterém jej zdravi a po vSech béznych ufednich oznaceni ucty a respektu
a proseb o pfimluveni u boha a boZi pomoci jeho osob& a pro prospéch Rise, zada
ctihodné otce opaty, aby uznali jeho korunovaci na fimského krale v Cachach konanou
27. Cervence téhoz roku a aby podporovali jeho tazeni do Svaté zem¢.

Cisterciaci mu vyhovuji v jeho pozadavcich ¢astecné. Uznavaji jej za fimského kréle,
v odpovédi na Friedrichtiv dopis jej takto nalezité oslovuji.320 Ovsem nevyjadiuji plnou
radost z jeho korunovace, ale zdlraziuji nikoli pozemské kralovstvi, nybrz bozi dle
evangelia. Také prohlaSuji povinnost fimského krale vést kiestany do valky proti
nevericim, kterou Friedrich pfislibil. Pravé tento zavazek bude pozdé&ji pti¢inou sport a
srazek mezi nejvyss$i svétskou a duchovni autoritou.

Uvedena korespondence nam ukazala spojeni mezi svétskou moci a feholni cirkvi.
Klid a konec boji vRi§i znamenal relativni klid pro rozvoj bé&zného Zzivota. I
cisterciacké konventy tézily z nastalé situace a Valdsasy nebyly vyjimkou. Pravé v
letech 1214 (dle KaSpara Bruschia, humanistického autora piSiciho o Valdsasich v 16.
stoleti, rok, kdy Hermann nastoupil do l'lfadu)321 az 1220 obdrzel valdsasky klaster dalsi
dalezité svobody, zvétsil pozemkové panstvi a stal se diillezitym mocensko-politickym
hracem i v Ceském prostoru.322

Ucast valdsaského opata pii emancipadnich snahach Geské cirkve za episkopatu
prazského biskupa Ondrfeje II. a tloha, kterou apostolska stolice ulozila valdsaskému
opatovi, dokladaji vliv Valdsas. Biskup Ondiej II. je pak spojen v jiné zalezitosti, Cisté

obchodni, s valdsaskym konventem.*?® Ale to jsou ryze &eské zaleZitosti, které

%20 \/ztah Friedricha 11. k cirkvi nebyl sice nejlepsi, ale v dané mocenské konstelaci nemizeme
hovotit o konfliktu mezi papezem a fimskym kralem. Fridrich stale vystupoval jako papezsky
kandidat na trin, navic se zavazal vzit na sebe ki'iz a tdhnout do Palestiny osvobodit svatd mista
z rukou saracénu (k samému zavéru dosel i IV. koncil v Lateranu, ktery se zde seSel v listopadu
1215), a taktéz sehral svoji roli Friedrichiv slib z roku 1213, dany a pisemné potvrzeny zlatou
bulou téhoz roku v Chebu, kde Friedrich onu bulu nechal sepsat a potvrdit. V ni se zavazal
nezasahovat do oblasti stfedni Italie, tedy na tizemi papezského statu, dale se ziekl nékterych
regalti a zvIasté tzv. ius spolii, a nezasahovani do volby a jmenovani biskupu (tzv. investitury).
Toto v§e obsahuje tzv. Zlatd bula z Chebu vydana onoho roku 1213.

%1 Klonim se osobné k roku 1212, nebot’ datace Ka$para Bruschia neni opiena o pramenné
podklady.

%22 Celkem se jedna o vysady Friedricha II. a to v jednotlivych letech 1214, 1215, 1218, 1219.
%2 Jedna se o prodej vsi Bochdelich/Pocedélice za 30 marek stiibra opatu Hermannovi. Listina
nese datum 15. 2. 1219. ME I, ¢. 148, str. 51.
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ponechavam zde stranou. Jenom na okraj uvedu, ze to, jiz podruhé v tomto vykladu,
naruSuje naS$i predstavu o stiedovékych klasterech jako uzavienych institucich, které
jsou témet bez spojeni s okolnim svétem a osazenstvo daného klastera se stard pouze o
své véci a potieby.

Opak je pravdou. I cisterciacti opaté, vyjma povinnych cest do Citeaux na
shromazdéni generalni kapituly, se zhostili riiznych ukoll, a nepattily mezi né cesty
mezi matef'skymi klastery, nebo naopak dcefinymi pii povinnych vizitacich. Rada opatt
nejen cestovala po klasternich statcich a pti spravé svého klastera na rozli€na mista, aby
vyridili zalezitosti ,,svého* klastera, ale plnila také pozadavky svych nadfizenych,
hlavné papeze. Ale i svétsti vladcové hojné a radi uzivali sluzeb cisterciackych opati,
takze mohu s nadsazkou tvrdit, Ze cisterciacky opat pobyval vétSinu ¢asu mimo vlastni
klaster a vnitini spravu misto n&j vykonaval jim povéfeny pievor. A valdsasti opaté
vétSinou netvofili vyjimku.

Ale opat Hermann ji dle dostupnych udaji byl. Mé&l byt dle popisu klasterniho
kronikafe Oty velmi zboZnym muZem, ktery se o konvent svédomité
peéoval.324Neméme u jeho osoby zdznamy, ze by na del$i dobu opoustél vlastni klaster,
kromé jiz vySe uvedenych divodl, které mu tad ukladal. Muselo se jednat ovSem 0
znacn¢ hospodarsky schopného muze, ktery panstvi Valdsas jednak rozsitil, jednak
zabezpecil. Na stran¢ Sestnact, v oddile o ufednich pramenech piSu, Ze opat Hermann
meél sepsat, ¢i spiSe nechat sepsat knihu, ktera méla obsahovat a evidovat klasterni
statky. Je tézké zjistit, zda miazeme v této véci hovofit o klasSternim urbati/salbuchu, ¢i
nikoli. Citovana prace, v originale Erbauungsbuch iiber die Enge, je bud’ soukromym
spisem opata, ktery s jeho pomoci Iépe fidil klasterni hospodafstvi, nebo $lo o skutecnou
uiedni knihu. ProtoZe se ale pramen nezachoval do dnesnich dnti a pro vyklad neni jeho
existence, pokud kdy byla, tak rozhodujici, nechavam otazku nevyiesenu.

Za vysledek Hermannovych snah a vlady je nutné pokladat zisky a svobody, které
pro klaster ziskal. O privilegiu z roku 1214 jsem jiz mluvil. Friedrich II. pobyval 22.
prosince 1215 v Chebu a mé&l nechat potvrdit valdsaskému klasteru dvé svobody,
respektive prava. Prvni svoboda je pro klaster velmi vyznamnd, ponévadz vyjima
klaster se svymi jeho poddanymi z moci chebského soudce Jindficha z Liebensteinu a

25

téz zpravomoci chebskych kongelt.’* Mésto Cheb a jeho ufednici nemaji nad

klasterem Zadné soudni moci a valdsasky opat s konventem maji své poddané soudit

324 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66.
35 RBM 1, &. 585, str. 265. Také ME |, &. 134, str. 46-47.
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sami dle svého uvéazeni. Taktéz klasterni dim ve mésté, zminény poprvé v pisemnosti
Filipa Svabského roku 1203, je pod moci valdsaskych mnichti a plati pro ngj tzv.
postranni prava neboli nevztahuje se na n&j méstské pravo. Dotycnd pisemnost je
datovana 3. ledna, avSak bez roku. Gradl udava rok 1215, avSak pravdépodobny je spiSe
rok 1216.%%°

Druha svoboda pochazi pro Valdsasy z roku 1215, z 20. listopadu, ale je zde vazna
pochybnost o jeji pravosti. Neni dochovana v origindlnim znéni a jeji obsah je téz
podeziely. Také fakt, Ze by byly z kralovské kancelare expedovany dvé téméf totozné
listiny v rozmezi zhruba tii mésic, je neptili§ daveéryhodny.

V oné druhé svobodé kral Friedrich II. rovnéz pfisuzuje vykon soudni moci nad
klasternimi poddanymi pouze tiem lidem z valdsaského konventu.**’ Jeho opatovi,
ptevorovi jakozto jeho zastupci pii nepfitomnosti opata a v nékterych dil¢ich ptipadech
téz valdsaskému sklepnikovi/cellerariovi. V pravém slova smyslu se ale nejedna o
indulgenci, ale o vyrok ve sporu mezi valdsaskym klasterem, zastupovanym opatem a
konventem, a jistym Konradem z Wourz, ktery se domaha dluznych penéz. Podle mého
nazoru je tato pisemnost neprava, respektive nelze jeji skuteCnou existenci, natozpak
vécnou pravost, doloZit.

Nicméné oba dva dokumenty dokazuji velky vzestup valdsas. Klaster je svym
vlastnim panem a ma nejen skute¢nou, ale i pravni moc nad svymi duSemi/poddanymi a
muze disponovat pln¢ a bez omezeni svétské moci s jejich majetkem a statky. Ani Fissti
uiednici a spravci, ministerialové, ani uiednici fiSského mésta Chebu nemaji pravo
jakymkoli zplisobem zasahovat a vméSovat se, popi. omezovat, napi. navstévami a
pritomnosti, vlastni klaster a jeho statky.

Tento klasterni vyvoj, jiz na pocatku 13. stoleti, nAm ukazuje vyspé€lost a stav prava a
jeho aplikaci v némeckych oblastech Rise, natoZ pak napf. v italskych, kde byla moc
cirkevnich instituci fakticky, byt v rdmci univerzalismu cisafské moci a imperia do ni
teoreticky prislusela, vyjmuta z cisaiské moci, a tim polozena samostatnost cirkve.
Emancipa¢ni hnuti cirkve, nejdiive laické v bojich o investituru a o n&jaky ¢as pozdéji i
feholni, se tak v piipadé némeckych &asti Rise odehralo podstatnd diive nez u Seské
cirkve. Nebudu vsak srovnivat obecné postaveni cirkve v Cechach a némeckych

zemich, ale zavér plynouci z tohoto vykladu je tento.

36 ME |, str. 47.
21 Tamtés, ¢. 135, str. 47.
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U ceskych cirkevnich instituci, kosteli a far, kapitul kolegidlnich i katedralnich
(nemluvim zde o kapitul eximovanych a podiizenych piimo papezské stolici, napt. sv.
Petra a Pavla na VySehrad€) nelze na pocatku 13. stoleti, pfed zacatkem onoho
emancipaéniho hnuti &eské cirkve s nastupem biskupa Ondfeje do biskupského Gradu,*?®

mluvit o vlastni samostatnosti, jak jenom pravni, tak skutecné, kterou je vzdy daleko

vvvvvv

) r . ’ v v o 3 2
nebot’ tyto fundace zavisely na svém patronovi mnohem vice neZ svétska ast cirkve.?

Proto musime mit na paméti dosahy svobod, které opat Hermann pro klaster ve
Valdsasich ziskal. Oproti svym ¢eskym dceram, klasterim v Sedlci a Oseku, které byly
zavislé na svych patronech, at’ uz se jednalo o moc vrchnostenskou u Oseka, nebo
zemépanskou v ptipadé sedleckého klastera, mél valdsasky klaSter vyhodu pravni, a
tudiz do jisté miry 1 faktické nezavislosti. Byl v poloviné druhého desetileti 13. stoleti
pocitan mezi tzv. fiSské klastery, které podléhaly pouze moci fimskych kralt a cisait ve
vécech in temporalibus, naopak ve vécech in spiritualibus podléhal klaster, v ramci
radu, papezi, prestoze jisté delegovani moci zde v praxi probihalo, nebot’ cistercidci sice
pravé jako tad podlehali kurii, ale moc generdlni kapituly zaujimala velmi vyraznou
pozici, takze se domnivam, ze skuteCna moc generalni kapituly v Citeaux vyuzivala
jakési samospravné moci.**

O postaveni generalni kapituly a jednotlivych klastera filiacniho systému nejen ve
vztahu k nejvy$sim pontifikim, ale i k ¢lentim svétské cirkevni hierarchie a vibec k
vy$Sim cirkevnim pfedstavitelim pojednava rozmanita literatura z obdobi raného
novoveku, zvlasté po roce 1648, Casto psand samotnymi cisterciaky. V oddilu o
literatufe jsem jednu takovou praci citoval,®*! i pfes nékteré ryze teoretické pasaze se
jedna po pravni strance o fundované dilo. AvSak vztah mezi klaSterem a ostatnimi
subjekty, jak svétskymi, tak i duchovnimi, se ale v této dobé v druhém desetileti 13.
stoleti, a vlastn¢ po celou dobu stfedoveku, vytvarel ptevazné podle redlného rozlezeni
sil a pravo na papife, respektive na pergamenu, mélo mensi moc cokoli rozhodnout.
Ptesto nechci, podle vyznéni poslednich tadki, zpochybnovat svobody a privilegia,

ktera valdsasky klaster obdrzel diky proziravé politice a vedeni opata Hermanna.

%8 V. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil I, ¢dst IIl. Od Bretislava 1. do Premysla I. (1034-1197),
Praha 1928, str. 453—494.

%9 V. VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri a klasterniho velkostatku ve starém
Ceském staté (12.—15. stoleti) II, Praha 1937, str. 80-83.

%0 O tom hovoti i Charta caritatis, Statuta I, str. XXVI-XXXI.

%1 H. BURGHOFF, Elucidatio exemptionis et jurisdictionis sacri ordinis Cisterciensis,
Waldsassen 1729.
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Friedrich II. pak jesté roku 1218 obdaftil klaster novym privilegiem, kterym mu opét

potvrdil veskerou drzbu viech statki,**

zda se ale, Ze sled vSech tii pisemnosti s témef
identickym obsahem a znénim vydanych mezi lety 12141218, pficemz ptfesnou dataci
diky fyzickému dochovani onéch pisemnosti ponecham stranou, vyjadioval jisté snahy
valdsaskych mnichii co nejvice vyuzit stale neusporadanych poméri v Risi a viechny
dosavadni zisky si v maximalni mife pojistit. Ostatné¢ nejen pro stiedovek platilo
tvrzeni, ze v chaotickych a nejistych dobach, popt. v téch nejvice zkazenych
spole¢nostech, se produkuje nejvice pisemnosti, zakond. Ale v ptfipad€ kancelaiské
produkce cisafe Friedricha II. tu onen nartst pisemné produkce vysvétluje jeho sicilska
kancelar a viibec vySs§i Groven gramotnosti a zdsad pisemného styku vcetné obecné
kultury, kterou Friedrichtiv doprovod a dviir mé¢l, nez dvory ostatnich stfedovékych
kiestanskych panovniki. 333

Z hlediska svétské moci klaster zajistén byl.Pro konec druhého desetileti 13. stoleti,
kdy opat Hermann jesté zlstaval v ufadu, stoji za zminku 1 dal§i papezské ochrany
(majetkové véci a jejich zalezitosti zminim az pozd¢ji). Dynamicky a na udalosti bohaty
pontifikat papeze Inocence III. skoncil 16. Cervence 1216 pii cesté po severni Italii
nedaleko Perugie.®** Novym papezem byl zvolen Cencio Savelli, aristokrat a prelat,
ktery si zvolil jméno Honorius I1L.**° Tento pontifik, jehoz ¢iny v Italii a vii¢i fimskému
krali, pozdé&ji cisarovi, Friedrichovi II. fesit nebudu, byl vyznamnym podporovatelem
feholni cirkve. Jeho zaStita a pomoc pii konstituovani novych tadi, hlavné téch
mendikantskych — zebravych, mensich bratfi (minorit) a bratri kazateli (dominikani),
vSak neznamenala Honorillv nezajem o starsi fehole a tady, které jiuzivaly. Mezi né
patfil 1 cisterciacky rad.

Honorius III. vydal pfimo pro cisterciaky n€kolik bul, které byly adresovany pro

opata v Citeaux jakozto nejvyssiho predstaveného tadu a déale podle znéni adresy s

obvyklou papezskou salutaci i pro ostatni cisterciacké opaty, coabbatibus.***Oznaceni

%32 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 21, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/21/charter>, pfistup dne: 2015-12-
7+01:00.

%83 7. FIALA, J. SEBANEK, Z. HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku 1848, Praha 1984,
str. 46-49. Také formulafové sbirky a sbirky areng maji zde ptedstih pfed severnim a
sttedoevropskym prostiedim.

4 Josef GELMI, Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla II. Praha 1994, str. 117-118.

% Tamtéz, str. 119.

%% Domnivam se tak, protoZe oznageni predstavuje ostani opaty fadu. Jinak by pisemnost byla
urena jen pro Ctyii protoopaty, coz by vylucovalo jeji expedici pro valdsasky klaster, jehoz
opat protoopatem nebyl.
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koabaté vSak znamend Ctyfi opaty prvnich Ctyr cistercidckych filiaci. Bézni opati méné
vyznamnych klasterd jsou uvedeni v bulach pouze pod souhrnnym vyrazem fratres.

Pfi prvnim zbézném prohlédnuti jsem nabyl dojmu, Ze dotyc¢né pisemnosti byly
vydany piimo pro Valdsasy, ale bliz§i zkoumani ndm prozradi jejich vSeobecny obsah a
platnost. Papez Honorius III. za dobu svého pontifikatu, ktery délkou nepatiil ve
sttedovéku k nejkrat§im (necelych jedenact let), stihnul velkym mnozstvim bul a
vydanych opatteni stabilizovat poméry v cirkvi. A jeho reformni ¢innost, odliSn¢€ pojata
od konzervativni politiky jeho ptredchiidce Inocence III., zasdhla i cisterciacky fad, jenz
stale tehdy prozival dobu rozmachu.

Klaster ve Valdsasich za Hermannova vedeni obdrzel dvé papezské buly,®’ neni
zcela jasné, jestli byly urceny pouze pro konvent ve Valdsasich, ale zda se mi, Ze
takovychto bul bylo vydano papezskou kancelati vétsi mnoZstvi a praveé tyto dvé mitily
do Valdsas. Stalo se tak 9. unora 1219, ob¢ buly nesou stejné datum, coz prozrazuje
stejné vyhotoveni. Prvni poskytuje ochranu vSem bratrim, mnichim tadu, druha
obsahuje zadkaz papezskym legatim bez védomi samotného papeze vyhlaSovat nad
cisterciackymi klastery exkomunikaci ¢i interdikt a naopak tato ustanoveni rusit.

Jak jsem uvedl jiz v pfedchazejicich pasazich, zménil klaster taktiku pii ziskavani
svych piijmt. Jak se dotykal vyvoj klaSternich majetkli se zivotem mnichi, nebot
bonita a zdmoznost kazdého konventu byla dalezitou véci pii kazdodenni Cinnosti
bratri, ukazu az po vyli¢eni politicko-hospodarskych dé&jin klastera. Celé 12. stoleti
klaster hromadil pfevazné nemovité statky. Kromé pocatecnich ziski pfi fundaci a
prvnich donacich, kdy donatofi odkazovali klasteru celé vesnice, se jednalo o jednotlivé
dvory ¢i statky, tedy vlastni hospodarstvi s obytnou budovou pro osazenstvo, budovami
pro tzv. zivy inventai hospodarstvi (ve stfedovéku vSak vétSinou zvifata obyvala
spole¢nou budovu s lidmi, jen rozdélenou mezi Casti pro zvifata a lidi) a poli Ci
pastvinami o rizné vymére.

Béhem 13. stoleti si ovSem bratfi z Valdsas uvédomili, ze ziskavat celé vesnice
najednou je takika nemozné, protoze pokud jiz donator ucinil svoji nadaci, snazil se

svij dar provést tak, aby sice splnil skutecny tcel, ale aby nebyl tolik finanén€ narocny.

%7 Ulozeny v klasternim archivu. Prvni bula v StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132—
1798) sig. 21, in:  monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-
StAAm/Waldsassen/21/charter>, ptistup dne: 2015-12-7+01:00. Druhé pak rovnéz v StAAm, f.
Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 22, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/22/charter>, pfistup dne: 2015-12-
7+01:00. V edici Monumenta Egrana | se nenachazi.
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Proto pro pocatek 13. stoleti, s vrcholem v letech 1310-1350, se objevuje v pramenech
jednd se v absolutnich cCislech o stovky listin (zhruba okolo 400 az 500 dokument,
nékteré se vSak nedochovaly v ptivodni podobg, ale zname je z Acta Waldsassensia, uz
zminovaného klasterniho dila, které je svoji povahou ¢astecné kronikou (pfevypravéna
cast d¢jin klastera) a casteCné jakymsi urbafem, ktery obsahuje opisy nekterych
listin.®*®Také prevadéni desatkt od mnohych svétskych osob, s naslednym potvrzenim
fezenského biskupa, se ve vét§im rozsahu vyskytuje za opata Hermanna, tj. v mezi lety
1212-1220. Cim se pohybujeme blize do soucasnosti, je tento zptisob ziskavani penéz a
prostfedkd stale vétsi. Neznamena to ale, Ze by valdsasky klaster nesledoval sviij
prvorady cil ve svétské sféfe — konstituovat vétsi hospodarské celky.

A pravé roku 1217 se dostava do rukou valdsaskych cisterciakti —statek
Tirschenreuth.®*® Je to udalost prevratnd a pravé panstvi Tirschenreuth naleZi k
nejveétSim doménam klastera v némeckych oblastech a vytvaii protiklad k nejvetsi Ceské
drzavé Valdsas v Schonbachu/Lubam. I okolnosti pfevodu Tirschenreuth jsou zajimavé.
Jedna se totiz o vyménu, pfevod vsi Tirschenreuth z majetk pant falkrabéte Raboda a
hrabéte Jindficha z Ortenberku na valdsasky klaster. Valdsasti cisterciaci jim za (celou)
ves Tirschenreuth davaji statek Sewarn/Seebarn a dva dvory v Bibete (oblast nedaleko).
Navic obdrzeli oba dva Slechticové 190 talent fezenské mény. Cely akt se odehral v
fi§ském méstd Rezné za piitomnosti, tehdy stale jesté fimského krale, Friedricha II. a
dalSich tiSskych knizat. Valdsasti mnisi tak podle mého minéni chtéli provést takto
vyznamny akt za ucasti co nejvetsiho poctu dilezitych a mocnych svédkii a osobnosti,
aby nikdo v budoucnosti nemohl transakci zpochybnit. Ostatné sama castka byla pro
klaster ptili§ vysokou, nez aby si mohli mnisi dovolit ji ztratit.

Penize ze statku Tirschenreuth byly skute¢né klasterem vyplaceny a ves piesla do
vlastnictvi klastera. Kromé vlastnického prava pak ziskal klaster i desatky placené
mistnimi obyvateli/farniky, ale sumu z desatki cerpali mnisi az o dvé 1éta pozdéji, az po
indulgenci fezenského biskupa Konrada IV. z Teisbachu,** ktery ony desatky prenechal
klasteru.

Nyni zbyva jesté vylicit obdobi klastera v letech 1220 az 1254. Pokusim se ony

udalosti nejen popsat, ale i vysvétlit a zasadit do kontextu tehdejsiho déni. Roku 1220

38 R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 52

¥ ME I, ¢. 138, str. 48. Reg Boica Il, str. 88.

¥0 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
305. V uradu 1204 az 1226.
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umird opat Hermann a bratfi si volbou vybiraji za nového opata mnicha Eberharda.

Ten bude stat v cele konventu ptes 26 let a umira az roku 1246. Po ném nastupuje opat
Jan I. Jeho doba je ohrani¢ena lety 1246-1268, pricemz vyklad v této podkapitole
dovedu, jak jsem jiz tekl, do roku 1254. A pravé pro ohromny nariist pisemnosti a
prameni ufedni povahy z obdobi opati Eberharda a Jana upustim od této chvile od
vyctu jednotlivych pisemnosti i s jejich obsahem, ktery je Casto zajimavéjsi,nez se na
prvni pohled zd4, a ktery nam dovoluje poznat z déjin klastera i véci, jez nejsou piimo
zminény, a budu jiz jen uvadét dulezité prameny pro vlastni klasterni déje. Az doted’
nam pramenna zékladna dovolovala vyuZit v§eho svého obsahu, ktery poskytovala, jak
podle typologie pramend, tak pro jejich rozsah.

Klasterni majetky se velmi dobie rozvijely a hospodarstvi klastera tak postupovalo
kuptedu. Do let 1220 az 1246, kdy Eberhard klaster fidil, spada nejvétsi hospodaiska
aktivita. Projevuje se to snahou scelovat vzdalenéjsi klasterni statky za bliz§i, nebot’
sprava vzdalenych mist neni pro mnichy vhodna. Na cesté mohli byt ¢lenové konventu
povéteni spravou snadno prepadeni a poddani klaStera museli byt pod kontrolou. Tak
udava klasterni kronikaf Ota o Eberhardovi, zZe,, providus et in agendis multum sollicitus
et ex hoc monasterio perutilis (erat, pozn. aut.). Is multas officinas provide disposuisse
fertur et contruxisse, ipse (Eberhardus, pozn. aut.) etiam quemodum praedia, quae
partim in vicino sunt partim in remortiori distantia fuerunt per praedecessores suos, et
se vel per concabium vel justo emptionis titulo Monasterio conjuncta sunt,
diligentissime consignavitz. “3*?

Neni bez zajimavosti, Ze dobu opata Eberharda popisuji pozdéji mnisi z Valdsas
Vv prvni polovin¢ 17. stoleti jako dobu expanze. Jak bylo jiz pfedeslano diive, podobné
jako obecné v celém fadu i1 u valdsaského klastera skoncila doba velkych donaci a
nahradilo ji pomalé ziskavani statki valdsaskymi mnichy. S trochou nadsazky valdsasti
zvolili tzv. drobeckovou politiku, tedy malé a nepftili§ vyznamné zisky, které postupem
doby, po celé 13. stoleti, vytvotily celkovy klaSterni komplex. V Noticiichse o vlastnim
klaSternim Zivoté a vibec d¢jich, které se ve Valdsasich odehraly, nic nedoviddme,
podobné jako prace pozdé&jSich autort, kteti o klasternich déjinéch psali, napt. Tadease
Paura ¢i o zhruba dvé generace mladsiho Johanna Brennera, se v podstaté omezuji na

citovani privilegii pro konvent vydanych mocnymi osobnostmi. Kronikai Ota shrnul ve

¥l ). B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 30—36.
32 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66.

99



vySe uvedeném uryvku charakteristiku stavu klastera, bez obvyklého vyctu pisemnosti
vydanych pro klaster.

Valdsasti cisterciaci ve dvacatych a tficatych letech 13. stoleti pocali budovat vlastni
hospodaiskou soustavu, podobnou té, kterou zname v Cechach, i diky pramenné
zakladn¢, v obdobi raného novoveéku. Kvalitativné novy rozmér, ktery ovsem
nastavoval zrcadlo smyslu a cili fadového Zzivota, se objevil pravé v propojovani
jednotlivych drzeb. Az do této doby, tj. do pocatkul3. stoleti, nebyly klasterni majetky
natolik velké, tedy co do mnozZstvi a velikosti, aby bylo moZzno pomyslet na néjaky
hospodarsky uzavieny systém. Zastavuji se u hospodaiskych poméri Valdsas tak
dlouho proto, ze bez fadného a dostate¢ného materialniho zajisténi nebylo pro feholniky
myslitelné, aby mohli vést fadny a distojny duchovni zivot. Konat vSechny ukony dle
kanonickych hodinek vyzadovalo naplnéni veSkerych nizsich potieb.

A bylo otazkou, do jaké miry byl jiz klaster, jakykoli, uz dostate¢né¢ hospodaisky
saturovan, a tak nebylo z jeho strany uz nutné, aby hromadil dal$i majetky. U
valdsaského klastera toto obdobi nastalo pravé ve dvacatych a tficatych letech 13.
stoleti, kdy se klaster ve Valdsasich zménil z béZného klastera, ktery samoziejmeé musel
byt pti drzbé vlastnich statkli vrchnosti pro své poddané a ti klaster vynosy své prace
zivili, na skute¢ného pozemkového vlastnika a jednoho z nejvétsich feudalii na Chebsku
(byt’ na vrcholu co do poctu majetnosti budou Valdsasy az zhruba o 100 let pozdéji,
pied rokem 1340).

Pro¢ tento nazor zastavam? Kromé béznych ochran a privilegii od nejvyssich
svétskych a duchovnich vladct se tato privilegia objevuji vétSinou dle bézné stredoveké
praxe tehdy, kdyz byl vydavatel doty¢ného privilegia nahrazen svym nastupcem a
Vv nejistych dobéch sttedovéku se pravo obsazené a promulgované v dané listin¢ uvadélo
realn¢ v platnost v okamziku opétovného vydani privilegia, nebo alespon jeho
potvrzenim, se v této dob¢ dostavaji na svétlo pisemnosti konkrétniho vyznamu a znéni.

Na prvnim misté stoji prameny o panstvi v Tirschenreuthu. Roku 1217 jej valdsasti
sménou ziskali a diky vhodnému umisténi v niziné nedaleko potoka Waldnaab a tece
Vodravé (Wondreb) na severu byla zminéna lokalita vyhodna pro zalozeni sité rybnik.
Jak pfesné rybniky a vodni nadrze vznikaly, neni moZné stanovit. Chybi pro to doklady.
O existenci rybnicni sité¢ u Tirschenreuthu se dovidame diky indulgenci fezenského

biskupa Konrada IV., ktery roku 1224 promiji placeni vSech desatkii z rybnikl patficich
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klasteru své 0sob&.**® Pry pro chudobu a neurodu, které postihly klasterni majetky toho
(1224) roku. Nedostatky bratrii v klastefe byly spojeny s nedostatkem jidla a financi a
snad byly ndklady na vystavbu rybnikl ptili§ vysoké a neimérné zatizily klasterni
rozpocet. V tivahu ptichdzi i netiroda pro Spatné pocasi ¢i jiny divod pro neutéSeny
hospodaisky stav konventu na poc¢atku roku 1224,

Klaster tedy podnikal ve vynosném rybni¢nim hospodafstvi, které kromé penéz
z chovu ryb piedstavovaloi vyznamny zdroj vody jako prosttedku pro stavbu vodnich
mlynt nezbytnych pro mleti obili. O povinnosti klasternich poddanych vyuZivat
vrchnostenské mlyny a odebirat ryby a ostatni vrchnostenské produkty neni potieba
pochybovat. Tento aspekt zapada do obecné charakteristiky fungovani feudalniho
hospodafstvi ve vrcholném sttedovéku.

Pro prvni polovinu 13. stoleti stale plati hojné penézni nadace bohatych svétskych
osob na klaster, aby se valdsasti feholnici modlili za spasu duse doty¢ného déarce. Délo
se tak formou darovanych desatkt, pficemz ony desatky z rukou darce predaval klasteru
fezensky biskup, pokud statky, z kterych byly desatky darovéany, patfily do jeho
diecéze. Ono piedani mélo spiSe formalni charakter, tedy Zze biskup onen dar stvrdil.
Stava se tak poprvé roku 1219, kdy rakousky vévoda Leopold VI. pienechava desatky
ze svych statkli v okoli klastera valdsaského fezenskému biskupovi Konradovi IV, ktery
musi Valdsastim z nich ptedat 40 talentii ve stiibre.3**

Podobny ptipad se udava roku 1224, kdyz drobny Slechtic Friedrich z Haslau
(Hazlova) pro absenci dédice pienechava desatky z vesnic Griin a Rommerreut klasteru
a taktéz ¢ini i rakousky vévoda Leopold VI., lenni pan onoho Friedricha a spolumajitel
¢asti vyjmenovanych statkli. Biskup Konrdd IV. vSe potvrzuje. Jesté téhoz roku pak
opat Eberhard vysvédcuje piijeti onéch desatkii, navic popisuje, ze identicky stav platil i
za jeho predchudce (opata Hermanna, zminka na dar z roku 1219). Podobnou donaci
ucini o osmnact let pozdéji 1 Leopolditv syn Friedrich II. Ten rovnéz potvrdi vSechny
desatky svého otce pro Valdsasy, ale navic se zavaze odvadét klasteru roéné 60 liber.>*
Jak ukazuje piiklad z roku 1219 a poté mnohé dalsi, méla praxe piijmi z desatki u
Valdsas jiz delsi tradici a platila s uréitou mirou pravdépodobnosti i pro 12. stoleti,

piestoze doklad se objevuje az pro konec druhého desetileti 13. stoleti. Kromé tfech

¥ ME I, ¢. 166, str. 57-58.

¥4 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 24, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/24/charter>, pfistup dne: 2015-12-
7+01:00.

¥ ME I, &. 198, str. 71.
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zminénych piikladi se od této doby objevuje velké mnozstvi desatkll, nejcastéji od
mensich Slechtict, uréenych pro klaster. Nebudu zde vSak sdhodlouze popisovat
jednotlivé dary a udileni desatkd, které konkrétni osoby udélily klasteru.

Zajimavy je fakt, ze po jakési jiz uvedené krizi v hospodareni klastera se objevuje
dalsi doklad o chudobé konventu, kdy v dubnu 1225 salcbursky arcibiskup Eberhard,
jmenovec valdsaského opata, dovoluje mnichiim z Valdsas pro nedostatek penéz a
Satstva pfijmout 20 osob konajicich kfizové tazeni do svaté zemé i jejich majetky.
Statky, hlavn& asi movitého charakteru, mély zmensit nedostatky feholniki.>*® Opét ale
jako v pfipad¢ dokladu o prominuti desatkt z klasternich rybnikti nevime, co krizi
zpusobilo.

Stejn¢ jako v druhém desetileti 1 ve dvacatych letech si klaSter vyzadal ochranu od
sveho patrona, cisafe Svaté fiSe fimské Friedricha II. Ochrana, jiZz Friedrich
valdsaskému klasteru udélil, nabyla platnosti 1. 2. 1223, tedy tfi roky po cisafské
korunovaci Fridricha papeZzem Honoriem III. Stalo se tak pro zménu poméri a titulu u
vydavatele pisemnosti, kdy ptedesla poskytnuta privilegia z kancelafe Fridricha II.
Staufa nesla titul rex Romanorum, zatimco listina z unora 1223 jiz ma v intitulaci
znéni:,, dei gratia Romanorum Imperator semper Augustu et Rex Sycilie. “**'Friedrich
jako nejvyssi svétsky vladce, i pfes vzestup francouzskych krala, zvlasté za vlady Filipa
I1. Kapetovce, jehoz soucasnici téz, pravné neplatn€, nazyvali august, dosahl nejvyssiho
titulu pro svétské kiestanské panovniky, a tak dle obvyklé praktiky, aby privilegia
nepozbyla platnosti, si klaster vyzadal nové.

Az do roku 1220 zaujimaly Valdsasy niz§i postaveni za mocnymi Slechtici Chebska.
Ale doba opata Eberharda znamenala, jeho ulohu piesné zachytit nemohu, pro klaster
vyjma majetkového rustu i dvé pielomové udalosti. Klasteru se podafilo, schvalné
volim neutralni oznaceni klaster jako soubor bratri, ziskat ony dvé svobody/vysady,
které katapultovaly valdsasky klaster mezi hlavni mocenské hrace Chebska.

Prvni je z roku 1223 a vydal ji fimsky kral Jindfich (VIL.), syn a naslednik cisate
Friedricha 11.**® Ono privilegium vykazuje mén& honosné vn&jsi diplomatické znaky,
ale domnivam se, Ze je ze stejné kancelare jako privilegium cisaifské, zakazuje vSem

svétskym osobam, jmenovité¢ Slechticim a velmozim, aby si v okoli valdsaského

%% Reg Boica I, str. 150.

7 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 28, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/28/charter>, pfistup dne: 2015-12-
7+01:00.

%8 Regesta imperii V, ¢. 3912, str. 709.
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klastera postavili své vlastni hrady ¢i panska sidla. Zékaz je vSeobecny a neobsahuje ani
vlastni oblast, na kterou se vztahuje, ani vzdalenost, pro kterou plati. Ale rody, pro které
je urcen, lze zjistit ze svédecné formule. Mezi ostatnimi svédky figuruji tyto
ministerialni Slechtické rody:

1. Nothaftové, konkrétné Albert Nothaft a jeho syn Albert

2. z Wunsiedelu, Albert z Wunsiedelu

3. z Kinsberku, Jindfich z Kinsberku

4. z Falkenberku, Konrad z Falkenberku a jeho bratr Gottfried

5. z Liebenstena, Konrad z Liebensteina a jeho bratr Jindfich

6. ze Sparnecku, Rugigerus ze Sparnecku a Arnold ze Sparrnbergu (pani ze
Sparrnbergu nélezi do rozrodu pant ze Sparnecku)

Toto je strucny a maly piehled Slechtickych rodt patticich stale do ministerialniho
systému tisské sluzebné nobility, proti kterym mohl byt zakaz minén. Listina byla
vyhotovena v Chebu, coz dokazuje i seznam Slechticti, ktefi byli pii vydavani,
respektive promulgovani pfitomni. Seznam ma zvlasté pro klaster dilezitou vypovidaci
hodnotu. Jsou zde uvedeni pievazné zastupci velkych rodia usazenych na Chebsku.
Nejedna se o malé Slechtice, velmoze, kteti by obyvali jednu tvrz ¢i rodovy hradek ve
vsi. Zvlasté pani z Falkenberku, Liebensteina a Nothaftové patfili mezi nejmocnéjsi
Slechtické rody na Chebsku a pozdéji, po rozpadu ministeridlni sité nékdy v druhé
poloving 13. stoleti (F. Kubi vidi meznik v postupném ptechodu ministerialnich roda
do stavu svobodné tiSské Slechty po roce 1266, kdy se vazba mezi
Chebskem/Egerlandem a Risi diky zastavé ¢eskému statu ponékud uvolnila),se prave
tyto rody staly skute¢nou $lechtou a svétskou vrchnosti sttedovékého Chebska.

Ze pak existovalo nebezpe¢i pro klaster ze strany téchto rodd, doklada listina
fimského krale Jindficha, kdy se ¢lenové doty¢nych rodi jakozto jejich zastupci ziekli
snahy omezovat mocensky (majetkové a téZ vojensky) doménu klastera, tzv. Stiftland
(tedy sam klaster s jeho drzavami).

Klaster podle dostupnych indicii, které poskytuje pramennd zakladna, piekonal
Vv letech 1225-1230 materialni nouzi a zacal &ile prosperovat. Vyjma platd a robot od svych
poddanych, vynosti zrybniki a mlyni a cetnych piijmi z desatkti s povolenim
fezenského biskupa, pfindsel nemalé zisky do klasterniho rozpoctu i dilni téZba a
zpracovani rud. Vime, Ze situace k takové ¢innosti, kterd jiz musela byt pravné oSetiena,
nastala roku 1230. Povoleni vydava opét fimsky kral Jindfich (VII.) a jmenovité

dovoluje cistercidkiim z Valdsas zprovoznit mlyny na drceni rudy a stavbu peci na
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taveni riznych druhi rud. Mezi nimi, vyjma bézné Zelezné rudy, figuruje zlatd a
stiibrna ruda.

Ke klasterni doméné nalezely nejen vlastni vesnice, které Valdsasy zcasti ¢i celé (v
mensim poctu piipadi) vlastnily, ale ze strany feholnikti byla snaha po trvalé drzbé,
tedy skute¢ném ius proprietatistéchto statkl, coz je pochopitelné, ale casem se valdsasti
domohli i patronatnich prav ke kostelim a fardm téch vsi, ve kterych méli alespon
Castené vlastnicka prava. Nejvyznamné€j$i misto zaujima fara ve vsi Tirschenreuth,
nejvetsi klaSterni doméné, kde se mistni faraf stal lenikem valdsaského klastera a novy
farat byl ke kostelu prezentovan valdsaskym opatem a konventem. Rezensky biskup
ovSem né&kolikrat do véci vstoupil, pfestoze fara 1 s kostelem byly dle tehdejSiho
kanonického prava z moci diecézniho biskupa vyjmuty pomoci ius exemptionis. Tento
stav plati pro faru v Tirschenreuthu od roku 1225, kdy se zachoval popis desatkt z
vesnic, které nalezeji praveé farafi v Tirschenreuthu.

Rovnéz fara a kostel ve vsi Wondreb 1 s pfisluSnym patronatnim pravem piechazeji
roku 1227 na klaster ve Valdsasich, kdyz se tohoto prava ve prospéch klastera vzdava
timsky kral Jindfich Stauf.**® Jak doklada mnozstvi Jindfichovych donaci klasteru, hraly
Valdsasy i v této dobé vyznamnou tlohu ve §taufské dynastii a Staufové jako patroni
kostela znali a véd¢li, jakou roli klaster zaujimal v rodové historii (za ¢astt Dépolta II1.
z Vohburku a Friedrichova déda cisafe Fridricha 1.). Tyz Jindfich (VII.) informuje o
néco pozde¢ji, roku 1231, fezenského biskupa o svém cinu, tedy Ze zminénd fara
s kostelem ve vsi Wondreb je inkorporovana k Valdsastim, a tudiz je i v tomto piipade
provedena exempce ze spravy diecézniho biskupa a jeho ufedniho aparatu.

Stejné jako v jiz v diive citované bule papeze Lucia III. z 16ta 1185°° i nyni v dobg
tretiho desetileti 13. stoleti mame K dispozici pramen, ktery dovoluje nahlédnout do
majetkového drzeni klaStera. Podobné jako uz ve 12. stoleti nejsme schopni
jednoznaéné urcit, kdy klaster statek ziskal, pro urcité datum, ke kterému jej drzi, ale
ano. Roku 1230, bez bliz§iho data, nechal opat Eberhard sepsat spolecné s celym
konventem listinu, ve které vyjmenovava majetky, které klaSter v dobé vydani drzi a
spravuje. Dopliujici fakt je ten, Ze statky uvedené v pisemnosti byly piipojeny
k valdsaskému klasteru v dobé spravovani klastera opaty Hermannem a Eberhardem
(ten je ale stale v uradu). Proto se dé zisk téchto statkli blizeji stanovit na rozmezi let

1220-1230, coz sice neni tak zcela pfesné datum, ale UZeji se mi nepodafilo obdobi

¥9 Regesta imperii V, ¢. 4034, str. 733.
%0 CDB |, ¢. 306, str. 276.
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vymezit. V tabulce (na zacatku dalsi strany) tak vyjmenuji majetky Valdsas k roku 1230
za Eberharda Valdsaského.

Listina pfindsi také navic jednu dobrou zpravu, a to vylieni zplsobu ziskani
doty¢nych statkii. Tim se potvrzuje vyklad vyse, jak byly majetky klaSterem ziskany.
Naptiklad pro ves Tirschenreuth se dozvidame, ze kdysi, ¢as neni nijak specifikovan,
patiila tato ves (piivodné snad usedlost, ozna¢ena pojmem praedium) pravé biskupovi
ze Spyru Siegriedovi, ktery daroval klasteru ves Hofteich. Rekonstrukce drzby a
vlastnického prava téchto majetktl, nez se dostaly do vlastnictvi klastera, neni nezbytna
pro vyklad klasternich dé¢jin.

Neékdy do konce dvacatych let 13. stoleti, nejzazsi datum je rok 1230, zakoupil
klaster i ves Limberk, doklad o tom mame u klasterniho kronikate Oty.**! Ten, dle
listiny spravné, ptipisuje onu koupi opatovi Eberhardovi. Uvedena ves Limberk je
zaznamenana i v listiné z roku 1230 a proto ji ¢tenaf muze nalézt i v tabulce na
nasledujici strané. Co je vSak prekvapivé, je zminka v Otoveé kronice. Tzv. Ota pise, ze
ve vsi Limberk se nachdzel (v dob& koupé této vsi klasterem, tj. do roku 1230) jakysi
hradek, kde sidlili $lechticové, ktefi uzivali stejny domicil neboli prizvisko.*** Dnesni
nazev této vsi, respektive dnes obce, zni Leonberg, Limberk je star§i jméno dle
ministeriald z téze vsi. Podle tradice samotnych obc¢anti z Leonbergu se ves dostala do
vlastnictvi klastera okolo roku 1224, ale nepodatilo se mi dohledat pisemnost, ktera by
toto tvrzeni potvrzovala. OvSem kus pravdy na ném musi byt, protoZze jak Chronicon
Waldsassense, tak i pisemnost opata Eberharda z 1éta 1230 ji dokladaji.

Posledni véci, kterou dokoncim rozbor majetkii Valdsas do roku 1230 je skute¢ny
vyznam zakoupeni Leonbergu. Nyni se totiz valdsasky konvent plné etabloval jako
skutecnd pozemkova feudalni vrchnost, kterd méla snad vSechny typy nemovitého

majetku.

®1 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66.
%2 Tamtéz, str. 66.
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Statky valdsaského klastera k roku 1230 (nejsou zahrnuty statky na ¢eském uzemi, tj. ujezd

/panstvi Schonbach a Mihring u zemské hranice; taktéZ nemovity majetek u Zatce neni zapo&itan)

Doména

Vsi a dvory K ni pridruzené

(platy)

Darce ¢i prodavajici

Tirschenreuth

Vlastni ves Tirschenreuth,
Lonsitz, Klenau, Schwaighofer,
Chrebzengesizze (neurcen),
Zirkenreut + fara a desatky

v Tirschenreuthu, pozdgji
pripojeny vsi Griin a

Schwarzenbach

Roku 1217 Rabodo a Jindtich

z Ortenberku, inkorporace fary a
desatku od fezenského biskupa
Konrada I11. z Laichlinku, Grun
prodan rytitem Erkem

z Lichtenberku.

Hofteich (diive Niderteich)

Klasterem vysazené vsi:
Hungenberg, Pechofen,
Neunhof (neurcen) a
Volkoldsmiil (jinak Forkartshof)

Roku 1138 biskup Siegfried ze
Spyru s bratrem Gottfriedem.

Mitterteich

vlastni ves Mitterteich

Roku 1202 markrabétem
Bertholdem Il. z Vohburku (dvé
tfetiny vsi), zbytek koupen

Vv letech 1194 az 1212 za opata
Erkenberta Waltrem z Lonsitz a

panem z Hartenberku.

ves Dobrikau

ves Dobrikau

Koupeno od Ernfrida z Limberku.

ves Limberk/Leonberg

ves Limberk

s hradkem(castellum)

Koupeno od Hermanna

z Limberku,piibuzny (snad bratr)
Ernfrida z Limberku. (ten rovnéz
vlastnil ¢ast Limberku, ale mensi

dil).

Klaster vlastnil vsi, dvory a jednotlivé hospodaiské usedlosti véetné jejich Zivé soucasti

— poddanych (nevolniktr), plynuly mu platy, vétsinou ve formé desatki, drzel patronatni

prava k faram v Tirschenrethu a Wondrebu, podnikal v rybnikatstvi, vlastnil téz mlyny

a vinice a Vv neposledni fadé provozoval dilni ¢innost véetné metalurgie. Strucné

feceno, prevySoval hospodaisky vliv klastera vysoko moznosti ostatnich elit Chebska,

vyjma meésta Chebu a nejbohatSich pfislusniki nobility, ktera se ale stile v prvni

poloviné 13. stoleti rekrutovala ptrevazné z fad ministeridlni Slechty, kterd se ovSem
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s koncem vlady Staufii v Ri§i vymanila ze svych sluZebnych povinnosti a stala se
svobodnou $lechtou.

Tricatd 1éta se nesou ve znameni pojiStovani ziskanych majetkii a prav. Je to
potvrzeni fezenského biskupa Siegfrieda z rokul235 o pieneseni prav fary ve Wondrebu
na valdsasky klaster a konfirmace smlouvy mezi opatem a mistnim faratem Jindifichem
0 ptenechani ¢asti desatku ze dvora Hiltershof Valdsasiim, ktery nalezel farnosti (nikoli
ale klasteru jako jejimu patronovi!). Roku 1238 novy papez Rehot IX., obdobné jako
podkapitoly, bere klaster v ochranu a druhou pisemnosti (buly se nedochovaly, zname je
pouze z pozdéjSich opisli) nafizuje salcburskému arcibiskupovi, aby exkomunikoval
vSechny osoby, které by se dopustily zlo¢inli proti lidem a majetkiim valdsaského
klastera.

| vdobé tretiho desetileti 13. stoleti probihd scelovani klasternich statki a vykup
nemovitosti od jednotlivych Slechtict. Jedné se ale predevSim o Casti vesnic, které jiz
klaster vlastni ¢i o razné platy a davky.

Poslednich Sest let Gfadu opata Eberharda vypliuji snahy o dokonceni zapocaté
expanze. Roku 1242 jsou kone¢nd klasteru piiféeny prijmy z fary v Tirschenrethu,**?
piestoze valdsasti mnisi ves drzeli od roku 1217 a faru nejpozdéji od 1éta 1225, ¢ini tak
formaln¢ az diecézni biskup Siegfried fezensky (doklad o pomalosti a zdlouhavosti
pravnich procest ve stiredovéku). O rok pozdéji se objevuje spor mezi klaSterem a
Ulrichem z Limberku, ktery protestuje proti davnému prodeji Ctyf dvord pravé
v Tirschenreuthu Ernfridem z Limberku (tyz prodal klasteru ves Dobrikau). Spor
rozhoduje zemsky sudi (pro Chebsko) Raymund z Chamersteinu. Pfe musela nabyt
vétSich rozméra, nebot’ jsou piitomni i opaté z Volkenrode a Oseka (samoziejmé i
valdsasky opat je jako ucastnik sporu pfitomen).

Koncem prvni poloviny 13. stoleti je mozné povazovat panstvi valdsaského klastera
za dotvofené. Nejvétsi majetkovy rist je v této dobé ukoncen, pro dalsi desetileti, do
pocatku Ctyticatych let 14., kdy se klaster ocita ve finanéni krizi, zaznamenavame mensi
majetkové zisky a extenzivni rast se pro dal$i obdobi (1254—1340) méni na intenzivni.
Dochazi ke zhodnocovani klasterniho velkostatku, pro tuto dobu je mozné termin

pouZit, a jeho lepsimu, efektivngjSimu spravovani. Také Ctyficata Iéta jsou ¢asem, kdy

%3 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 38, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/238/charter>, pristup dne: 2015-12-
7+01:00.
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je zcela urcité mozné dolozit existenci klasterniho obchodu i ve vzdalenéjSich oblastech
(nikoli jen v okoli klastera, popf. na tizemi Chebska, to je vcelku pochopitelné).
Produkty vyrdbéné ¢i vypéstované na klaSternim panstvi se zcela jist¢ prodavaly na
mistnich trzich.

Jednalo se jednak o vlastni irodu klasternich poddanych, ktefi si tak po odvedeni
casti penéz ¢i urody, zkratka davky ve formé penézni ¢i naturalni, probihala zde také
reluice neboli pfeména naturdlni povinnosti k vrchnosti na penézni, mohli zbytek
ponechat a prodejem hradit naklady na svoje zivobyti, jednak o ¢ast produktt a zbozi,
které ptipadlo od poddanych klaSteru (pravé v ramci nevolnictvi). Ty pak klaster
prodaval sdm ve vlastni rezii. Nékteré statky také obhospodafoval sam klaster, kdy na
grangiich pracovali tzv. laiCti bratfi, konvrSové, ktefi podléhali pfimo pod pravomoci
opata (v dobé jeho neptitomnosti v klaStete pievora), nebo nékterému z profesnich
bratii (feholnikl), ktefi od opata dostali pravo opustit klaSter a pobyvat na feCené
grangii, divody k opusSténi konventu stanovovala fehole ¢i znéni Statut generalni
kapituly.

Tim dokladem, o kterém jsem mluvil, je povoleni bamberského biskupa Jindficha I.
Z Schmiedefeldu valdsaskému konventu, aby mohli mnisi volné pievazet svoje zbozi
pies hranice mésta bez placeni vSech cel.** Zmin&no je predevsim vino, tudiz mame
doklad o existenci péstovani vinné révy na klasternich statcich. Uvedena indulgence
byla vydana roku 1244 a biskup Jindfich je uvadén jako zvolenec (electus), avsak pokud
nahlédneme do chronologii, zjistime, ze zastaval Gtad od 5. 1. 1242, takze listina mohla

byt vydana o néco diive neZ roku 1244.3>°

Nicméné mame zde alespon piedbéznou
piedstavu o mobilité¢ obchodu a dopravy okolo poloviny 13. stoleti valdsaskych mnichii
a poddanych.

Roku 1245 mame dochovan dalsi soupis majetkl, které nechal jiz nemocny opat
Eberhard spole¢né s konventem sepsat. Na rozdil od toho zroku 1230 jej nebudu
sahodlouze rozebirat. Neobsahuje totiz vétSich majetkovych zmén. VéEtsinu jeho obsahu
tvoii vycet plath od nejriznéjsich Slechticti z Chebska, které daruji ¢i prodavaji klasteru
na ,,vééné* Casy ¢i na dobu jejich zivota. Mnohem zajimavéj$i neni jednotlivy popis
statkil, ale zjiSténi, s jakymi rody udrzoval klaSter kontakty, povétSinou obchodniho

charakteru. Mezi rody vystupuji panové (obecné oznaceni pfislusnikd nobility, nema

%4 Dokladé existenci obchodu i na trzich vyznamnych mést v okoli.
%> Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
305.
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znamenat jejich postaveni) z Liebensteinu, Waltherhofu (mensi rod ministeriali),
z Falkenberku a z Leonberku (v pramenu z Limberchu). Oproti soupisu z roku 1230 tak
doslo k vyméné rodu Nothafti za pany z Walthershofu, kteti pozdé¢ji svoje rodové
statky ztraceji. Mocné rody ministerialt (z Libensteina, Falkenberku a Nothaftové) se
budou objevovat v klasternich pisemnostech az do konce sledovaného obdobi této
prace, tj. do 1éta 1420.

Nékdy okolo roku 1246 (v literatufe uvadén rok 1249, avSak prameny jej ptimo
nepotvrzuji, respektive jsem osobn¢ Zadny takovy nenalezl) umira opat Eberhard po 27
letech ufadu.®® Kratce pied svoji smrti rezignuje a v kapitule je zvolen novy opat Jan
I.Jeho osoba neni moc zndma, respektive nevi se zhola nic o jeho vlastnim Zzivoté.
Kronikaf Ota, a po ném vSichni dal$i historiografové klastera (Kaspar Bruchs a Tadeas
Paur), uvadégji, ze Jan pozival velké vaznosti a vlivu u mocnych svétskych elit. Klaster
nemél vaznéjSich problémi, do roku 1254, tedy zhruba do poloviny jeho tufadu
(rezignoval roku 1266 ¢i 1267), se pocitaji hlavné pie a spory. V n€kterych vystupuje
klaster pouze jako svédek, jiné jsou vlastni pfe, nejc¢astéji o majetek ¢i dédictvi, které
ucinila svétskd osoba ve prospéch klastera, a jeji pozlstali vznesli narok na dil
zlstavitele.

Spory vSak nemély vétsi nasledky. Valdsasy neutrpély ztraty, vétSina sport konci
smirem. Napif. roku 1247 pie o statek Stochac u Lengenfeldu mezi valdsaskym
klasterem a klasterem sv. Jimrama v Reznd. Oldfich, opat tamtéZ, se majetku ziika a
valdsasky opat jako ndhradu slibuje doty¢nému Oldfichovi zaplatit sedm liber ve
sttibfe. Tento spor ukazuje ochotu a vili klasternich instituci nalézt dohodu. Ostatné
cirkevni instituce se v ptipadech neshod, u Valdsas to plati ve tfech ¢tvrtinach vSech
sport, které klaster vedl, snazily spory vyfesit co nejrychleji, popt. zde byla vyhodou
cirkevni hierarchie, ktera mohla do sporu snaze zasahnout nez v ptipadech, kdy na jedné
stran¢ stala svétska osoba (napf. Slechtic) a na druhé cirkevni instituce (klaster, kapitula)
nebo cirkevni osoba. Tehdy byla kooperace cirkevnich instituci ve sporech tohoto druhu
pomalejsi a taktéz obtiznéjsi.

Jako piiklad druhého sporu, ktery jsem teoreticky a obecné popsal vyse, je pie z roku
1252, kdy v blize neurc¢eném sporu (dtivod neni popsan) mezi valdsaskym klasterem a
Jindtichem z Leonberku (de Limberch) zasahuji ¢lenové vlivného chebského rodu

Friedrich a Gebhart z Leuchtenberku (n€kdy tito dva oznacovani jako z Waldeka,

%6 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66—67.
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jednalo se nejspiSe o vedlejsi vétev panti z Leuchtenberku) a pfi urovnavaji. Friedrich a
Gebhart tak ¢ini jako lenni pani za jejich lenika Jindficha z Leonberku. Spory klastera
s drobnou aristokracii i ministerialy se vyskytuji od roku 1250 stale Casté&ji. Potvrzuji
tak predpoklad, Ze podobng jako v Cechach na konci 14. stoleti a po&atku 15., tak i na
Chebsku, o vice nez 100 let diive, dochazelo k pauperizaci nizsi a drobné Slechty a
scelovani vétsich dominii. Jednak ze strany mocnych panskych rodi, zvlasté rod pant
z Rozmberka byl v této aktivité¢ ¢inny a vytvaiel postupné svoji vlastni doménu, tak i
cirkevni instituce, pfedev§im klastery, rozSifovaly svoji moc a bohatstvi na ukor
mensSich a slabSich svétskych osob. A Valdsasy vytvofily také svoji doménu, ve které
kontrolovaly majetkové, cirkevni a mocenské vztahy.

Klaster se rovnéZz musel vypotadat s t¢Zkostmi, které se odehraly na jeho Ceskych
drzavach. V podstaté obcanskd valka mezi krdlem Vaclavem a jeho synem Pfemyslem
II. se dotkla velmi vyznamné klaStera. A se znalosti geografické polohy klaSternich
majetkll véetné mist, kde se boje odehravaly, nas to nemiize ani piekvapit. Opat Jan a
valdsasky konvent vSak situaci a nasledky zvladly a roku 1249 navic svlj vliv
Vv severoceském regionu rozsitili. Zevrubnéji situaci rozeberu az v kapitole o ceskych
zalezitostech.

Dovedl jsem vyklad v této podkapitole az do roku 1254, tedy piiblizn¢ do poloviny
13. stoleti®®’ Piestoze se vets cast vykladu zaobirala hospodaisko-mocenskymi
udalostmi, bylo snad mozné si vytvofit strucnou predstavu o cesté valdsaského klastera
Z pozice bézné cisterciacké fundace 12. stoleti, kterych bylo v ramci konstituovani fadu
Vv tomto obdobi nejveétsi mnozstvi, az na mocny a bohaty (moc a bohatstvi si jsou
zpravidla ruku v ruce) klaster s nékolika panskymi oblastmi Tirschenreuth, Hofteich (i
blizky Mitterteich), Schonbach/Luby, Maihring a vsi Dobrikau a Leonberk se
Slechtickym sidlem (!), zdaleka ne poslednim, piipojenymi farami v Tirschenreuthu a
vsi Wondreb a mnozstvim piijmi ve formé plat, ndjmi ze statkli a desatkl, které

s povolenim diecézniho biskupa v Rezné klaster dostaval od svétskych osob nebo i téch

%" Druhym meznikem v dé&jinich Chebska, a tudiz i klastera, by mohl byt rok 1266, kdy
Chebsko prechazi do spravy ¢eského krale Premysla Otakara II., ktery jej obdrzel po své matce
(jako jeji véno) Kunhuté Staufské, dcefi Filipa Svabského. Avsak, jak je zminéno v V. kapitole
této prace, jednalo se o obdobi nepfili§ dlouhé, trvajici pouze deset let. SkuteCnym vyjadienim
nového stavu byla Pfemyslova listina (Brief) chebskym méstanum z 4. kvétna 1266, kterou jim
stvrzuje vSechny dosavadni svobody a prava a také jim promiji placeni cla a vSech dalsich plata.
Do c¢eskych rukou se navraci Chebsko az roku 1291, kdy jej, opét na urcitou dobu, ziskal kral
Vaclav II. (slibeno ho mél jiz roku 1277 od fimského krale Rudolfa 1. Habsburského jako véno
jeho dcery Guty). Die Privilegien der Stadt Eger, ed. H. GRADL, Eger, Pfingsten 1879, str. 1,
3.
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duchovnich, napt. rakouskych vévodu, fojti ze Strassberku, z roku 1249, fezenskych
biskupli, panti z Ortenberku, pand z Wildsteina (oznacovani jako Nothaftové) a
mnohych dalsich. Jak jsem jiz napsal dfive, nyni stdlo pied klasterem jeho
nejvelkolepéjsi a nejslavnéjsi obdobi. Jak ho mnisi z Valdsas dokazali vyuzit, respektive
jak se zménil jejich zZivot, ukdzu v dals$i ¢asti této kapitoly.

Jesté nez vsak postoupim v d&jinach Valdsas do druhé poloviny 13. stoleti a pak dale
do pfitomnosti, zminim ve stru¢nosti nékteré déje a aspekty z wvnitinitho zivota
valdsaskych cisterciak. Nékdy se ovSem budu muset spokojit s obecné platnymi zavéry
pro cely cisterciacky tad, které byly identické 1 pro konkrétni klastery téhoz fadu. Ten

valdsasky nevyjimaje.

4.1.5. Zivot v cisterciackém klastefe, pokus o rekonstrukci prostiedi

valdsaskych mnicha na dokladech Statut generalni kapituly

Nasledujici pasaze se pokusi o zakladni postihnuti Zivota cisterciackych mnichti ve
12. a 13. stoleti. V popfedi vSak bude stat Zivot valdsaskych mnichi, ktefi zaujimaji
piece jenom piednéjsi misto z4jmu této prace. Jistou komplikaci je ovSem absence
vétSich zminek o valdsaském klastefe. Neznamena to, ze by se Valdsasy v fadovych
Statutech nevyskytovaly. Ale jejich vyskyt je tak sporadicky, pro star$i obdobi, tj. do
roku 1254, se objevuji pouze dvé zminky z let 1240 a 1252. Nezbyva mi tedy nez se
pokusit o jistou rekonstrukci, jak stoji v nadpise oddilu, klasterniho prostfedi Valdsas na
vztazich a vazbach u jinych klaster neboli aplikovat poznatky obecnéjSiho razu na
piiklad Valdsas. Pro dobu do poloviny 13. stoleti piijde ve valdsaském piipadé skutecné
jen o nastin. Vlastni socialni a taktéz kulturni zivot sttedovékych cisterciackych mnicht
z valdsaského klastera se podaii Iépe objevit az pro dobu pozdé€jsi, pro pocatek 14.
stoleti.

O prvnich pocatcich zivota mnichii v idoli zvaném Waldsachsen/Waldsassen nas

358 . ,
. Z1ivotni

zpravuje zakladaci legenda klastera, tzv. Fundatio monasterii Waldsassensis
podminky pro Zivot v neobydlené oblasti s velkym zalesnénim a poloZeném na vychodé
nebyly zajisté lehké. Taktéz piezit prvni zimu a alespont vést duchovni Zivot v téch
nejnezbytn&jsich mezich stalo hodné sily. Ze Zivot na poéatku musel byt mimotadné
naro¢ny, muze ukéazat Castd zména prevorl (opatll) v prvnich tfech letech trvani

konventu. Ale protoze doklad poddva narativni pramen, k jeho hodnovérnosti se

%8 Fundatio monasterii Waldsassensis, MGH Scriptores 11/15, str. 1088—1093.
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vyjadiuje ctvrta kapitola, neni udaj zcela prokazatelny. OvSem soucasnici, mnisi ve

cey

Valdsasich zijici na konci 13. stoleti, i néktefi autofi (Jongelinus, Langhammer) se
zivotnimi podminkami a velkym podilem fyzické prace, kterou museli novi mnichové
valdsaského konventu vykonat.

Stanovit socialni poméry mnichti znesnadnuje také dalsi okolnost. Ani jeden z opatu,
0 dalsich clenech konventu ani nemluveé, se neobjevuje v zapisech Statut generalni
kapituly. Uvedeny fakt vSak ma také svoji vlastni vypovédni hodnotu. Jména
jednotlivych opatl jsou zanesena v tadovych Statutech ve vétSiné ptipadd ze dvou
davodi. Prvni poukazuje na dilezitost daného opata, tedy na vyznamné opatstvi/klaster.
Nejcastéji je drzitel tohoto titadu zanesen do Statut z diivodu prosSetieni néjakého sporu
jemu podiizenych matefskych klasteri ¢i pro oznameni rozhodnuti kapituly jinému
opatovi, ktery se jednani nezucastnil a pritom spadal pod pravomoc opata, jenz mu m¢l
sdéleni pretlumocit. Jedna se tedy o funkci Gfedni. Druhy ptipad byl ryze negativniho
charakteru. Predstavoval situaci, kdy se opat (nékdy i jiné osoby z ,,jeho* konventu)
jakymkoli zpilisobem prohieSil proti ustanovenim ftehole (Benediktovy) nebo
konstitucim fadu (pravidlim Charty caritatis, fadnym Statutim pfijatym generalni
kapitulou).®*® Tento pripad, Gast&ji uvedeny, se Fesil stanovenim trestu & napravy pro
provinilého opata.

Proto se domnivam, zeabsence prvnich opatii valdsaského klastera, jmenovité dle
chronologického poradku opat Gerlach, Daniel, Erkenbert, Hermann, Eberhard a Jan I.
(¢ast jeho opatské funkce), znamena jednu dulezitou véc. Opatstvi ve Valdsasich
nepattilo k t€ém nejvyznamnéjSim V cisterciacké filiacni siti, piestoze se jednalo o
bohatou instituci a v regionu Chebska zaujimaly Valdsasy prvofadé umisténi mezi
klasternimi tstavy. Z tohoto ditvodu tak valdsasti opaté nebyli povérovani ukoly tolik
jako opaté vlivnéjSich klasterq, jejichz slovo pfi generalni kapitule mélo vétsi vahu. Na
druhé stran€ vSak ma tento identicky doklad i ryze pozitivni aspekt.

To, Ze nejsme (schvalné volim oznaceni my) schopni nalézt valdsaské opaty mezi
Statuty generalni kapituly, ukazuje na relativné dobré poméry jednak u samotnych
opatt, u kterych nenachazim pro dobu 1136 az 1254 zadné prohtesky, které by kapitula
byla nucena fesit, jednak v samotném valdsaském konventu. Pokud by totiz duchovni

zivot valdsaskych mnichd porusoval néjak vice fadové piedpisy, byl by nutnou situaci

%9 gtatuta I, str. XXVI-XXVII.
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povinen fesit nejdiive opat-visitator Valdsas, opat z Volkenrode, v dalsim stupni pak
opat v Morimondu, ktery vedl klaster/matku celé¢ jedné vétve, kam z logiky véci
Valdsasy pattily. A ty nejvetsi spory, napt. pte o volbu opata, kdy jedna ¢ast konventu
zvolila vlastniho kandidata a druha ¢ast svého, t€émi se zabyvala generalni kapitula pfi
svém kazdoro¢nim zasedani. Tyto stinné stranky klaSternich komunit se v déjinach
Valdsas v letech 1136-1254 neobjevuji, nepodavaji o nich informace ani vlastni
prameny valdsaského konventu, které maji vétsi informacni hodnotu.

Zkratka, valdsasky konvent v prvnim obdobi své existence, jak si alespont myslim,
netrpé€l vétSimi excesy ani v duchovni ani ve svétské sféfe. Bratii se fidili nafizenimi
tehole, provadeli (asi viceméné plynule) duchovni sluzbu v radmei kanonickych hodinek,
celebrovani msi, bézna i slavnostni kdzani a dle fehole recitace zalmi ze zaltare. Svoji
nemalou roli mély i mSe pofadané za spasu dusi nejen jiz zesnulych spolubratri (téch
tzv. chorovych 1 laickych), ale 1 mSe za mocné a bohaté mecenasSe a podporovatele
klastera (vetné zakladateli klastera markrabat z Vohburku a Staufii, souc¢asnych
patront Valdsas). Uvedena officia divinabyla slouzena zvlasté pii datu amrti zminénych
osob.

Taktéz ptispivalo k upevnéni vazeb mezi ¢leny konventu a svétskou ¢asti spole¢nosti
pohibivéni, vétdinou urozenych, osob na klasternim hibitové (coemeterium).**Bylo
zélezitosti cti pro svétské Cleny spolecnosti spocinout ,navéky* na posvatné puade
klastera mezi ostatni Cleny konventu, a mit tak moznost stravit dobu posledniho
odpocinku spole¢né¢ s militibus Christi.Plati to hlavné o vyznamnych Slechtickych
rodech, které klasteru darovaly majetky ¢i se jinym zpiisobem zaslouzily o jeho rozvoj.

Jak jsem napsal jiz vyse, podle nemnoha zdznamu o valdsaském klastefe se mohu
domyslet, Zze Valdsasy byly vcelku fadné vedeny klaster bez vétSich problémi a
negativnich udalosti. Toto tvrzeni plati spiSe pro prvni obdobi klasternich déjin. Je vSak
pramenny doklad. Pro pozdé¢jsi obdobi jsme vcelku dobie informovéani o majetkovych
kauzach klastera 1 machinacich pti volbé opata. Taktéz prohtesky proti feholi jsou zde
zastoupeny.

Jaky byl tedy zivot cisterciackych mnicht ve 12. a prvni polovin€ 13. stoleti? Byl to
zivot rozdéleny do presnych casovych Usekl, které mnichiim stanovovala fehole a pro

cely konvent pak Charta caritatis s dal§imi ustanovenimi generalni kapituly. Bratfi

%0 G, JONGELINUS, Notitiae abbatiarum..., Liber III, str. 5. Seznam rodd, jejichz ¢lenové byli
v minulosti pohtbeni na htbitoveé valdsaského klastera.
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vedli kontemplativni zivot se vSemi povinnostmi, které¢ k tomu nalezely (o nich viz
predchozi strana), dale nékteti vybrani bratfi zastavali funkce klasternich uradd, napf.
celleraria, hospodaiského spravce klastera, dale cameraria, ten dbal o oSaceni mnichu,
novicmistra se starosti o noviciat, bylinkaie, ktery pecoval o bylinkovou zahradu a 1&¢il
bratry v infarmatoriu a také bibliotékare, spravce klasterni knihovny. Nemén¢ dilezitou
ulohu mél i fortnyt, jenz stfezil vstup do klastera a rozhodoval o povoleni ¢i zamitnuti
pristupu do arealu klastera. Po opatovi mél vyznamné postaveni i pievor, ktery vedl
klaster v dobé opatovy nepiitomnosti.

Osazenstvo klastera se délilo na vlastni mnichy, tzv. chérové mnichy neboli profesni
mnichy (fratres professi), a na laické bratry, konvrse (fratres conversi). Nebudu zde
detailn¢ popisovat znamé rozdily a stav téchto mnichii. Jen uvedu, Ze laicti bratii nejsou
v pramenech vice zminéni, coz ukazuje jejich postaveni v klastefe. OvSem jako u jinych
paralel i existence laickych bratrt, jakychsi mnichti druhého fadu, znamenala dalsi
odklon od piivodnich cilii tvlrch cistercidckeé klasterni reformy. Také uzivani kovrsi
Kk praci, pfevazné té manualni, bylo fakticky poruseni fehole, byt zalezelo na vykladu
piislusnych pasazi tehole. Navic posouzeni laickych bratii komplikuji pozdé€jsi
ustanoveni (Statuta) generalni kapituly, kterd sama nezna institut laickych bratru, zna
pouze laiky, ktefi konaji femeslnickou praci (tedy femeslnici ve vlastnim smyslu slova,
nikoli bratfi-feholnici, pfestoZze se na né¢ taktéz vztahovaly ustanoveni fehole a moc
opata). Nebot fehole stanovuje ze:

,, Artifices si sunt in monasterio,
cum omni humulitate faciant ipsas artes,
si permiserit abbas.

Quod si aliquis ex eis extollitur pro scientia artis suae,
eo quod videatur aliquid conferre monasterio,
hic talis erigatur ab ipsa arte et denuo per eam non transeat,

nisi forte humiliato ei iterum abbas iubeat. “>*

V piekladu:
., Jestlize se nachdzeji v klastere remesinici,
at konaji se vsi pokornosti svoje remeslo,

avsak s povolenim opata.

%L Rehole Benediktova, Praha 1998, str. 133, § LVIL.
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Kdyz by se pak nékdo z nich kvili své dovednosti vyvysoval,
a to tim, ze néco prindsi klasteru,
tak at’ je mu odebrana jeho prace (femeslo) a k té at’ se nevraci,

dokud mu opat neprikaze, aby se pokoril (napravil).

Podle kratké citace z fehole tak neni stav laickych bratfi ustanoven, ani pasaze o
druzich mnichti ho neobsahuji. V Charté caritatis také neni uvedena zminka o pomoci
laickych bratri. Ale v situaci, kdy cisterciacké klastery ziskavaly statky a izemi, vCetné
poli, na kterych pracovalo poddané obyvatelstvo, a kdy (podobné jako benediktini
v Cluny) stale vice vzrustala duchovni sluzba mnicht, bylo nezbytné jak uvnitt klastera,
tak 1 na jeho statcich, polnostech, zajistit spravu a odpovidajici praci, se stala potteba
laickych bratrii naléhava. Dokladem je i nepomér mnichi-feholnikii ke konvrSim.
Pomér chorovych mnicht k laickym bratrim byl zhruba 1:2, nékdy i 1:3. Pokud tedy
zilo v cistercidckém klastefe, poCty jsou pouze piiblizné, napt. 40 vlastnich mnich,
bylo potieba k zajisteéni jejich potieb okolo 100 laickych bratra.

Za predpokladu, Ze vSe v klaStete dobife fungovalo, nebylo nutné vést jakékoli
pisemné zdznamy. A tak jsme v pievazné vétSin€ zapist ze zasedani generdlni kapituly,
tedy Statut, informovani o negativnich jevech a udalostech v cisterciackych klasterech.
Za zminku stoji téz jedna véc. Zhruba do roku 1157 se ze zasedani kapituly dochovaly
vétSinou jiné pisemnosti nez vlastni Statuta, nejvice dopisy mezi kapitulou a
duchovnimi ¢i svétskymi predstaviteli mimo samotny fad. Nékteré jsem ostatné jiz
V praci citoval. Je to korespondence mezi kapitulou a papezi, Honoriem II. a Evzenem
III., dale s vyznamnymi Cleny jinych fadd, opatem klastera Cluny Petrem Ctihodnym, a
ze svétskych Ciniteld napt. cisafovnou Matyldou.

Negativni zpravy tak ve Statutech pievazuji. To ale neznamena, ze StatutaieSila
pouze provinéni a nasledné tresty za né. V prvé fad¢ podavaji informace o vnitini
organizaci spravy a fungovani fadu i jeho jednotlivych ¢asti ke konkrétnim klasteram.
Protoze vSak Valdsasy jsou zminény do roku 1254 jen velmi malo a ptipady jinych
klastert se netykaji vykladu, budou pro rekonstrukci raného zivota valdsaskych mnich
pouZita dilleZitd ustanoveni z poc€atkil generalni kapituly. Pozdé;jsi Statuta, pifiblizné od
roku 1190, se jiz nezabyvaji pfimo organizaci klasterniho zivota fadu v uz$im vyznamu,
tedy stanovenim norem pro skute¢ny feholni zivot, jaké mSe se maji kdy slouZit ¢i jaké

podminky musi byt splnény pro novou fundaci/filiaci klastera, ale fesi prave spise Cisteé
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uredni zalezitosti (ktery opat se nedostavil ke kapitule, koho kapitula vysle k jednani se
svétskou moci o uskute¢néni nové fundace atd.).

Pro rekonstrukei zivota mnichtl v klastefe a jeho pritbéhu nas zajimaji Statuta hlavné
do roku 1190. Prvni souborné vyhlaseni pravidel pro cisterciacké konventy se odehralo
na generalni kapitule roku 1134. AvSak cely souhrn pravidel a nafizeni pro cisterciacké
klastery nebyl sepsan roku 1134, ale o néjaky ¢as diive, v predchazejicich letech. Na
tomto souhrnu natizeni, je jich celkem 85, se pokusim alespoil v naznaku stanovit, jak
mohl vypadat zivot mnichi ve Valdsasich v prvnich letech jejich existence. Jedna se
vSak pouze o nastin, takze skute¢nou jistotu mit nemizeme. Vzdy existoval rozdil mezi
nafizenimi a jejich vlastni aplikaci v realném Zivoté.

Zakladnim natizenim (I.) bylo stanoveno, kde je mozn¢ klaster pos‘[avi‘[.362

Valdsasy
tomuto nafizeni vyhovovaly, nebot’ byly postaveny v liduprazdné oblasti zarostlé lesy
S baZinatym prostfedim. Misto spliiovalo vSechny podminky pro novy cisterciacky

klaster, bez riznych rusivych vlivi. Natizeni I11.%%

predepisovalo povinnou duchovni
vybavu, totiz knihy, které musel mit v knihovné (pfi zaloZeni se jist€ o skuteCnou
knihovnu nejednalo) kazdy konvent. Byly to misal, epistolar, gradual, antifonar, vlastni
text fehole, hymnat (zpévnik), zaltai pro zpév zalmu dle fehole, lekcionaf, kalendar pro
vypocty svatka a tzv. textus, coz lze snad identifikovat jako rozlicné spisy cirkevnich
autorit. Natizeni I'V. piedepisovalo odév podle fehole.*®*

Jistym rozporem se stalo nafizeni V., protoze to ptikazovalo mnichlim ziskavat své
zivobyti jen z prace vlastnich rukou ¢i z rukou laickych bratrti (o téch dale). Cisterciaci
mohli vlastnit pole, louky, lesy, vodu, tj. rybniky a pfistup K fece, dale chovat vlastni
dobytek a vénovat se zeméd¢lstvi. Taktéz usedlosti (grangie) byly brany jako
hospodaisky zaklad pro vyzivu konventu. Na grangiich méli pracovat konvrSové, coz jiz
bylo (v témZe nafizeni) ponékud v rozporu s doktrinou fadu. Valdsasti mnichové vSak
obdrzeli od svého zakladatele markrabéte Deépolta III. z Vohburku kromé¢ onéch
polnosti i vesnice s poddanym obyvatelstvem a doklady pro to, Ze se jiz v dob& vzniku
Valdsas (roku 1133) jednalo o teoreticky pozadavek, se nachdzeji i u prvé valdsaské
filiace klastera v Sedlci, kde podle zakladaci listiny budouci konvent mél obdrzet téz

vesnice s poddanym obyvatelstvem. Proto tak i valdsasti cisterciaci, pfestoze museli

fyzicky pracovat na kultivaci krajiny a stavbé budov klastera, pouzivali k fyzické praci,

%2 gStatuta 1,str. 13.
3 Tameeéz, str. 13.
34 Statuta 1,str. 13-14.
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krom¢ konvrst, ktefti se snejvétsi pravdépodobnosti rekrutovali z okolniho
obyvatelstva, i praci svych poddanych, jak pro budovani klasterniho komplexu, tak pro
zisky, z kterych konvent zil a financoval svoje potieby.

Mnisi nesméli opoustét (natfizeni VI.) bez dovoleni a védomi opata, v dobé jeho
nepfitomnosti prevora, areal klastera. Platila tedy pro ¢leny konventu klauzura. Mnich
mohl opustit klaSter pouze pii spravé grangie nebo vyfizeni ukolu, avSak jen na
nezbytny ¢as pro jeho vykonani.Také pfistup Zen do klastera byl logicky dle fehole
zakazan, zeny nesmély pobyvat ani na dvorech/grangiich (VIL.). Zajimavym
»doplnénim™ fehole je institut laickych bratrii. V feholi, kterou jsem citoval vyse, je
pouze pasdz o femeslnicich, nikoli o mniSich/bratrech druhé kategorie. Ale Statuta
(VIIL) stav konvr$t zavadéji, takze i cisterciaci z Valdsas v klastefe sluzbu laickych
bratrii vyuzivali, 1 kdyZ neni jejich byti v klaStete pramenné dolozeno.

Prijmy a zisky klatera dle nafizeni 1X.**® nemgli pochéazet z kosteld, oltara, hrobi
(pohibivat majetné osoby za penize, i statky v klastete), dale ptijimat desatky a platy
z vesnic (jako feudalni vrchnost), poli, mlynli, vymahat podymné atd. Ani tyto ptikazy
nebyly ve valdsaském klastefe dodrzovany, Valdsasy ptijimaly desitky od svétskych i
duchovnich osob, platy (censy) od svych poddanych, podnikaly v rybnikafstvi a
spravovaly mlyny, klaster drzel prava ke kostelim a fardm, do roku 1254 minimaln¢ ve
dvou lokalitach, ve vesnicich Wondreb a Tirschenreuth. Jako v piipadé zajisténi klastera
1 zde snadno vidime iluzornost tohoto pozadavku. OvSem pro jisté ospravedInéni
valdsaskych mnichi, podobny stav platil i mnoha jinych, nejen cisterciackych, klastert.
Je také vhodné poznamenat, zda bylo viibec mozné v pozdéjsich letech (od roku 1150 a
dale) prisn¢ dodrzovat natizeni Statut, kdyz za doby mohutné kolonizace a zakladani vsi
a mest na Chebsku ani neSlo skute¢n¢ obhospodatfovat vlastni statky a nemovity
majetek bez prace nevolnického obyvatelstva.

366 . , o
o zakazu udilet svatosti opatem

Pak jsou to nafizeni o pfijimani mnichi (XXIII.),
(XXIX), o form& visitace dcefinych klastera (XXXIIL),*®" popsana jiz v Charté
caritatis.Valdsasky opat mél povinnost visitovat tfi matetské klastery. V Sedlci, Oseku
a Walderbachu.Statuta tesila také otazky provinéni a trestii (nafizeni LXIV. pro tézka
provinéni, LXV. pro leh¢i, méné vaznd), avSak nenaSel jsem pro rané obdobi klastera

doklady o konkrétnich provinénich valdsaskych mnichii. Na ustanoveni o trestech

%5 gtatuta I,str. 14-15.
36 Statuta 1,str. 18.
%7 statuta 1,str 20-21.
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navazuje pak nafizeni o feSeni sporu mezi opaty jednotlivych klasterti (LXX.)*®

atézje
zminén piipad, kdy opat urazi, respektive se bouii moci opata-otce, tedy piedstaveného
mateiského klastera (LXXIX.).

Mozn¢ dal$i vztahy mezi ¢leny fadu upravuji natizeni o zptisobu jedndni na generalni
kapitule (XLV.) a situace, kdyz by se ¢len fadu mél stat biskupem ¢i
arcibiskupem(XXXVII. a pro uz existujici stav, kdy je cisterciak biskupem, pak nafizeni
LX1.).3* Tehdy ktomu musel dat svoleni opat & opat-otec ageneralni kapitula.
Vyjimku piedstavoval ptipad, kdy doty¢ného jmenoval saim papez. Tehdy nebylo nutné
mit povoleni generalni kapituly. OvSem zadny z valdsaskych mnichli se ve sledovaném
obdobi, tj. do poloviny 13. stoleti, biskupem nestal.

Uplné jiné situace pak nastavaji pti kazdodennim Zivotd konventu. Cisterciaci, ti ve
Valdsasich také, se fidili hlavné feholi. Texty o jidle a stravovani mnichi se pro
valdsasky klaster nedochovaly. Proto se mohu jen domnivat, jaké pokrmy se v refektari
v klastefe podavaly. Ohledné natizeni generalni kapituly se mluvi o chlebu (XIV.),370
ktery ma byt obycejny, nikoli bily, mysleno jemnéjSi chléb. LepSi chléb a vcetné
chutnéjSich pokrmi byly podavany mnichiim na svéatky a vyznamné dny. Maso bylo
dovoleno jist jen na povoleni opata, a to pro slabé a nemocné v infirmatoriu.

MniSi ve Valdsasich taktéz konzumovali vino, které sami péstovali (doklada to
listina z roku 1244, jiz jednou v textu citovana), tudiz jsem toho nazoru, Ze vino bylo
soucasti jidelnicku valdsaskych cistercidku (i fehole povoluje jednu heminu vina). Vino
ovSem meéli mniSi sami spotfebovat, platil zakaz prodévat jej do hostincti a Senku
(natizeni LII. z roku 1134). Jaky byl ale skute¢ny dopad tohoto nafizeni, je asi pomérné
jasné. Minimaln¢ pro Valdsasy plati skutecnost, Ze mnisi vino péstovali hlavné pro
ekonomicky zisk, spotfeba Cleni konventu nebyla zajisté tak velkd, aby pohlcovala
vét§inu vynosu z rody), a tak bratii s vinem &ile obchodovali. Ze jej pak prodavali i
hostinskym na trzich, dokazuje i onen ptipad z roku 1244 v Bamberku. Velikost porce
pak reguluje natizeni LVIL.

Od b&znych véci potiebnych ke kazdodennimu Zivotu se nyni dostdvam k vécem
Kulturnim a uméleckym. Ve Valdsasich existovalo zcela urcité klasterni skriptorium.
Dokladaji to nejen listiny vyhotovené v klastefe, ptichazi zde v tivahu otazka, zda mél

klaster vlastni kancelaf, kterd se mohla nachazet mimo skriptorium, ¢i jestli vznikaly

%8 Statuta I,str. 29-30.
39 Statuta 1,str. 27.
370 Statuta |,str.16.
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pisemnosti i tfedni povahy, hlavné listiny a Gfedni listy posilaci, rovnéz ve skriptoriu.
Cili zda mniSi zamé&stnani opisovanim knih ve skriptoriu sepisovali také ufedni
pisemnosti,napt. jiz uvedené soupisy majetkd klastera z roku 1230 a 1245. Osobné se
domnivam, ze je tento predpoklad pravdépodobny.Do skriptoria nalezi produkce
literarnich d¢l, jako je zakladatelska legenda Fundatio monasterii Waldsasensis, kronika
Ottonis Chronicon Waldsassensenebo zabavné literarni dilo opata Jana III. z Lokte, i
kdyz v jeho piipadé se mize jednat o soukromy literarni podnik, ktery se odehral mimo
klasterni pisafské dilny. Ostatné Statutapredepisovala pro kazdy klaSter mit vlastni
skriptorium, které mélo zajistit opis knih nezbytnych pro béZznou liturgii (nafizeni
LXXXV.).3"

Cisterciaci také omezili, snad se t€émito nafizenimi fidili po urc¢itou dobu 1 valdsasti
cisterciaci,i premiru zdobeni knih iluminacemi. Bernard z Clairvaux brojil proti krase a
nadmérné vyzdobé rukopisii a dokladal svoje tvrzeni tim, Ze nadhera iluminaci odvadi
Ctenare, tedy mnichy v klastefe, od podstaty ¢teni a mySlenky textu. I ndklady na
vyzdobu knih byly mnohem vétsi, uvazime-li, Ze se zdobeni neobeslo od pouziti
drahych kovli, nejvice zlata a stfibra, do inkoustl ilustratorii. Proto zname rané
cisterciacké rukopisy z klasternich skriptorii jako prace bez drahych iluminaci, pouzival
se jen barevny inkoust, nejcastéji Cerveny, na obtazeni liter v nazvech a inicialach. Ani
vétsi knihy, tzv. kodexy, nemély byt baleny do zdobeni kozené vazby (natizeni XIII.).
Jak mnisi ve Valdsasich zachovavali i tato pravidla pii umélecké ¢innosti ve 12. stoleti,
neni znamo. Nejmladsi dila ze skriptoria se dochovala az z konce 13. stoleti a ta jiz maji
béznou uméleckou vyzdobu té doby.

Vyse popsané tadky se snazily alespon piiblizn¢ stanovit mozny klasterni Zivot
valdsaskych mnichii od pocatku klastera ve tiicatych letech 12. stoleti az do poloviny
13. stoleti. Nemohu zde zakryt, ze mnohé véci v tomto oddile maji podobu obecné
platnych nazorG a Ze pro skute¢ny zivot mnichi z Valdsas mnou uvedeny popis
nedostacuje. Omezeni je ovSem dano absenci pramenil takové povahy, které by byly
schopny poskytnout alespon nastin skute¢ného stavu. Pro cisterciaky z klaStera vSak
byly daleko dulezitéjsi pisemnosti, které zabezpecovaly hmotné potieby klastera a vetsi
kulturni pfinos konventu pro dobu prvnich 100 let musime vylou¢it. Nuti nas k tomu
nemoznost vySe popsand tvrzeni vyloucit. NaStésti v dal$i podkapitole o klaSternich

déjinach v letech 1254 az 1337 jsem schopen pojednat diky praci opata Jana III. z

371 Statuta 1,str. 32.
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Lokteo kazdodennich radostech i strastech cisterciackych mnicht z valdsaského
klastera. A pravé diky nim uvidime, ¢im nam byli podobni lidé Zijici ve stfedovékém

klastete pted vice nez 700 lety.

4.2. Valdsasy na vrcholu moci, rozkvét klasterniho zivota mnichd

v letech 1254-1337. Prvni krizové jevy ve valdsaském klastete

4.2.1. Druhé polovina Gfadu opata Jana 1., stfidani ve vedeni klaStera

V roce 1254 jsem opustil klasterni déje, respektive jsem se uchylil k liceni Zivota
mnichti ve Valdsasich. Nyni se pokusim popsat déjiny klaStera od poloviny 13. stoleti
do konce tficatych let 14. stoleti. Omezim se na podrobny popis jednotlivych koupi,
pronajmu, prodejii a vymeén statki ¢i platii (pen€z) mezi klaSterem a druhymi osobami.
Jednak je mnozstvi pisemnosti jiz pro detailni popis ptilis velké, jednak se jedna o rtizné
druhy listin a listt, které spolu ne vzdy souviseji.

Zbytek let, kterd Jan 1. zastaval ve své funkci, se obesla bez vétSich nehod a skod pro
klaster. Jsme schopni urCit, Ze vzrustajici moc a bohatstvi konventu spolu s jeho
veéhlasem piitahovalo vétsi mnozstvi poutnikli a hostli. Sice bylo ponékud v rozporu
s fadovymi ptedpisy, aby do klasterniho chramu proudilo vice lidi, ale praxe byla zcela
jina. Ze zde existoval i oficidlni zajem konventu a opat Jan I. se zvySeni navitévnikd do
klastera nebranil, dokladaji dvé listiny vydané v letech 1256 a 1259. Prvni nechal
vyhotovit fezensky biskup Albert z Pietengau,®’ ktery stanovil pro poutniky, pokud
navstivi klasterni kostel v den jeho vysvéceni (12. ¢ervna 1179) nebo pfispéji na jeho
chod, tedy fakticky klasteru, obdrzi od fezenského biskupa odpusténi hiichti v délce 40
dni pokani a veskeré malé htichy, provinéni budou dokonce na cely rok prominuta. To
znamena, ze omezeni pouté na den vysvéceni kldstera bylo provedeno z ditvodu, aby si
klaster zachoval svlij piivodni Ucel, nebot’ poutni mista predstavovaly tradién¢ hroby
svatych a vyznamné chrdmy a kostely, nikoli klastery jakozto mista vzdalend co nejdale

zbytku lidské spolecnosti s cilem vést zde kontemplativni zptisob ivota.’"

%72 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
305.

3y druhé poloving 13. stoleti dochazi k jakési renesanci cisterciackého fadu v &eskych
zemich. V Cechéch jsou zalozeny znamé klastery v Zd'afe nad Sazavou (soukroma fundace), ve
Vyss§im Brod¢ (taktéz soukromd fundace panit z Rozmberka) a zemépanské zalozeni klastera
Zlata Koruna. OvSem ani jeden z klasterd nepochazel z linie Altenkamp-Volkenroda-Valdsasy.
Pocatky vystavby zd’arského klastera v Zdensk CHUDAREK, Zalozeni cistercidckého klastera
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Valdasy jako velky klaster byly zajisté diilezitou cirkevni instituci v Chebsku, ovSem
poutnici ¢i hosté (oznac¢eni souhrnnym nazvem hospes) neputovali na konci padesatych
let 13. stoleti pouze z okolniho tizemi. Cast pichozich pochizela z Cech a snad téz
nékteti z Moravy, protoze ona druha listina pochézi od olomouckého biskupa Konrada
z Friedberka. OvSem Konrad byl biskupem olomouckym v letech 1241-1245,*"* navic
patfil jako pretendent krale Vaclava 1. spiSe do tabora cisate. Papezem Inocencem IV.
byl suspendovan a nucen opustit ufad. Proto listina vydana jeho jménem v roce 1259,
tedy jiz 14 let ufadovani biskupa Bruna ze Schauenburku, neplisobi dojmem
vérohodnosti. Obsahove je témét identicka jako listina fezenského biskupa Alberta, na
jehoZ povoleni jako diecézniho biskupa dovolava. Dispozice listiny je pak stejna jako ta
z 1éta 1256.

Pokud budu povazovat prvni pisemnost za pravou, madme doklad o navstévnosti
valdsaského klastera, ktery je tak mistem pouti s cilem ocistit se od hiichti a vznést
proshby u Panny Marie. Jiné sluzby ani valdsasti cisterciaci nemohli poskytovat, protoze
sama Statutazakazovala mnichtiim udilet svatosti laikim a vyjimky byly dasledné
vyjmenovany.

Na konci padesatych let klaster ziskal dalsi majetky, jednak roku 1257 dvr Horsin
s okolnim lesem od Markwarta z Wogau,375 svij vliv ale cistercidci upevnili 1 v mésté
Chebu. V ném vlastnili jiz méstsky dam (fadny, kamenny), ale 1éta 1257 svoje panstvi
vV Chebu rozsitili, ponévadz dostali darem od chebského méstana, byl téz ministeridlem,
Waltra Hofera (Waltherus de Curia) domy, pole a jiné statky pod Chebskym hradem
mimo vlastni plochu mésta.>”® Jako usvédovatel a vydavatel zaroveti vystupuje zemsky
sudi a fojt Jindfich Star§i z Weidy. VSechny majetky byly navic osvobozeny od
meéstskych dani a davek a nespadaly pod pravomoc méstskych ufednikti. Nicméné rast
moci valdsaského klastera i v této oblasti zavdal podmét k novym sportim, nejen
S chebskym patricidtem, ale 1 s ostatnimi cirkevnimi institucemi v Chebu, nejvice
s fddem némeckych rytii, ktery mél ve mesté komendu.

Do téze doby, konec padesatych let (1259), spada posledni kontakt valdsaského

klastera s ptisluSnikem Staufského rodu. Posledni ¢len rodu, sicilsky kral Konrad II.

ve Zdare a prvni piilstoleti jeho stavebnich promén, in: Ve stopdch sv. Benedikta, Shornik
prispévkil z konference Stredoveké kldastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech 24.-25.
kvétna 2001 v Trebici, str. 245-253.

%74 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
297.

® ME 1, & 229, str. 82.

¥ Tamtez, ¢. 230, str. 82.
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(lidové Konradin), roku 1268 popraven u Neapole, proptjcuje v Iéno klaSteru vsi
Wondreb, kde jak vime, jiz klaster spravoval faru s kostelem, Beidel a Griindelbach.
Stvrdit ukon mél falckrabé rynsky a bavorsky vévoda Ludvik II. feceny Ptisny,
stoupenec Staufii. To ostatné Ludvik skute&né provedl, ale aZ roku 1261, aviak kromé
jiz uvedenych statkd klaSteru také potvrdil patronatni prava (Valdsasy tak tyto majetky
jiz drzely, ale pravné bylo jejich vlastnické pravo zpochybnitelné) na vsi Erlbach,
Uelsenreuth a Geizzen. Potvrdil i desatky vybirané valdsaskymi mnichy ve vsi Slattin a
Poppenhoven. V uvahu prichazi otazka, jestli pattil jesté po roce 1254 valdsasky klaster
rodu Staufii, mysleno, Ze rod drzel patronatni prava ke klasteru. Pro mladsi dobu konce
sttedoveéku je tento problém jiZz nepodstatny, protoze Valdsasy nalezely mezi tzv. fiSské
klastery, coz znamena, Ze klaster byl bezprostiedné pod spravou Rise, respektive jejiho
vladce fimského krale €i cisafe. V poloviné 13. stoleti ale stale patronatni pravo drzeli
Staufové, i kdyz skuteény jejich vliv byl znaéné mensi. Listina Konrada V. z roku 1259
je toho ostatné dokladem, ze vazby mezi kralovskym rodem a ,,jeho* klasterem byly
stale Zivé.

Posledni zhruba pét let Gfadu Jana . (rezignoval roku 1268)*"” bylo zapln&no spory o
platy a desatky. Lze fici, ze v oboudvou velkych sporech, které vedl, byl opat Jan
nakonec uspéSny. Ale snad jejich dopad byl ptili§ velky a Jan po 20 letech odstoupil
z funkce. O co se jednalo? Prvni spor se vedl roku 1262 mezi valdsaskym klasterem a
benediktinskym klasterem v Reichenbachu, jde o prvni fundaci markrabéte Dépolta III.
z Vohburku. Jadrem sporu bylo patronatni pravo na kapli ve vsi Hohenstein. Spor mezi
obéma markrabécimi fundacemi nabyl zfejmé vétSiho sporu, protoze se do véci vlozil
sam papez Urban IV., neni patrné, zda se k nému neodvolala jedna ze stran, ktery
piikazal dékanovi fezenské kapituly vysetiit spor. Pravo ziistalo valdsaskému klasteru,
ktery tak spor vyhral.

Druhy, dulezitéjsi, se konal v Chebu. Némecti rytifti mistni komendy zpochybnili
pravo valdsaskych mnichl na faru v Schonbachu, na jeji hranice a desatky. Spor,
trvajici asi vice let, byl rozhodnut roku 1265, kdy cistercidci, kdyz dodali dokumenty
dokazujici jejich vlastnictvi a prava, spor opét vyhrali. Ale nejednalo se o vitézstvi
uplné, protoze 12. 5. 1265 (prvni ze tfi pisemnosti je datovana uz 20.4.) schvalil
fezensky biskup Leo Thundorfer rozdéleni hranic farnosti v Schonbach mezi

Rademnémeckych rytiii a valdsasky klaster. Véci se zabyval také velmistr Radu

37 Ottonis Chronicon Waldsassense, str.67.

122



némeckych rytiti Anno, jenz povéfil predstaveného fadu Jindficha z Plavna, aby situaci
obhlédnul a spor s komturem v Chebu i s klasterem urovnal, za sou¢innosti s fezenskym
biskupem Lvem.

Pozitivni udalosti byl naproti tomu dar vesnice Waltershof véetné hradku (castellum)
a dvou dalsich vsi Wolframsreutu a Mayrshofu valdsaskému konventu od lankrabéte
Friedricha II. z Leuchtenberku.”® Nyni vlastnil klaster jiz dv& $lechticka sidla. Hradek
Limberk (Leonberk) a hrad Waltershof. Neméla to ovSem byt posledni Slechticka sidla,
ktera Valdsasy ziskaly.

Nekdy okolo roku 1268 rezignuje opat Jan I. na opatskou funkci, neni s Gplnou
jistotou mozné urcit rok, nebot’ v Ottonis Chronicon Waldsassense se pise rok 1266

¥ngkde se udava i rok 1267, ale nejpravdépodobnéjsi je rok

(tdaj zjevne chybny),
1268, protoze je zachovana dvojice smluv mezi Hermannem, komturem z Chebu a
Janem 1., opatem valdsaskym, o vyméné desatkli z nékolika vesnic. O vyli¢eni obsahu
se nyni blize zajimat nebudu, dilezité je zjiSténi, ze jednu listinu nechal vyhotovit opat
Jan L. (tu si vzali némecti rytifi a original je dnes v fddovém archivu ve Vidni) a druhou
komtur Hermann. Ta se nachazi v archivu v Amberku ve fondu klasternich listin a nese
rok 1268.%°Tudiz opat Jan zastdval funkci minimaln¢ do roku 1268. Umird o pét let
pozdéji 1éta 1273.

Nasledujicich Sest let se vyménili v Cele klastera dva opaté. Giselbert (1268—1270) a
Lambert (1270-1274). Az do funkce opata Jana zastaval opat pramérné svij ufad okolo
patnacti let. OvSem ani Giselbert ani Lambert tak dlouho ufad nezastavali. O mnichu
Giselbertovi se vi, ze pochazel z valdsaského konventu a byl béZnym mnichem bez
néjaké vyssi klasterni funkce. Jako valdsasky mnich se stal opatem v Oseku, odkud byl
povolan zpét do Valdsas, nékdy v prubéhu roku 1268. Ve Valdsasich ztistal pies dva
roky, pro klaster vymohl roku 1269 ochranné privilegium od ¢eského krale Piemysla

Otakara I1.,%* dale si nechal od bamberského biskupa Bertolda z Leiningenu potvrdit

svobody a prava na dovoz vina a jeho prodej ve mésté bez placeni cla a poplatkl a

*® Tamtes, str. 67.

9 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 63, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/63/charter>, pfistup dne: 2015-11-
9+01:00.

%80 T¢hoz roku, tj. 1268 dne 23. 10., papez Klement IV. potvrdil bulou viechna prava a majetky,
které jeho predchiidei, ale i svétska knizata, kralové a Slechtici klasteru darovali nebo udélili.

%1 Za vlady Piemysla Otakara II. pokracovala nadale kolonizaéni aktivita klatera, piestoze v
porovnani s pfedchozim tempem byla nyni pon€kud v utlumu. Joérg Konrad HOENSCH,
Premysl Otakar I1. von Bohmen. Der goldene Konig, Graz 1989, str. 97.
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provedl nékteré drobné finanéni operace.®® Jeho schopnosti, hospodaiské &i organizagni
mu vytvotily zajisté dobré jméno, protoze uz léta 1270 byl povolan do klasStera
Altenkamp, kde se stal opatem, tedy vedl nyni klaster o dvé mista v fddovém filiacnim
systému vySe, nezse nachéazel jeho rodny (ptivodni) konvent. Snad mu napomohla i
laskava pomoc obyvatelim mésta Chebu pii pozaru uvnitt mésta, ktery ptipravil o zivot
vice nez 150 lidi. Nejvice se vSak zapsal do klasternich d¢jin vystavbou ozdobné
schranky na relikvie u hlavniho oltafe klasterniho kostela.*®

Odchodem Giselberta pfisel klaster o schopného a podnikavého muze. Lze k tomu
dodat, Ze teprve v ptipad¢ Giselberta jsme schopni popsat a dohledat vyménu a pohyb
vySsich hodnostarti nejen v rdmci jednoho klaStera, ale i mezi sptiznénymi klastery
navzajem. Fakt, ze Giselbert vystiidal béhem svého piisobeni tfi konventy, ukazuje na
velkou mobilitu nejen tizemni, ale i stratifika¢ni. Ze se mohl valdsasky mnich stat
opatem vV klastefe Altenkamp, tedy babic¢kou Valdsas, dokazuje moznost socialniho
vystupu v fadové hierarchii a téz uskutecnéni vlastni kariéry. Klaster tak nepfedstavoval
pouze instituci uréenou pro pasivni Zivot, ale 1 prostiedi, kde schopni jedinci (v dobrém
1 Spatném smyslu slova) mohli dosahnout vysokych funkci.

Na rozdil od Giselberta opat Lambert alespont dle vypravéni kronikare Oty a
pramennych dokladi nevykonal pro klaster néjaky vétsi skutek, pokud nepocitame
prumérné majetkové zisky. Za zminku stoji snad jen tyto tfi véci. Roku 1273 ziskava
klaster vsi Birke, Reuth, Rymilberch, Dreselvelt, Lenersreuth, Wildohove a Bernove od
Gottfrieda z Walturnu, syna Ulricha z Walturnu, za pét talentd stiibra
(zprosttedkovatelem je Gebhard z Leuchtenberku, bratr uz jmenovaného Friedricha)®®*
a tyz rok nechava rozkazat, aby se vina klasternich ovci dvakrat ro¢né stiihala a uzivalo

se ji pouze na potieby klastera, nikoli pro obchodni ugely.?®

%2 7isk statku Cemdi od synii §lechtice Bertolda z Dreswitz za Gtyfi libry fezenskych minci.
Taktéz desatek ze vsi Kunreut (Cunreut) ptesel na klaster vyménou zaplaceni Ctyt liber détem
Slechtiény (nobilis) Berty, jinak vice neznamé urozené damy.

%3 Oltaf i schranka zanikly roku 1504, kdy kostel a klaster podlehnul poZaru.

%4 Celd transakcee, jak jinak komplikovana, zagala jiz o rok diive, totiz 1éta 1272, kdy se zfekl
onéch statkt druhy syn Ulricha z Walturnu Friedrich za ptitomnosti chebského purkrabiho Jerca
z Waldenberku(Jerco de Waldenberch). Roku 1273 se naroki na dédictvi vzdal i Gottfried
Z Walturnu a tak mohla byt transakce ve prospéch valdsaského klastera dokoncena.

% Na vyrobu 3ati pro ¢leny konventu a jiné duchovni uéely, pod kterymi si ale mizeme
predstavit béznou spotiebu platna v klastere na vselijaké véci. Piinos této pisemnosti spociva
v poznatku, Ze si valdsasky klaster sam choval ovce, coz neni nic ptekvapivého, a byl schopen
sdm sebe zéasobovat potiebnymi surovinami. Opét nam to ukazuje hospodaisky um
cisterciackych mnicht.
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Lambert dokon¢il i zalezitost ohledné desatkt ze vsi Kunreutu, tzv. Klein
Kunreutjizné od Tirschenreuthu, a to v zafi 1273 od vdovy, $lechti¢ny Berty a dosahl i
zieknuti se jejich déti, syna a Ctyf dcer na ony desatky (Zehent). Pro uplnost dodam, ze
zalezitost se tahla jiz od roku 1270, jesté za opata Giselberta. Ztejmé¢ se nejednalo o
malou ¢astku, nebot’ listinu vydal landkrabé Gebhard z Leuchtenberku a ptitomen byl i
chebsky purkrabi Jerco z Waldenberku.

Zminéna pisemnost, ve které vystupuje Slechti¢na Berta, ma ale velkou vypovédni
hodnotu. Az doted’ nebylo mozné zjistit Zadné Cleny valdsaského konventu, kromé
opata a pololegendarniho ptevora Wiganda, mnicha z klastera Volkenrody, ktery byl
¢inny pii zakladéani klastera ve tficatych letech 12. stoleti. O prvnich tfech opatech, vice
viz v kapitole 111., nelze jako o historicky dolozenych postavach hovoftit. Ale ona listina
z13. zafi 1273 o desatcich z Kunreutu obsahuje ve svédecné tadé jména cCleni
konventu, ktefi tak, obrazn& Fedeno, vystupuji ze tmy zapomnéni.*®® Jsou to pievor
Macharius, na které¢ho je listina psdna, oslabuje to tak pozici opata Lamberta, jenz byl
obvykle zastupcem klastera, a pravni akty byly psany na jeho osobu. Dale kamerarius
Gottfried, celleraf Jindfich, Stépan mistr hospice a pak starsi ¢i vyznamnéjsi bratii bez
funkci, konkrétn¢ Walter de Curia, Ulrich de Ratispona, Christianus a Everardus fratres.

JeSté zajimavéjSi pro poznani osazenstva konventu, ktefi se jinak ztraceji za
oznaCenim atque conventusna listindich nejCastéji o majetkovych vécech, je prave
natizeni opata Lamberta o stithani a zpracovani viny (srovnej pozn. 323). Jeji znéni neni
listin¢ dochovéano, ale Vtomto pifipadé mlizeme veErit opisu v kopiaii  Acta
Waldsassensia. Budu proto citovat svéde¢nou fadu a dataci pisemnosti:

., Testibus in nostro ordinatis dominus Macharius prior, Christianus subprior,
Gozzwinus portarius, Berchtoldus subportarius, Joannes abbaticulus, Henricus
subcamerarius, Henricus de Heytingsfeld, Macharius cellerarius, Rudgerus magister
conversorum, Bertoldus cantor, Leupoldus Kustos et alii quam plures (scilicet alii
fratres conventus in claustro, pozn. aut.). Actum anno domini M CC LXXIII Indictione

L., Kalendae Decembris. Datum per manus fratris Gerardi. «387

Pro jednoduchost z&pisu neni ani potieba text prekladat, dillezitd jsou zde jména osob
a jejich funkce. Mame tak pfilezitost poprvé sestavit alespon ¢ast valdsaského konventu.

Vzhledem ktomu, ze ob& pisemnosti byly vydany vrozmezi tii mésicli, mohu

%% Reg Boica I, str. 416.
¥TME 1, ¢. 292, str. 106-107.
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predpokladat o neprilis velkych zménach v personalnim obsazeni klastera. Pro lepsi
orientaci nam pomize pirehlednd tabulka (na dal$i stran€). Jeji obsah zaznamenava
obsazeni uvedenych funkci a uUfadd v klastefe. Néktera mista byla zminéna pouze
Vjedné z pisemnosti, tudiz nelze provést komparaci. V takovém piipadé se lze jen
domnivat, jestli, byt’ v tak kratké dob€ od vydani obou dokumentt, doslo na pozici k jeji
personalni vyméné. Za zminku stoji také pojem abbaticulus(snad opatecek), ktery
Vv ptipadé¢ mnicha Jana skute¢n¢ znamenal oznaceni budouciho opata Jana II. (zvolen
roku 1274). Opét to dokazuje jisté tlaky a metody, nebot’ ptisti opat byl ,,zndm* jesté

pied vlastni volbou ¢leny konventu v kapitule klastera.

Diléi obsazeni klasterniho konventu na konci roku 1273

Funkce: Dle listiny z 13. 9. 1273%% Dle listiny z 1. 12. 1273%%
Opat (Abbas) Lambert Lambert

Pievor (Prior) Macharius Macharius

Podptevor (Subprior) neni pfimo uveden (asi | Christianus (Kristian)

Christianus)

Sklepmistr (Cellerarius) Heinricus (Jindfich) Macharius (Jindfich)
Komornik (Camerarius) Gotefridus (Gottfried) neni uveden
Zastupce komornika | neni uveden Henricus (Jindfich)

(Subcamerarius)

Piedstaveny $pitalu (Magister | Stephanus (St&pan) neni uveden
hospitum)

Mistr  konvr§i  (Magister | neni uveden Rudigerus
conversorum)

Fortnyt (Portarius) neni uveden Gozwinus
Zastupcefortnyie neni uveden Berchtoldus (Bertold)

(Subportarius)

Zpévak, kazatel (Cantor) neni uveden Bertoldus (Bertold)

Kustod (Custos) neni uveden Leupoldus (Leopold)
(Pretendent na opatsky ufad) | neni uveden Joannes (Jan — budouci opat
— Abbaticulus Jan 1l.)

%88 Tamtéz.

¥ ME I, &. 294, str. 107,
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Nékdy roku 1274 rezignuje opat Lambert a v priibéhu téhoz roku je zvolen novy opat
Jan Il. Ten se projevi jako nejen schopny, ale i zbozny muz. Jeho plisobenim zacina
klaster opét stoupat a obdobi rychlého stfidani opatl je ukonceno. Valdsasky klaster od
poloviny 70. let 13. stoleti zaziva dobu své nejvétsi slavy, ktera s sebou nese i negativni

jevy a nasledky.

4.2.2. Dotvoteni mocenské sféry valdsaského klaStera a jeho filiacni
klasterni sit¢ aneb konvent do roku 1310

Pokud se valdsasky klaster zminuje v souvislosti s ¢eskymi déjinami, vyjma jeho role
jako matetského klastera pro nejstarsi cisterciacky klaster v eskych zemich, je to praveé
role klastera, respektive jeho predstaviteli na sklonku 13. stoleti, v pfipad¢ zalozeni
klastera na Zbraslavi a déle role cisterciackych opati pii dosazeni nové dynastie
Lucemburkii na Gesky trin roku 1310. Cinnost opati ze Sedlce, Zbraslavi a také
Z Valdsas skutecné piispéla k prosazeni nového rodu budoucich ¢eskych panovnikii.
Ovsem skute¢né zapojeni valdsaskych mnichli do této epochy Ceskych dé&jin neni tak
vyznamné a navic se jednalo o postavy, které v dobé svého plisobeni a podpory
lucemburského kandidata na cCesky triin, neméli s valdsaskym klasterem jiz nic
spole¢ného. Proto se nasledujici liCeni omezi na vlastni déjiny Valdsas a charakteristiku
jejich prislusnikti z hlediska ¢lent valdsaského konventu a popise jejich plisobeni prave
v klastere. O vlivu a podilu Ceskych cistercidki na d€jinach ¢eského statu na prelomu
13. a 14. stoleti pojedna az V. kapitola.

Valdsasy zazily po dobu nasledujicich 28 let klidny vyvoj. Sviij podil na tom méla
skutecnost, Ze se vystfidali pouze dva opaté. Jiz feCeny Jan II. a Theodorich (nekdy i
Theodorik), jinak Déttich. Kazdy z nich vedl konvent ptes dvanact let, Détiich dokonce

s 390
pies Sestnact let.

I kdyZ nelze dobu jejich Gfadu srovnavat s opaty V prvnich sto letech
existence klastera, prvni opat Gerlach stal v ¢ele konventu 25 let, druhy Daniel
dlouhych 33 let, paty opat Eberhard 26 let a Jan 1. skoro 22 let, nastalo po rychlém
sttidani Giselberta a Lamberta opét pro klaSter obdobi delSiho vedeni a koncepce, které
potiebuje kazda instituce, véetné cirkevni.

Népadny je také dalSi poznatek. MniSi z Valdsas si volili az do nastupu Détficha
vzdy opata z vlastniho stfedu. To plati rovnéZ pro opata Giselberta, ktery ale rad&ji

odeSel do oseckého klastera a odtud byl povolan zpét do Valdsas. Pied nim kazdy

30 R LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 210.
127



budouci opat valdsaského klastera zastaval pouze funkce v klastete, tieba jak prevor ¢i
celllerarius. Az Giselbertova zkuSenost porusila tento postup a podle mého soudu tim
zapocaly prvni tézkosti a problémy uvnitt konventu.***

Valdsasy do konce osmdesatych let 13. stoleti stale zazivaly majetkovy a
hospodaisky rozkvet. Nebudu zde pozitivisticky li¢it jednotlivé pisemnosti, ale naopak
zde vyzdvihnu pouze ty dulezité. Praveé na konci sedmdesatych let a pro nami sledované
obdobi klasternich dé&jin, tj. do roku 1420, se zaCind objevovat postupny, ale velky
nartst spor s okolnimi Slechtickymi pozemkovymi vlastniky. Neshody z dob opata
Jana I. napf. s chebskou komendou Radu némeckych rytifi se jevily jako ojedinélé
udalosti ze zivota valdsaského konventu. Ale v letech 1274 az 1281 se spory hlavné
S drobnéjsi Slechtou, casto s ministerialnim pivodem, stavaji kazdodennim rysem
valdsaského klastera. Nalezl jsem pro toto obdobi tfi dlouhodobéjsi spory, zatimco
Vv predchozi dobg, tj. pfed rokem 1274 se objevily tak dva spory do deseti let. Pocitam
vlastni spory, nikoli jejich pramenné doklady, kdy ke slozitému sporu existuje vétsi
pocet zminek.

Pro ilustraci uveduony tfi spory. Prvni roku 1275 mezi klasterem a jeho lenikem
Slechticem Jindfichem z Frautenberku/Trautenberku o placeni pfijmi a piedani vsi

% Jako soudce vystupoval lantkrabd Gebhard

Spielberg do majetku klastera.®
Z Leuchtenberka. Druhy spor se vedlo rok pozdé¢ji, tedy 1276, mezi klasterem a
Bertoldem z Waldau (Waldowe) o odkaz jeho bratra Konrada z Waldau valdsaskému
klasteru.®* V odkazu se jednalo o ves Lenesreut a pravo ke vsi Albenreut. V roli
rozhodce vystupuje fezenska kapitula. Tteti pie pochazi z t€hoz 1éta a ma spolecné¢ho
puvodce. Je jim opét Bertold z Waldau, ale mluvi se o jinych statcich predanych
klasteru nez v predchozim ptipadu. Je tak patrné, ze béhem sedmi let musel klaster fesit
tf1 soudni spory, ovSem diive se objevil piiblizn€ jeden spor na dobu péti az sedmi let.
Je zde tedy patrny trojnasobny nartist sporné agendy, na kterou musel konvent
vynakladat své sily.

Klasterni zivot nezaznamenal do roku 1286, kdy doSlo po 12 letech ke zméné na
opatském stolci, n¢jakych vétSich odchylek od minulych dob. Kléaster uzaviel nékolik

smluv s lantkrabimi z Leuchtenberku Friedrichem a Gebhardem. Roku 1275 obdrZel ves

Leichau za pohibeni prvni Friedrichovy manZelky Alzb&ty na klaSternim hibitové.

%1 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 67.
¥2 ME 1, &. 301, str. 109-110.
¥ ME I, &. 313, str. 114.
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Lantkrabi Gebhard odkazal Valdsasiim i se svoji manzelkou a détmi dvir v Teichu a
klaster mu za néj vyplatil dva talenty fezenskych minci. Stal se tak roku 1279. Hlavni
majetkové prevody se odehraly ale az po roce 1280.

Piedné ziskal klaster jiz tfeti hrad do svého vlastnictvi, a to roku 1281.%% Tento jev
podle mé porusil v prvé fadé klasterni principy a smysl klastera jako duchovni instituce
pro kontemplativni zivot. Jednalo se o hrad Falkenberk jizné od klasStera, ktery drzel
norimbersky purkrabi Friedrich jako zastavu pro dluhy lantkrabéte Gebharda
z Leuchtenberka, a ktery za 600 liber haléit dal Friedrich téz do zastavy valdsaskému
klaSteru. Byl to jiz tfeti hrad, hradek v majetku valdsaskych cisterciak.

Klaster si s rostouci moci uvédomoval nutnost pojistit svoje panstvi také pravne.
Starsi privilegia neméla v praxi takovou platnost jako nové pisemnosti. Tak si klaster
vyzadal v 1ét€ roku 1282 od fimského krale Rudolfa 1. habsburského ochranu vSech
klaSternich poddanych a také statkii od chebskych ufednikil, aby tedy zakrocili proti
vSem neptatelim Valdsas. Rudolf 1. vydal pro Valdsasy také dalsi privilegium, roku
1283, kterym bere klaster tradi¢né v ochranu a stvrzuje jeho drzbu ve vsich Wondreb a
Beidl.

Konec ufadu opata Jana II. se nese ve znameni rozporu. Klaster byl sice za jeho
spravovani v dobrém stavu, jak kulturné,tak socialn€, nejsou zadné doklady o sporech
mezi Cleny konventu, dal$i donace a koupé se primérné nékolikrat do roka objevuji
diky dochovanym pisemnostem, ale Valdsasy svoji agresivni mocenskou politikou
zaCinaji ohrozovat ostatni, piedevSim svétské, feudaly. Velky spor, neni jasné
Z pramend o co, vypukl roku 1284 mezi klaSterem a svétskou elitou Chebska. Proti
klasteru se postavili (spole¢né!) fojtové Jindfich z Plavna, Jindfich z Weidenu, Jindtich
z Gery a rytifi Theodor z Rechenberku, Gebhard z Falkenberku (prodavajici hradu
Falkenberk klasteru), Otto z Plawy, Jindfich z Wildenulzu is jakymsi Theodorichem
Spazmannem. Do sporu zasdhnul 1 papez Martin IV. a rozhodnuti celé zaleZitosti

delegoval probostovi fezenské kapituly.®®

Vyse uvedend zalezitost, ptestoze neni, jak
jsem uz napsal, ojedinéla, odkryva tfeci plochy mezi klaSterem a ostatnimi elitami
Chebska a navic ukazuje mezni hranice expanze a rustu valdsaského klastera. Myslim

si, ze $lo o jakési memento, které mélo varovat valdsaské bratry, aby nepodnikali dalsi

¥4). B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 48—-49.

¥ StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 96, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/96/charter>, pfistup dne: 2015-12-
17+01:00.
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kroky k obohaceni klastera. K tomu ale nedoslo. Klaster dal hromadil jméni a pocinal si
po nékolik dalsich desetileti nadmiru Gispésné.

Pomohli mu v tom i lidé na opatském stolci, ktefi pfisli po Janovi II. Ten roku 1286,
dle Otovy kroniky 1285, umird a nahrazuje ho uz jmenovany Dé&tfich.*® Clovek
nadmiru schopny, ale pfili§ touzici po slavé a moci. Détfich pochazel z oseckého
klastera. Jak piSe jiz Katefina Charvatova, stalo se tradici, ze se osecky klaster stal
jakymsi prvnim piedstupném pred kariérou dotyéného ve valdsaském klastefe.®®’
Détiich tedy zastaval Ufad oseckého opata a roku 1285/1286 byl zvolen, 1épe feceno
ustanoven opatem ve Valdsasich. Tam setrval, mySleno ve funkci, az do roku 1302.
Pattil mezi vlivné radce a Cleny dvora krale Véclava II., do kralovy pfizn¢ se mohl
dostat n€kdy v druhé poloviné osmdesatych let 13. stoleti, K. Charvatova udava rok
1287, ¢emuz by napomahaly 1 pisemnosti vydané pro valdsasky klaster v majetkovych
vécech v kvétnu 1287 nejvyssim komornikem Vaclava I1. Hogerem z Lomnice. Déttich
tak byl pfitomen v Praze u dvora.3® Tyz také pusobil na Vaclava II., aby zalozil novy
cisterciacky klaster na Zbraslavi, roku 1292, a mnisi byli vybrani ze Sedlce. Avsak tyto
zalezitosti nesouviseji pfimo s d¢jinami Valdsas, jedna se o d&jiny samostatnych
klasterd.

Valdsasky klaster dosahnul vrcholu své moci pravé za opata Détficha. Ten rozsitil
panstvi klastera o takové majetky, které jiz naprosto popiraly smysl a cil sttedoveékého
klastera. Valdsasy se dostaly do postaveni, kdy klaster kupoval jeden statek za druhym
bez né€jaké vnéjsi priCiny. Samoziejmé se jednalo o scelovani klasternich dominii, ale
vys$i divod schazel. Déttich spole¢né s konventem nashromazdil od roku 1286 kostel
S patronatnimi pravy v Luhe (jizné od Weidenu) a potvrzeni drzby vsi Wondreb a Beidl,
i s mistnimi kostely od krale Rudolfa I. Habsburského, ** od bavorského vévody
Jindficha Wittelsbacha darem ziskava platy ze vsi (i s hrady) Floss, Parkstein, Adelburg
a mésta Weiden v prosinci 1287. Roku 1291 se dostal hrad Falkenberk kone¢né do
vlastnictvi klastera, za 600 liber haléid jej 23. tGnoraptedal norimbersky purkrabi
Friedrich ze zéstavy na fadny majetek. Gebhard z Leuchtenberku, byvaly majitel hradu,
transakci potvrdil listinou z 16. dubna 1291.

%6 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 67.

%7 K. CHARVATOVA, Pocatky piisobeni cisterciackych opatii Détiicha, Heidenreicha a
Konrdda na dvore Vaclava IL., in: Medievalia Historica Bohemica 17/1, 2014, str. 12.

% Tamtéz, str. 14.

%9 Prava a listina Rudolfa I. potvrzena 2. 11. roku 1286 mohuéskym arcibiskupem Jindiichem.
Tutéz donaci potvrdil i sasky vévoda Albrecht listinou z 16. 3. 1287. Doklad o prolinani moci u
jednotlivych vrcholnych elit ve stiedoveku.
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Ani to vsak jesté valdsaskym mnichiim nestacilo. Détfich si vymohl také potvrzeni
Jutty (Guty), manzelky lantkrabiho Gebharda z Leuchtenberku o pievodu hradu
Falkenberk a navic obdrzel i dalsi dva hrady (cena neni uvedena), jmenovité Neuhaus a

Schwarzenschwal ve dvou listinach z 9. a 12. &ervence 1294.4%°

Oba dva hrady (castra)
se nachdzi u teky Waldnannb, asi 10 km na jih od klastera. Détfich musel byt
neobycejné schopny, nebot” Jutta se zfekla vSech prav i pro svého syna. AvsSak tspéch
Valdsas byl vykoupen vysokymi ndklady na prodej. Konvent musel vyplatit 300 marek
stiibra za statky a také 10 liber haléfa v hotovosti pfi uskutenéni prodeje.*®* Celou
transakci pak potvrdil i syn lantkrabé Ulrich z Leuchtenberka v listiné z 25. 7. 1294,
Onéch 300 marek mélo byt puri argenti Egrensis ponderis.

Korunu majetkové expanzi klastera nasadil prodej Détticha z Parsperku, rychtare ve
Waldecku, jenz odprodal Valdsasim sviij hrad Liebenstein i s okolnim uzemim a taktéz
k tomu ves Hohenwald (u Tirschenreuthu) za 600 marek stiibra a 200 liber haléid,
konkrétng roku 25. fijna 1298.°°? Suma byla tak velika, 7e krom& b&znych svédka byli
piizvani i rucitelé/fideiussores, a to Ulrich de Monte, marsalek bavorského vévody a
Balduin, purkmistr Rezna. Listina je dodnes dochovana ve fondu klasternich listin i
S peCet'mi prislusnych stran (valdsaska ale neni ptivéSena).

Klaster provedl kromé téchto nejvétsich transakci 1 mnoho dalSich, ve kterych koupil
¢asti vesnic, které uz Caste¢né vlastnil, a také ptijal mnozstvi desatkli a jinych plati.
Klaster nalezl v opatovi Déttichovi, jehoz tzv. mimoklasterni aktivity budeme sledovat
az v kapitole o Ceskych zélezitostech, budovatele a zaroven i striijce budouciho nestésti.
Klaster, ponechame-li stranou moralni a etické aspekty, zacal vystupovat jako svétska
vrchnost, ktera vSak méla oproti té skutecné jednu velkou vyhodu. Bézné se rodovy
majetek drobil mezi Cleny potomstvo dalsi generace. U valdsaského klastera, jako u
obdobnych instituci podobného typu, byl majitelem nemovitych i movitych statkl
klaster a opat s konventem jej pouze zastupovali. Kdyz roku 1302 rezignoval Déttich na
svij ufad, predstavoval klaster jednu z nejmocnéjSich feudalnich vrchnosti na Chebsku.
Déttichovi byla po jeho rezignaci vyméfena rocni renta a domnivam se, ze dozil
Vv dlstojnosti az do své smrti. Pohiben byl na klasternim hibitové a pozdé&ji byl pfenesen
do kapitulni sin¢ ke svym piedchidcim (vyznamnym opatim). Jeho vazby a styky

s kradlem Vaclavem II. se také odrazily ve svobodéach a privilegiich, kterd tento kral

0 ME 1, &. 457, str. 169, & 458, str. 169.

01 3. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 57-58.

Y92 ME 1, &. 503, str. 183-184.
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Valdsasiim udé¢lil. Navic zde existuje predpoklad, zastava jej Katefina Charvatova, ze
Déttich se daleko vice angazoval v Ceskych zalezitostech a osud vlastniho konventu
sledoval pon¢kud z pozadi, i kdyz majetkové klaster vyzvednul do vyse. OvSem z vétsi
vysky byva také tvrdsi pad. A ten vskutku, ackoli az po roce 1337, prisel.

Po relativné dlouhém a uspéSném obdobi se opét Valdsasy staly mistem cCastého
stfidani opat.*® Oto, podle zaznami celerarius a prevor, vydrzel pouze necelé dva

roky. %

Jedind vyznamnéjsi udalost z této doby je opétovné potvrzeni prodeje vyse
uvedenych hradii 1 sjejich pfisluSenstvim klasteru a to lantkrabétem Ulrichem
z Leuchtenberka z 2. 7. 1302. Ze byla Détiichova finanéni politika naro¢na, se ukazuje
pravé az v dobé jeho nastupct. Ota musel napt. doplatit obnos za hrad Liebenstein, 12.
5. 1303, kdy vydal castku 98 liber haléti Albrechtovi z Hertenberka. Nelze uz vypatrat,
zdali se jednalo o ¢ast tizemi ¢i o podil na samotné budové hradu.

Valdsasky klaster nemél dlouho opata ze svého stfedu. Podobné jako za Détficha se
projevil vyssi zajem a byl do Cela konventu ustanoven cistercidk odjinud. Poté, co Oto
n¢kdy v pribéhu roku 1304 umira, nejsem schopen zjistit pri¢inu umrti, dostava se do
¢ela konventu sedlecky opat Heidenreich. Tento muz zaujima v ¢eskych déjinach na
pielomu 13. a 14. stoleti klicové misto. AvSak nas bude zaujimat pouze jeho ucast na
valdsaskych déjindch. Stravil zde ve funkci pouze nékolik mésicti. Na konci roku 1304,
nejpozdeji pred 7. listopadem 1304 rezignoval a navratil se do svého pluvodniho
konventu v Sedlci. Jaky byl davod této rychlé vymény (jednalo se o nejkratsi dobu
ufadu valdsaského opata)?

Cela udalost ma své pozadi. Heidenreich pobyl ve Valdsasich jako opat asi dva

mésice podle Ottonis Chronicon Waldsassense.*?

Nasledn¢ se navratil zpét, protoze si
to konvent, lid 1 né¢kteti Slechtici pfali a aby nebyla ohrozena tézba stiibra a
hospodaistvi klastera (srovnej ¢ast Uvod této prace, pozn. 11). Heidenreich nechal dle

kronikdfova vypravéni poslat dva cténé muze tadu, sedleckého opata Gerwika a

“%3 Podobné jako jinde v cirkvi se objevil i ve valdsaském klastefe mocensky rist konventu,
ktery byl podpofen majetkovym riistem klaStera. Nemohu dobie vysvétlit Casté stiidani opatd,
jsem vSak toho nazoru, ze praveé na pocatku 14. stoleti byly Valdsasy v nejlesi hospodaiské
kondici béhem svych déjin a bohatstvi klastera lakalo mnohé ctizddostivce, ktefi konvent Spatné
vedli. V pfipadé opata Heidenreicha, jehoz pfednosti jsem jako jini taktéz uznal, pak byl
hlavnim divodem jeho matefsky konvent v Sedlci, kde mél Heidenreich uz dobré socialni
zazemi, které by musel ve Valdsasich teprve budovat. Cisterciacké klastery tak v letech 1283 az
1305 zazivaly taktéz vnitini riist, stejn€ jako Ceska cirkev, do jejihoz orbitu Valdsasy Castecné
taktéz nalezely. Obecné rysy rlstu a nasledného upadku ceské cirkve v popularnéjsi formée
Vaclav MEDEK, Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, str. 77-85.

“* G. JONGELINUS, Notitiae abbatiarum..., Liber II, str. 7.

% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 68.
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Détticha, byvalého valdsaského opata, ktery tehdy jesté roku 1304 byl stale nazivu, do
klastera Volkenrode. Opat z Volkenrody osobné dorazil do Valdsas a schvalil volbu
opata z klastera Walderbach (némeckd dcera Valdsas). Avsak ani walderbassky opat
volbu neptijal a zastal ve svém klastefe. Nakonec se ttfadu ujal Ulrich/Oldfich, mistr
konvrsi ve zbraslavském klastete.

Jaky plyne z tohoto liceni poznatek? Jsem toho nazoru, Ze se, ackoli pro to nejsou
zadné doklady, dostal klaster do vice nepopsané krize. O sporech v konventu nejsme
informovani, zddny pramen tyto pfedpoklady nepostihuje. Ani financni situace, ktera by
se nabizela po velkych investicich z doby opata Détficha, se objevuje. Ale jmenovani
Heidenricha opatem by vysvétlovalo potifebu dostat do valdsaského konventu muze,
ktery by umél ozdravit klaSterni finance. Jeho schopnosti byly zndmé, sam se ujal
sedleckého klastera v dob¢, roku 1281/2, kdy musel byt tamni konvent pro nedostatek
financi rozpustén. Jeho odchod je pak nutné spatfovat v lepsi pozici v Sedlci, kde mél
Heidenreich své davérniky a velkou autoritu u ¢lentt konventu, nez v bavorském
opatstvi. Také jeho pozice u kralovského dvora by byla, Vaclav II. byl roku 1304 stale
nazivu, pokud by zistal delsi dobu ve Valdsasich, natrvalo ohroZena.

Diivod odmitnuti opata matetské klastera ve Walderbachu nejsem schopen vysvétlit.
Snad se obaval pfijmout takovou pozici, nebot fizeni Valdsas vyzadovalo vice
schopnosti a energie nez walderbassky konvent. Jedna se ovSem z mé strany o pouhou
teorii, respektive spiSe domnénku, nijak nepodloZzenou pramennym badanim.

Jako tieti kandidat byl vybran jesté roku 1304 Ulrich ze Zbraslavi. Valdsasky klaster
zaznamenal za jeho vedeni novou stavebni upravu. Roku 1306 nechal opat Ulrich
zbudovat novou kapli u vchodu do klasterniho kostela. Byla nazvédna tzv. Kapli raje
(Capella paradisi) a slouzila od doby vzniku jako misto pro pohibivani urozenych
svétskych osob, které se zaslouzily o podporu klastera, nejvice zboznymi dary.406

Mezi Gspéchy opata Ulricha lze zafadit zisk privilegia z 1. listopadu 1306 pro ves
Tirschenreuth, kterym timsky kral Albrecht I. povoluje konat ve vsi (nikoli jesté
v méstecku) tydenni trh kazdé utery.*”” Tirschenreuth, i pfes sviij vyznam hospodaisky
a strategicky (uprostied rybni¢ni oblasti), ziistaval pouze tzv. trhovou vsi (Marktdorf).
Na udéleni méstskych prav si musel pockat az do Sedesatych let 14. stoleti.Druhy

uspéch Sestiletého Ulrichova ufadu bylo obdrzeni privilegia od nového fimského krale

% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 68.
YTME I, &. 651. str. 207.

133



Jindficha VIL. ze 7. &ervence 1309, kterym vzal klaster v ochranu.*®® Valdsasy tak plnily
svoje piedsevzeti, Ze jsou fisskym klasterem a nalezi pod ten rod, ktery Risi vladne.
Nékdy v roce 1310 Ulrich rezignuje na opatskou pozici a odchazi zpét do zbraslavského
klastera, kde se stava mistrem vinnych sklepti. Podle kronikare Oty pry pro seSlost
vékem. MiZzeme tomu véfit a také ne. Jako v pfipadé Heidenreicha, kde jsou diavody
rezignace daleko vice objektivni, nejsem schopen stanovit skute¢nou pii¢inu odchodu.
Valdsasky klaster stale disponoval rozsahlym majetkem a zadna katastrofa (prozatim)
nevisela ve vzduchu. Opravdu tak radéji Ulrich vyménil vyznamny, ale namahavy a
odpovédny ufad valdsaského opata za vcelku bezvyznamny ufad spravce vinnych

sklepii na Zbraslavi jen pro chut’ vina, ¢i se za timto krokem skryvaly jiné ptiiny?

4.2.3. Kulturni a hospodatsky rozkvét Valdsas v letech 1310 az 1337.

Osobnost opata Jana Ill. z Lokte jako idealniho cisterciackého opata

Toto obdobi trvajici zhruba 27 let bylo vyznamnym pielomem klasternich déjin. Ne
Z toho davodu, ze by snad valdsasky klaster vstoupil n€jak vice do némeckych ¢i
ceskych déjin, nybrz proto, ze po obdobi rychlého stiidani opatii v ufadu, mluvim o
letech 1302-1304, se roku 1310 stal opatem ¢loveék vhodny pro naro¢ny ukol vést
bohaty klaster. Konvent 1 z lidského hlediska potieboval uklidnéni a nikoli ¢asté zmény
ve funkcich, protoze zména na opatském stolci s sebou piinasela 1 vymény v nizsich
pozicich. O roku 1304 tak 1ze hovofit jako o roku tfi opatli. Zni to sice nadnesené, ale
piesto pravdivé. Sviij ufad zastaval opat Ota, dale Heidenreich a nakonec Ulrich (bez
anabaze opata z Walderbachu).

V tomto oddilu nejdiiv popiSi osobnost opata Jana a dale pak vyvoj klastera v obdobi
jeho vlady. Dalsi ¢ast bude o dobé jeho stejnojmenného nastupce a posledni o Zivoté
valdsaskych mnicht, jak je Jan III. ve svém dile podal.

Opat Jan pochazel dle svého piizviska z Lokte. Bylo to mésto a spravni centrum celé
oblasti, do vypuknuti husitskych vélek ndlezel pod kralovskou spravu a sidlil zde
kralovsky purkrabi. Jan pochézel nejspiSe z rodu nizSich Slechticii (podle ptizviska) ¢i
méstanské rodiny, z Lokte by ukazovalo na misto puvodu. Podle kronikafe Oty byl Jan

zbozny, ale spravedlivy muz, ktery v sobé skloubil schopnosti opata Détficha, avsak

48 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 182, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/182/charter>, ptistup dne: 2015-12-
17+01:00.
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korigoval 1 kézen v klastefe. Mél kontakty na podiizené opaty v Sedlci, tehdy za vedeni
Heidenreicha, a se Zbraslavi, kde byl opatem kronikar Petr Zitavsky.*®

Jan slouzil v klastefe nejprve jako mnich, pozdéji zastaval misto pievora a nakonec
se stal valdsaskym opatem.*® V jeho pripads tak opat znal sviij konvent a také ptvod
Jana z Lokte byl vyhodou, nebot’ obnasel znalost regionu. Licit divérny vztah Jana,
nebojim se ho nazvat pratelstvim, k Petrovi Zitavskému je veelku zbytedné, prokazuiji
jej jednak spole¢né pisemnost, listiny, tak i dedikace druhému u dé€l, kterd napsali.
Jejich znéni poddm dale. Nyni k udalostem konce prvniho a druhého desetileti 14.
stoleti.

Valdsasy, na rozdil od Sedlce a Zbraslavi, tézce zkouSené za valek vlady Jindficha
Korutanského, vyvazly z tohoto obdobi bez utrap. Dokonce mohu fici, Ze na udalostech
v Ceském kralovstvi vydélaly, oviem jinak, nez se miZe na prvni pohled zdat.
Valdsasky konvent podporoval habsburskou stranu v Risi, i kdyz v dobé vlady hrabéte
Adolfa Nasavského (1292-1298)"*! byly Valdsasy spie pretendentem tzv. &eské
politiky, tedy staly na strané Rudolfova syna Albrechta Habsburského, ale pouze ze své
pozice tiSskeého opatstvi a redlné tézily z procisterciackého kurzu ¢eského krale Vaclava
II., ktery rovnéz Valdsasim udélil mnohé vysady, zvlasteé v devadesatych letech 13.
stoleti.

V prvnim desetileti 13. stoleti, pomineme-li spory Vaclava II. a krale Albrechta I., i
jeho netispdsné tazeni do Cech ke Kutné Hofe roku 1304, které skonéilo fatalng, stal
valdsasky klaSter na stran¢ Habsburki a totéz platilo i v dobé kratkého panovani
Rudolfa 1. jako &eského krale. Podobné jako ostatni cisterciacké klastery v Ceském
kralovstvi podporovaly Valdsasy lucembursky rod. Jindfich VII., jak je zminéno
V pasazi o opatu Ulrichovi, vzal klaster do ochrany hned roku 1309 jakozto fimsky kral.
Opat Jan III. logicky stranil Jindfichovi VII. 1 jeho synovi Janovi Lucemburskému.
Doklad o dobrych vztazich Lucemburkl k valdsaskému klasteru, ktery i diky filia¢nimu
systému svého fadu organizoval akce Ceskych cisterciackych klasterd, je opis listu

poslany Jindfichem VII. opatu Janovi a konventu z Rima o své cisaiské korunovaci.

% O samotné osob& kronikafe a zbraslavského opata se toho vi méné, nez o udalostech, které
popisuje., Vétsina informaci o Petrovi pochazi z jeho vlastni kroniky. Marie BLAHOVA, Petr
Zitavsky o sobé (Zbraslavska kronika jako ego-dokument), in: Za zdmi klastera. Cistercidci v
Ceskych déjinach, Praha 2010, str. 67-81.

10 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 68—69.

*“! Handbuch I, str. 403-405.
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Stalo se tak 29 ¢ervna 1312 v Lateranské bazilice.**? Nas viak bude zajimat onen dopis,
je datovany prave IV. Kalendy Cervencové, coz ndm opravdu davéa datum 29. 6. 1312, a
misto vydani je Rim. Cisaf 1i¢i diivody svého tazeni do Italie a popisuje i samotnou
korunovaci velmi zb&zné. Potvrzuje vSak Gzké vazby Valdsas k lucemburskému rodu a
doklada tisskou prislusnost klastera k jeji nejvyssi svétské moci. Linie zapocata od dob
Staufii tak stale pokracuje.

Oproti dfivéjsim dobam se objevuje vice kontaktd klastera s méstem Cheb,
respektive sjeho méstany. Smlouvy se tykaji nejen zalezitosti mezi klasterem a
meéstem, napt. o vybéru dani méstskymi ufedniky u poddanych klastera z 19. 4. 1313, o
darech chebskych méstani klasteru 3.2 1316 a pro spasu dusi 21. 5. 1316, ale i o
potvrzeni a dosvédceni privilegia purkmistrem a radou vydaného Jindfichem VII., ve
kterém daruje klaSteru vsi Hohentann, Bernau a Griesbach. OvSem nutno podotknout,
ze se jednalo o fiSskou zastavu, tedy klaster na tyto vsi ptjcil fimskému krali Adolfovi
Nassavskému 200 marek sttibra a Jindfich zdvazek vyrovnal.

Valdsasy, podobné jako diive, posilily svoji pozici novymi majetkovymi zisky. Jan
II1. se projevil jako dobry hospodaf, ktery zna finanéni meze klastera. I pfes pokles
koupi a smén klaster ucinil dvé velké finan¢ni transakce. Roku 1314, 12. 3., odkoupil,
piesné feceno vyplatil z ¥iSské zastavy od Tuta ze Schonbrunnu jinak z Hertenberku,
ktery ony FiSské statky mél v zastavé, ves s trhovym pravem a mistni kostel (sic!)
v Redwitz i s mensimi vesnicemi Ober-Redwitz a Dérfles za sedm liber haléra.**® Tuto
byl asi ve finan¢ni tisni, av§ak piesny divod neni znam, a v listiné se nachazel dodatek,
ze pokud nebudou majetky vykoupeny do svatku sv. Walburgy (30. 4.) ptistiho roku,
propadaji natrvalo klasteru. Doty¢ny Tuto ¢ini pak i dalsi potizeni nejspise pied vidinou
blizké smrti a 21. 7. 1314 odkazuje Vv ptipadé svého skonu hrad/pevnost Schonbrunn
(jeho sidlo) i s okolnimi statky, tudiz vlastn& celé panstvi i s prislusnymi majetky.** Jde
0 vsi Watzkereut, Rossmeisl, Seusen, Tiefenbach, Hauenreut a Drosmansperch. Tak
vyhodny obchod byl ovSem uzavien pod podminkou pohibeni dérce na klaSternim
hibitove.

Nebyl to ale konec ziskil sveétskych majetkt. Proc ale klaster kupoval tyto hrady, Iépe
feceno Slechtickd sidla? Urcitym vysvétlenim by byla snaha zajistit jiz tak velkému

klasternimu panstvi, sestavajicimu z n€kolika dil¢ich oblasti, ochranu a jakousi i

2 G. JONGELINUS, Notitiae abbatiarum..., Liber III, str. 8, kde cely prepis listu.
“BME I, &. 622, str. 229.
4 Reg Boica V, str. 284.
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vojenskou spravu. Domnivam se, jde pouze o mij ndzor, ze jistym impulzem pro
kupovani opevnénych sidel, kromé¢ kontroly danych oblasti pro obchodni ucely a
zajisténi klidu na statcich patficich klasteru, bylo pustoseni valdsaskych majetka
norimberskym purkrabim Friedrichem IV. Hohenzollernem v poloviné¢ druhého
desetileti 14. stoleti, okolo roku 1315. Jak byly Skody veliké, se mi nepodatilo zjistit.
Avsak Ludvik IV. Bavorsky, fimsky kral (roku 1314 probéhla dvojita volba a Risi
zachvatilo schisma, vzdorokrdlem byl rakousky vévoda Friedrich Habsbursky zvany
Sli¢ny), skody klasteru vynahradil privilegii, o kterych se jesté zminim.

Proto snad klaster zakoupil dalsi hrad, sidlo Hardeck (u ¢eskych hranic na vychod od
Valdsasti), od lantkrabéte Ulricha z Leuchtenberku (syna uz zminéné vdovy Jutty/Guty)
za &astku 270 kop prazskych grost. Stalo se tak 24. 4. 1316.*" Cena viak musela byt
zaplacena ¢aste¢né na dluh, nebot’ klaster si pijcil od loketského méstana Jindficha
Lékate 20 kop prazskych grost, a to za spasu své duse a pro zaplaceni hradu Hardeck
(ad solutionem Castri hardekke).*'® Je to prvni stin v hospodafeni klastera. AZ do této
chvile si nemusel klaster na vétsi koupé ptijcovat, nyni byla situace obracena.

Néhrada Skod na klaSternich panstvich zpiisobena norimberskym purkrabim
Friedrichem IV. Hohenzollernem byla provedena fimskym krale Ludvikem Bavorskym
jednak 4. dubna roku 1318, kdy potvrzuje klasteru vSechna privilegia a svobody véetné
vlastni soudni pravomoci nad klasternimi poddanymi udélené jeho ptedchidci na
fimském trinu a vyslovné zminuje pevnost Hardeck (pevnost tak méla zajistit ochranu a
zabranit podobnym piipadiim pustoSeni klasternich statka jako roku 1315), jednak roku
1319, konkrétng 9. ledna, udili vsi Schénbach/Luby méstské pravo.*'Ta se timtostava
méstem, ale mensiho rozsahu. Proto je vhodnéj$i mluvit spiSe o méstecku (oppidum)
nez o skuteCném mésté. Také povoluje konat v Schonbachu tydenni trhy (forum
septimanale), a tak zvysit hospodaisky uzitek nového méstecka. Aby mohlo nové mésto
prospivat, musely byt zajiStény cesty a stezky pro kupce a obchodniky na onen tydenni
trh. Jan I11. i s konventem tak uzavieli 13. 12. 1319 s Jindfichem Star§im a Jindfichem
Mladsim, fojty zPlavna, smlouvu po piedchozim sporu (questio), kterou oba

Jindfichové slibuji zajistit volny prichod a rozvoj pro mésto Schonbach.

>3 B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 74.

MO ME 1, ¢. 640, str. 236.

7 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 216, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/216/charter>, ptistup dne: 2015-12-
10+01:00.
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Ze klaster preckal utrapy a nakoupil nové statky, je z predchoziho vykladu zfejmé.
Ale poznatek z uvedenych dat a udalosti dovoluje stanovit nékteré obecnéjsi zaveéry.
Valdsasy byly poslusné lucemburskému rodu. Po smrti Jindficha VII. roku 1313 se
klaster postavil za kandidata z Bavorska Ludvika IV. Jej podporoval taktéz cesky kral
Jan Lucembursky. Ackoli valdsasti cisterciaci po roce 1278 pattili mezi podporovatele
Habsburkti, museli nutn¢ tuto stranu opustit. Misto jejich klastera lezelo v Horni Falci,
ktera byla spravovana porynskou vétvi Wittelsbachii. A prisluSnik bavorské
(hornobavorské) vétve téhoz rodu panoval jako fimsky kral. O spojitosti obou privilegii
vydanych Ludvikem IV. klaSteru s podporou vydavateli pisemnosti neni tieba
pochybovat. Valdsasy tak dale praktikovaly dvojakou politiku. Jednu k fimskym
panovnikiim a druhou k eskym vladcam.**® Pokud nastal rozpor mezi ob&ma
svétskymi mocemi, zacal klaSter uplatihovat neutralitu. Tak si pocinal napf.
v sedmdesatych letech 13. stoleti pi1 stietnuti Rudolfa I. Habsburského s ¢eskym kralem
Piemyslem Otakarem II. A postup se vyplatil. Ted” opustim politicko-hospodarské
déjiny klastera a podivam se na kulturni a socidlni prostfedi Valdsas na pocatku 14.

stoleti.

4.2.4. Zivot a zvyky valdsaského konventu na zadatku 14. stoleti dle dila

opata Jana Ill. z Lokte

Nazval jsem toto dilo opusem. LepSi oznaceni by ovSem bylo dilko. Nejedna se o
praci nikterak vyjimecnou, a to ani délkou, ani stylem vypravéni. Kompozice této prace
neni nikterak slozita, jde o knihu rozd€lenou na deset kapitol, kazdad je opatfena
nadpisem a jakymsi shrnutim déje. Praci uvozuje dopis opata Jana III. zbraslavskému
opatovi Petrovi Zitavskému. Dilo se zachovalo v jediném opisu, konkrétné
z rukopisuuniverzitni knihovny v Basileji.

PrestoZe bylo dilo jiz podrobeno kritice, naposledy v praci Georga Schrotta, pokusim
se o vlastni rozbor. Prace ptinasi informace, dosti rozdilné oproti tém, které lze najit
Vv ufednich pramenech, a to n€kolika typil. V prvé fadé se dovidame ctnosti a poklesky,
hiichy, mnichtl z klaStera. Vidime v nich obycejné lidi, ktefi maji své silné i slabé
stranky. Zkratka lze diky této praci definovat kontakty lidi v klastete v béZnych dennich

situacich. Druhym typem jsou jména mnichii. Je moZné je nalézt i v n€kterych

“® To ukazuje i zajem, jaky mnichiim z Valdsas vénoval Jan Lucembursky po roce 1322, kdy
klaster spadnul do jeho sféry vlivu. Robert LUFT, Ludwig EIBER (edd.), Bayern und Bohmen.
Kontakt, Konflikt, Kultur, Miinchen 2007, str. 37.
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pisemnostech ufedni povahy, ale zde vystupuji osoby pod svymi jmény. Jisty problém
predstavuje fakt, Ze bratii vstupujici do klastera mohli obdrzet nové jméno, které bylo
odlisné od jejich ptivodniho, tudiz neni mozné stanovit ¢asto jejich ptivod ¢i alespon
narodnost.

Také mame doklad o riznych funkcich v konventu. Ty se sice objevuji i jinde, napf.
v listiné¢ z roku 1273 o vyuziti viny z chovu klasternich ovcei, ale v dile Jana III. se

9

nékteré funkce opét nachazeji. Sbirka zazrakt, Mirakelsammlung,**® neboli kniha o

zivotech mnichti valdsaského klastera, v originale De Vita venerabilium monachorum

monasterii sui Liber,*?°

odhaluje také duSevni postoje a svét cisterciackych mnicht ve
Valdsasich. Proto na nasledujicich stranach nékteré z téchto ,,zazrakt* uvedu a také
jejich aktéry.

Diky dilu opata Jana mohu urcit, Ze valdsasky klaSter sestaval z kapitulni siné,
kiiZové chodby (ambitu), dormitate, refektate, klaSterniho kostela s hlavnim a
vedlejSimi oltafi, u nekterych znadme 1 jejich patrocinia, a hibitova. Hlavni oltat byl
zasvécen Panné¢ Marii, vedlejsi oltafe byly =zasvéceny sv. Ondiejovi, sv.
Bartoloméjovi,421 &j81
odehravaji ptibéhy z knihy zazrakd.

Osoby, které vystupuji Vpraci, zname bud jménem, ¢i jsou oznaCené¢ pouze
anonymng¢, napf. quidam monachus nebo hic monachus, ale bez bliz§iho oznaceni.
Jmény méame dolozeného samotného opata Jana III. z Lokte, ktery vystupuje jako
vypravé¢ celého dila, tj. prace je psana v ich-formé (s kratkymi intermezzy pfimé feci
nékterych postav). Kromé Jana se nejCastéji objevuje prevor Rudigerus, jenz poveédél
Janovi mnoho piihod. Takova situace je popsana nejcastéji na zacatku kapitoly, a to tim,
ze Jan piSe: ,,Retulit Rugigerus prior... “, tehdy Jan odkazuje na pifevorovo vypravéni.
Kromé¢ dvou hlavnich aktért se objevuji 1 dalsi osoby znamé jménem. Napi. podpievor
Kristian, mnich Macharius, mnich a zpévak Jan Kartuzian, mnich Gebhard nebo mnich

Leopold. Tyto bratry zndme alespoii podle jména, ale jak jsem jiz uvedl vySe, nemusi se

jednat o jejich ptivodni, rodné jméno, ale o jména faddovd. Tomu by nasvédCovala i

M9 G. SCHROTT, Der unermdissliche Schatz deren Biicheren. str. 18-20.

“0 Bibliotheca  antiquo-nova, hoc est: collectio veterum quorundam et recentiorum
opusculorum asceticorum, quae hucusque in variis MSS, codicibus et bibliothecis delituerunt,
Tomus VI, ed. J. C. PEEZIUS, Ratisbonae 1725, str. 467—490.

2L Zdenék BOHAC, K otdzce vyuziti zasvéceni kostelii v oboru historické geografie, CSCH, 16,
1968, str. 571-584.
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jedna véc, a sice ze jiz roku 1273 (srovnej tabulku se jmény) vime o mnisich, kteti na
ruznych funkcich nesli obdobnd jména jako mnisi z dila opata Jana.

Jestlize se ptedpoklada vznik dila Mirakelsammlungmezi lety 1310 az 1323, kdy Jan
zastaval funkci valdsaského opata, badatelé Herrmann ¢i Schrott soudi dokonce, Ze dilo
vzniklo okolo roku 1322, tésné¢ pfed Janovou rezignaci, 1ze snadno ptedpokladat, ze
osoby z roku 1273 nejsou identické s témi, které v dile vystupuji. Funkci prevora,
fortnyfe 1 zpévaka vykonavd uz mnich s jinym jménem, jediné misto podpfevora je
obsazeno bratrem Kristidnem. OvSem lze téz usuzovat, Ze opat Jan III. nepopisuje pouze
piibéhy mnichii ze své doby ¢i ty, které osobné pamatuje, ale 1 diky vzpominkdm
starSich mnicht, které ale konkrétné nejmenuje, zaznamenal pfihody znaéné starSiho
data, tedy udalosti, které se mohly ptihodit pied vice lety. Tudiz se mohla piihoda
mnicha Kristiana o ozivnuti neboztika a pomoci pana boha, kterou Jan 1i¢i ve tfeti
kapitole, udat o né¢kolik desetileti dfive (o jeji pravdivosti at’ si Ctenaf udéla sam
predstavu) a ,,pamétnici® j1 pak Janovi povédéli.

Co je tedy vlastnim obsahem dila? Jsou to spravné ruzné piihody, exempla,jejichz
ucel je zfejmy. Pobavit, postrasit, ale hlavné napravit a ukdzat spravnou cestu kazdému
¢lenovi valdsaského konventu. Okruh ¢tendit, popt. posluchactl, byl znaéné omezeny.
Jan III. napsal dilo pfedevSim pro ¢leny konventu valdsaského klastera. Je patrné, ze
n¢které motivy z ptihod mnicht maji charakter obecnychudélosti a exempel z
klasterniho prostiedi. Také lze usuzovat, ze Jan, mimo jiné i autor dila Series et
chronica abbatum,*?dila o jednotlivych opatech Valdsas se struénym popisem jejich
opatského ufadu (toto dilo vyuzil téZz kronikai Ota ve své Chronicon Waldsassense),
zuzitkoval formy a literarni piistup jinych autor zabyvajicich se podobnou tematikou,
napi. Caesaria z Heisterbachu (cca 1180-1240),0pata cisterciackého klaster Heisterbach
a autora Dialogus miraculorum). AvSak obsah Mirakelsammlungje originalni,
inspirovany uddlostmi ve valdsaském klastete.

Zazraky ¢i rad€ji ptihody mély rizné podoby. Velmi cCasty je motiv drobnych
prohfeskli. Mnich, bratr mél vést kdzani a zapomnél ¢i zkratka z nedbalosti nekdzal. Byl
pak po zasluze stizen trestem, napf. nemoci, a kdyz slibil ndpravu svého prohiesku a
skute¢né ji provedl, bylo mu odpusténo. Jiny zdzrak se vaze na opomenuti msi pii
vyro¢i dne zemielych. Tehdy se dotyénému, ktery neslouzil msi za zemielé i se za né

nemodlil, nejcastéji ve spanku v dormitafi nebo pii jeho modlitbich pfed hlavnim

%22 Srovnej pozn. 62.
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oltafem v klasternim kostele, objevi zastup onéch zemtelych a kdze mu onu msi anebo
modlitby vykonat. Motiv vidéni (visio) u daného mnicha se objevuje v dile Casto, pravé
pti modlitbach nebo spanku.

Mezi dalsi zazraky patiilo ozivnuti mrtvoly zesnulého mnicha, ktery byl oziven moci
d’abla, a umrlec ohrozoval modliciho se podptfevora Kristiana. Ten diky vzyvani boha
donutil neboztika vratit se zpét na mary. Velmi znamy motiv je tzv. lactatio Beatae
Virginis, kdy neznamy mnich (podle opata Jana III. jim byl pfevor Rudigerus) byl
strachem z kazani tak zeslaben, Ze musel ulehnout v infirmatoriu a ve spanku mél
vidéni, jak je napajen matetskym mlékem z prsu Panny Marie nesouci malého Jeziska.
Pozdé€ji se vzbudil a posilnén touto udalosti nemél jiz Zadny strach z kézani pred
ostatnimi Cleny konventu.

Mezi dalsi tzv. fyzikdln¢€ nadpiirozené zdzraky lze zahrnout ty, které se odehrdvaji
mimo klaster. V osmé kapitole se popisuji piihody mnicha fortnyfe Gebharda. Mezi n¢
patii jeho cesta na hrad Liebenstein, jest€¢ nez patfil klasteru, aby tam slouzil msi pro
Slechtice (uveden plural nobiles). Cestoval na koni a vzal si s sebou posvécenou hostii.
Jel pres oblast Tirschenreuthu, pfi¢emz si cestu zkratil pies zamrzly rybnik. Zastavil se
u jedné z vesnic, kde pobyl pfes noc. Spravce grangie (taktéz mnich z klaStera) u
vesnice se podivil, jak mohl jet pies zamrzly rybnik, nebot led byl ptilis slaby. Druhy
den se oba vratili k rybniku, kde mnich na koni ptejel rybnik, a spravce vhodil na led
kaminek (lapillum). Led se probofil a mnich Gebhard zacal velebit pana boha za
ochranu.

Druhou je pohieb starého a ctihodného mnicha Arnosta, ktery zemi'el mimo klaster a
pii prepravé jeho téla do klastera, kde mél byt slavnostné pohiben, se pritvod na noc
zastavil v klasterni vsi Pendorf. Tu noc v klastefe nikdo nezemicl a mnich Arnost byl
spatien v klasternim kostele u hlavniho oltafe sv. Panny Marie. V dobé zazraku se rakev
s télem mnicha ve vsi Pendorf rozzafila a objevila se nad ni svatozat, nebot’ Arnost byl
mnichem velice zboznym.

Podobné piihody tvoii celé dilo. Kromé nadptirozeného ukazu v podobé piihod
mnicha Gebharda, Arnosta nebo podpfevora Kristidna a zazracnych vidéni, kdy mnich
ve spanku vidi néjakého svatého ¢i Pannu Marii s JeziSkem, popf. zastup zemielych
mnicht, je v dile opata Jana obsaZen i1 prvek proziravosti a prorockého uméni. To je
ostatné¢ pribéh mnicha Jana Kartuzidna o jeho proroctvi, ve kterém vidél ty bratry
z konventu, ktetfi zanedlouho zemiou (kapitola VII.). Lze tak roztfidit zazraky na

nadpiirozené jevy, vidéni a sny a proroctvi a vidiny do budoucnosti. VSechny ovSem
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maji nabozensky podtext, vzdy v daném ,zazraku* figuruje nékdo ze svatych nebo
alespoil nebeské bytost, napt. andél.

Jaky ucel méla tato prace? Hlavnim cilem bylo poucit, podat ndvod, jak by mél fadny
mnich, zvlasté cisterciacky, zit v klastete. Jaké nectnosti a hiichy lze spachat a jaka je
cesta, aby se z nich mohla doty¢na osoba ocistit. Také ukazka sily a moci boha a jeho
svatych vcetné nebeskych bytosti méla vzbudit ve stiedovékém cloveku pocit bazné a
vlastni pokory z vlastni nicotnosti a bezmoci. Dilo mélo probudit v mnichovi pfedstavu,
7e jen s bozi pomoci Ize byt ochranén pted nastrahami d’abla a jinych zlych sil a bytosti
(démonil). Dilo taktéz mélo za ukol pfipomenout funkci klaStera jako bozi pevnosti
V hfiSném pozemském svéte, jako odraz nebeského Jeruzaléma, kde mnisi spolecné se
svym opatem jsou milites Christi v boji za spasu vSech dusi a pfimluvu u Krista pfi
apokalypse pozemského svéta.

Dilo De Vita venerabilium monachorum monasterii sui Liber poskytuje ovSem i dalsi
poznatky a informace o klaSternim Zivoté valdsaského klaStera. Je mozné zjistit, Ze
mniSi mohli opustit klaSter s povolenim opata, kdyz museli vykonat néjaky zvIastni
ukol, napf. slouzit m$i mimo klaster (ovSem jen mnich sknézskym svécenim) c¢i
spravovat klasterni statky, at’ uz v klasternich vesnicich, ¢i na statcich, tzv. grangiich.
Také doprovod opata na generalni kapitulu patfil k moznostem opustit zdi fadového
ustavu. Prace doklada bézné lidské chyby a provinéni proti piedpisim, rovnéz doklada
poklesky a lenost nékterych ¢lenli konventu proti vlastnimu klaSternimu poslani, totiz
vést duchovni zivot a kontemplaci pod feholi a opatem daného klasStera. Piestoze je
historické vyuziti Janova dila mensi nez prace jinych clent valdsaského konventu,
predstavuje Mirakelsammlungpramen pro poznani socialnich vazeb lidi cisterciackého
klastera v druhém desetileti 14. stoleti. Pro historicka data Valdsas je prace prakticky
nepouzitelna, ale je nutné si uvédomit, ze opat Jan III. z Lokte sepsal i jiz citované
doby utradu kazdého opata. Series et chronica abbatumneni dilo historiografické, stejné
jako Mirakelsammlung ma funkci pamétni a vychovnou, cilem obou dvou praci je

-----

Z jejich konanti si vzali ponauceni.
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4.2.5. Vrchol a pad. Valdsasky klaster pteceniuje své ekonomické

moznosti aneb velkolepa vystavba s osudnymi nésledky v letech 1323 az

1337

Nazev tohoto oddilu zna¢i negativni udalosti, které¢ postihly valdsasky klaster. Je
vsak pravdou, Ze pad z vrcholu, na kterém se klaster nachazel, nebyl ani rychly, ani tak
tvrdy, jak by se mohlo zdat. Je nezbytné pochopit, Ze tak velky ekonomicky celek,
jakym bylo panstvi/Stiftland valdsaského klastera, ptestavoval hospodarskou silu
vazanou na vice finan¢nich zdroji. Proto také nebylo jednoduché tento fungujici
organismus prili§ rychle poskodit. Vyhoda valdsaského klastera vézela v rozprostfenosti
statkii a jednotlivych dil¢ich panstvi, ktera sice byla na sobé zavisla, ale ne
bezpodminecné.Nabizi se proto otdzka, pro¢ zrovna V této dob¢ doslo k prvnim vaznym
hospodaiskym problémim. Neznamena to, Ze by klaSter nemél velkd vydani jiz
v predchozi dobé nebo ze by neznal financni starosti. Klicovy rozdil mezi ptedchozi
dobou a obdobim od roku 1323 do roku 1337 je v povaze Vydélni.423 Pokusim se tedy
naznacit ditvody, které vedly ke zchudnuti a posléze ke stagnaci valdsaského klastera.

Roku 1323 rezignuje opat Jan Ill. z Lokte a uchyluje se na hrad Hardek, ktery pro
klaster obstaral béhem svého Utfadu. Zvolen je osecky opat Jan Griibel (také Griebel),
ktery zastava ufad jako Jan IV. Jednalo se o vzdélaného muze, ktery vstoupil nejdiive
jako mnich do valdsaského klastera. Opat Jan III. jej vyslal na studia do Patize a pozdéji
byl poslan do klastera Osek, kde nastoupil po opatu Gerwikovi n¢kdy okolo roku 1320.
V Oseku setrval Jan asi dva roky a roku 1322/3 se vraci do Valdsas, kde diky pfimluvé
rezignujiciho opata Jan III. z Lokte byl zvolen opatem. Ze se jednalo o chybny krok, to
ukazuje dalsi vyvoj valdsaského klastera. Nejen podle mého soudu, ale i kronikaf Ota se
domniva, Ze zvoleni, zda se, bylo pouze formalni, Jana IV. Griibela bylo ne$tastné
rozhodnuti. Ota pise, ze:

,,... demum cedente Domino Joanne Ill. ejus promotione electus, ad propria cum
honore revocatur, etabbatie Waldsassen opulentissimo in statu et vigore existenti

prefectus, multa postmodum egregie actitavisse legitur. Et quamqguam bono in statu

3 Jaroslav Cechura rozli§uje rtzné druhy podnikani klasterniho velkostatku a také jeho
zadluZeni. Z jeho vykladu hospodateni klaStera v Sedlci pak vychédzi najevo, do jaké miry byl
kazdy klaster schopen provadét nakup novych statkii a pozdéji nést dluhové zatizeni. J.
CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mitteralterlichen Bohmen unter besonderer
Beriicksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart 1994, str. 32—49.
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monasterium reperit tamen ob ejus prodigalitatem primum declinare cepit (videlicet

: 424
monasterium Waldsassense, pozn. aut.). "

V piekladu:

,, ...posléze po odchodu pana Jana I11., s jehoz prispénim byl zvolen, se navratil zpét S
poctami do klastera a vedl valdsaské opatstvi, tehdy velmi bohaté a mocné, pricemz se
Fikd, ze vykonal mnoho veci. A ackoli nalezl klaster v dobrém stavu, prece pro jeho

marnotratnost zacal klaster upadat. *

V ¢em vézela Janova marnotratnost? Soudim, ze zakladni problém zde pfedstavovala
Janova osecka epizoda. Osecky klaster nalezel k chudsim cisterciackym klasteram, a tak
musela zména klastera, navic v nejvyssi funkci, na Jana Griibela zaplsobit znacné
ptekvapivym zpisobem. KdyZ se ocitnul zpét ve Valdsasich, které disponovaly
mnohem vice finannimi prostiedky nez osecky klaster, zacal Jan IV. opravdu
bezostySné rozhazovat penize. Oproti expanzi klasterniho panstvi z dob opatti Détiicha,
Ulricha ¢i Jana II1. z Lokte byl vSak charakter nakupovani statkidi u Jana Griibela jiny.
V pramenech ufedni provenience stale nalézame koupé Valdsas, kdy klaster nakupoval
mensi statky. Uvedu jen par piikladd jako kontrastu K jinym vydanim opata Jana IV.

Roku 1324 koupil klaster jakousi samotu Treinrethu od rytife Ulricha z Waldawe u
Neustadtu. V roce 1328 ziskal klaster dalsi dil panstvi Neuhaus (drzel jiz v Neuhaus
hrad) od lantkrabéte Ulricha z Leuchtenberku, jedna se o tutéz uz zminovanou osobu, a
tyz rok si klaster pojistil i statky v dosahu mésta Chebu privilegiem Ceského krale Jana
Lucemburského, ktery vS§em méstskym tfednikiim zakazal vybirat davky z klasternich
statkti ¢i soudit poddané klastera. Kral Jan také inkorporuje v listiné z 26. dubna 1332
patronatni prava ke kostelu v Luhe, ktery jiz Valdsasy spravovaly.*”® Vycet listin
Ceského krale pro klaster od roku 1322, kdy Chebsko bylo zastaveno ¢eskému krali, se
neustale zvySuje a vrchol pisemnosti vydanych pro klaster dosahuje vrcholu za vlady
Karla IV., ktery klasteru udélil privilegia jako fimsky kral/cisaf, tak i z titulu ¢eského
kréale. Dohledat 1ze i rizné spory, jejichz pocet se také zvySuje.

K dileZitym pisemnostem, které opat Jan IV. pro klaSter ziskal, lze zafadit i

papeZské buly a natizeni. Roku 1329 byl povéien Jan IV. papezem Janem XXII., aby se

424 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 69.

2> StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 273, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/273/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.
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stal papezskym kolektorem pro vybér desatku v Ceském kralovstvi (ale i s jeho

y .\ 426
drzavami).

Doklada to zapojeni valdsaského klastera do avignonského fiskalismu.
Ovsem moznosti vybrat desatek v Cechach se omezily pouze na cisterciacké klastery.
Lze to zjistit z listiny 18. 11. 1330 vydané Janem IV., ve které zada opaty klastert
v Sedlci, Plasech, Pomuku, Hradisti, Oseka, ale i Zlaté Koruny, Velehradu, Zbraslavi a
Heiligenfeldu o zaplaceni daného obnosu. Cisterciacky tad a jeho klastery spadaly pod
papezsky stolec, a tak zasahy ze strany kurie bylo mozno ocekavat.

Roku 1335 se stal papezem Benedikt XII., byvaly cisterciacky mnich z klastera
Lanquedoc,*’ ktery nejen nastolil novy smilivéjsikurz k imskému cisafi Ludviku IV.
Bavorskému, ale urovnal 1 poméry v cisterciackych opatstvich, nebot’ n¢které klastery,
véetné¢ valdsaského, dodrzovaly obedienci Janovi XXII., jiné vice zavislé na svétské
moci fimského krale se klonily k vzdoropapezi Mikulasi V., ktery byl na stolec dosazen
pravé Ludvikem IV. Bavorskym. Benedikt XII. také omezil ponékud ptepjaty papezsky
fiskalismus. Vydal téz pro valdsasky klaster dvé buly z 12. tijna 1335. Prvni potvrzuje
veSkeré pisemnosti svych pfedchiidci na svatopetrském stolci a ponckud tsmévné
zprost'uje klaster od placeni vSech svétskych dani. V druhém pak bere klaster v ochranu
1 se vSemi jeho majetky a statky.

To je vycet nejdilezitéjSich pisemnosti z doby opata Jana IV. Ale zpét k vnitini
situaci klastera. Akvizice klastera se zménily. Jan IV. zacal misto scelovani klasternich
panstvi vynakladat ohromné sumy na vystavbu budov (doklady o tom male u kronikare
Oty). A to jednak v arealu vlastniho klastera, jednak i mimo samotny klaster. Nechal
valdsasky klaster obehnat silnou zdi i1 S véZemi (otazka, jakou podobu mély) a branami.
Dnes jiz neni o stavbach zadného dokladu, nebot’ zdi byly strzeny po roce 1494 za opata
Jittho 1.*%® Jan IV. také rozkazal postavit zimni refektai¢i prostoru(stubam hiemalem),
ktera vSak byla zniCena roku 1433 pii vypaleni klastera husitskymi vojsky vedenymi
Jakoubkem z Vtesovic pti jeho taZzeni do oblasti Bavorského lesa.

Ke klasternimu panstvi téz ptipojil kostely, napt. v Berngau, které skvostn€ vyzdobil.
Druha nejvétsi stavebni investice probéhla ve tiicatych letech, pocatek okolo roku 1330,

ve vsi Tirscheneuth.**Ves s trhovym pravem nechal obehnat piikopy a hradbami

26 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 259, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/259/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

“7]. GELMI, Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla I1., Praha 1994, str. 136-137.

8 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 212—213.

29 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 69.
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svézemi a silnymi branami. Zménil tak Tirschenreuth vlastné v jakousi pevnost
(arcem), pouziva se oznaceni i Schloss (castrum). Kromé téchto finan¢né naro¢nych
projektl, jak bychom je nazvali v dnesni dobé, byl zndm Jan IV. i velmi opulentnim
zivotem, kdy poskytoval pohostinstvi nejen poutnikiim, ale téz opatim, hlavné
z Ceskych cisterciackych domd, nejcastéji pfi jejich kazdoro¢nich cestdich na
shromazdéni generalni kapituly. Tato Symposia, ackoli pekuniarné nesouméfitelna,
musela také zatizit klasterni rozpocet.

Jan IV. Griibel nerezignoval na ufad opata jako jeho predchiidci, na to byl dle mého
soudu piilis spokojeny se svym dosavadnim Zivotem, ale zemiel 1éta 1337 na nemoc a
télesnou slabost. Nebylo by spravedlivé, a tudiz ani objektivni svalovat vinu za upadek
klastera, respektive na jeho pozvolny pad, pouze na opata Jana IV. Jan byl ueny muz,
sepsal mimo jiné druhé znéni zakladatelské legendy, tzv. Fundatio latinalis, nejednalo
se tedy o neschopného ¢i hloupého muze. Jeho problém vézel spiSe v nespravném a
nerealistickém ptistupu k moZznostem klastera. Pokud by po Janovi IV. nastoupil opat,
ktery by omezil klaSterni expanzi a zmensSil vyrazné naklady na ty nezbytné, doSlo by
k ozdravéni klasternich financi. To se ale nestalo, naopak se vedeni klastera ujal ¢lovek,
ktery byl s trochou nadsazky nejméné vhodnym kandidatem. Pokud tedy v letech 1323
az 1337 zacal pomaly pokles Valdsas, v dalsim desetileti byl dokonan. Valdsasky
klaster tak jiz nikdy nedosdhl své diiveéjsi trovné. Ani mocensko-hospodaiské ani
kulturni. Ne nadarmo jsou stiedoveka literarni dila vznikld v klastefe vymezena dobou
zhruba 1275-1337. Zchudnuti a problémy pievazné kazdodenniho razu zabranily ve

veétsi literarni a kulturni ¢innosti valdsaskych mnichti.

4.3. Krize ve valdsaském klasteie v letech 1337 az 1349

4.3.1. Pokracovani pftili§ velkorysého hospodateni za opata Frantiska v

letech 1337 az 1349

Opat FrantiSek pochazel z Chebu a podobné jako jeho ptedchiidce studoval na
univerzité¢ v Pafizi. Roku 1337 po navratu ze studii se ujal ufadu opata. Nedosahoval
vsak kvalit svého pfedchlidce, leda ve schopnostech rozhazovat. Klaster, ktery jiz mél
dluhy z minulych let, zadal nyni pocitovat platebni neschopnost. Slo o stav, kdy dluhy
omezovaly nejen zapocaté stavby, ale 1 béZny chod klastera. FrantiSek, feceny

Kiibel/Kriebel, se ptilis v klastete nezdrzoval a podle kronikare Oty rad travival svij Cas

146



ve Slechtické spole¢nosti na lovech (krajina v okoli Valdsas s lesy k tomu davala
vybornou prilezitost). Za opata FrantiSka doslo jednak k zadluzeni klastera, své zdvazky
mél klaster kromé §lechtickych drzitelti nejvice u Zidd, v Chebu a Norimberku, a také u
chebskych méstant, jednak k ubytku majetkt, které klaster vlastnil. Misto aby fesil
fiskalni problémy svého konventu, pokracoval FrantiSek v dalSich pfestavbach.

Ve ctyficatych letech vyhotela ves (pfi tazeni Ludvika Bavorského k Valdsastim, o
této udalosti povim nize) Tirschenreuth, a tak bylo nutné ji znovu opravit a provést
rekonstrukci vCetné vlastniho sidla (Castl’um).430 Také hrad Liebenstein na jih od
Tirschenrethu byl opraven a kolem hradu vystavéna vngjsi hradba s liniemi opevnéni.
FrantiSek téz nechal piestavét klasterni pivovar (braxatorium) u klasterniho hospice
(poprvé jsme zpraveni o existenci klaSterniho pivovaru ve tficatych letech 14. stoleti pti
stavebnich Upravach klastera za opata Jana IV. Griibela). Domnivam se, Ze tyto posledni
investice prispély ke kolapsu klasterniho panstvi a naslednym sporim a tfenicim ve
valdsaském konventu.

Opat FrantiSek, jak jsem napsal vySe, netravil v klastete mnoho ¢asu. Udrzoval hojné
styky s Ceskym kralem Janem Lucemburskym a markrabétem Karlem. VméSoval se
také do svétské politiky, byl ¢inny i v pfipadé sporu Jana Jindficha s jeho
manzelkou,tyrolskou hrabénkou Markétou Maultasch. Ovsem tento Frantiskuv krok se
stal klasteru osudny, nebot’ FrantiSek se piiklonil na stranu Lucemburkii a popudil si
proti sobé¢ Wittelsbachy, zvlasté cisafe Ludvika Bavorského, ochrance a podporovatele
valdsaského klastera. Johann Brenner ve své praci vypocitava prizen, kterou Ludvik
klaster zahrnul. Avsak roku 1344 kvili podpoie krale Jana Lucemburského, kterou opat
FrantiSek ¢eskému krali poskytl, ptitahl Ludvik se svymi oddily do oblasti valdsaského
klastera a pfestoze nevyplenil samotny klaster, ten jeho vojaci zfejm¢é na Ludvikiv
prikaz uSetfili, zle poskodil a vypalil klasterni statky.**! Také mnoho majetki bylo
zcizeno Slechtici, ktefi vycitili ve sporu klastera s fimskym cisafem moznost obohatit
své majetky, popf. si vzit jiz jednou klasSteru prodané statky zpét. Dokladem toho je
pisemnost z 24. dubna 1344 vydana papezem Klementem VI., kterou na prosbu krale
Jana Lucemburského (védomého si nasledkli FrantiSkova spojenectvi) inkorporuje

klasteru farni kostel ve Wondrebu (potvrzeni jiz platného stavu) a kostela s kapli ve

0 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 69—70.
%1 ], B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 85-86.
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dvoru Regnicz (Horni Franky).Toto jsou tedy divody tpadku klastera. Pro lepsi
orientaci je zopakuji a uvedu dle potadku.

1. Pfehnana stavebni ¢innost v klastete a nemovitostech klastera za opatd Jana IV. a
Frantiska, tedy stavby v Liebensteinu, Tirschenreuthu a Valdsasich (klasterni areal).

2. Upadek mravi a kazné v klastete, zde jsou vinni také oba jmenovani opaté, zvIaste
FrantiSek se svym opulentnim stylem zivota a svétskymi radovankami (napf. na hradé
Hardeck, ktery slouzil jako lovecké sidlo opati, od dob Jana III. z Lokte, ktery jej pro
klaster zakoupil).

3. Kupovani hradti 1 s jejich panstvimi, ktera sice produkovala ekonomicky zisk, ale
ptili§ zatizila finance klastera. Mluvim tu o hradech Neuhaus, Falkenberk, Liebenstein,
Hardeck, Schonbrunn, téz budovani sidla ve vsi (pozd€ji mésté) Tirschenreth, a
hradcich Leonberk (Limberk) a Walthersdorf. Navic kromé dvou poslednich se vSechny
potidly v rozmezi 40 let, tj. v letech 1280-1320.

4. Opaté, ponejvice pravé Jan IV. a FrantiSek, se zdrzovali ¢asto mimo vlastni
klaster, FrantiSek se ucastnil hojné¢ svétské politiky, coz by az tak nevadilo, 1 jini
valdsasti opaté (Détiich, Heidenreich, Jan II1.) pobyvali na panovnickych dvorech nebo
plnili jim svéfené diplomatické ukoly, ale nikdy ke Skodé¢ klastera. Rabovani klasternich
statkli vojsky Ludvika Bavorského roku 1344 zasadilo jiz tak zadluzenému klasteru
posledni ranu.

5. Velké zadluzeni jesté pifed rokem 1344, zvlast¢ u chebskych méstani a
zidovskych obci v Chebu a Norimberku, tedy v piipadé Zida penize pajcované na
lichvu. Aby se mohly splatit pohledavky za koupené nemovitosti a stavebni ¢innost,
bylo nutné, aby si klaster paj¢il. Doklady o ptjckach lze vice nachazet od pocatku 14.
stoleti.

6. Dulezity byl i rok 1348, kdy Evropu zaplavila epidemie dymé&jového moru. Jiz tak
zmenSené klasterni hospodafstvi bylo postihnuto 1 po strance lidské, kdyz zbyvajici
klasterni poddani byli decimovani morovou nakazou.

Nyni se podivame na vlastni zmenSovani klasterniho panstvi. Bude se jednat o

postupny soupis prodeji.
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4.3.2. Rozprodavani klasternich majetkii, konec valdsaského panstvi.

Prubéh a disledky™

V letech 1342 az 1350 prodal klaster ¢ast svych statkd. Nelze jednoznaéné fici, ze by
prodal ty nejvétsi ¢i nejvynosnéjsi. Mnisi si byli védomi, ze klaster se nemize zbavit
svych zédkladnich panstvi, nebot’ by nastal kolaps a byla by ohroZena existence celého
konventu. Proto doslo, jako V ptipadé rozprodeje velkych dominii, k prodeji Casti
velkych panstvi a zbytek penéz byl sehnan z prodeje malych nemovitych statki. Bylo
vyhodnéjsi prodat celé velké panstvi a druhé si ponechat, nez z jednotlivych domén
ukrajovat dily. Rozprodej vypadal nasledovné.

Roku 1339 obdrzel klaster zbytek dilu ve mésteCcku Redwitz od fimského cisate
Ludvika IV. Bavorského, kde klaster zaznamenal prvni zisky jiz roku 1314. Celé
panstvi v8ak nepobylo ve valdsaskych rukou dlouho. Uz 21. 1.1342 bylo v§ak méstecko
Redwitz (neni z prament patrné, kdy obdrzelo méstské pravo) prodano méstu Cheb.
Roku 1346 byl donucen konvent prodat hrad Hardeck i s celym jeho panstvim, totiz
vesnicemi Albenreuth, Altalbenreuth, Schachten, Boden, Gosel a Mugel (vSechny
v okoli hradu) za 3060 liber haléfi bohatému chebskému méstanovi Nicklasovi
Einsiedlerovi. Cela oblast, strategicky velmi dualezita, nebot’ chranila klaster od ¢eskych
hranic, vypadla z klasterniho panstvi.**

Nasledujiciho roku(1347) prodal valdsasky klaster dalSimu chebskému méstanovi
Jindfichovi Prymatsch vsi Hundsbach, Egerteich, Schloppan, Mammersreuth a
Hatzenreuth za 400 liber haléit. V piipadé vsi Schloppach se jednalo o piavodni
majetek, ktery klaster drzel od roku 1133, kdy byl zalozen. Ale u téchto vsi byla
moznost je koupit zpét, jak udava listina, pokud by je klaster vykoupil do svatku sv.
Martina (piisti rok).

K c¢emuz nedo$lo, protoze roku 1348 doSlo k nejvétSimu prodeji v déjindch
valdsaského klastera do roku 1420. Penéz bylo zfejmé velmi potieba, protoze 7.
listopadu 1348 prodal opat FrantiSek méste¢ko Schonbach/Luby i celym piislusenstvim
za 700 liber haléit (asi 28 000 zlatych floréniti) $lechticovi Rudiherovi ze Sparnecka.**’
Vyéet vsi by byl dlouhy, aviak pro nazornou ukazku je zminim. Slo o Ober Schénbach,

Unter Schonbach, Schwarzenbach, Abtsroth, Fasattengriin, Ullersgriin, Watzkenreuth,

32 Nékteré obchodni transakce Ize zjistit z originalnich prament (klasternich listin), cely popis
je mozné najit i se vSemi prodavanymi statky v dile Johanna Brennera Geschichte des Klosters
und Stiftes Waldassen nach den Quellen bearbeitet, str. 84-91.

* Tamtéz, 84-87.

®* Tamteéz, str. 89
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Ermesgriin, Steingrub, Fleisen, Griin, Trockengriin, dviir Stein, Walthersgriin,
Lauterbach, Konstatt, Barnhduser, Frauengriin (dnes neexistuje), Schonwerth, Schonau,
Markhausen, Friedrichsgriin (taktéz znicen). Celkem se jedna o 21 vesnic a klasterni
meéstecko. To byl citelny zasah do panstvi Valdsas, protoZe se jednalo o nejvétsi panstvi
klastera.

Ale to nebyl konec rozprodavani statkdi. Valdsasy prodaly takto jakysi hrad
Rudolfstein (nepodafilo se mi jej lokalizovat) a vesnici Weissenkirchen. | vesnice
Chodov (darovanou klasteru Ceskym knizetem Jindfichem Bfetislavem mezi lety 1195—
1197, vice v VI. kapitole) byla odprodana.

Myslim, ze pravé prodej panstvi/ujezdu Schonbach bylo diivodem pozdéjsich
udalosti ve vlastnim klastefe. Pro potaddek dodam, Ze osud Valdsas nebyl okolnimu
svétu lhostejny. Jan Lucemburskym se jesté pred rokem 1344 pokusil pomoct klasteru
s finanénimi nesnazemi. 3. kvétna 1341 daroval vsi v oblasti Kadané klasteru a statky
v ujezdu Ptivlaky osvobodil na Sest let od placeni dani. Tuto skutecnost pak sdélil
v dalsi pisemnosti kradlovskym purkrabim a Gfednikim. Také jeho syn Karel 1V., roku
véfitele v Chebu rezignovat na pohledavky, které méli valdsasti mnichové u nich.
Purkmistr a rada mésta Chebu o tom 12. 12. 1348 cini potizeni, ze dluzni upis
cisterciakii z Valdsas se ztratil, a tak se Zidé zfikaji svych prav.Jak se konvent se ztratou
¢asti majetkit vyrovnal, ukazu dale.

Ubytek hospodaiské zakladny vyvolal nevoli u ¢lent konventu. Je otizka, zda
FrantiSek ziskal plny souhlas konventu s prodejem majetkli. Boufe nevole a odporu
proti dalSimu zmenSovani statki klastera se projevila roku 1348, kdy byl v dob¢
nepiitomnosti opat FrantiSek sesazen Casti konventu a na jeho misto zvolen (¢i spiSe
jmenovan) novy opat Mikulas Heckel z Chebu, mnich konventu. Spor nemél dlouhého
trvani, protoze zprava o krizi v konventu se donesla k opatovi Morimondu, ktery se
osobné¢ do Valdsas roku 1349 vypravil i1 s dalSimi cisterciackymi opaty a ukoncil
schizmaticky stav v klastefe. Sesadil Mikuldse Heckela z pozice opata a taktéz FrantiSek
musel rezignovat. Povolan byl mnich Jindfich ze Sedlce feceny Rulb, ktery se roku
1349 ujal Gfadu opata. Jednalo se o muze, ktery pomohl klasteru dostat se z nejvétsich

problémi. O tom vSak az v dal§im oddilu.
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5. Vztahy Valdsas a ¢eskychvladct od poc¢atku konventu do

roku 1346. Se slechtou, s fadem a s fimskymi panovniky do 1éta
1420. Klasterni heraldika a sfragistika

5.1. Vztahy Valdsas a ¢eskych vladct od pocatku konventu do roku
1346
5.1.1. Klaster a ¢esti vladci do konce vlady krale Piemysla Otakara 1.

Nasledujici podkapitola bude oproti té minulé zna¢né kratSiho rozsahu. Nebude se
navic vénovat valdsaskym déjinam az do roku 1420, nybrz pouze do roku 1346. Je to z
divodu zamezeni opakovani jiz feCenych a zminénych véci. Rok 1346 koresponduje s
volbou Karla IV. fimskym kralem, a piestoze Karel zadal skute¢né vladnout v Risi az
po roce 1349, kdy doslo k dohod¢ a smiru s rodem Wittelsbachi, ** jiz od roku 1346
vykonaval funkce fimského kréale. ProtoZe pak navic drZel i1 ¢eskou korunu, tu az od
roku 1347, jsou dé&jiny Valdsas a jejich kontakty s panovniky Rimské fiSe i dé&jinami
klastera ve vztahu k Ceskym kraliim. V paté kapitole se tak budu snazit uvést pouze
skutecné Ceské zalezitosti obsazené ve vyvoji valdsaského klastera.

Valdsasky klaster je tradiéné pocitan mezi némecké klastery, piesnéji feceno
bavorské. I kdyz sam klaster lezi v oblasti Horni Falce, byl velmi Casto ovliviiovan
dénim v Bavorsku. Totéz lze tici i o vztazich klastera a Ceskych zemi, lépe feceno
Ceského knizectvi, a pozdgji, kdyz jeho panovnici dosahli natrvalo kralovského titulu
roku 1212, i kralovstvi.**® Piestoze klaster pojilo k eskému Gizemi vice vazeb, nelze
povazovat Valdsasy za klaster, kde by se Ceské zalezitosti vyrovnaly t€ém némeckym.
Jak je patrno z pfedchoziho vykladu v IV. kapitole, osazenstvo klastera bylo tvoieno
mnichy némecké narodnosti.**” Clenové konventu pochazeli z némeckého prostiedi,

nejcastéji z oblasti Chebska, pozdé&ji také z izemi kolonizovanych béhem tzv. vnéjsi

% Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a (1310-1402), Praha 2003, str. 237—
250.

% J. ZEMLICKA, Piemysl Otakar I. Panovnik, stit a ceskd spolecnost na prahu vrcholného
feudalismu, Praha 1990, str. 107-121.

7 Doklady pro to udava jednak listina zroku 1273, jednak klasterni urbaf, ktery sice
neobsahuje jména mnichd, ale ukazuje okoli klastera, odkud se mohli budouci mnisi rekrutovat.
ME |, ¢. 294, str, 107. Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ed. R.
LANGHAMMER, Sonderabdruck aus ,,Unser Egerland*, 37. Jahrgang, 1933, Heft 3 und 4, str.
3-14.
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kolonizace ve 13. stoleti.*®® Mnisi, jejich? jména prozrazuji némeckou narodnost,
museli ovladat latinsky jazyk, némecky méli jako svlij rodny, a pokud chtéli zastavat
fuknce na ¢eském uzemi, bylo nezbytné umét komunikovat také cesky.

Proto se kontakty klastera, mysleno jeho ¢lenti, omezovaly na ¢esky prostor nejvice
pfi vyménach mnichti ve fukncich jednotlivych klasterti, doklady toho jsou opaté
Valdsas z klaSterd Osek a Sedlec, méné jiz Zbraslav. Také vizitace matefskych
konventl valdsaskymi opaty predstavuje moment, kdy se klaster dostava do kontaktu s
valdsasky klaster predstavovala prioritu ochrana svych majetkli a prav, které vlastnili
valdsasti mnisi na ¢eském uzemi. Jednalo se o soubor movitych i nemovitych véci, k
jejichz  spravé a samozieym¢ 1 nalezité ochrané, kterd byla predpokladem
bezproblémové drzby, bylo potieba povoleni nejvysSich svétskych a téZ 1 duchovnich
elit ceského statu. Tim je myslen fakt, Ze klaster, jak vyplyva z textu V. kapitoly, musel
veést dvojitou politiku, kterd velmi ¢asto znamenala podnikat riskantni kroky, pokud byl
esky stat a jeho panovnik v konfliktu nejen s piedstaviteli Rise, ale i ostatnimi fi§skymi
knizaty. Dokledem tohoto mého tvrzeni je spor Lucemburka, Jana a Karla, s fimskym
cisatem Ludvikem Bavorskym a zapleteni opata Frantiska do tohoto sporu. Klaster byl
za tento neopatrny krok opata potrestan vypalenim a zplundrovanim svych statk. 40

Klaster se tak snazil co nejvice vyhnout moznym stietim a vést, pokud mozno,
neutralni politiku. Vztahy k ¢eskym panovnikiim tak tvotily méné vyraznou, ale piesto
dalezitou napln valdsaskych déjin. V této kapitole se tak pokusim popsat a analyzovat
vztahy a kontakty klastera s ¢eskymi zemémi. Nékteré véci a zalezitosti jsou snadno
dohledatelné z archivnich materiald, jiné je nutné vydedukovat z nepfimych dukaza,
které nejsou napsany. Tato kapitola by méla postihnout pravé vztahy a kontakty ¢eskych
panovnikii s valdsaskym klasterem. Jiné véci a udalosti, které se vztahuji k ¢eskému
prostiedi, se objevuji rovnéz v predchozich kapitolach. Tato kapitola se tedy bude v
prvé fadé vénovat ¢eskym panovnikiim. Nyni se ovSem obrat'me k vlastnim kontaktim

Valdsas s ¢eskymi zemé&mi a jejich vladci.

8 Josef Vitézslav SIMAK, Stredovéka kolonisace v zemich ceskych, Praha 1938, str. 539-558
pro Chebsko a Sedlecko (dfive Loketsko).

9 R. LOMICKOVA, Za kldsternimi zdmi. Vizitacni protokoly cisterciackych klasterii ze 14.
stoleti, in: Medievala Historica Bohemica 11, 2007, str. 153-154.

“0 Doklady jsou v tzv. Acta Waldsassensia, pro rok 1344.
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Valdsasky klaster se poprvé vice setkal s ceskym prosttedim roku 1142. V této dobé
byl zalozen novy konvent v Sedlci.**! Je znamé, e klaster patiil mezi soukromé
fundace bohatého velmoze Miroslava, ale z diivodu slabsi moci ¢eské cirkve byla nutna
i panovnicka ucast.**? Knize Vladislav II. tak zastitil svoji moci fundaci sedleckého
klastera, a tim dochazi poprvé ke kontaktu ¢eského knizete a Valdsas. Knize Vladislav
I1. mé¢l ostatné k cisterciackému tadu blizko, nebot i dalsi cistercidcky klaster v Plasich,
zalozeny roku 1144, vznikl z popudu knizete Vladislava II. Jeho tcast, nebo alespoii
vliv, lze pak predpokladat taktéZ u zaloZeni klaStera v Pomuku, pfestoze pocatky
pomuckého klastera nejsou dodnes spolehlivé doloieny.443

Jaky byl ale vztah knizete Vladislava k valdsaskému klasteru? Zda se, Ze nikterak
velky. Ackoli Vladislav proslul jako podporovatel cisterciackého tadu, valdsaskému
klaSteru ucinil pouze jedno pofizeni. Stalo se tak roku 1159, kdy daroval klasteru kus
lesa na Sedlecku a k tomu dvir Pivlaky (Preolac) na Zatecku.*** Jsme schopni zjistit,
7e Vladislav osobné¢ klaster navstivil, konkrétné roku 1165. Kronikat Ota, piSici svoji
kroniku o vice jak 300 let pozd¢ji, zaménil toto privilegium za jiné, vydané pravé roku
1165, presnd 28. ervna,** a datoval navitevu krale Vladislava ve Valdsasich pro rok
1160.*° Vladislav pii ptilezitosti navs§tévy a pobytu v klastefe nechal Valdsasim
potvrdit svoji prvni listinu a v konfirmaci pfidal klasteru ke dvoru/statku Privlaky i ves
Doudlebce. Tim vazby mezi Ceskym panovnikem a valdsaskym klasterem prozatim
skoncily.

Pro 12. stoleti nelze hovotit o vétSich vazbach mezi klasterem a Ceskymi zemémi.
Valdsasy vlastnily statkyv Cechéach, jejichz hodnota se zdaleka nevyrovnala tém za
hranicemi ¢eského statu. Ve srovnani s piijmy a majetky na Chebsku byly ¢eské drzavy
klastera skromné. Ale to neznamenalo, Zze postupem casu jejich pocet nevzristal.

Klasteru se od dob Vladislava II. podafilo pevné usadit na ceském tzemi a opatrnou

politikou zvétSoval nejen sviij vliv, nybrz 1 vazby k ¢eské svétské spole¢nosti. Nemuze

“LK. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch I, str. 103-105.

“2 Dokladem je zakladaci listina, ktera je oviem nedatovana a bez peceti. ANM, f. Shirka A —
pergamenové listiny /1142/-1893, sig. 1.

“3 K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého #adu v Cechdch I, str. 207-211.

4 Celé znéni vCDB 1, & 204, str. 192-193. VRBM ani ME | neni uvedena. Ve fondu
klasternich listin se téZ nenachazi.

“> Roku 1165 byl skute¢nd kral Vladislav I. hostem ve valdsaském klastefe a vydal své druhé
privilegium pro Valdsasy.CDB I, ¢. 227, str. 204-206. ME |, &. 80, str. 25-26. StAAm, f. Kloster
Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 5, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/5/charter>,  ptistup dne: 2015-12-
11+01:00.

46 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 65.
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nas tedy prekvapit, ze Vladislaviiv syn knize Bedfich navézal na otctiv odkaz a taktéz
Valdsasim odkazal majetky, ovSem v porovnani se svym otcem nebyl zdaleka tak
Stédry. Roku 1181 tak klaster ziskava oblast Méhring i s okolnim Uzemim, které se
nachézi u &eskych hranic s tehdej§im Chebskem.*’ | odkazy a dary Vladislava, statek
Privlaky se vsi Doudlebce a lesem na Sedlecku, nechal Bedfich klasteru potvrdit. Dale
Bediich odkézal Valdasim ves Weinern u Zatce a jakysi statek nedaleko Prahy,
ozna&eny v listing ndzvem Prouwech.*?® Odkaz téchto dvou majetkdl viak neni mozné
presné datovat, nebot’ listina se nenachazi v listinném fondu klastera a v edici je
datovana pod rokem 1 17844

Klaster tak diky podpofe piemyslovskych panovnikli polozil do poloviny
osmdesatych let 12. stoleti zaklady svého panstvi v Cechcach na Zatecku a u Kadang.
Jistou Cast Gzemi vlastnil valdsasky konvent také v sedleckém kraji, ale neni mozné
mistni drzavy kliStera vice specifikovat. Pro rok 1185 mame k dispozici bulu papeze
Lucia I11.,%° kterou bere klaster v ochranu a vyjmenovava vSech klasterni statky. Pro
Ceské statky zminuje statek Ptivlaky (Preolac) a vsi Doudlebice, Roztyly, Pieskaky a
ves Prin. Dale oblast Méhring, kde nas bude zajimat vesnice Radanisreuth (RadoSov).
Zminén je také ujezd na Sedlecku(ambitum).

Z doby sttidani ceskych panovnikti na triné¢ a kratké vlady Konrada II. Oty,
Sobéslavovee Vaclava a prvni vladyPiemysla Otakara 1. nemame zadné doklady o
vazbach ¢eskych vladct k valdaskému klasteru. Az od zacatku vlady prazského biskupa
a knizete Jindficha Bfetislava, tj. od roku 1193, jsme schopni nalézt dalsi stopy po
kontaktech Klastera k ¢eskym vladcum. Jindfich Bfetislav roku 1196 obdafuje klaster
privilegiem na ochranu jeho statkii a poddanych v Mihringu, Ptivlakach i1 se vSemi

.....

svobodny a bezplatny prichod na fecené klasterni drzavy. Pro Valdsasy mélo toto

“7CDB I, &. 295, str. 263-265. ME 1, &. 92, str. 30-31.

“8 1 istina neni datovana, tedy nelze uréit piesné datum, natozpak ani rok. StAAm, f. Kloster
Waldsassen ~ Urkunden  (1132-1798)  sig. 10, in:  monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/10/charter>, pfistup dne: 2015-12-
11+01:00.

“IME I, ¢. 86, str. 27-28.

0 Original v StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 12, in:
monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-StAAmM/Waldsassen/12/charter>,
ptistup dne: 2015-12-11+01:00. CDB |, ¢. 306, str. 276. Tam je datace pouze ramcova v letech
1195-1197.

1 CDB I, &. 356, str. 321-323. StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 13,
in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/13/charter>,
ptistup dne: 2015-12-11+01:00.
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privilegium velkou cenu, ponévadz ¢eské drzavy predstavovaly z hlediska dostupnosti a
spravy jisty problém. Netvofily ani skute¢né panstvi se sidlem ve svém stfedu, ani
jednotny administrativni celek. Bylo proto nutné, aby si mnisi z Valdsas zajistili volny
ptistup ke statkiim, které lezely na ceském tizemi. Knize-biskup Jindfich Bfetislav tuto
komplikaci odstranil.

Z téhoz Iéta jsme zpraveni také o dalsi udalosti. Vaze se k prvnimu pokusu Valdsas o
zaloZeni nového cisterciackého klastera v severnich Cechach v Mastové. Jak pokus
dopadl, je znamé.**? Ale pro Valdsasy je dilezita jind véc. 20. Servna 1196 vydal
Jindfich Bfetislav druhou listinu, kde Valdsasy figuruji. Je Jindfichovo potvrzeni o
prichodu valdsaskych mnichii do MasStova a jejich pfijeti velmozem Milhostém (v
listin€ oznacen jako hrab€, comes), véetné¢ seznamu majetkll, které Milhost” prichozim
valdsaskym mnichim odkézal. V listing je celkem vyjmenovano 15 vsi.**® Pavodni
mastovska donace tak byla pfi fundaci zaopatiena 1épe nez valdsasky klaster pfi svém
vlastnim vzniku. Problemati¢nost tohoto nadani a MilhoStiv pfistup vSak odsoudil
konvent v Mast'oveé k odchodu a cely podnik skoncil netspésné.

Po fiasku valsaskych mnichl u Slechtice Milhosté se druhy pokus o fundaci dalSiho
cisterciackého fadového domu jiz setkal s uspéchem. Mnichy z Mastova, nejspise po
dohod¢ s Milhostém, k sobé povolal severocesky velmoz Slavek z Oseka z rodu
Hrabisict.”* Slavek oproti Milho§tovi poskytnul mnichim vhodné podminky a klaster
v Oseku mohl skute&ng vstoupit v Zivot.**°Pravé k osecké fundaci se vaze prvni doklad
krale Premysla Otakara I. k valdsaskému klasteru. Tento kral vSak alespon podle
dokladi nepatfil k podporovatelim cisterciackych klasterti, z doby jeho vlady jsem
nalezl pouze jediny doklad, ktery se piimo vztahuje k Valdsasiim a jeho opatovi. Roku
1203 Premysl vysvédcuje zalozeni klastera v Oseku Slavkem z Oseka a potvrzuje
pievzeti fundace od velmoze Milhoste. Dale uvadi, Ze mnisi nasli v Oseku vhodné misto
pro vybudovani nového cisterciackého klastera.**®

Valdsasky klaster tak kromé spravy svych Ceskych statkli, o nichz nemame téméf
zadné doklady, neptichazel s ¢eskymi panovniky do ¢etnéjSich stykii. Snad to zplsobil

charakter a misto Valdsas a také jeho majetkova zdkladna. Zména nastdva aZ v roce

®2 V. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil I, ¢dst IIl. Od Bretislava 1. do Premysla I. (1034-1197),
Praha 1928, str. 121-125.

®3ME I, & 110, str. 38. CDB I, &. 355, str. 319-320.

% Tameés, str. 124-125.

*° Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 66.

B8 ME I, & 121, str. 42.
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1218, kdy v Ceském kralovstvi jiz t¥i roky zastava Giad prazsky biskup Ondiej II. Jeho
boj o emancipaci ¢eské cirkve podle zavéra IV. lateranského koncilu se dotknul téz
valdsaského klastera. Z let 1218 az 1219, kdy probihé spor mezi kralem Pfemyslem II. a
biskupem Ondfejem, vystupuje valdsasky opat Hermann®’ spole¢nd s fezenskym
biskupem Konradem IV. z Teisbachu®™® jako papesky legat povéfeny papezem
Honoriem ITI. Hermann mél zjistit situaci v Cechach a podat o ni zpravu do Rima.
Celkem tfi pisemnosti, dvé z tunora 1218*° a jedna z kvétna téhoZ roku,** dosveédeuji
Hermannovu cestu do Ceského kralovstvi. Kromé podani zpravy méli téZ zajistit
provedenti interdiktu, ktery byl nad Cechami vyhlasen.

Ze byl valdsasky opat vybran jako papezsky legat, je svym zpiisobem pochopitelné.
Jestlize musel opat Valdsas kazdy rok putovat do Ceského kralovstvi k dcefinym
klasterim na kazdoroc¢ni visitace (do Sedlce, Oseka), byl dobfe obeznamen s ¢eskym
prostiedim. Opaté Ceskych klasterti zase cestovali pres valdsasky klaster do Citeaux, a
tudiz bylo moZné si takto vyménovat zpravy a informace.

Mise valdsaského opata dopadla uspésné, nebot” kral Pfemysl na pocatku roku 1219
pise papezi Honoriovi III., Ze byl o vSech vécech, které papezsti legati v Cechach
vykonali (fezensky biskup, valdsasky opat a nové zminén také opat Ebrachu),
informovan a prosi o vyslani nového papezského legata kvili sporu s biskupem
Ondiejem.*®* Krom¢ jiz zminénych ukolf, které museli valdsasti opaté vykonavat, se
jinak do konce vlady krale Pfemysla Otakara I. uz Zadna spojeni mezi Cechami a
klasterem v pramenech nevyskytuji. Proto tak 1ze obdobi do roku 1230 shrnout a popsat
jako dobu, kdy valdsasky klaster polozil zéklady svého panstvi taktéz na tizemi ¢eského
statu, avSak vzdy se jednalo o zna¢né mensi, a tudiz i méné vyznamny podil klaSternich
statk®l oproti drzbé, kterou mély Valdsasy na tizemi Rise, mysleno jeji némecké &ésti.

Pfi rekapitulaci majetkd, které ziskal klaster od ¢eskych panovnika do roku 1230, tak

muizeme mluvit o drzavach na Zatecku a Kadansku. Jsou to vesnice, popt. dvory:

7 Opatem vletech 1212 az 1220. F. BINHACK, Cistercienser-Abtei und des Stiftes
Waldsassen von 1507 bis 1648, Eichstitt 1891, str. 71.

%8 Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquot innotuerunt a beato Petro Apostolo, str.
305.

S ME I, &. 140, str. 49 a &. 141, str. 49.

OME I, ¢. 143, str. 49.

“LCDB II, &. 172, str. 160-161.
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Piivlaky, Bfezany, Roztyly, Ciiiov, Preskaky, Vinafe, Doudlebce, Neudorfl. Na hranici

Cech a Chebska pak tjezd Mihring s blizkym izemim. *®?

5.1.2. Donace a privilegia udélené klasteru za kralti Véaclava 1., Pfemysla
Otakara II. a Vaclava II.

Pokud jsem v minulém oddile naznacil, ze styky cistercidkti s ¢eskymi elitami byly
mensi a postupem doby se omezily na potvrzovani jiz ziskanych prav a statki,
pokracuje tento vyvoj i po roce 1230. Zajem, ktery vénoval cisterciakim, a tak i
Valdsastim kral Vladislav I. ¢i knize Bedfich, se nerovnd, a ani nemiize, se zdjmem
dalsich pfemyslovskych krali. Prestiz a také modni vlivy cistercidki postupné opadly,
také je zde zcela naprosto patrny pfichod, a tak 1 jisty konkurencéni tlak novych
zebravych ftadl, které jednoduSe feCeno strhly na sebe pozornost elit svétské
spoleénosti.463PﬁV0dni staré fady, benediktini €1 fady 12. stoleti jako napf. cistercidci ¢i
premonstrati, ziskaly v prvni poloviné 13. stoleti nepiijemnou konkurenci, kterd
mimojiné s sebou piinesla 1 zmenSeni darG a donaci pro jiz existujici domy téchto
fad.***

Stejné tvrzeni plati 1 pro ¢eské cisterciacké klastery, nebot’ nejenom, ze ve 13. stoleti
vzniklo na tzemi Ceského stdtu méné novych cisterciackych klasterd, ale také se
zmenSily donace pro jiz existujici ustavy. Valdsasy, némecky, respektive bavorsky
klaster, spravujici v Cechach pouze zlomek z celkového poétu svych majetka,
zaznamenal podobny vyvoj. Z celé doby vlady ¢eského krale Vaclava 1. se dozvidame o
Valdsasich pouze ttikrat. Prvni zminka pochazi z Iéta 1238, konkrétné z 20. tinora.*®®
Tehdy kral Vaclav, obdobné jako jeho pfedchudci, potvrzuje valdsaskému klasteru jiz
udélend prava a majetky, vyslovné statky, které klasteru daroval jeho otec kral Premysl
a pripojuje navic k tomu Sest dvorli ve vsi Bilsene a polovinu majetkii zavrazdéného
Jagerse Ortha. Na dalSich vice nez deset let prameny o udalostech ml¢i. Teprve az

boutlivé udalosti v Ceském kralovstvi nam davaji opét védét o Valdasech v kontaktu s

ceskymi zélezitostmi.

2 Mapku i s vyétem jednotlivych obci ma uvedenu K. Charvatova, Déjiny cisterckého Fédu
v Cechdach 1142-1420 111, str. 173,

3 H. LAWRENCE, Déjiny stiedovekého mnisstvi, Praha 2001, str. 235-2509.

“4 Josef SAMSOUR, Cirkevni déjiny obecné, Praha 1907, str. 583-590.

“© ME I, ¢ 188, str. 67-68. CDB 1I/1, ¢.175, str. 216-217. Original v StAAm, f. Kloster
Waldsassen ~ Urkunden  (1132-1798)  sig. 36, in:  monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/36/charter>, pfistup dne: 2015-12-
15+01:00.
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Dne 31. 7. 1247 je zvolen asti Ceské a moravské Slechtické obce Premysl Otakara II.
za mladsiho &eského krale (rex iunior) a Vaclavova spoluvladaie.*®® Vaclav je nucen
pod pocatecni prevahou Premyslovych ptivrzencl a podporovatelii hledat pomoc nejen
u zbytku ceskych Slechtict, ale také za hranicemi ¢eského statu. Pomoc mu nabidli
vévoda Ota III. Braniborsky, Vaclaviiv zet, Ota Brunsvicky a Albrecht Sasky. Také
markrabi miSefisky Jindfich pfislibil pomoc.*’Vaclav, po vynucenych po&ate¢nich
ustupcich, kdy se se synem dohodl na rozdéleni zem¢ na oblasti, kde bude kazdy
vykonévat vladatské funkce, sebral na pocatku roku 1248 na Moravé vojsko (Castecné
vybudované pro ucely kfizové vypravy), kde mu byl vérny nové dosazeny olomoucky
biskup Bruno ze Schauenburka, a pfitahl k Praze. Po netispésném pokusu o vypuzeni
Ptemysla z Prazského hradu tahl Vaclav na sever. Nebylo to ndhodou, nebot’ na severu
Cech se situovaly statky a panstvi jeho nejpfedngjsich podporovatel z fad Geské
nobility. Mezi nimi pak proslulého velmoZe BoreSe z Riesenburka a Havla z
Lemberka.*® Oba dva vérng krale Vaclava podporovali a nevahali to vyjadfit
otevienym odporem proti Pfemyslovi se zbrani v ruce.

Nasledujici boje zastupcti obou dvou stran na konci roku 1248 v severozapadnich
Cechach se dotkly také statki, které vlastnil v téchto oblastech valdsasky klaster, ale
postihnuty byl téz klaster osecky, tzv. valdsaska dcera. Jaké byly vlastni Skody na
vesnicich a dvorech v okoli Zatce a Kadang, nelze piesné stanovit. Rabujici vojska a
zoldnéii ale ziejmé poskodili klasterni statky zvlast’ kruté, nebot’ si obéti a ztraty na
zivotech vyzadaly kompenzaci. 8. 2. 1249 kral Véaclav 1. odskodnil klaster Valdsasy
kvili skodam, které utrzil béhem bojf’l.469 Je potieba dodat, ze ani na zacatku roku 1249
boje UpIné neutichly, tudiz stale hrozilo nebezpeéi dalSich vojenskych tazeni, a tak
vidina novych ztrat na majetcich a Zivotech klasternich drzav v Cechach méla stale
platnost.

Viclav tak ke statku Ptivlaky, ktery byl nejenom nejvétsi z ceskych drzav, ale byl
podle znéni listiny 1 nejvice postiZzen, pfipojil ves Satel a obdafil ji veSkerymi pravy,
tedy pravem lovu, rybolovu a pravem provozovat v jejim okoli i lesni hospodafstvi. To

je druhy piimy doklad o vazbachklastera k ceskym kralim.

0 V. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil I, ¢dst IIl. Od Bretislava 1. do Premysla I. (1034-1197),
Praha 1928, str. 793.

7 Tamtéz, str. 801.

“8 /. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II (1197-1230), Praha 2000, str. 379—380.
ME I, &. 214, str. 77.
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Tteti a posledni zminka je z 1éta 1251, z 13. biezna. V této dob¢ jiz doSlo k utiSeni
spori mezi Vaclavem a jeho synem Premyslem a Viclav, tehdy se zdrzoval na
Prazském hradé¢ podle datace listiny, nechal vydat pro valdsasky klaster listinu (tfeti), ve
které predava patronatni pravo kostela v Plan Valdsasim.*”® Cini tak za spasu duse své
manzelky Kunhuty Staufské. Zde je, atkoli pisemnost neni z hlediska klasternich dé&jin
prilis vyznamna, doklad o stalém spojeni Staufské dynastie s jejich rodovym klasterem a
navic i znalost jisté spfiznénosti a uvedomovani si svého ptivodu. Neni ndhodou, Ze
Véaclav obdaroval timto zpisobem valdsasky klaster a jako divod uvedl zajisténi
modliteb valdsaskych mnichii za svoji Zenu z rodu, ktery pojily ke klasteru dlouholeté
vazby.

Véclaviiv syn Pfemysl nepiekrocil ve vztahu k Valdsasiim stin svého otec. Z jeho
samostatné, vice nez pétadvacetileté¢ vlady mame doloZena pouze Ctyfi potizeni, ktera
tento kral ucinil pro valdsasky klaster. Potvrzuje to pouze fakt, ze Valdsasy po roce
1249, kdy byl jejich majetek poni¢en v domaci valce ¢eskych krald, orientovaly smér
své expanze a pronikani do jinych oblasti. Je to vcelku pochopitelné. Hlavni svoji
doménu mél klaster ve svém okoli na Chebsku, panstvi Schonbach, piestoze se dnes
jeho velkd ¢ast nachazi na Ceském uzemi, patfilo taktéZz do hranic tehdej$iho
historického Chebska, avsak pouze do roku 1315, pak pfipadlo jako 1éno miSefiskym
markabatiim, a po roce 1322, kdy krali Janovi Lucemburskému piipadlo Chebsko v
ramei zéstavy, zistal Schonbach/Luby mimo hranice eské zastavy.** Proto se v jeho
piipadé jednalo o némecké drzavy a k eskym tak nalezely jenom statky u Zatce a
Kadang.

Cela politika klastera za Vaclava I. a v nezménéné podobé i za vlady jeho syna se tak
omezovala na udrzeni statu quo, kterym si klaster hled¢€l zajistit neruSenou drzbu téchto
majetki a své finan¢ni schopnosti uplatiioval jinde. To je diavod, pro¢ Valdsasy na
ceském uzemi vice svoje panstvi nerozvijely a vSechny vazby, které mél klaster k
Ceskému prosttedi, vyjma zalezitosti vztahujicich se k dcefinym klasterim, se

odehrévaly na zachovani a potvrzeni existujiciho stavu.

“OME I, ¢. 218, str. 78. RBM 1, &. 1266, str. 587.
‘"L JAN JANAK, Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
str. 18-19.
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Ptemysl Otakar II. tak obdatil klaSter dvéma privilegii v Sedesatych letech 13. stoleti,
prvni je z roku 1260,*"? kterym kréal rozkazuje svym Gfednikim a vybérctim dani, aby
ponechali klasterni statky a poddané v klidu a klaster neni povinnen platit zddné dané
ani poplatky, zvlasté ty, které by vznikly z plaveni dfeva (pravo lesniho hospodaisrvi
udglil klasternim poddanym v Cechach jiz kral Véaclav 1.). Pak nastava odmlka a teprve
az roku 1269 mame k dispozici druhou listinu, kterou kral Piemysl bere klaster v
ochranu a dovoluje mu cerpat vSechny piijmy, které klaster ziskdva ze svych
majetkﬁ.473 Op¢t pouhé potvrzeni existujiciho stavu.

Pro zbytek Pifemyslovy vlady pak jsme schopni dohledat jiz jen dvé dal§i zminky.
Obé pochazeji z roku 1275, z biezna a zafi. Prvni vSak neni spojena s osobou ¢eského
kréle, ale s prazskym biskupem Janem III. z DraZic. Jan potvrzuje donaci kostela v Plan
a prav k nému klasteru,*™* kterou u¢inil kral Vaclav I. Ukazuje to spojeni svétské a
cirkevni spravy, kdy patrondtni prava svétské osoby k cirkevni instituci, popt. majetku,
potvrzuje také cirkevni predstaveny dané oblasti. V tomto piipadé biskup diecéze.

Posledni kontakt klaStera s ceskym panovnikem je tedy ze zati 1275. Kral Pfemysl
potvrzuje rovnéz donaci kostela Plan klasteru, také obnovuje pravo klastera konat v
Chebu trhy.*”> Ob& uvedené véci maji svoji hodnotu. Prvni ohledng kostela v Plan, kdy
kral Vaclav jako vlastnik prav se jej ztekne ve prospéch klastera. Jak jeho nastupce, kral
Premysl I1., tak i prazsky biskup Jan III. z Drazic jej potvrdi. Konfirmace prava trhu v
Chebu zase odhaluje proziravost valdsaskych mnicht, protoze od roku 1266 drzel
Chebsko Piemysl Otakar II. jako Staufské Iéno po své matce Kunhuté¢, avSak jiz roku
1276 jej vramci tzv. miru ve Vidni (druhd smlouva z 6. 5. 1277) musel postoupit

#imskému krali Rudolfovi 1.47®

Valdsasti si tak hledéli opattit povoleni prodavat na trhu
ve mésté, které bylo sice FiSské, ale nyni bylo v moci ¢eského krale, ktery tak mohl
uplatiiovat sva prava na spravu a obchod v ném.

-------

k tomu zboZnost a ucta mladého krale, ktery si velmi oblibil cisterciacky fad a snazil se

2 RBM I, &. 249, str. 94-95. StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 57, in:
monasterium.net, URL  <http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/57/charter>,
pristup dne: 2015-12-15+01:00.

B ME I, ¢. 270, str. 98-99. Reg Boica Ill, str. 320.

" ME I, &. 300, str. 109. Také v Acta Waldsassensia, ¢. 730, str. 408.

‘> RBM I, &. 980, str. 410.

7% 3. SUSTA, Ceské déjiny, dilu II. cast 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi, Praha 1935,
str.225-240.
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" Do obdobi vlady Véclava II. lze zafadit nejvétsi pocet

v§emozné¢ mu pomahat.
pisemnosti pro valdsasky klaster. Klaster ziskal od roku 1284, kdy je dolozeno prvni, az
do roku 1305 celkem devét pisemnosti. To podporuje ndzor, ze cisterciaci a mezi nimi i
opat Valdsas dokazali pro svoji véc vyuzit naklonnost mladého krale. V ¢em spocivaly
vazby Valdas a Vaclava I1.? Na pocatku pouze v ochrané jiz existujicich prav. Roku
1284 kral Vaclav II. konfirmuje listinu svého otce Premysla z roku 1260 a vyjima
klasterni poddané z moci svych soudcd.*”® Nic nenasvédduje tomu, Ze by se situace
méla zménit.

Zména prichazi az na poc¢atku devadesatych let 13. stoleti. Tehdy v rozmezi étyt let
vyda kralovska kancelat pro valdsasky klaster zbyvajicich osm listin. Konkrétné v
letech 1290 az 1294. Do roku 1290 spadaji tii, do 1éta 1291 dalsi tii, 1éta 1292 jedna a
roku 1294 také jedna. Po roce 1294 se jiz dalsi pisemnosti pro Valdsasy nevyskytuji, tj.
nejsou doloZeny, ale to neznamend, Ze nemohly existovat.

O ¢em se v nich jednalo? 22. zati 1290 udélil Vaclav I1. klaSteru patronatni prava ke
kostelu v Kyn3perku, ktera diive drzel Rad némeckych rytifa.*”® Tyz den osvobodil
vSechny klasterni statky na Sedlecku (difive Loketsku) z moci kralovskych piirkrabich, z
jejich jurisdikce a povinnosti platit berné do kralovské komory, popft. ¢i pro klasterni

h.*® A v listopadu téhoZ roku obdafil klaster

481

poddané pracovat na tzv. zemskych robotac
dvory ve vesnici Holetice nedaleko feky Ohfe.

Roku 1291 ziskaly Valdsasy i dal3i vesnice u Zatce, kral Vaclav II. potvrdil nakup
dvou vsi StroupeC a Stroupecek, timto krokem se panstvi klastera na ceské pudé
uzavielo.*® Kromé jiz uvedenych statkli a dvorti Piivlak, Bfezan, Roztyl, Citiova,
Pteskak, Vinaf, Doudlebci, Neudorflu tak klaster piipojil jesté Holetice, Stroupec a
Stroupecek. Druhé dvé listiny mély podobu ochrannych privilegii, prvni z 23. 10. 1291
zarucuje, a tim i potvrzuje platnost vSech prav, ktera ziskal klaster pro panstvi
Schonbach/Luby (do roku 1315 stale se nachéazejici v hranicich Chebska),®® a druhé

dovoluje vSem laickym bratrim chopit se zbrané¢ pifi obrané¢ klaSternich

1 Fonter rerum Bohemicarum IV, Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, ed. Josef EMLER,
Pragae 1884, str. 40-42.

8 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 94, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/94/charter>, pfistup dne: 2015-12-
13+01:00.

¥ ME I, ¢. 418, str. 154.

“OME I, &. 419, str. 154.

L ME I, ¢. 420, str. 154-155.

2 ME I, ¢. 431, str. 159-160.

%83 Reg Boica IV, str. 594,
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statkd.***Pisemnost Vaclava II. z roku 1292 potvrzuje vlastnictvi klastera nedavno dvou
ziskanych vsi Strope¢e a Stroupetku.*®® Mni§i maji plné pravo provozovat v nich
rybolov, chov dobytka a jiné hospodarské aktivity. Roku 1294 daruje Véaclav
Valdsasiim patronatni prava ve vsi Rodisfurt (Radanffurt/Radosov),*®® ktera leZi na
uzemi prazské diecéze a se vSemi platy, které ke kostelu nalezi. Klaster tak ziskal do své
spravy 1 pravo prezentovat mistniho farafe, doklady o jeho vyméné podavaji
Konfirma&ni knihy.**’

Neni ndhodné, ze pravé v této dobé klaster zacal udrzovat tak tésné kontakty s
Seskym kralem. Utad opata zastaval opat Détiich, *®® vlivny radce kréle a jeho divérnik.
Dle zbraslavského opata a kronikéafe Petra Zitavské mél Déttich velky vliv na kréle a
schopnost jej premluvit k cilim, které sledoval.*®® Zisky klastera v letech 1290 az 1294
byly oproti statkim na Chebsku a jinych klasternich doménach nepatrné, a to jak
rozsahem, tak cenou. AvSak jejich hodnota vézela docela v jiné véci. Opat Détfich
dokazal ziskat nejen pro Valdsasy, ale i pro fad a jeho klastery v Ceském kralovstvi
potiebnou kralovskou ochranu a také materialni zajisténi. Do roku 1292 spada také uz
popisova filiace matefského klastera v Sedlci, odkud Détfich pochdzel, nez byl roku
1286 povolan jako novy opat do Valdsas.** Jeho aktivity na dvofe Véaclava II., kde si
dokazal ziskat takové postaveni, ze se stal dokonce kmotrem Vaclavovych déti, piispély
nejen k zalozeni klaStera na Zbraslavi, ke kterému pry krale premluvil sim Dé¢tiich

491 jako dukaz projeveni litosti nad Ciny v

(opét podle kroniky Petra Zitavského)
souvislosti s koncem Zavise z Falkenstejna, ale i vytvofeni vhodnych pozic pro dalsi
cisterciacké opaty Heidenreicha (sedleckého a kratce i valdsaského opata) a Konrada

(zbraslavského opata).

B4 ME I, &. 437, str. 162.

5 ME |, &. 444, str. 164-165.

6 ME I, &. 455, str. 168.

7 | ibri confirmationum 1/1, str. 92, Libri confirmationum 1/2, str. 25, Libri confirmationum
listr. 51, Libri confirmationum -1V str. 202, Libri confirmationum V, str. 104, Libri
confirmationum VI, str. 269, Libri confirmationum VII, str. 13.Ve vsech ptipadech se jedna o
presentaci nového farate ke kostelu v RadoSove (prava udélena Valdsasiim kralem Vaclavem II.
jiz roku 1294) a potvrzeni tohoto aktu ze strany arcibiskupské konzistote.

% R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 210.

9 Fonter rerum Bohemicarum IV, Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, ed. J. EMLER,
Pragae 1884, str. 37

0 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 55.

1 Fonter rerum Bohemicarum IV, Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, ed. J. EMLER,
Pragae 1884, str. 36-37.
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Prestoze nelze dané tvrzeni piimo dolozit, ¢inim tak na vysledcich badani K.
Charvatové,**? ktera tyto motivy predpoklada, a tudiz byly Valdsasy v letech 1286 az
1302, popt. 1304, nejblize k ¢eskym panovnikiim. Bylo to ale podminéno schopnostmi
a vlivem samotnych opatti Détticha i Heidenreicha, ktefi se dokazali dostat do kralova
okoli, a tudiz i ziskat vliv na tohoto ¢eského krale. Po roce 1305 (u Vaclavova syna
Viéclava III. uz takové divérné vztahy jiz predpokladat nelze) tak konc¢i doba tésnéjsich
kontakti mezi ¢eskymi panovniky a valdsaskym klasterem. V udalostech v letech 1306
az 1310 jiz Valdsasy ani jejich opaté hlavni tlohu nehraji. Klaster se zacal sousttfedit na
své regionalni zajmy a starosti, piestoze linie Valdsasy — Sedlec, Zbraslav a Valdsasy —
Osek nadale fungovala. Doklada to i literarni ¢innost Petra ze Zbraslavi a Jana Ill. z
Lokte, ktetfi alesponi podle prament spolu korespondoali a udrzovali téZ osobni

kontakty.

5.1.3. Léta 1310 az 1346. Valdasy a panovnici lucemburské dynastie.

Zména vztahll mezi klasterem a ¢eskym kralem

Béhem divokych let 1306 az 1310, kdy se na Ceském trinu vymeénili celkem tii
panovnici, nemame zadné doklady o kontaktech ¢eskych zemi s valdsaskym klaSterem.
Samoziejmé ze klaster podporoval snahu ceskych cisterciackych opati, Konrdda a
Heidenreicha o zménu na tring, zvlasté ptistup Jindficha Korutanského jako ceského
krale byl trnem v oku cisterciackym opatiim a byl to jeden z diivoda snahy cisterciak
dosahnout kyzeného sesazeni krale, ktery zatézoval a poskozoval Ceské klastery
nucenymi pijckami nebo nasilnymi konfiskacemi zboZi a potravin.**

Podobna situace plati i pro druhé desetileti 14. stoleti, kdy se stale Valdsasy nachazi
pod piimou spravou fimského krale. OvSem mocensko-politicka situace zménila jednak
postaveni klastera v ramci RiSe, jednak jeho vazby na &esky stat. Mam na mysli zastavu
fimského krale Ludvika IV. Bavorského ¢eskému krali Janovi Lucemburskému, ktery

roku 1322 ziskava Chebsko do své zastavy.*®* Tim se méni situace taktéZ pro valdsasky

“2 K. CHARVATOVA, Pocatky piisobeni cisterciackych opatii Détiicha, Heidenreicha a
Konrada na dvore Vaclava I1., in: Medievalia Historica Bohemica 17/1, 2014, str. 7-33.

3 O tézkostech a ttrapach, které postihly Eeskou zemi za vlady Jindiicha Korutanského,
podévaji piedstavu kapitoly CV., CVI., CVIL. kroniky Petra Zitavského. Fonter rerum
Bohemicarum IV, Petra Zitavského Kronika Zbraslavska, ed. J. EMLER, Pragae 1884, str.157—
169.

®ME I, ¢. 714, str. 260-261.
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klaster, ktery nyni musi zastavat jeSté s vétsi obezietnosti dvojitou tllohu. Do roku 1322
mél hlavni zajmy klaster vii¢i panovnikim Rimské fiSe (tzv. svaté od doby cisafe
Friedricha 1.).*® Klaster patfil mezi fisskd opatstvd a z dynastie Staufi presla
zakladatelska prava postupné¢ na dal$i rody, tedy po omezeny ¢as na Habsburky
(jednotlivé timské krale v dob¢ interregna po roce 1254 nepocitam), v letech 1308 az
1313 je drzeli Lucemburkové a poté Wittelsbachové. Roku 1346, fakticky az v roce
1349, se opét fimského triinu ujali Lucemburkové*® a tento stav vydrzel az do roku
1413, kdy klaster slibil (fakticky protipravné) brat za svého patrona falckkrabiho
rynského a bavorského vévodu Jana III. Pod rynskymi falckrabimi pak klaster zlstal az
do svého zruSeni v druhé poloving 16. stoleti.

Avsak zpét ke vztahu klastera k ¢eskym kralim. Klaster musel od roku 1322 daleko
vice mit nazfeteli poméry v Ceském staté, a to nikoli pouze kvili svym materidlnim
zajmam v Ceském kralovstvi, ale také proto, 7e nemala Gast panstvi klastera leZici v
oblasti zastaveného Chebska najednou spadala pod vykon moci eského krale.*®” Jiz
jsem zminil, Ze vlastni klaSter Valdsasy se nachazel sice mimo oblast zastavy a
vyznamna Cast drzav jako Tirschenreuth, Liebenstein, Hardeck, Falkenberk ¢i Wondreb
lezely mimo. AvSak severni Cast statkl jiz nalezela do uzemi, které zastaveno bylo. |
majetky a prava valdsaskych mnichit v mést¢ Chebu musela byt od roku 1322
reglementovana ¢eskym kralem jako predstavitelem zemépanské moci.

Dokladem pro uzsi kontakty klastera s ¢eskym panovnikem a jeho Gfednim aparatem
je nebyvaly nariist pramenti ufedni povahy, ktery mdme béhem let 1323 az 1341. Je to
celkem deset pisemnosti z obdobi osmndcti let. Nebudu kazdou dopodrobna
rozepisovat, nebot” maji podobny obsah a formu jako listiny vydané pro Valdsasy

predchozimi Geskymi krali. Pochéazeji z let 1323,%%® 1328,%%° 1332,°%° 1338,°%! 1340°* a

“S E RAPP, Svatd rise ifimskd naroda némeckého, Praha 2007, str. 35.

“% L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.a (1310-1402), Praha 2003, str. 249-250.
“7J. JANAK, Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989,
Priloha 1.

% StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 242, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/242/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

% StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 258, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/258/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

0 RBM III, &. 1894, str. 737 a &. 1895, str. 737.

%% Srovnej poznamku &. 420.
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1341°% (celkem pét, tj. 1/2 z celkového poétu). Jejich vydavatel, kral Jan Lucembursky,
jimi potvrzuje predchozi privilegia svych predchtdct, dale inkorporuje kostely i s jejich
patronatnimi pravy ke klasteru, potieba dodat, ze se jedna opét o potvrzeni jiz
existujictho stavu, tedy Ze nejde o nové pravni pofizeni. Dale se jedna o zakaz
purkrabim, samoziejmé v mésté Lokti, aby nezasahovali ani nijak nenarusovali poddané
na klasternich statcich.

Zvlastni vztah méla nejen k Valdsasim Janova manzelka kralovna Eliska
Pfemyslovna. Krom¢ toho, Ze si pfala byt pohibena v cisterciackém klastefe na
Zbraslavi, nezapomnéla ani na valdsasky klaster. Jeho opat Jan 1V. byl vykonavatelem
kralovniny zavéti a Eliska pred svoji smrti, 28. zati 1330, obdarovala Valdsasy n¢kolika
vzacnymi vécmi. O dobrodini, které vykonala pro klaster, byla vyhotovena listina, ktera

byla nasledn& opsana do kopiafe valdsaského klastera.>®

Jan IV. v ni vypocitava dary,
které od EliSky pro klaster obdrzel, a navic se zaruc€uje, Ze konvent se bude modlit za
jeji dusi na svatek sv. Vaclava a pti konani kazdé kapituly.505 Odkaz ceské kralovny
predstavoval pro klaster takovou poctu, Ze jej zaznamenal i kronikat Ota ve svém
dile.”

O jaké predmeéty se mélo jednat? Predné o zlaty vySivany orndt s literou E, déle pét
zdobenych monstranci s relikviemi a tii skiinky, taktéz naplnéné svatymi ostatky.
Podobn¢ jako za opata Daniela, ktery ziskal pro klaster mnozstvi relikvii na svych
italskych cestach p¥i doprovodu cisafe Friedricha 1. Barbarosy,”® znamenal kralovnin
dar pro valdsasky klaster jednak majetkovy zisk, dary mély diky svému provedeni
vysokou hodnotu, jednak zvysSeni prestize, nebot’ monstrance i1 skiinky nesly v sob¢
svaté ostatky, které zvySovaly sakralnost mista, kde byly uloZeny (Valdsasy), a také
fakt, Zze byly darovany kralovnou, zvySoval jejich hodnotu. Jestli skute¢né¢ véci
odkdzané v zavéti ElisSky ptipadly klasteru, nelze spolehlivé rozhodnout. Moravsky

508
1,

markrab¢ Karel testament zavéti své matky nepotvrdi a tak se spiSe klonim k zavéru,

%2 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 305, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/305/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

B RBM IV, &. 909, str. 365, &. 950, str. 380.

%4 7. HLEDIKOVA, Zaver Elisky Premyslovny, in: Krdlovsky Vysehrad III. Shornik prispévkii
ze seminadre VySehrad a Premyslovci, Praha 2007, str. 128-134.

*5 Tamtéz, P¥iloha V., str. 137-138.

%% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 69.

7 Tamtéz, str. 65.

% Tamtéz, str. 69. Také Z. HLEDIKOVA, Zavet Elisky Premyslovny, in: Krdlovsky Vysehrad
111. Sbornik prispevkii ze seminare Vysehrad a Premyslovci, Praha 2007, str. 130-131.
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ze nikoli. Navic kronikai Ota piSe, ze Karel nedovolil provést testament kralovny a ze
se v klastete zadné véci darované Eliskou nenachazeji (v dobé, kdy Ota kroniku psal,
tedy na prelomu 15. a 16. stoleti).’® Ovsem klaster byl roku 1433 vypalen vojsky
husitského hejmana Jakoubka z Viesovic (o tomto ¢inu nize) a vojaci vyplenili rovnéz
klasterni kostel, kde mohly byt monstrance a relikvie ze skiinék ulozeny.

Naopak s manzelem Elisky Janem Lucemburskym mél klaster také nepfijemné
zkusenosti. Roku 1338 byl nucen valdsasky konvent krali pajcit vétsi obnos penéz,
ktery kral potvrdil vydadnim kvitance opatfenou svoji sekretni peéeti.510 V¢étsi kontakty
do roku 1346, nez byl tehdy zatim jeSté moravsky markrab& Karel zvolen fimskym
kralem jako papezsky protikandidat cisafe Ludvika Bavorského, se mezi klaSterem a
Ceskym kralem objevuji roku 1341. Jde o jiz popsany spor mezi Lucemburky a
Wittelsbachy pro aféru Jana Jindficha a Markéty Tyrolské. Opat FrantiSek se tehdy
rozhodl vystupovat jako lucembursky exponent, zapominaje na vazby svého klastera
jednak k panovnikiim Rige, jiz roku 1341 stale vladl Ludvik, jednak na vliv bavorskych
Wittlesbachtl, ktefi obdobné jako Cesky kral pattili k nejmocnéjSim sousediim klastera a
jeho panstvi. Jak popisuje ctvrta kapitola této prace, ndsledky byly pro klaster
katastrofalni.

Proto mohu na zavér tohoto oddilu dodat: Jestlize klaster vystupoval jako neutrdlni
partner svétskych elit a nezaplétal se do politiky, nebyl pfimo ohrozen ani vojensky ani
mocensky. Samoziejm¢ mohly byt statky klastera v piipadé valky ¢i ozbrojeného sporu
také poskozeny, jak ukazaly Gdalosti v Cechach v letech 1248 az 1249 pii domaci valce
otce a syna, dvou Ceskych kralt. OvSem tehdy klaster dodrzoval neziéastnény postoj a
byl za to vitéznou stranou odménén alespon ¢aste¢nou nahradou Skod. V letech 1241 a
1242 se ovSem uz priklonil na jednu ze stran, a tudiz také ptiSel trest. Nelze tvrdit, Ze
klastery mohly vést neruseny zivot od zbytku spolecnosti, zv1asté té svétske, ale pokud
se jako duchovni instituce pokousely vstupovat do mocenskych sport, ¢i je dokonce
vést, musely byt schopny nést také odpovidajici riziko svého konani. Ze valdsasky
klaster nebyl vyjimkou, ukézala jiz minuld kapitola. Pokracovani této popiSe, jak se

klaster s témito nasledky vypotadal po roce 1349.

5 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 69.

510 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 297, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/297/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

166



5.2. Piekonavani Utrap. Postupna obnova Valdsas v druhé poloviné

14. stoleti a na poc¢atku 15. stoleti az do roku 1420
Valdsasky klaster prozival v letech 1349 az 1360 dobu obnovy. Jak opat Jindfich I.

Rulb, tak Mikuld§ 1. se osveéd¢ili jako dobifi hospodafi, ktefi klaster vymanili
Z nejvétsich dluhti. O Jindfichovi 1. se vi, Ze pochazel ze Sedlce a urovnal klasterni
hospodafstvi.®™ Pomohl mu také p¥istup cisafe Karla IV., ktery 28. 11. 1355 oznamuje
prominuti dluhti klastera u zidovskych ruciteltt v Norimberku z diivodu znic¢eni dluznich

2 Obdobny pfistup jako v chebském ptipadé. Nedlouho poté nastal

Gpisi.>
v Norimberku pogrom, nebot Karel IV. sam dluzil penize, ale méstské radé a
vypofadani dluht prevedl na své Zidovské poddané.

Opat Jindfich byl ovSem nucen pokracovat v prodavani statkd, nyni ovSem zcela
védomé a tizen€. Roku 1351 prodal hrad Falkenberk i se vSemi statky a pravy za 3000
liber haléfi lantkrabimu z Leuchtenberka.” Jemu odprodal také vsi Birk a
Leusenreuth. Nékteré statky se klasteru vratily, byly to ale majetky odnaté klasteru
b&hem doby opata Frantiska, a to bulou papeze Inocence VI. z roku 1354.°* Jednalo se
0 statky sebrané nasilné a protipravné klasteru valdsaskému. Opat Jindfich se vSak na
konci svého Zivota zménil a dle kronikafe Oty proménil své dobré zvyky na patné.’’
Utlacoval ¢leny konventu 1 poddané, a byl dokonce vySetfovan u generalni kapituly. Po
navratu do Valdsas roku 1357 rezignoval a odesel zpét do Sedlce.

Roky 1357 az 1362 jsou provazeny vyménami na opatském stolci. Klaster sice splatil
¢ast svych dluht, ale nebude na Skodu, kdyz prozradim, ze az do roku 1420 se z dluht
nedostal. Novy opat Mikulds I., vufadu 1357-1360,°'¢ ziskal zpét nekteré statky.
Pochazel z Valdsas, v mladi byl odeslan do Sedlce, pry pro to, aby se naucil Cesky.
Pozdéji byl vybran jako opat po Jindfichové rezignaci.

Lze se domnivat, Ze Karel IV. pral Valdsasim jednak z divodu, Ze to byl
cisterciacky klaster a Karel znal jako vnuk krale Viaclava II. tradici pfemyslovské rodu a

jeho vazby na tento fad, jednak také proto, ze na valdsasky klaster pamatovala jeho

* Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 71.

2 RBM VI/1, &. 170, str. 98.

3 3. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 91.

4 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 356, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/356/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

*® Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 71.

*1° R, LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 211.

167



matka kralovna Eliska ve svém testamentu.”’’ Rovné&Z podpora klasteris byla soudasti
Karlovy cirkevni politiky s cilem omezit moc Slechty. Roku 1359 Valdsasy kupuji zpét
hrad Hardeck i s jeho panstvim za 3060 liber haléit (stejna cena, za jakou ji klaster
prodal) od nového majitele pana z Weidenberku.**® Ziskal zpét té2 n&které platy a vsi
V hodnot¢ 327 liber haléra. Mikulas I. zemfel jiz roku 1360.

Dalsi dva roky probihaly v lepsici se situaci. Klaster diky $tédré podpote cisafe Karla
IV. a drobnym vyménam a koupim ¢i prodejim sceloval zmensené dominium. Opat
Mikula§ II., rodak z Tachova, nevydrZzel na misté opata pfili§ dlouho. Snazil se
pomalymi kroky opét pozvednout klaster, stavebni ¢innost byla utlumena na minimum.
Roku 1362 pfi cesté do Prahy podlehnul Mikulas nemoci a zemfel.**®

Valdsasy opustily v Sedesatych letech 14. stoleti expanzni politiku (otazka, jak mohla
byt expanze vibec podniknuta) a snazily se o udrzeni svych dosavadnich statkld. Za
opataJana V. (1362-1371) klaster drzel opét alesponn jedno méstecko. K roku 1364,
pfesné€ 29. 9., je doloZena listina vydana purkmistrem a radou mésta Tirschenreuth, kde
se vymezuje pomér mezi méstem a klaSterem. 520 M&stané maji povinnost odvadet platy
klasteru a v piipad€ nebezpeci ptijit klaSteru na pomoc. Jan V. je také prvnim opatem, 0
kterém bezpednd vime, Ze pochéazel ze §lechtického rodu panti z Wirsberku.** Za jeho
ufadu klaster zacal obnovovat svoje majetky v mésté Chebu.

V sedmdesatych letech klaster nabira opét nové sily. Pomaha tomu i vedeni opata
Konrada 1. nazyvaného téz Heidenreich, ktery stoji v Cele klaStera pres 23 let.*?? Od
roku 1371 az do roku 1393/1394. Mal¢ koup¢ a dary od chebskych méstanti a drobné
Slechty, vladykt, chudych velmozi i drobnych rytiiG jsou novymi zisky klastera nejen
pro sedmdesata, ale i pro osmdesata 1éta. K vyznamnym udalostem patfi vlastni cirkevni

sprava pro klasterni méstecko Tirschenreuth ze 7. 7. 1373 od papeZe Rehote XI.°*Roku

7 7. HLEDIKOVA, Zaveét Elisky Premyslovny, in: Krdlovsky Vysehrad III. Sbornik prispévkii
ze seminadre VySehrad a Premyslovci, Praha 2007, str. 128-134.

58 3. B. BRENNER, Geschichte des Klosters und Stiftes Waldassen nach den Quellen
bearbeitet, str. 9394,

5 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 72.

520 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 441, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/44 1/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

°21 Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 72.

%22 R. LANGHAMMER, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 211.

%23 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 448, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/448/charter>, pristup dne: 2015-12-
10+01:00.
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1382 je pak zazehnan spor mezi klasterem a méstany Tirschenreuthu.”®* Vztah mezi
méstem Cheb a klasterem fesi kral Vaclav IV. roku 1385, kdy nafizuje, aby vSechny
statky koupené klasterem¢i mu darované od chebskych méstant nebyly zpét od klastera
pozadovany.’” I zde Vaclav navézal na otcovu cirkevni politiku. Podobnym krokem v
roce 1392 pak vyvazal klaster ze vSech zavazkt vaci zidovskym vétitelim, kdyz
prohlasil vSechny listy véfitelll za neplatné a ty poté mély byt zni¢eny. Ochrana klastera
pred zpétnymi ndroky Slechticti a méstanti byla dalezita, nebot’ klaster vyhral roku 1385
pti, ve které se Ulrich z Leonberku vzdal narokd na hrad Falkenberk, na ktery mél
né¢jaka prava a zadal penézni ndhradu za jejich zieknuti. Byl to pokus vylakat z klastera
penize, protoze Falkenberk prodal klaster s veskerym pftisluSenstvim jiz roku 1351.
Konrad umira 1éta 1393, Rudolf Langhammer tvrdi, Ze rezignoval a je nahrazen opatem
Konradem II. (1393 az 1417/1419).

. ’ . . v I vr 14752
Oproti svému jmenovei nemé&l Konrad II. hlubsi vzd&lani® 6

ani schopnosti vést
klaster. Presto vydrzel v jeho Cele 25 let. V pocatcich svého ufadu rozsitil opét panstvi
klastera, a to roku 1395 nakupem statkti ve vsi Seidlersrethu, poloviny dvora
v Gofelsbrunnu, dale statky v Hohenwaldu a Lengenfeldu od lantkrabéte Sigiosta
Z Leuchtenberku. Situace vSak nebyla az tak dobrd, jak by se mohlo stat, nebot’ vyse
zadluzeni zlstavala stale vysoka a kral Vaclav IV. v kvétnu 1396 prominul klasteru
vSechny platby a dan¢ kvili dluhtim a totéz ptikazal vS§em zemskym sudim v Bavorsku,
aby nafizeni respektovali.527 Klaster se vlibec snazil ziskat vS§emozné tolik potfebné
penize, dokladem je pfe s mést'any poddaného mésta Tirschenreuthu, ktery se roku 1399
srovnal s klasterem a zavézal se mu vyplacet 50 zlatych ro¢ni dang.>?®

Na pocatku 15. stoleti Valdsasy zacaly opét nakupovat, byt’ s piijmy o 100 let diive
se nedaly tyto zisky srovnavat. AvSak roku 1402 koupil klaster pevnost Schonficht u

524 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 490, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/490/charter>, ptistup dne: 2015-12-
10+01:00.

55 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 496, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/496/charter>, ptistup dne: 2015-12-
10+01:00.

%2 podle kronikafe Oty Konrad II. miloval pfepych a luxus, ktery hojné vyhledaval. Ottonis
Chronicon Waldsassense, str. 73—74.

%27 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 542, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/542/charter>, ptistup dne: 2015-12-
10+01:00.

%28 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 548, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/548/charter>, ptistup dne: 2015-12-
10+01:00.

169



mésta Beidl od lantkrabéte Jana z Leuchtenberku. Také potvrzeni a ochrana Valdsasim
od norimberského purkrabiho Jana ptfed zneuzivanim klasternich poddanych jeho
ufedniky z roku 1405 méla zlepsit postaveni klastera.

Valdsasy po vypuknuti schismatu v cirkvi roku 1378 staly podobné jako vétSina
riSskych klastertt pod obedienci fimského papeze. To ukazuji jednozna¢né svobody a
privilegia jednotlivych papezd v fimské linii, 1ze nalézt bulu Boniface I1X. z 1. ledna
1420 o inkorporovani kostelii v Beidlu a Wondrebu ke klasteru. Jeho nastupce Inocenc
I1l. v listopadu roku 1404 natfizuje klasteru Walderbach, aby navratil Valdsasim
odcizené statky. Tedy Valdsasy zustaly mimo vliv avignonskych papezii.

Jako schisma zachvatilo obecnou cirkev, podobny stav se odehral v prvnim desetileti
1 ve valdsaském klastete. Opat Konrad II., ktery podle kronikare Oty miloval nadheru a
piepych (na Kostnicky koncil se dostavil pry v doprovodu 300 piislusnikti drobné
Slechty) pobyval casto, podobné jako opat FrantiSek, mimo klaSter. Jeho casta
nepritomnost byla diivodem pro stiznost valdsaskych mnichti k opatim klastera
Langheim a Volkenrode. Ti opata Konrada II. po pfezkoumani sesadili a ustanovili za
jeho nastupce roku 1411 Bartoloméje Ermesreithera. OvSsem opat Konrad se odvolal
Kk papezské stolici a pozadal o pomoc téz rynského falckrabiho a bavorského vévodu
Jana 111.°%° Bartolom&j zase norimberského purkrabiho Friedricha V1.%*° Spor se donesl
a? ke generalni kapitule, ta vyslala opata Morimondu, aby situaci vyfesil>*
Morimondsky opat ustanovil roku 1413 nového opata Jana, mnicha z Langheimu,
podobné jako v piipad¢é FrantiSka byli oba dosavadni opaté sesazeni. Jan (VI.)
Goldzastéaval funkci zhruba rok a ctvrt, a presto odmitli oba dosavadni opaté, Konrad II.
a zvolenec Bartoloméj Ermesreither,se vzdat svého afadu. Valdsasy tak mély v letech
1411 az 1415 tii opaty, ptficemz vyvoj v klastefe kopiroval vyvoj v cirkvi. Dokonce
doslo k obléhani mésta Tirschenreuthu roku 1414, které dobyl falckrabi Jan III. pfi
bojich za podpofeni narokl opata Konrdda II. proti opatovi Bartolomé&jovi a jeho
podporovateli Friedrichovi VI. Jan (VI.) Gold jako pouhy kandidat fadu (opata
Z Morimondu) nemél v mocenském stfetu feSen¢ho zbranémi na bitevnim poli nadéji na

uspéch. I tak se lisila doba v druhém desetileti 15. stoleti oproti roku 1349, kdy schisma

%9 0d této doby drzi patronatni prava ke klasteru rynska vétev Wittelsbachii, nebot opat Konrad
1. souhlasil za poskytnutou pomoc s odevzdani prav falckrabimu Janovi.

5% Ottonis Chronicon Waldsassense, str. 73.

%3 Jednani na generalni kapitule je pro Valdsasy dolozeno pro léta 1411, kdy byl Konrad II.
sesazen a misto n¢j instalovan Bartolomé¢;j. Statuta VIII, str. 535.
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na opatském stolci oproti fadovym postuptim feSily svétské osoby zcela svetskymi
metodami.

Situace byla vyfesena az na kostnickém koncilu, kde 7. 2. 1415 Konrad II. doséhnul
uznani svého uradu od koncilu a stal se jedinym valdsaskym opatem. 20. ¢ervence 1415
vydava opat Jan (VI.) Gold listinu, ve které se vzdava svého Gifadu a musi nasledné
opustit klaster.>*?0 10 dni poté (30. 7. 1415) tak &ini i Bartolom&j Ermesreuth.>*
Konrad II. vede klaster az do roku 1417, kdy postihnut mrtvici umira.

Situace v klastefe po jeho umrti nebyla ptizniva. I pfes nékteré majetkové zisky byl
klaster zadluzen (nejsem schopen urCit konkrétn€j$i miru dluhd) a klasterni panstvi,
budované témét 300 let, bylo nesourodé a torzovité. Atmosféra v klaStefe po vladé tfech
opatli musela notn¢ ottast ¢leny konventu, kteti byli rozdéleni v poslusnosti ke tfem
osobam, které si narokovaly distojnost a autoritu opatského ufadu podle tehole.
Domnivam se, ze prestoze klaster nebyl po celou druhou polovinu 14. a pocatek 15.
stoleti postizen velkou Zivelnou, ani vojenskou katastrofou, doslo v letech 1350 az 1417
jednak ke zchudnuti klastera, jednak také k uvolnéni moralky bratii v konventu.
Valdsasti opaté pochazeli Casto z jinych klastert (Sedlec) a vénovali se jinym zajmum
nez vést konvent a pecovat o klasterni statky. Proto vyvoj ve valdsaském klastetre
piedstavuje zmenSeny obraz vyvoje celé cirkve v poslednich desetiletich 14. a prvnich
dvou desetiletich 15. stoleti. Udalosti v letech 1413-1415 tomu napovidaji.

Sledované obdobi déjin valdsaského klastera konci v roce 1420. Skoncil jsem sviij
vyklad v roce 1417, ale na par fadcich vyklad dovedu déle, do roku 1433. Léta 1417 byl
ustanoven opatem Mikulas III. z Weidenu, Slechtic s ptizviskem Eppenreither. Pomohl
klasteru z nevalného stavu, ziskal privilegium od nového papeze Martina V. z 6. dubna
1418.** Ve dvacatych letech, i pres husitské nebezpeéi, se klasteru nevede zle. Opat
Mikulas III. se projevuje jako schopny viiddce a nejen Ze nezmenSuje jiz tak chatrny
majetek klastera, ale dokonce jej zvétSuje. Roku 1423 kupuje klaster od Jana a Jorgeho,

lantkrabich z Leuchtenberku, hrad Neuhaus, ktery klasteru jiz nalezel, i s celym

532 stAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 584, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/584/charter>, ptistup dne: 2015-12-
17+01:00.
%3 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 548, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/548/charter>, ptistup dne: 2015-12-
17+01:00.
%4 StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 591, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/591/charter>, ptistup dne: 2015-12-
17+01:00.
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panstvim. Dochazi tak k malému obnoveni klasterniho panstvi. Konec dvacatych let
v§ak znamena i konec slibné obnovy.

Roku 1428, nékdy na konci kvétna, se vypravili husité vedeni panem ze Svamberka
do Bavorska a vypalili fadu mést v Horni Falci, totiz Béarnau, Falkenberk, Mosbach,
Waldmiinchen a také klasterni méstecko Tirschenreuth.>* Pro klaster to byla t&7ké rna,
hlavné pro jeho hospodafstvi. AvSak daleko vétsi prisla o pét let pozdé€ji. Husitsky
hejtman Jakub z Vtesovic (téz Jakoubek podle své malé postavy), obratny politik,
diplomat a dobry vale¢nik ptitdhl roku 1433 k valdsaskému klasteru a cely jej poplenil.
Zvlasté tadili jeho vojaci v klasternim kostele, kde zabavili mnoho cennych a
nezbytnych liturgickych predmétd. Z této rany se Valdsasy jiz nikdy uplné
nevzpamatovaly, navic ten samy rok, snad z diivodu rabovani, zemfiel i opat Mikulas III.
Klaster tak zaznamenal druhou ztratu. A 1 kdyZ cisaf a titularni cesky kral Zikmund
Lucembursky 13. bifezna roku 1434 potvrdil klasteru v krasné napsaném privilegiu
s velkou cisatfskou peceti vSechny statky, prava, svobody vcetné exempci a imunity,
nemohl tim obnovit i zaSlou slavu a ttrapy, které klasSter za husitstvi prozil. Podobné se
mohl citit i valdsasky mnich a tzv. pfevor Ota, kdyz psal svij Chronicon
Waldsassensenékdy na prelomu 15. a 16. stoleti. Ani on nemohl, alesponi na chvili,
vratit Valdsasim c¢ast jejich véhlasu a bohatstvi z dob, kdy klaster nalezel mezi

nejbohatsi klastery Horni Falce a Chebska.

5.3. Exkurz do hospodaiskych déjin stiedovéku, valdsasky urbar
z roku 1399>%°

Podobné¢ jako jiné cisterciacké klastery, napt. Sedlec, Zbraslav, Hradisté, Pohled u
Brna ¢&i Osek,”® mél rovnéZ valdsasky klaster urbak. Nazyva se Liber sancte Marie in
Waltsachssena pochazi zroku 1399.Jeho edi¢ni zpracovani pofidil dr. Rudolf
Langhammer, badatel, ktery se po cely Zivot zabyval déjinami Valdsas a patti k snad

nejpovolangj§im odbornikiim. V tomto oddile se pokusim provést analyzu, v jakém

3 Ze starych letopisii ceskych, edd. Jaroslav KASPAR, Jaroslav PORAK, Praha 1980, str. 106,
177.

%% Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ed. R. LANGHAMMER,
Sonderabdruck aus ,,Unser Egerland®, 37. Jahrgang, 1933, Heft 3 und 4, str. 3-14.

7 Rostislav NOVY, Studie o predhusitskych urbarich I, SH 13, 1965, str. 5-64. Starou praci,
dnes jiz nevyhovujici, je i prace Josefa EMLERA: Decem registra censuum Bohemica
compilata astate bellum hussiticum precedente — Deset urbdrii ceskych z doby pred valkami
husitskymi, Praha 1881.
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hospodaiském stavu se nachdzel klaster na konci 14. stoleti za vedeni uz nechvalné
proslulého opata Konrada II. Jiz prvni pohled na edici urbate prozradi, ze klaster stale
predstavoval mocenskou a hospodatskou silu na Chebsku, i kdyz ponékud osekanou
oproti dfiveéjsim dobam.

Urbar ma charakter spiSe urbare-seznamu, protoze obsahuje nejen jednotlivé piijmy,
ale 1 statky, které klaSteru v dané oblasti patii. Polozky jsou uvedeny ve tiech oddilech.
V prvnim se nachazeji poddani, ktefi podléhaji pfimo klasteru. V druhém je pak soupis
vsi a dvora s pfisluSnymi poddanymi a jejich statky. Ve tietim je soupis naturdlnich
davek pSenice a ovsa, které nalezeji méstu Tirschenreuthu.

Obsah urbate vypada takto:

A: Klasteru piimo podléhajici platci: 40 jmen, pouze muzskych. Jsou povinni platit
klasteru na den sv. Jakuba.*®

B: Klasterni vsi (nepatii zpravidla celé klasteru, pouze ¢asti, nékdy jen nékolik
staveni ¢i poddanych). V urbafi se jich nachazi 76. Ve vét§im poctu piipadu je uveden
pocet dvorti, popi. staveni, pak jeden ¢i dva poddani, ziejm¢ bohatsi sedlaci, kteti
odvadeéji penézni davky, a dale je uvedeno mnozstvi naturalii, které ma klaster obdrzet.
Ostatni poplatnici jsou uvedeni pouze jmenovité, bez povinnosti. Nékteré piijmy
(naturalni) jsou urceny jmenovité pro nékteré Cleny konventu. Velmi Casto se objevuje
davka pro prevora klastera, nejcastéji ve formé 1/4 Kahru®* ovsa. Nektery ptijem ze vsi
je pak distribuovan na urcity urad klastera (jiz uvedeny ptevor), napi. kustodie, fortnyt
atd.

Ptijmy lze rozdélit na dva typy. Penézni a naturdlni. Robota neni uvedena témét
vibec. Pouze v jednom piipad¢ je vyslovné napsano, ze poddany ma pracovat 10 dni za
rok na klasterni vesnici. Doklad nalezi k vesnici Groppenheim.>*® Z pen&znich pr{jm se
objevuji haléfe a groSe (prazské), z naturalnich pak obiloviny jako pSenice (triticum),
oves (avena) a tzv. bila pSenice neboli letni (Siligo). I oves je zastoupen vice druhy.
Uvadi se 1 tzv. Waldhafer. Naturalie jsou pfepocitdvany na tzv. Kahry, jeden Kahr
pfedstavuje dutou miru o obsahu pfiblizné 300 1. Obsazeny jsou téz dodavky vajec,

ovoce a zeleniny a z zivych zvitatdribéz a dobytek.

% Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ed. R. LANGHAMMER,
Sonderabdruck aus ,,Unser Egerland*, 37. Jahrgang, 1933, Heft 3 und 4, str. 4.

% Mira uzivana na Chebsku, rozlifuje se Kar (Kahr, Kar) Zitny (292 1) a ovesny (309 1).
Prepocet podava zakladni ptirucka od Gustava HOFMANNA, Metrologicka prirucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzei-Susice 1984, str. 61-62.

>0 Das Waldsassener Salbuch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, ed. R. LANGHAMMER,
Sonderabdruck aus ,,Unser Egerland®, 37. Jahrgang, 1933, Heft 3 und 4, str. 6.
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valdsaského klastera zastava roku 1399 jiz jen mésteCko Tirschenreuth i S okolnimi
dvory, z velkych vesnic pak Wondreb, Hundsbach, Egerteich, Querenbach,
Wernersreuth, Hofteich, Mitterteich, Griin, Stein, Hohentann a Schloppan.
Z opevnénych sidel pouze hradek Leonberk a hrad Liebenstein s pfislusenstvim.
Primérny pocet poddanych na jednu vesnici (muzska jména) ¢ini okolo 15 poddanych.
Jména jsou némeckd, tudiz lze ucinit zavér, ze osidleni na Chebsku bylo jednoznacné
némecké a na konci 14. stoleti jiz byla germanizace diisledné¢ dovedena do konce.

C: Sem naleZi davky pSenice a ovsa, které patfi mé&stecku Tirschenreuthu. Do néj
plynuly platy (Zins) z vsi Grosensees, Zirkenreuth, Lengenseld, Schwarzenbach, Griin,
Thénnersreuth, Angelshof, Miinchsgriin, Themenreuth, Dobrikau, Kleinklenau,
Lohnsitz, Grossklenau, Kleinkonreuth. To dokazuje jednoznacné vztah mésteCka
Tirschenreuthu a klastera. Tirschenreuth byl poddanym mésteCkem, mél lenni
povinnosti vic¢i klasteru, ale taktéz mél vlastni poddané, tedy nékteré klasterni vsi,
jejichz vycet zminuji vySe, které byly povinny platit jak klasteru, tak méstecku
Tirschenreuthu.

Hodnota urbare lezi jest¢ v dalsi véci. Byt se jedna o pramen Ufedni povahy pro
hospodaiské ucely, odhaluje i socialni vazby a také podava informace o narodnostnim
slozeni vesnic, respektive venkovského obyvatelstva na Chebsku. Jde o nejstarsi

vvvvv

podle lokalit, je mozné jména taktéz lokalizovat.

5.4. Klasterni heraldika a sfragistika. Znaky a peceti klasStera

Klasterni heraldika pro stiedovek predstavuje ponékud okrajovou ¢ast tohoto oboru,
respektive pomocné védy historické. Pro heraldiku valdsaského klastera je nutno
poznamenat, Ze jeji vyskyt je ohranicen az posledni ¢asti sledovaného obdobi této prace.
Protoze vznik heraldiky a erbti je spojen se svétskou moci, hlavné s rytifstvim a turnaji,
je pochopitelné, ze v klasternim prostiedi se znaky, mluvit o erbu je u klastera ponékud
oSemetné, vyskytuji az v pozdnim stfedovéku. Pro Valdsasy plati tento poznatek
rovnéz.

541
9.

Poprvé se se znakem klastera jako instituce setkdvame aZz roku 144 Je jim

cerveny drak ve stiibrném poli hledici doleva.Jednd se o znak (Klosterwappen)

1 Eduard ZIMMERMANN, Bayerische Klosterheraldik, Miinchen 1930, str. 168—169.
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vlastniho klastera, nikoli opata ¢i prevora. U nékterych valdsaskych opat vime, Ze
pochézeli ze Slechtického rodu, a tak mohla klasterni pecet’ nést opatiiv rodovy znak.
Nejednalo se ale o znak klasterni. Prvni znak Valdsas se tak nachdzi na klaSterni peceti
prvého infulovaného opata Jana VI. Wendela z Weidenu (1433 az 1461).%*

Jestlize pro rok 1449 se objevuje znak klastera, je vcelku logické, Zze s erby
valdsaskych opatl jakozto prestaviteld klastera je mozné se setkat v dfivejSi dobe.
Vylucuji moznost, ze opat v nékterych situacich mohl uzit i své osobni peceti se znakem
svého rodu. Mam na mysli pfipad, kdyz opat pouzival opatskou pecet’ pii pravnich
ukonech, kde pecet’ svého majitele plnila svoji ilohu ovéfovaciho prosttedku, ktery sdm
byl obdaten pravni subjektivitou. Prvni znak valdsaského opata na jeho velké peceti se
objevuje roku 1404 u Konradda II. Jeho nastupce Mikulds III. Eppenreither taktéz
pouziva znak jako opat valdsaského klastera.>*® Naproti tomu Jan VI. Wendel neuzival
opatsky znak, u jeho osoby neni zndm Zadny, ale naopak, jak jsem jiz zminil vySe, zacal
uzivat znak klasStera jako instituce. U jeho ndstupce se pak opét objevuje znak opata na
jeho peceti.Strucné feceno, do roku 1420 nedisponuje klaster vlastnim znakem a z opati
se setkavame s jejich znakem pouze u dvou poslednich predstavitelt.

S klasterni sfragistikou je situace ponckud jednodussi. Obdobné jako v ptipadé
rozliSeni mezi znakem opata a znakem klastera (konventu) je nezbytné rozliSovat
opatskou pecCet a pecet konventu (klastera). V dfivejSich dobach byly veskeré
pisemnosti vydané klaSterem nebo zalezitosti, v nichz ptedstavoval jednu ze
zuCastnénych stran, opatfeny opatskou peceti. NejstarSi dochovana pecet je pro
valdsasky klaSter znama z listiny opata Eberharda z roku 1221 pro rytife Ulricha z
Reicholdsgriinu o proptij¢eni klasterni vsi doty¢nému na dobu jeho zivota (po smrti ma
ves pfipadnout opét klasteru). Listina i s peceti je dnes v archivu v Amberku ve fondu
listina valdsaského klastera.”** Opatské peceti maji routovity tvar, obvykly u cirkevnich
peceti, a vyjev predstavuje stojictho mnicha drziciho pastyiskou hiil v jedné a knihu
(tfeholi ¢i evangelium) v druhé ruce. V opisu éteme: S (igillum) Abbatis de

Waldsassen.’*

2 Tamtéz, str. 169.

3 Tamtéz, str. 169.

> Reg Boica I, str. 124. Listina jinak v originalu v StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden
(1132-1798) sig. 25, in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/DE-
StAAm/Waldsassen/25/charter>, ptistup dne: 2015-12-13+01:00.

> Opis prevzat z prace R. LANGHAMMERA, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 60.
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Prvni pecet’ konventu, tedy z pravniho hlediska instituce, se objevuje mnohem
pozdgji. Je to az na listing z 1. Gnora 1353 z doby opata Jindficha I. Rulba.>*® M4
kruhovity tvar a na vyjevu je Panna Marie s JeziSkem. Opis zni: Sigillum conventus in
Waltsassen.**’

Je to sice pouze domnénka, ale vznik konventni/klasterni peceti zajisté souvisel s
omezenim moci opata, po tehdy nedavnych Spatnych zkuSenostech s opatem
FrantiSkem, aby opat nemohl Cinit dilezita rozhodnuti bez souhlasu zbytku konventu.
Klasterni pecet’ tak méla funkci ovéfovaci a do jisté miry zaruCovala, Ze pisemnost s
dalezitym rozhodnutim vyjadfuje souhlas opata i konventu. Vedle peceti konventu je

pfipojena na listin€ z 1. 2. 1353 rovnéz pecet’ opata Jindficha.

> StAAm, f. Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798) sig. 348, in: monasterium.net, URL
<http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/348/charter>, ptistup dne: 2015-12-
13+01:00.

7" Opis prevzat z prace R. LANGHAMMERA, Waldsassen. Kloster und Stadt, str. 60—61.
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Zavér

Co dodat na zavér? Snad jen par slov, ktera by méla shrnout vse, co bylo o
Valdsasich v této praci feceno doposud. Snazil jsem se zde popsat dé¢jiny valdsaského
klastera, nékdy az s pfili§ velkou snahou vylicit kazdy, byt méné dulezity detail, jindy
zase spiSe obecné, bez presnych dat a pojmi. Tato prace si kladla za cil pomoci
prament a téz i sekundarni literatury popsat a analyzovat d¢jiny valdsaského klastera od
jeho zaloZeni az po rok 1420, avSak v nékterych ptipadech i za tento rok.

Zohlednit vazby klastera s fddem a s ostatnimi cisterciackymi klastery, pfedevsim
S témi dcefinymi, u kterych Valdsasy staly jako matetsky klaster. Také vazby a kontakty
s mistnimi Slechtickymi rody a jejich pfisluSniky zaplnily velkou cCast této prace a
stranou nemohly zlstat ani zaleZitosti klastera a fimskych panovniki, zvlaste¢ kdyz se
pravné jednalo o patrony klastera. Vztah klastera k Ceskym panovniklim, knizatim a
kralam byl pak ¢isté ucelovy, tedy ochranit své zdjmy a pfinejmensim zachovat takovy
vztah, jaky platil doposud. Z toho divodu jsou partic o ryze Ceskych zalezitostech
mensiho rozsahu nez némecké. Svoji roli sehral 1 pramenny materidl, ktery je pro Ceské
useky dé&jin Valdsas v drtivé menSin€ oproti ¢astem némeckych (fiSskych) déjin
valdsaského konventu.

Valdsasy byly, o tom neni pochyb, vlivnym a také bohatym cisterciackym opatstvim
na Chebsku. Na pocatku svého vzniku nebylo nijak zjevné, Ze na misté, kde byly lesy
obvzlast husté a neprostupné, vyroste klaster, ktery bude, pokud ne nejvétsi, tak alespon
bude patiit k nejvetsim klasterim chebského regionu. Tempo vystavby a hromadéni
majetkl, jaky valdsasky klaster vykazoval od svého zalozeni roku 1133 az do konce
prvni ¢tvrtiny 14. Stoleti, byl neobvykly i na tehdej$i poméry a dokazoval, Ze klaster byl
prvni dobu svého trvani (do roku 1323) v rukou schopnych opatii. AvSak tempo investic
a kupovani majetkl s ptispénim Spatné politiky tehdejSich opati a také vlivem vnéjSich
udalosti, boje v Risi v letech 1346-1349 a morova nakaza roku 1348, prispély k
finanénimu zhrouceni kléastera, k rozprodavani jeho statkli, a tim k nepokojim v
konventu. Ackoli se pozd¢jsi generace valdsaskych cistercidki, jak opatil, tak 1 mnicht,
snazily vyvoj zvratit a povznést opatstvi k minulému vé&hlasu a bohatstvi, vysledki
dosazeno nebylo. Na pocatku 15. stoleti se pak, jak pise dr. Langhammer, Valdsasy
staly malym piikladem chaosu a upadku cirkve, jak mocensky, tak 1 moralné. Klaster

tak pfipominal jiZ jen stin klaStera, ktery na stejném misté stal o vice jak stoleti diive.
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Nelze, nebylo by to ani spravedlivé, vycitat mnichim z Valdsas pouze sama
negativa. KlaSter vyznamné ptispél ke kolonizaci chebského regionu, k zavadéni
pokrocilejSich pravnich norem (némecké pravo) a technickych novinek, v zemédélstvi a
femesle a také, vidéno pod rlznymi uhly pohledu, ke germanizaci do té¢ doby
slovanského uzemi. Panstvi, které klaster vybudoval, at’ praci rukou vlastnich ¢lend
konventu, ¢i poddanych, nebo koupi, vyménou, budi dodnes obdiv a tctu, piestoze se
mohou vyskytnout namitky o ucelu a prospéchu tohoto konani.

Také kulturni ptinos klaStera, a¢ nelze srovnavat s nékterymi jinymi cistercidckymi
konventy, nebyl zanedbatelny, coz ukazuje vlastni zakladaci legenda (i kdyz z pozdéjsi
doby, nez do jaké se hlasi), klasterni kronika opata Jana III. (my$leno Series abbatum),
nékteré spisy Jana IV. a nedochované prace opata Hermanna z pocatku 13. stoleti. I
nejvetsi kronikar klastera tzv. Ota, ackoli jeho kronika pochazi az z prelomu stiedoveéku
a novoveku, dokazuje podmétnost prostiedi, a to, ze bylo v ptipadé Oty na co
navazovat, na vyznamné ¢iny a udalosti vykonané ptfedchozimi valdsaskymi mnichy.

Ptesto klaster skoncil v porovnani se svymi zacatky Spatné. Je otazka, zda z divodu
chybné spravy ¢i vétSi podil na osudu klastera mély vnéjsi vlivy a obecny vyvoj v
tehdejsi stiedoveéké spoleCnosti. Z toho diivodu déjiny Valdsas dobie demostruji, ze
kolo Stéstény byva vrtkavé a nikoho, ani slabé, ani mocné, ani chudé, ani bohaté

neusetii. Zalezi pak na jednotlivci, jak ptizen Stéstény dokaze vyuzit ve svlij prospéch.
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Ptiloha ¢. I: Seznam opatii valdsaského klastera od jeho vzniku do roku 1420 podle
Ottonis Chronicon Waldsassense, listinného materialu a prace Kloster und Stadt:

NedolozZeni pfevofi pred rokem 1133:

1. Gerwik (spoluzakladatel a prvni spravce konventu - dolozen pouze v zakladaci
legend®)

2.Wingand (pfevor a mnich z Volkenrode, uveden v zakladaci legend¢)

Nedolozeni opatové Valdsas podle Fundatio monasterii Waldsassensis v letech 1133—
1136:

1. Jindiich (1133-1134)
2. Ulrich/Oldfich (1134-1135)
3. Adeodat (1135-1136)

Dolozeni opatové Valdsas v letech 11361420 (1433):

4. Gerlach (1136-1161/5)

5. Daniel (1161/5-1194)

6. Erkenbert (1194-1212)

7. Hermann (1212-1220)

8. Eberhard (1220-1246/9)

9. Jan I. (1246/9-1266/7)

10. Giselbert (1266/7-1270)

11. Lambert (1270-1274)

12. Jan 1l. (1274-1286)

13. Theodorich/Détfich (1286-1302)
14. Otto (1302-1304)

15. Heidenreich (1304)

16. Udalrich (1304-1310)

17. Jan 111. z Lokte (1310-1323)
18. Jan IV. Griibel (1323-1337)

19. Frantisek Kiibel/Kriebel (1337-1349)
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20. Jindtich I. Rulb (1349-1357)

21. Mikulas I. Steinkelner (1357-1360)

22. Mikulas II. (1360-1362)

23. Jan V. z Wirsberku (1362-1371/2)

24. Konrad I. Heidenreich (1371/2—-1393)

25. Konrad II. (1393-1417/9)

Protiopat dosazen ¢asti konventu: Bartoloméj Ermesreither

Novy opat jmenovan opatem z Morimondu: Jan (VI1.) Gold (1413-1415)

26. Mikulas I11. Eppenreiher z Weidenu (1417/9-1433)

Priloha ¢&. II: Tzv. zakladaci listina valdsaského klastera vydana fezenskym bikupem
Jindfichem z Wolfrathshausenu roku 1133 (z webu: http://monasterium.net/mom/DE-
StAAm/Waldsassen/fond).
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Priloha ¢. III: Listina opata Eberharda z roku 1221 s nejstarsi dochovanou opatskou
peceti (z webu:http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/fond).

Piiloha €. I'V:Listina opata Jindficha I. Rubla a valdsaského konventu z roku 1. 2.1353
S nejstarsi dochovanou peceti konventu (z webu: http://monasterium.net/mom/DE-
StAAm/Waldsassen/fond).
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Priloha €. V: Privilegium fimského krale Ludvika IV. Bavorského z roku 1319
povysujici vesnici Schonbach/Luby na mésto a propujceni prava konat tydenni trh (z
webu: http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/fond).
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Priloha €. VI: Nejstarsi listina mésteCka Tirschenreuth z Iéta 1364, kterou se upravuje
vztah mezi klaSterem a jeho poddanymi, méStany z Tirschenrethu (z webu:
http://monasterium.net/mom/DE-StAAm/Waldsassen/fond).
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Priloha €. VII:Mapa s klasternimi majetky tzv. Stiftlandu dle buly papeze Lucia III. z
roku 1185. (Pfevzato z knihy: R. Langhammer, Waldsassen. Kloster und Stadt, Eger
1936, str. 101).
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Priloha ¢. VIII: Mapa s klaSternimi drzavami panstvi Schonbach/Luby podle znéni
buly papeze Lucia III. z roku 1185. (Pfevzato z knihy: R. Langhammer, Waldsassen.
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Priloha ¢&. IX: Pohled na stary aredl valdsaského klastera dle vyobrazeni ze 17. stoleti
jesté pred barokni prestavbou. (Pfevzato z knihy: R. Langhammer, Waldsassen. Kloster
und Stadt, Eger 1936, str. 232).
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