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Navrzené hodnocenivyborns

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Cil prace je jashformulovan, shrnuje ho otazka: Jakynigpbem ovliviuji knihy Usgch v zZivoe
jedince? Zivotni Gsgh studie sleduje ve dvou rovinach: teshostnich vysledka dosahovani
socioekonomického statusu redjdiiho postaveni v generaci dnesSniatatniki.

Autorka si zvolila velmi aktualni téma. Problematéten&ské gramotnostidi je v sodasné dob
akcentovana ve vejném diskursu zejména v souvislosti sefejrenim vysledk mezinarodniho
srovnavaciho vyzkumu PSIA 2009. Média &epeost upiraji pozornostgdevsim k roli Skoly,
piitom se ovSem pakud zapomind na dominantni vliv rodink ptvarenictendstvi, zejména

v obdobi ped vstupem do Skoly (a potazmo obena motivaci ke vzélavani). Autorka siuje
asili k tomu, aby ukazala, Ze je to pt&dedinné tzv. prastendské klima co umatuje vytvaeni €i
naopak nevytvieni)ctendskych navyk, které pozéji napomahaji ve Skolnim usghu.
PredloZena magisterska prace tak jde za ramec tohwrezentuji vysledky vyzkuinitendské
gramotnosti — mapuje prvkendské socializace v zavislosti na postaveni rodidgla ukazuje,
Ze vztah vz#8ani acteni je reciproni. Hlavnim argumentem prace je,&enéstvi neni jen
vysledkem vzdani, jak je tradiné chapano, ale také se stava specifickym prvkenuiaitio
kapitalu, ktery k dosazenému i (a posléze profesnimu statusu) napomaha. Baksteduje
sociologicky nesmimproduktivni otazku: co stoji v pozadi mobititmzestupné drahy? Zadit ji
Ize do kulturalistického proudu rozvijeného zejmerlandské sociologii (napH. Ganzeboom,
P. De Graaf, H. Kraaykamp a dal.) a také ve Spajeisyatech (P. DiMaggio, O. Lizardo).
Kli¢ovou mysSlenkou je zde, Zeeni napomaha rozvijet u &t intelektové schopnosti a proto tvo
specificky typ kulturniho kapitalu, ktery — pokudaeme adekvatposoudit platnost teorie
kulturni reprodukce — jeieba odliSit od elitistického vysoko-kulturniho kighii spojeného

s dominantnim kulturnim kddem. Podstatné jsou pakpbznatky, zaprveé prdenaske klima neni
dostupné vSemeatem (tidni diference) a zadruliéendstvi napomaha mobilitnimu vzestupu. Tuto
linii sleduje jak vyklad, tak zavy prace. Teoretickéast jectivym pojednanim o problematice
¢ten&ské socializace, zejména je detailni pozornésbvana jejimiznym etapam ve fazich
détstvi a adolescence. Autorkeende provazi jasnou vykladovou linii, od Uvodu ,co aremna

v dnesni dob¢ist”, pres spletité klubkéten&skeé socializace, aby se ka@éné dostala k rozhodujici
casti prace, ve které jgeni pojato jakozto prvek ovlivjici mechanismus stratifikaiho procesu.
Strukturace prace je tak jasnéialgedna. Cile byly napény.

V kontextu zmigné teorie kulturni reprodukce mne pak gard mrzi, Ze autorka jizZ nenasias
podrobrji rozpracovat koncept kognitivniho kulturniho kigi. Ve své praci ho uvazuje jakozto
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vychozi bod, nicméntato problematika je relatigmova a jist by tak zaslouZzila dalSi argumentaci
Pasaz 3.1.3 se mi v této souvislosti zdatstita poskud v ni postradam koncentraci
systematizovanych arguménkteré jsou jinak v diplomové praci zevripredesteny na jinych
mistech (myslim, Zedkdy nezaskodi polopaticky se opakovat). Struktuawry diplomové

prace to ovSem nenaruSuje, spiSe jde o vyzvu psd pi@ci. Doufam, Ze autorka se k tomuto
tématu vyjadi u obhajoby a zejména, Ze se této problematice ktrtbvat i po skodeni
magisterského studia ve své dalSi badatelské praci.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaviai@matu prace? WuZziva i cizojdmg texty?

Vezmeme-li v ivahu dominantrempirickou povahu prace, pak je rozsah literahagptmerny.
Wuzito je mnoho cizojaziné literatury. Sympatické je, Ze autorka propoflya okruhy literatury:
literarni wdy spolu s vyvojovou psychologii se sociologickaugpektivou kulturniho pozadi
spole&enskych nerovnosti. Textu jsem nasiolik odkazi které nejsou uvedeny v seznamu
literatury (Gavora 2003, Halt 1986, Mullis et a2, Gavora, Pujman 1967, Hokava 2007,
Sorokin 1927).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdr@jcetre jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Hodnotit kvalitu pouzitych dat mi néglusi, neb jsem hlavnim autorem koncepce vyzkumu
Distinkce a hodnoty 2008 a v praci je z datovéhdosou vyuzito mnoho syntetickych prémmych
pochazejici z mé dilny. Empirickast je zaloZena na bivariatnim popisu diferencgaoe
ctendského klimatu &tendstvi v cétstvi v zavisti na postaveni rodiny. Hlavézigt pak spdiva
ve vicerozmirné analyze vyuzivajici regresni modely. Velmimagelogické rozvrzeni analyz do
jednotlivych etap od formovakteni v dtstvi gres vliv ctendstvi na vysledky na zakladni Skole,
volbu stedni Skoly az po vstup do servishidy. Cennd je aplikace tranzitivniho logistického
modelu — pechod na $edni Skolu maturitniho vs. nematuritniho typu.

4. Jaka je kvalita argumento réz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Musim konstatovat, Ze praci je radomt. V zapla¥ studentskych praci, ktet@sto vicemén
neopousti mechanicky popi§ presrgji fe¢eno opis) literarnich prameére dilo M. Gotikove
ukazkou samostatného mysleni, schopnosti intelqEetayntetizujici argumentace &divna

zaklad vysledki empirické analyzy.

Ac¢ to neni pednttem prace (ta se zabyva specificky tindské socializace na socialni
mobilitu), kapitola 3 -€teni jako kulturni dimenze nerovnosti by podle mrahla obsahovat SirSi
diskusi sociologickychifistupi k problematice mezigeneira transmise socioekonomického
statusu, takto by totiz nep&eny¢étend mohl nabyt dojmu, Ze jediné&sgm sociologie zkoumajici
socialni stratifikaci fisla je konfliktualisticka teorie tzv. kulturni regglukce. V kontextu tématu
prace a sgrovani empirické analyzy bych proto uvit&t8i predstaveni zejména teorie kulturni
mobility P. DiMaggia (zmi#ina je na str. 53),ffpadré aktualni kritiku modelu kulturni reprodukce.
RovreéZ, a to s tim fimo souvisi, kapitola 3.2énovana socialni mobititby dle mého ndzoru mohla
byt rozsahlejSi, vhodné by bylo jegtiskutovat mechanismy vzestupné mobility (mez, fak
autorka ukazuje na jiném mispro<ten&ské klima rodiny jakoZto specificky typ kulturniho
kapitalu rozvijejiciéten&stvi ditte pati). Vzdyr praw vzestupna socialni mobilita je v centru
z4jmu prace.
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5. Jsou v préci autorova/autora tvrzeni a zji&hi jasrg odliSena od tvrzeni a zji&ti prevzatych?

Ano, jednoznang.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?

Odkazovy aparat splije formalni nalezitosti. #znany je kultivovany styl psani, coZ dokumentuje
¢tivy Gvod a zawr prace. V praci jsem narazil ngkolik preklepi a na strah61-62 se ze
zadhadnéhoiyodu opakujeast textu. Jde sice znamku jisté ukvapenosti iaak, ale podcné
strance to na kvalitprace rozhodhneubira.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jake).

Musim giznat, Ze vypracovani tohoto posudku je pro mn&ao#tV pripad hodnoceni diplomové
prace Magdalény Goikoveé totiz Zejme¢ nemam zcela objektivni odstup, neb diplomantka se
rozhodla rozpracovat téma, které jsem si séinedse své vlastni praci vy do budoucna jako
prioritni (kognitivni kulturni kapital a jeho roleteorii kulturni mobility). Navic se v pb¢hu doby
stala mou spoluautorkou &které myslenky proto vznikaly ve vzdjemné diskd&. jeji praci

velmi oceiuji detailni rozpracovani konceptu pttendského klimatu, které povaZzuji za originalni
a prohlubujici poznatky zahr&nich sociolog, kterymi jsme byli inspirovani (viz n&pstudie J.
Crooka, P. De Graafa a kal.komparativni pistup J. Kelleyho). Zejména pak povazuji za cenné
zdurazreni perspektivy recipni interakce rodia s ditmi ve vztahu k utvi@nictendstvi, coz
adekvatg rezonuje s poznatky soudobé kulturologické (pastrlieuovske) kvalitativnidtve
americké sociologie zkoumajici roli kulturnich zdre mezigeneréni reprodukci (A. Laerau, M.
Lamont).

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

V souladu s vySe uvedenym, navrhuji u obhajobyibiejapredstavit koncepci kognitivniho typu
kulturniho kapitéalu. Zejména bych pak uvital diskeko vyznamu p testovani teoretického
modelu kulturni reprodukce (neomarxistické vychkdig 60. let) v kontrastu ke konsensualni
perspekti¢ nowjSi teorie kulturni mobility rozvijené na pozaddividualizatnich prongn pozdri
modernich spolaosti.

Pokud by u obhajoby vznikl prostor, pak se Ize tak@vat i nasledujicim otazkam. V jakych
dalSich kulturniciinnostech/ artefaktech autorka spg mozné zdroje kognitivniho kulturniho
kapitalu? A jak vidi budoucnosteni v dols, kdy se hovti o paiatku zaniku (ti&nych) knih?
Nebudou o Skolnim Ugphu a nasledném U&thu na trhu prace rozhodovat spiSe jiné zdroje resp
schopnosti (nap prace s internetem)?

Celkové hodnoceni prace:

Magdaléna Gé&ikova ve své diplomové praci jaspredvedla, Ze umi v kontextu dosavadniho
poznani formulovat vyzkumny problém, vyhledat imf@ce z relevantni odborné literatury, stanovit
si cile analyzy a operacionéldefinovat kl€éové dimenze sledované problematiky. Prokazala
schopnost pokilé analyzy kvantitativnich dat, jakoz i srozumiieformulovat zaery a
interpretovat sva zjighi. Formalni stranky sociologické prace, jako odkaza cit&ni aparat,
strukturace textu atd., jsou u ni sat@pmosti. Diplomovou praci proto dopa@uwji k obhajolé

s navrhem na hodnoceni ,vybéfnV duchu vySe uvedenych poznamek a s@indoporuuji M.

Katedra sociologie U kfiZze 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

3/4



Gorikové gredlozenou studii dale roz&ia dopracovat do podoby rigorézni pracéppadre,
projevi-li zdjem o dalSi studium¢rnovat se tomuto poutavému tématu v diseitaraci.
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