POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Jméno diplomanta: Ludmila Korytova
Nazev prace: Popularita moderni gymnastiky v Milevsku

Cil prace: Hlavnim cilem je zjistit zdjem o moderni gymnastiku v Milevsku, odhalit znalosti
obyvatel a jejich postoj k tomuto sportu.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobte
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobfe
Stylistickd Groven, jazyk Velmi dobie
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Ludmila si sama aktivné vybrala velmi praktické a specidlni t¢éma zamétené na zjisténi
popularity a zajmu o moderni gymnastiku v Milevsku. Pracovala velmi samostatn¢, plné
vyuZival svoji osobni zkuSenosti a vhled do problematiky.

Cile prace jsou stanoveny jasng, stejné jako tkoly z nich plynouci.

V teoretické cCasti vysvétlila autorka standardnim zpisobem pojmy a také popsala vyvoj
tohoto sportu i podminky v Milevsku. Prokézala zde dobrou schopnost vyuzivani literarnich i
elektronickych zdroji vcetné jejich spravné citace. Bohuzel jsem postradal vice vlastnich
komentafi a také textové propojeni jednotlivych kapitol.

Slabinou préce je evidentné grafické a strukturdlni ¢lenéni. Zejména v metodicke €asti
neni uspokojujici grafické oddéleni vyznamové zcela odliSnych odstavcd, které by si
zaslouzily mozna i vlastni kapitoly. Tvorba dotazniku a pilotaz je pohromadé¢ v jednom
souvislém textu s doplitujicimi rozhovory, coz piisobi znacné neptehledné (viz piipominky).



Ptitom zvolené metody a celd metodologie je adekvatni cilim a byla zpracovana
svédomité, zejména rozhovory. Také dotaznik je vhodné¢ zaméfen a v zdkladu dobie
operacionalizovan. LepSi dojem tak opravdu kazi hlavné nepiehlednost a skutecné
nedostatecna strukturalizace této Casti.

Celkovy esteticky dojem napravuji barevné dokumentarni snimky, kterych mohlo byt 1
vice a hezky zpracované barevné grafy.

Vlastni interpretace dotazniku naopak byla zpracovana velmi piehledné, kdyz
interpretace vysledkl nasleduje ihned za kazdou otdzkou. Komentéfe jsou zasvécené a sveédci
o velmi dobrém vhledu pisatelky do problémai.

Ocenit je tfeba také srovnani vysledkl dotazniku s popularitou piedchozich vyzkumu
(Berka, Janak 2000). Zde moderni gymnastika v Milevsku viibec nema tak Spatnou pozici, jak
trochu zklaman¢ autorka popisuje (s.47).

Prace je prakticky snadno vyuzitelna a v tomto ohledu bude piinosem pro budouci
naborové akce do moderni gymnastiky v [Milevsku.

Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Ne zcela dobry pieklad abstrakt do anglictiny.

2. Teoretickd cast vysvétluje pojmy a vyvoj i soucasny stav velmi dobie. Bohuzel v préci
chybi ¢asto propojovaci a vysvétlujici text mezi jednotlivymi kapitolami. Celkové to
vyvolava dojem separatnich kapitol, které sice tematicky navazuji, v textu to vSak neni
prilis vysvétleno.

3. Zejména v metodické c¢asti neni uspokojujici grafické oddé€leni vyznamové zcela
odli$nych odstavcii, které by si zaslouzily mozna i vlastni kapitoly. Tvorba dotazniku
a pilotaz je pohromad¢ v jednom souvislém textu s dopliiujicimi rozhovory, coz
pusobi zna¢n¢ nepiehledné (s.39-40)

4. To se tykd 1 dalsi kapitoly ,,sbér dat” (s.41), kdy by si opét rozhovor zaslouzil
samostatnou sub-kapitolu. Tento nedostatek v logickém uspotfddani prace pak
zbyte¢né sniZzuje celkové hodnoceni a dojem z jinak vhodné volenych metod
vyzkumu.

5. Ze zaznamu jednotlivych rozhovorh mohl byt vytvofen néjaky souhrn — zavéry.
Mozné by bylo vhodnéjsi vlastni piepis rozhovorii uvést v piiloze.

6. Autorka se nevyvarovala ojedin€lym (naSel jsem jednu) pravopisnym chybam. Napf.
nas. 66 (,,...by vam vyhovovali tréninky?*) .

Otizka k obhajobé:

1. Jestlize porovnate vysledky ptedeslého vyzkumu (Berka, Jandk) se sou¢asnym
vyzkumem, je jasné , Ze popularita moderni gymnastika v Milevsku je vétsi.
Piekvapuje mne vase negativni hodnoceni vysledku 7/ 180 = 3% oproti 1,8%
v predeslém vyzkumu. Lze z vaseho vysvétleni néco vyvodit? (s.47)

Prace je doporucéena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splituje naroky, kladené na bakalafskou praci. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby: velmi dobfe.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 4. 5. 2016 PhDr. Vladimir Janak, CSc.






