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Stupeň splnění cíle práce 

 

Velmi dobře 

 

Samostatnost při zpracování tématu 

 

Výborně 

Logická stavba práce 

 

 Dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 

                                Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 

Velmi dobře  

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 

diplomanta 

 

Velmi dobře  
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Praktická využitelnost zpracování: 

 

podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení:   
Ludmila si sama aktivně vybrala velmi praktické a speciální téma zaměřené na zjištění 

popularity a zájmu o moderní gymnastiku v Milevsku. Pracovala velmi samostatně, plně 

využíval svoji osobní zkušenosti a vhled do problematiky.  

Cíle práce jsou stanoveny jasně, stejně jako úkoly z nich plynoucí. 

V teoretické části vysvětlila autorka standardním způsobem pojmy a také popsala vývoj 

tohoto sportu i podmínky v Milevsku. Prokázala zde dobrou schopnost využívání literárních i 

elektronických zdrojů včetně jejich správné citace. Bohužel jsem postrádal více vlastních 

komentářů a také textové propojení jednotlivých kapitol.  

Slabinou práce je evidentně grafické a strukturální členění.  Zejména v metodické části 

není uspokojující grafické oddělení významově zcela odlišných odstavců, které by si 

zasloužily možná i vlastní kapitoly. Tvorba dotazníku a pilotáž je pohromadě v jednom 

souvislém textu s doplňujícími rozhovory, což působí značně nepřehledně (viz připomínky). 

 



Přitom zvolené metody a celá metodologie je adekvátní cílům a byla zpracována  

svědomitě, zejména rozhovory. Také dotazník je vhodně zaměřen a v základu dobře 

operacionalizován. Lepší dojem tak opravdu kazí hlavně nepřehlednost a skutečně  

nedostatečná strukturalizace této části. 

Celkový estetický dojem napravují barevné dokumentární snímky, kterých mohlo být i 

více a hezky zpracované barevné grafy. 

Vlastní interpretace dotazníku naopak byla zpracována velmi přehledně, když 

interpretace výsledků následuje ihned za každou otázkou. Komentáře jsou zasvěcené a svědčí 

o velmi dobrém vhledu pisatelky do problémů.  

Ocenit je třeba také srovnání výsledků dotazníku s popularitou předchozích výzkumů 

(Berka, Janák 2000). Zde moderní gymnastika v Milevsku vůbec nemá tak špatnou pozici, jak 

trochu zklamaně autorka popisuje (s.47).  

Práce je prakticky snadno využitelná a v tomto ohledu bude přínosem pro budoucí 

náborové akce do moderní gymnastiky v |Milevsku. 

Připomínky kromě výše uvedených:  

 

1. Ne zcela dobrý překlad abstrakt do angličtiny.  

 

2. Teoretická část vysvětluje pojmy a vývoj i současný stav velmi dobře. Bohužel v práci 

chybí často propojovací a vysvětlující text mezi jednotlivými kapitolami. Celkově to 

vyvolává dojem separátních kapitol, které sice tematicky navazují, v textu to však není 

příliš vysvětleno. 

 

3. Zejména v metodické části není uspokojující grafické oddělení významově zcela 

odlišných odstavců, které by si zasloužily možná i vlastní kapitoly. Tvorba dotazníku 

a pilotáž je pohromadě v jednom souvislém textu s doplňujícími rozhovory, což  

působí značně nepřehledně (s.39-40) 

 

4. To se týká i další kapitoly „sběr dat“ (s.41), kdy by si opět rozhovor zasloužil 

samostatnou sub-kapitolu. Tento nedostatek v logickém uspořádání práce pak 

zbytečně snižuje celkové hodnocení a dojem z jinak vhodně volených  metod 

výzkumu.  

 

5. Ze záznamu jednotlivých rozhovorů mohl být vytvořen nějaký souhrn – závěry. 

Možná by bylo vhodnější vlastní přepis rozhovorů uvést v příloze. 

 

6. Autorka se nevyvarovala ojedinělým (našel jsem jednu) pravopisným chybám. Např. 

na s. 66 („…by vám vyhovovali tréninky?“) . 

 

Otázka k obhajobě: 

1. Jestliže porovnáte výsledky předešlého výzkumu (Berka, Janák) se současným 

výzkumem, je jasné , že popularita moderní gymnastika v Milevsku je větší.  

Překvapuje mne vaše negativní hodnocení výsledku 7/ 180 = 3%  oproti 1,8% 

v předešlém výzkumu. Lze z vašeho vysvětlení něco vyvodit? (s.47) 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na bakalářskou práci.  Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby: velmi dobře. 

 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 4. 5. 2016        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  



                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


