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Nazev prace: Popularita moderni gymnastiky v Milevsku

Cil prace: Zjistit zajem o moderni gymnastiku v Milevsku, odhalit znalosti obyvatel a jejich postoj k tomuto
sportu, zachyceni vyvoje moderni gymnastiky a pfiblizeni sportovni historie mésta Milevska.
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Celkova narocnost tématu na:
Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
IAdekvatnost pouzitych metod velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni prinos velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobre
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobre

Prakticka/teoretickd vyuZitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérnd Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace se zabyva pomérné obvyklym tématem hodnoceni popularity vybraného
sportovniho odvétvi.

V teoretické roviné je z mého pohledu stéZejni uchopeni pojmu popularita. Na strané 26 ve velmi kratké kapitole
(7 radka) 3.5.1. Popularita sportu autorka prace uvadi, Ze ,Ve sportovni sféfe je pojem popularita pojimam
odlisng, neZli tomu je ve sféfe vSeobecné. Déleni sportl dle popularity mizeme brat hned z nékolika hledisek.”
Zadna takova hlediska ¢i rtizné definice autor(i nenabizi a rovnou oznaéuje za nejvhodnéjii vymezeni pojmu
»popularita sportu” jako ,,zdjem o dany sport, pocet registrovanych ¢len(, atraktivitu, ndvstévnost a sledovanost,
povédomi a znalost verejnosti o daném sportu”. Tuto definici pfitom prevzala od jiného autora bakalarské prace.
Toto vnimani pojmu popularita vSak rada odbornik( v recenzovanych zdrojich rozporuje a je Skoda, Ze také jim
nebyl poskytnut prostor v teoretické Casti prace. V kontrastu s timto autorka vymezuje sport pomoci Sesti
raznych zdrojd a samotné gymnastice se vénuje na 8 ze 14 stran své teoretické ¢asti prace, pficemz dalsich 6
stran zabyvajici se stru¢nym vyvojem historie moderni gymnastiky umistila jesté do vysledkové ¢asti své prace.
Zde se kromé toho vénuje predstaveni mésta Milevska. Zarazeni obou kapitol do vysledkové ¢asti nedava smysl,
protoZe se nejedna o vysledky ziskané autorkou prace, ale opét, stejné jako v teoretické casti prace, o resersi
dostupnych zdroja.

Logiku ponékud postrada i volba zdroji dat. Diplomantka vyuZila za zakladni zdroj sekunddrnich dat pro srovnani
16 let stary vyzkum Janaka a Berky, prestoZze na téma popularita sportu existuje fada mnohem novéjsich a
snadno dostupnych vyzkumu s relativné aktualnimi daty.

Pozitivné naproti tomu hodnotim zp(isob realizace kvantitativniho vyzkumu, kdy se diplomantce podafilo
uskutecnit dotazovani se 184 respondenty. Nékteré vysledky prezentujici odpovédi respondentl se mi vsak jevi
jako ne zcela spolehlivé a mély byt, podle mého nazoru, diplomantkou lépe interpretovany ¢i alespon podrobeny
hlubsimu zamysleni. V kontrastu je zejména pocet respondentd, které se vénuje moderni gymnastice (4) a pocet
téch, ktefi by se ji radi vyzkouseli (76). Stejné tak témér polovina respondentt proklamuje svoji ochotu dat svoji
dceru na moderni gymnastiku. Kdybychom z téchto Cisel méli predikovat budouci zadjem o moderni gymnastiku

v Milevsku, museli bychom predpovédét, Ze moderni gymnastika se zde brzy stane sportem Ccislo jedna.



Pfipominky:

1. Citace nejsou jednotné. Misty je uvedeno jenom pfijmeni autora (napt. ,Dle slov pan( Kossla,
Strumbauera a Waice (2002) méla gymnasticka cvi¢eni...“), jindy je pfijmeni dopInéno o inicialy
krestniho jména (napft.: ,B. Crum (1996) ve svém rozdéleni sportu...“), jindy je jméno uvedeno celé
(napf. ,,(Denis Fourny a kol., 2000))“

2. Prace obsahuje nékolik gramatickych a pravopisnych chyb a také Uprava prace je ¢asto spiSe nedbala.

Otazky k obhajobé:

1) Pro potieby Vasi prace jste vyuzila definici popularity sportu jako ,,zajem o dany sport, pocet registrovanych
¢lenq, atraktivitu, navstévnost a sledovanost, povédomi a znalost verejnosti o daném sportu”. Kde v praci se
Ize dozvédét, jaky je pocet registrovanych ¢lent moderni gymnastiky?

2) Zakladni skupinou, na kterou chcete zobecnit své vysledky, jsou obyvatelé Milevska, konkrétné ,rodice, at jiz
soucasné Ci v relativné blizké dobé budouci”. Témér polovina dotazovanych dala najevo svoji ochotu dat
svoji dceru na moderni gymnastiku.

3) 42% respondent( odpovédélo kladné na otazku ,Pokud by byla néjakd moznost pro Zeny i muze jakéhokoliv
véku si moderni gymnastiku vyzkouset, zkusili byste jej?“ Co jim v tomto brani?

NavrZeny klasifikacni stupeii: velmi dobre

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

v Praze dne 9. kvétna 2016

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



