FILOSOFICKA FAKULTA UNIVERSITY KARLOVY V PRAZE

Katedra psychologie

Markéta Tomkova
SYSTEMICKE MYSLENT

Magisterska diplomova prace
Vedouci prace: PhDr. Pavel UhlaF

Praha 2006



Prohl4Seni

Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné s pouZitim
uvedené literatury.

20. 7. 2006 v Praze /7774.&( Yer VZ/“"{{{%’Q'



Podé&kovani

Rada bych podékovala vSem, ktefi mé podporovali pfi vytvaFeni této prace,
zejména PhDr. Pavlu Uhlifovi ze vedeni celé priace a za cenné pfipominky.
Dale bych chtéla pod&kovat Institutu rodinné terapie, zejména Sarce Gjuricové
a Magdé Loumové, ze rozSifeni obzorli a v neposledni Fadé svému pfiteli

Jakubovi Kodymovi za nepostradatelnou podporu.



Obsah

ADSHACE cevvvvereremrereraneesarsnnesessnsesssssssssssossassssssassssonssssonsessonasssssanassassssonns 6
Uvod ...ecneee seeetessessesatesaessseasesate sy e ye st ettt aesaeresaaerasreeasesaaeenesesrreastes 7
Systemické MYSIEN .......ceereveenreeerceerseiesensssecssnesnessssssessassanesnneessansanes 10
3.1 Predstaveni systemického mySleni .....ccocccoveevierieniiecniereenencnnen. 10
3.2 Zéakladni postulaty systemického mySleni ........ccocevuevvvirivveenennn. 13
3.3 SHINULL cevreeeeeeerrreireiteeisrrraererreeereeenmsesrasesserseerrarsessnssennessensnneanes 16
Zasazeni do historického kontextu .......c.cececvrermeirrcnrrsresnssssnssnsssoncs 19
v: 30 T K TR o) [ & (OO 19
4.2 Prvni poloving 20. StOletl .cvveiiriieiiiieeeerenieceererenec s e enane 20
4.3 PoCAtKY Drace S€ SYSEIMEM uvivrrereeieieirieeneieeireeererireneeernaneans 21
4.4 Palo Alto, kolébka SYStEMIKY ....ceeeeeeeeeeereeriirreeririrenernenreeeeeennens 22
Teorie SYStEMIM ccccveeereeeeererreneernrsssessssssssssnsssssssesssssssesssssssssssssessessenseee 24
5.1 Systém — VZNiK DOJIIU .veveerereererremriieesvsiniiersseresisssnnrneerseserorvonnes 24
5.2 Biologické definice systému a kybernetika . Fadu ................ 25
5.3 TeOorie MNOZIN cicceeereeeeeeeeeeererrirerereressrnrseresuesseesereesseseesnssssssssnes 28
5.4 Teorie logickyCh t¥DI ..coeeeeeeiriiiieiieeeceeeecrercerveeee v ens 30
5.5 TeOri€ ChAOSU 1iiiiieiiveiecceeeeeiree e eeceerteee e ceeensee s eeeeeeseneeneas 30
5.6 Teorie Katastrof ..ot 32
5.7 Kybernetika II. FAQU c....uvveeriiieeeiiieieeeeceec e eeeseeneeseesenanenes 32
5.8 Teorie H. Maturany a F. Varely coeeeeeeeeeeveecceeeeeeevevenn, 33
5.9 SpoleCensky SYSTEIM .. ieeecceeeeeeeeeereee e eeteeeeeaeseaeenans 35
5.10 ShINULL ceiiiiieiieiiieccrcirc et e e 37
Socidlni KONStruoVAN SVELA .......cccvveeercrerrcnesnreeceneerosessennressnsonsens 38
6.1 Radikalni konstruktiviSmMUS ....eeeeeiiveeeeieirieereierceeenen 40
6.2 Socialni KonstrukCIONISIMUS ...ccvveeeveevrrrnreerreireeeeeeeerereesseeeesssnes 42
6.3 Rozbor socidlniho konstruovani .........cccoveevivvvceenereeeeneeireennnns 47
6.4 SHIMULL coceiiiieceeetreeceeeeeeeseeseearrreranrereeeeeeseseseesesassssesnennes 51
Postmodernt filoSOfIe ....c.ccceeeeeecrccrecrcecnrntcretessneesssessesevesennessssnnes 53
7.1 Michel FOUCAUIL wuvvriivieeereeeeecereeircrteee ettt e eeene e e s enneees 54
7.2 Jacques Derrida ..o 55
7.3 JACAUES LACAN ccvventniiieenieietereeeettee e eeeteeeeseseeaaeeessennaeesennns 58

T SHITIULT oeeeeeieeeeeeeteee et e eeteseeeeermeesseransesennnesesnsnssessnssssnnsssnnns 61



8. Zakladnf témata systemického mySlent .......ccvevveeeeeeeereeeeneenneesensecene 62

8.1 KOMUMKACE ..uevieeiiciriicsiecrrceereeiieeeesrerestenrenenensssesernesnsssesssnsenns 62
8.1.1 Komunikadni DATRAOXY ...uevviiererirererrereererasreisrsrsusssersessassssssnsessossssssssessns 63
8.1.2 Clenéni komunikace dle Palo A0 ...ccecceveeecieeeiieereceeseereereesseensesesnennens 65
8.1.3 Dualita sdéleni — digitalni a analogiCKa ........ccovererrerereereerrrccnerarerssceness 65
8.1.4 PunKkiuace SYSLEMU.....eeeervemeceocemmecmectiroriecemeeenmrennmescsnnesssemmammsesmsersosaesessons 67
8.1.5 MetaKOMUMIKACE .icccvieerireereieeteeensiiiinetreteessticsiersrssnnasasroasosrensessssssersnseas 68
8.1.6 Modely interakce ~ symetrie, nebo komplemeniarita ......ccccccceveveenene. 68
B.1.7 JAZYK weeeervrerereeeerreerecreesieseessssserssssrsssnerensensasssssessnnensosnsssssssssrsssassrsasnsnsssses 70

8.2 Systemické pojeti Problemul .....cceueeevreeeneerieneiieenrrereeerereenieenns 72

8.3 Sytemicky pohled Na ZMENU ....oueeeeeereeimmiiiiirienecreeeseereneeeaone 76

B4 DISKUIZ cevveieeeeeeecieeeeseeeeeeenneeseeessesessesasssennasnsnsrnnsessassssenssnsens 78

8.5 Obraz ¢lovéka v systemickém mySleni ..o...ooeevveeeveeeeerreeeenens 83

BB SHINULT eeeeieieiiiiriirrireereeeeetrerrcvestsee e rerteeecreeenrnneenssanseresesenes 85

9. Zména paradigmatu — pfichod systemického mySlenf? ..........ccevveenee 86
10. Systemické MYSIENnt V DIaXi .......cceerereerererrerercerenmesesnensesssessssssesssssonss 90
10.1 Minuchin a strukturdlni pHStUD ...ccoveververiivirreerrienrieeeeeereeeer e, 90
10.2 VicegeneraCni KONCEPDT ....cuvueeerierreeierieeeeeecceevrieeerverenaeeens 91
10.3 Milansky model ..o 91
10.4 Narativid SIMEY ...ccceevereeeirrrereereeeeeireemrrecrerereereeseeesseesesesesnnens 92
10.5 SHIMULL «evviieeeiiieieciiiiiee e ee s eeessees e aravenere e e s e esassrereeeses 96
11. Kritika systemického mMySIEn] .....cccvverrrerereeereeseeessonessnsssnssssesessseneeess 97
12. Zavér — zhodnoceni pfinosu systemického myS$lenf ...................... 101
13. DISKUZE 1.veoeneemermsesscnessssensesssassonssssessassssssssnssssssassassasssnssssssesssessasses ..103

Seznam HLeratury ...c.coveeeeverrressrrenneenmeneennes teterevessrrrerteenansessnnsisesossensorsens 106




1. Abstract

This graduation thesis tries to summarize the systemic thought, its scientist
sources, systemic thought development and general and theoretical bases.
This M. A. thesis is theoretically aimed and its objective is to present a
synthesis of the systemic approach..

The systemic approach is a new point of view in psychology, with its
roots in 1950's. The systemic thought is inspired by three basic theoretical
sources: general system theory, radical constructivism and social
constructionism. The theory of systems is an interdisciplinary theory that
studies properties of systems as a whole. The radical constructivism is an
approach to the problem of knowledge and knowing. It starts from the
assumption that knowledge is in the heads of persons, and that the thinking
subject has no alternative but to construct what they know on the basis of
their own experience. The social constructionism aims to discover the ways
in which individuals and groups participate in the creation of their perceived
reality. It involves looking at the ways social phenomena are created,
Institutionalized, and forged into tradition by humans. The “socially
constructed reality” is seen as an ongoing, dynamic process; the reality is
reproduced by people acting on their interpretations and their knowledge of
it.

Furthermore, this thesis covers the following issues: Historical context
of systemic thought development, First and second order Cybernetics, Kuhn's
Structure of scientific revolutions, Postmodern philosophers (Foucault,
Derrida, Lacan), Systemic thought basic tasks (communication, change,
problem, language, discourse, etc.), Systemic thought in practice and Critical

valuation of the systemic Thought.



2. Uvod

v v

»Nebof ne méné nez védét tési mé pochybovat. “

Dante, Peklo, XII, 93.

Systemické mySleni a prace teoretickd. Pro€ pravé toto pojeti a tato oblast za-
méreni?

V¥bér tématu mé diplomové prace byl ovlivnén mym celkovym vyvojem
a smé&fovanim v oblasti psychologie. Jako téma prvni pisemné prace v pritb&hu
studia jsem si vybrala Psycholingvistiku a komunikaci, kde jsem vychdazela
predevsim z autordl, jako je Noam Chomsky, Iva Nebeska nebo Ferdinand de
Saussure. Oblasti, kterou jsem se zabyvala v druhé pisemné praci, byla Rodina
jako priklad malé socidlni skupiny.

V dob& svych studii na université Le Mirail v Toulouse ve Francii jsem
se vénovala oblasti systému ,,Studenta Erasmu a jeho rodiny” (a vlivu tohoto
systému na adaptaci studenta v cizim prostfedi). JiZ tady mé velice zaujaly
teoretické koncepty, jako je mentilni reprezentace nebo socidlni konstruovani.
Pravé za dob svych studii ve Francii jsme se také poprvé setkala s francouz-
skym svéraznym psychoanalytikem Jacquesem Lacanem, ktery se mimo jiné
v&noval psycholingvistice. Tato doba mé zbavila ,ned@véry® k autortim jako je
- Lacan, Derrida nebo Foucault, pfibliZila mi je a oteviela mi cestu k jejich di-

lam.



Logickym vytsténim pro mé bylo zapoceti vycviku v Institutu rodinné
terapie, ktery jsem zadala nav§tévovat pfed tfemi lety. Tento vycvik je veden
Sarkou Gjuriovou, Jifim Kubi¢kou a Leou Brodovou a je orientovan pfedeviim
na systemické a narativni pfistupy. Nabidl mi alternativu vidéni svéla, kterd je
mi velice blizka. Svéta, ve kterém se lidé domlouvajf na vzijemném vidéni rea-
lity a jsou tolerantni k ,realité druhého®, svéta, kde diagnéza nenf hlavni kon-
strukt, ze kterého se vychazi, a v neposledni Fadé svéta, kde odbornik je
¢lovék neutralni, ,zvidavy®, ¢lovék, ktery nahliZi do pfib&hu druhého a nabizi
nejen jiné moZnosti vidéni, ale 1 zménu.

Hned zpoc¢atku mé& napad4, Ze je ironii, Ze pfi psani této diplomové prace
bylo automatickou korekci pravopisu nejlasté&ji podrZieno pravé slovo ,syste-
micky“. Microsoft Word v mém poéita¢i ho neznal, ani ve standardnich slovni-
cich se toto slovo nevyskytuje. Tento fakt je ilustraci sou¢asné ,obezna-
menosti“ nejen vSeobecné, ale i odborného svéta. Mluvila jsem s fadou od-
bornikdfi, ktefi plisobi v psychologické praxi dlouha léta a systemika je pro né
velkou neznamou. Toto je ur¢ité zplisobeno i informacnim vakuem v této ob-
lasti, které tu bylo za dob komunistické éry. JiZ pfed rokem 1989 vychéazel ¢a-
sopis Kontext, ktery byl v&novan rodinné terapii (je pfiznacné, Ze slovo
~kontext“ je jednim z nejdileZit&jSich termindi systemiky); prvni dila a uéebni-
ce, kterd se vénovala systemice, v3ak vy$la aZ po revoluci. KdyZ to porov-—
name se situaci ve Francii, kde na zacatku devadeséatych let dochazelo ke
kritickému zhodnoceni systemického pfistupu a diskusim mezi jeho zastanci a

oponenty, mame véru co dohanét.



V této praci se hovofi o systemickém pFistupu a systemickém mySleni:
mySleni je zde uvaZovano jako zplisob nakladani s realitou, ne jako fe$eni
problému. DalSim pojmem, ktery se zde vyskytuje, je systemika: znamena

zkratku pojmu systemického pristupu.



3. Systemické myS$lent

»Sliivko systemicky se dasem stalo nécéim jako
projektivnim testem psychosocidlnich profesi: vsech-
ny je maji v tstech, a kdvZ o tom dva mluvi, vétsinou

se tvari, Ze majf na mysli totéz.“

Arist von Schlippe, Jochen Schweitzer

3.1 Pfedstaveni systemického my$leni

Ji#i Kubi&ka, jeden z pfednich odborniké na systemicky pfistup v Ceské repub-
lice, princip pomahani v systemickém pfistupu popisuje na nasledyjicim pfikla-
dé: ,KdyZ chcete pfesné zacouvat s autem, nepotfebujete pomocnika, ktery se
v couvani vyzna lépe neZli vy nebo je celkové chytfejSi. Potfebujete nékoho,
kdo v tom auté nesedi a miZe vidét, co zevnitf auta vidét neni. Potfebujete
jiny pohled.” (Gjuri¢ova & Kubicka 2003: 15). To by byl princip systemického
pfistupu v poméhajicich profesich. Nam jde v8ak o vymezeni systemického
mySsleni, systemického pfistupu globalnéji — jako zptisobu vidéni svéta.

Jiti Kubitka a Sarka Gjuri¢ova (2003) mluvi o tom, Ze to byva &asto ofis-
kem, nejenom kvili Casté zaméné slova systemicky a systematicky, ale i z to—
ho diivodu, Ze systemické mySleni neni ani tak ,ucelenou soustavou popisu na
nejvyssi trovni abstrakce, jako spiSe metodou umoZiyjici nalézt novy, uZi-

te¢n&jsi thel pohledu” (15). Jak tomuto rozumé&t? Je pravda, Ze systemicky
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pristup béhem posledniho pilstoleti prosel znaénym vyvojem, fadi se k nému
rozli¢né teorie a vychodiska ze Sirokého védeckého svéta — ze svéta biologie,
fyziky, sociologie, chemie, kybernetiky a samoziejmé& psychologie. Systemické
hnuti nem4 jednoho pfedstavitele i zakladatele, snad s vyjimkou Gregoryho
Batesona, nema tedy ani jednoznacné ,vymezeni“. Je také pravda, Ze slovo
systemicky se ¢asto zaméiiyje za systematicky; lidé potom mohou jisat, Ze se
objevil pfistup jasné logicky strukturovany a pfesné vymezeny. Pravidla
eského pravopisu obsahuji prfedevS§im slova jako systém, systémovy,
systemizace'.

Pojdme se tedy podivat do svéta literatury — domnivame se, Ze velmi
dobri ilustrace k systemickému mySleni se da nalézt nejen v dile, ale i v Zivoté
Karla Capka. Uvedena ukazka je zjeho pfedvaledné trilogie Hordubal-Po-
vétron—Obyc¢ejny Zivot.

»NaSe poznani lidi se namnoze omezuje na to, Ze jim pfisuzujeme urcité
misto ve svych Zivotnich systémech. Jak rizné vypadaji titiZ lidé a tytéZ fakta
v podani Hordubalové, v o€ich Cetnikli a v mravnim zaujeti soudu! Je Polana
krasnéa a divéi, jako ji vidi Hordubal, nebo je stard a kostnat4, jak o ni fikaji ti
druzi?--- P¥ib&h prvotné jednoduchy se rozpadad v fadu nefeSitelnych a
spornych nejistot, jakmile je vfazovan do riznych systémi a podroben roz-
licnym vykladdm. T¥ikrat jsou tu vypravovany rtzné udalosti: jednou jak je
proZival Hordubal, potom jak je zjistuji Cetnici a kone&né jak je hodnoti soud;

skfipe to ¢im dal hif samymi rozpory a nesrovnalostmi — pFesto nebo pravé

! Cesky ekvivalent slova systém,soustava“ ma §irsi a odlisnou konotaci oproti technickému
terminu systém, ktery zacal byt raZen v souvislosti s obecnou teorii systémi (Bertallanffy).
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proto, Ze tu mé byt zjisténa pravda. Tim neni fefeno, Ze neni pravdy; ale je
hlubsi a t&Z8i, i skuteénost je rozmérnéjSi a slozZit&js§i, neZ jak ji obycejné
ptijimame.“ (Capek 1958: 394).

V tomto Gryvku je vlastné v8echno podstatné. Jsou zde obsaZeny i di-
leZité pojmy jako systém a naSe pozngvani svéta. To vSechno jsou oblasti, kte-
rym se budeme vénovat.

Systemické mysleni je ledy takovy pFistup, kdy stavime do popfedf nase
plisobeni a vzajemné ovliviiovani se v pfedivu mezilidskych vztahii a dale sku-
teCnost, e kaZdy z tohoto pfediva si (pfedevdim v komunikaci s ostatnimi)
konstruuje sviy vliastni svét.

Co ftikaji autofi v odborné literatufe? Systemicky pfFistup jednodule a
trefné& vysvétluje Ivan Ulehla ve své knize Uméni pomahat (1996). Podle négj je
to ,disciplina zkoumajici systémy coby konstrukty pozorovatele pouZivana
v psychoterapii, socialni praci, medicing, lingvistice® (105). Kurt Ludewig
(1994: 41) udava, Ze systemické mys3leni vlastné neni Zadnou teorii, nybrZ
»suprateorii“. Podle systemického ché4pani nelze ¢lovéka postihnout niéim
postulovanym mirho néj samého. Adjektivum systemicky potom oznaduje
»obecny mySlenkovy pfistup, totiZ konstruktivistické porozuméni teorii systé-
mit“. Schlippe a Schneider (2001: 19) dokonce mluvi o tom, Ze systemicky pfi-
stup neexistuje. Je to pro né obecné&jsi pojem, néco jako ,zavorka kolem vétsi-

ho po&tu modeldl, jeZ mohou byt vnitfné veskrze heterogenni®.
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3.2 Zakladnf postulaty systemického mySlend

Petr Bog, jeden ze zakladatel@ rodinné terapie v Ceské republice (jeho jméno
je spjato také s Casopisem Kontext, o kterém jsme se jiZ zmifiovali), mluvi o
tom, Ze ,systemickym se rozumi obecné vidéni svéta, které &ini systémy
jednotkou jejich mysleni® (Bo§ 2000: 24). Systemicky pFistup potom pro
zjednodudeni shrnuje do Sesti postulati. Tyto postulaty v zdsadé vymezuji di-
leZité oblasti systemického mysSleni, kterymi se pozdé&ji budeme v této praci
zabyvat.
* Vsechno redené je Feceno pozorovatelem (Maturana & Varela). Tato
prvini véta dostava teprve tehdy vyznam, kdyZ jeji sloZky, tj. feéené a
pozorovatel, jsou specifikovany pozorovatelem?. Koncepty chilskych
biologli Maturany a Varely se budeme zabyvat dale, zahrnuti pozorova-
tele do systému je zakladni postulat kybernetiky druhého #adu.
¢ Pozorovatel je Zivd bytost pouzivajicf jazyk. Maturana (1998) navrhuje
definovat pozorovatele dvéma rozeznavacimi znaky: je to Ziva bytost,
kters Zije v jazyku (languaging)®. Podle tohoto urdeni se pozorovatel
prokazuje jako jednotka, ktera jednak spliiuje jako Ziva bytost v8echny

pohnutky Zivého organismu, jednak jako bytost s jazykem vytvafi s by-

¢ Vyrovnani se s myslenkami Maturany miiZe ptisobit na druhé jako ,$0k“. On sam na zadatku
knihy Strom poznani, vydané spoleéné& s Francisem Varelou, formuloval nasledujici varovani:
»-+ tato kniha miZe byt povaZovana za vyzvu ke zieknuti se naSeho navyklého poku3eni
jistoty.” (Ludewig 1994: 49)

8 Podle Ludewiga (1994: 50) tento fenomén nastavi, jestliZe ,v konsenzualni vzajemnosti
vznikd pomoci hlasek, gest, atd.takova forma koordinace chovani (jazykové chovani), ktera se
vztahuje k jiné koordinaci chovani a tuto fidi nebo ji dokonce nahrazuje. Vysledkem je jazyk
v nejdirsim slova smyslu. Jazykovani tedy znamend konsenzualni koordinovani koordinace
chovani®,

13



tostmi sveho druhu oblast strukturdini vazby, kterd jakmile jednou
vznikla, je nepomijejici: oblast lidské socializace.

Nag svét je vytvafen na8i komunikaci o ném, jazyk, komunikace a dis—
kurz jsou daldimi déleZitymi tématy — s tim souviseji néasledujici
postulaty:

+ Vsechno redené vytvari pozorovatel v komunikaci. ,,Z definice pozo-
rovatele jakoZto bytosti ve vy3e uvedeném smyslu vyplyva, Ze poznani
je produktem vnitfnich korelativnich souvislosti mezi stavy uzavfeného
opérativniho systému a neni vysledkem vnéjSich konstelacipodnéti.
Poznani vznika v procesu odhalovani rozdilt — jednotek — z pozadi zpl-
sobem &innosti kognitivni struktury, ktera pfitom zachovava svou vlastni
konstantnost.” (Bo§ 2000: 24)

Na3e poznavani neni tedy zachycovani objektivni, na nas nezavisle pi-
sobici reality, spolu se Schlippem a Schweitzerem (2001: 39) miiZeme
také Fici, Ze ,svét takovy, jaky je, je bez naSeho vniméni nemyslitelny”.

¢ Realita je v diisledku toho /realita/. JestliZe je v8echno tvofeno komu-
nikaci a pozorovateli, ktefi nedisponuji Zddnym mechanismem k pfesné-
mu zobrazeni vnéjSich poméril, a vnimané nemfiZe pfestoupit oblast Fe-
¢eného, pak z toho vyplyva, Ze svét pozorovatele pres veSkerou ji pfipi-
sovanou jistotu pfedstavuje /realitu/ ,v zadvorkach®. Zde se Maturantv
navrh — dat objektivitu do zavorek — rozSifuje na realitu, aby to pfipomi-
nalo, Ze pfes skute¢nost, Ze se lidé chapou jako Zijici v jednom universu,

neexistuje Za4dnd moZnost zachytit universalni svét. V disledku tohoto
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kognitivné teoretického navrhu se musi realita chapat jako vypoéteny
agregat multiversa (Elkaim 2005). Odtud zavorky u reality, které maji
pfipominat, Ze kaZdé zdiivodnéni poukazuje v kone&nych diisledcich na
konvenci a ne na byti.

Svét je tedy takovy, jak se na ném spole¢né domluvime.

+ Systém je pozorovatelem vytvirend jednotka, kterd je v jeho pozo-
rovéni tvofend. Systém je pozorovatelova konstrukce. Toto vice rozve-
deme v teoriich systémit a pfi pfedstaveni teorie radikalniho konstruk-
tivismu.

¢ Systemika oznaluje zpilisob nazirani, které éini systémy svym objek-
tem. Chceme-li napf. definovat systemicky pfistup, miZeme Fici, Ze po-
jem systemicky zde oznaluje poznavaci a praktické zachézeni se soci-
4lnim fenoménem zvanym terapie, ktery se uskuteéiiuje v socidlnich
systémech. Systemicky pfistup se zabyva systémy, jejichZ &lenové svou
spoleéné vytvafenou a problematickou /realitu/ nahrazuji pomoci od-

bornikét v pritbéhu své komunikaéni interakce za jinou, méné zatéZujici
/realitu/. Za systemicky tedy miiZe byt oznaden pfistup, pfi ndmZ jak
problém, tak jeho FeSeni mohou byt poklddany za komunikativni vztah,
vytvofeny v ramci socialniho systému.

V této posledni vété je vlastné obsaZena definice systemického mysleni,

zde ve vztahu k terapii.
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3.3 Shrnutf
V psychologii pfedstavuji systémy, na n&Z je upfena pozornost, nejastéji
jednotlivec nebo rodina. Diivody toho, Ze klasicky pfistup se soustfedoval na
jednotlivce, jsou pomé&rné jasné: kromé tradiéniho individualismu zapadni civi-
lizace to odpovida i medicinskému modelu.

Pro systemicky pfistup je zakladni jednotkou, se kterou se pracuje, sys-
tém (rozuméjme zde socialni systém ve smyslu socidlniho prostfedi jednotliv-
ce). Tim miiZe byt rodina, spiSe vSak systém v obecném smyslu slova.

Systemicky pfistup, ktery je nejéastdji zaméfen pravé na rodinu (ackoliv
systemicky se da pracovat i s jednotlivcem), neni pouhou ,,zamé&nou jednotliv-
ce za rodinu”“. S témé&Ff normativnim vymezenim rodiny, zejména prostfednic-
tvim vymezovanim hranic mezi subsystémy, pracoval strukturalni pfistup Mi-
nuchina, ktery byl spiSe direktivni a pokous$el se rodinny systém determinovat
zvnéjsku. Postupem €asu €im dal vice mista v teoriich systémi zacala zaujimat
autonomie a autoreference: ,Zivé systémy tvofi, reguluji a udrZuji samy sebe,
nejsou tedy determinovatelné zvn&jSku. Instruktivni interakce je nemoZni®
(Elkaim 2005: 36).

Pro systemicky pfistup jsou dilleZité pfedevsim rozdily v konstrukci reality
jednotlivych ¢&lenti systému. Ty nejsou povaZovany za pfekaZzku k odstranéni,
ale za zdroj. V lidskych systémech jsou vSichni Gi¢astnici systému pozorovateli
a kaZdy popisujici popisyje systém, jehoZ je soudasti. Ziskani vice popisti sys-

témi, vice perspektiv ddva nadéji, Ze z rozliCnosti téchto popist vyplyne
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moZnost zm&ny, vysvobozeni zjednoho popisu, ve kterém je problém
nefesitelny.

A na zavér shrnuti systemického mysleni podle Ludewiga:

¢ Vie Fedené je FecCené pozorovatelem.

» Pozorovatel je jazykujici Ziva bytost.

o /Reality/ jsou argumenty v rozhovoru.

+ Systémy jsou komplexni jednotky vytvorené jazykovanim.

+ ,Systemicky“ myslet znamend soustfedit se na systémy.

Tipiverzite Karleva ¥ Praze
Piigusfickd fakuiin
o piaria, Kniediey eyehologte
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Teze systemického mySleni (Parma 2003)

Clovék v kaZdém okamZiku svého byti dé&la jen to nejlepSi, na co v tom

okamZiku ma.

Hranice nejsou, hranice se d&ji.

Pouh4 slova mohou &lovéka dovést k blaZenosti nebo naopak ke dnu utrpeni.
Né&co skonfit je téZ§i neZ néco zaclit.

Svat, jak jej vnimame, je na8im vynalezem. My sami jsme konstruktéry sku-
teCnosti.

Ve, co mame k dispozici, jsou naSe konstrukty.

NemiiZeme fici, e skuleénost neexistuje. Jen nemame pfistup ke skutecCnosti

na nas nezavislé.
Vse, co existyje, existuje z pohledu néjakého pozorovatele.
Pojmy minulost a budoucnost jsou konstrukty ducha.

Zvnéjsku do mozku je pfendSena jen kvantita, kvalita vznikad aZ v nds. Venku
nejsou 7adné tony, barvy, apod. Existuji jen viny. Cervena a melodie vznikaji

aZ v nasi hlavé.

Co pozorovatel pozoruje, souvisi vice s pozorovatelem, neZ s tim, co pozo-

ruje.

Reality jsou argumenty v rozhovoru. Realita kaZdého je pravdiva. Nejde

o pravdu, ale o skute¢nost.

Zadné chovani samo o sob& neni problémem. AZ negativni hodnoceni chovani

vytvaFi problém. Problémovému systému tak dava vzniknout komunikace.

Jsem plné zodpovédny za kaZdé slovo, které vyslovim (napi$u). Ale nejsem

zodpovédny za nic z toho, co vy slysite (Ctete).
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4. Zasazeni do historického kontextu

Jaké jsou kofeny systemického pFistupu? Co jim pfedchazelo, z ¢eho Cerpaji a
vychaze;ji?

Jsme na prahu 21. stoleti a psychologie jako takova je poFad vé&da rela-
tivn& mlad4 a neustale si upeviluje své misto mezi ostatnimi v&dami. Je asi pfi-
znaéné pro soulasnou dobu i pro psychologii, Ze v psychologii nelze jedno-
znaéné uréit ,prevladajici paradigma“®. Mnohoznaénost a rozmanitost je cha-
rakteristikou postmoderni doby — a jak mit jednotny nazor na néco tak neza-
chytitelného, jako je duSe, respektive mySleni a proZivani ¢lovéka? Lze oviem
vystopovat pfeVlédajici pohled na faktory, které chovani a proZivani nejvice
ovliviiuji. Zejména ve 20. stoleti v8ak protichiidna pfesvédéeni existovala
spoleéné — jako pfiklad muZeme uvést behaviorismus a psychoanalyzu.

Pojdme tedy zrekapitulovat historicky v§voj, ktery pfedchazel vzniku

systemického hnuti.

4.1 19. stoletf

Devaniacté stoleti, stoleti primyslové revoluce, velkého pokroku v pfirodnich
védach a také stoleti psychologie bez duSe. Lidé (a zejména védci) doufali, Ze
se jim podafi postihnout vnitfni svét ¢lovéka prostfednictvim analytického,
prirodovédného a fyzikalniho pfistupu. Nadéji jim k tomu byla pfevratné objevy

nejen ve fyzice (objev atomu), ale i v psychofyzice (Weberfiv a Fechneriv za-

* Dle konceptu Thomase Kuhna — timto tématem se budeme zabyvat pozdgji.
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kon o vnimani). Atomy duSe, které popsal jiZ Démokritos, se v§ak — feCeno
s nadsazkou — nenalezly. Toto pojeti ma kofeny v pfistupu Isaaca Newtona i
René Descartesa, ktefi pojimali poznani ,objektivnd“: fakta Zivota jsou k dis-
pozici ke zkoumani nezavisle na nas, pokud jsme dost objektivni a racionalni
(Nakoneény, 1995). Zahrnout do tohoto modelu lze samozfejmé i pozitivisticky
pfistup Augusta Comta a jeho klasifikaci véd, do které mimochodem psycho-
logie nebyla zafazena.

Na sklonku 19. stoleti byl v ramci 1éCeni duSevnich nemoci k symptomu
piifazen odpovidajici psychologicky prostifedek jeho ovlivnénf. Systém, ve
kterém se problém odehrava, je psychika individudlniho pacienta a hleda se
vhodny prostfedek, jak ho odstranit (GjuriGova & Kubitka: 2003). Freudova
psychoanalyza tento kontext rozS8ifila: zavedenim pojmu pfenosu a protipFeno-
su se souéasti kontextu stal vztah mezi lékafem a pacientem®. V tivahu se tedy

bral systém terapeut—klient.

4.2 Prvni polovina 20. stoleti

V 19. stoleti byl tedy svét danosti, kterou miZeme poznat. Od podatku 20.
stoleti vét8i vahu zacal ziskavat relativizujici model: svét je vZdy subjektivné
vnimén a popisovan a soulasti pozorovani je i hledisko pozorovatele. Velky

vliv 1 na spoleCenské védy méla teorie relativity a kvantova fyzika (Einstein,

® OvSem stéle jestd jde o intrapsychicky jev, pfenos je nevédomé ztotoZnéni psychoanalytika
s rodiCovskou postavou (pfesnéji feGeno s jejim vnitfnim obrazem) v psychice pacienta, pro-
tipfenos nevédoma vnitini reakce na vlasini traumata, které pacient v terapeutovi evokuje.
Freud si byl v§ak védom toho, Ze prostiedi, kontext, systém, ve kterém pacient Zije, ma velky
viiv.

20



Heissenberg). Zjisténi jako ,svétlo se chové bud jako vinéni, nebo jako &astice,
podle toho, jak se na n& pozorovatel diva", jisté zamichalo rozdanymi vé-

deckymi kartami (Parma, 2003).

4.3 Pol&atky prace se systémem

Vlivem nejen védeckého rozmachu (kybernetika), ale i hledani stale novych
cest v psychologii, jiZ po druhé svétové valce bylo opou$téno pole prace
s jednotlivci a pozornost se postupné zaala pfesouvat na Sir§i socialni pole.
Virginia Satirova (1994) mluvi o tom, jak bylo v poé&atcich t&Zko pfedstavitelné
a realizovatelné, aby se na sezeni zvala rodina cela.

Pocatek prace s rodinou vSak pfinesl dalsi rozs§ifeni kontextu. Ve Skole
Palo Alto, o které je3té dale budeme pojednévat, odbornici zjistili, Ze nezavisle
na sobé pracuji s ¢leny jedné a téZe rodiny, z nichZ kaZdy pfisel jako se zakaz-
kou s jinymi obtiZemi. Bloch & Satirovd si zafali zvat Cleny rodiny ke
spoleénému setkani. Tim jiZ nebyly vztahy pouze n&&im, co se odraZi v psychi-
ce jednotlivce, vztahové déni se stalo pfimou soudasti procesu. Zaroveii se za-
¢alo vytvaret pojmoslovi, které pomahalo odpoutat se od tradice, kterd popi-
suje zasadné jednotlivce. To pfineslo moZnost podivat se na problémy z thluy,
ktery pfi praci s jednotlivcem neni dostupny.

Na poéatku prace s rodinami byl stejné jako v minulosti zajem dlouho

veden cestou hledéani pfi¢in, respektive jedné pfi¢iny psychickych poruch®.

% To miiZeme ilustrovat napf. konceptem schizofrenogenni matky — urcité vlastnosti matefské
postavy maji vést k rozvoji schizofrenie u jejiho ditéte. Matka je popisovana jako , necitliva,
panovadni, nestabilni, otec potom jako nevyrazny, slaby, pasivni“ (Matousek 1997: 106).
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Pfi¢ina se sice hledala v rodinném systému, ale ¢asto v jedné osobé — hledaly
se line4rni pfi¢inné fetdzce. Bylo obtiZné osvobodit se od existujicich mySlen-
kovych schémat, diskut;zﬁ, které jsme si vytvofili jeS§té pfed naSim vnimanim
skute¢nosti. Dostali jsme se v8ak aZ do 50. let, do obdobi plisobeni §koly Palo

Alto.

4.4 Palo Alto, kolébka systemiky

Psychoanalyza méa Videfi a Sigmunda Freuda, systemika Palo Alto a
Gregoryho Batesona. Palo Alto pfispé&la k vyvoji systemiky velmi dileZitym
dilem, adkoliv se neda pfimo Fici, Ze by ve 8kole Palo Alto byl zaloZen syste-
micky pfistup’.

Palo Alto je malé mésteCko v Kalifornii, ve kterém je Stanfordova
universita. Pravé tam vznikla jedna z nejoriginaln&jsich a nejplodnéjSich mys-
lenkovych kol 20. stoleti. Pliisobilo zde totiZ mnoho tymi a instituci, jejichZ
spoleénym jmenovatelem bylo vypracovani systemického pfistupu k mezilid-
skym vztahlim. Tento mySlenkovy proud, ktery je soufasné velmi rozmanity i
koherentni, dostal nazev Skola Palo Alto. V této Skole spolupracovaly a se-
tkaly se vyznaéné osobnosti mnoha disciplin jako Gregory Bateson, Hanz von
Foerster, Virginia Satirova, John Weakland, Jay Haley, Don Jackson a Paul

Watzlawick. D4 se mluvit o ,3kole“, protoZe tito myslitelé spolupracuji na

" Odbornici z Palo Alto nahodou zjistili, Ze nezavisle na sobé& pracuji s jednotlivimi &leny jedné
rodiny, z nichZ kaZdy z nich ma nejen svoji ,diagnoézu® a svoje trapeni, ale i sviij vlastni p¥ib&h.
Teprve pospojovanim téchto, v tomto thlu pohledu viastng , stfipkt“, vznikne celistvd mozaika
s kontextem a dal$imi moZnostmi.
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spoleéné teoretické konstrukcei a poloZili zaklady nového védeckého paradig-
matu (Marc & Picard 2004).

V roce 1952 zde zadal pisobit vizkumny tym, ktery studoval komunika-
ci a jeji zvlaStnosti v rodinach schizofrenikii. Tento tym byl veden Gregorym
Batesonem, d4 se Fici nejvyznamnéj$i postavou rodinné terapie. Vysledky vy-
zkumu byly zvefejnény v roce 1956 v knize ,Towards a Theory of Schi-
sophrenia®. V§znamnym pfinosem této prace je teorie o dvojné vazbé®,

V roce 1958 zaloZil Donald Jackson v Palo Alto institut pro duSevni vy-
zkum (Mental Research Institute). Skola Palo Alto se stala témét legendou a aé
systemické mysleni nema jednu osobnost, ktera by vytvorila jeji koncepci,
Casto se hovofi o ,svatém otci zakladateli Gregorym Batesonovi“ (Albernhe

2004).

® Dvoina vazba je pojem, ktery je &asto citovan a ktery znaji i odbornici mimo okruh syste-
mického pFistupu.. Jedna se o zékladni paradox v komunikaci. Dvojnou vazbou se budeme po-
drobné&ji zabyvat v kapitole ¢ komunikaci.
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5. Teorie systémii

5.1 Systém ~ vznik pojmu
Systemické mySleni na rozdil od analytického pfistupu, ktery dlouho domin-
oval, nabizi pfistup synteticky. Syntéza se pokou$i pfemyslet o celistvosti
v ramci jeji struktury a dynamiky. Namisto rozkladani, rozdrobovani a analy-
zovani jevll & jedinct bere v Givahu souhrn vsech jednotlivosti, které jsou ve
vzdjemném vztahu. Reknéme to i jinak — systemika, jak jiZ z etymologie slova
vyplyva, bere v tvahu cely systém. (Slovo systém pochazi z feckého slova
»Systéma“, coZ znamena skladéani, sloZeni.) Je zajimavé, Ze na podatku byl po-
hled na systém také spiSe analyticky — pokouSel se o déleni na subsystémy,
vymezeni hranic, pravidel.

Termin systém samoziejmé nebyl vynalezen systemikou. Podatky poku-
sii 0 jeho definici, ¢i viilbec zahrnuti terminu systém, do komplexni teorie jsou
v ekonomickych teoriich 19. stoleti (Marc & Picard 2004). Ekonomové se
pokouSeli dat do vztahu jevy, jako je nabidka, poptavka, ména, kapital (Lea a
kol. 1994).Nejvétsi rozmach teorie systémii viak pfiSel v biologii a kyberne-

tice.
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5.2 Biologické definice systémi a kybernetika I. ¥adu

Systemicky pFistup zaZil rozlet ve Ctyficatych letech v USA, kdy doSlo k roz-
voji kybernetiky a pozd&ji informatiky®. Pfedevsim kybernetika hodn& ovlivnila
teorii systémit: byva také nazyvana védou vzeslou z manZelstvi elektroniky a
biologie Marc, Picard 2004).

»~Teorie systéml se vyvijela nejprve v biologii (von Bertalanffy) a ve
fyziologii (Cannon). Prilom zaznamenala po druhé svétové valce jako
kybernetika, to znamena jako nauka o Fizeni technickych systémi. Ne ndhodou
zatal systemicky rodinny vyzkum kolem roku 1950 v Palo Alto v »Silicon
Valley«, tedy ve stfedisku amerického pocitaového primyslu“ (Schlippe &
Schweitzer 2001: 69).

Pfed padesati lety spoleéni prace von Bertalanffyho, Bouldinga, Rapo-
porta a Ralpha Gérarda poloZila zdklady k védeckému vyzkumu teorie systémi.
Jejich cilem bylo popsat obecné principy fungovani systému tak, aby tato teo-
rie byla aplikovatelnd napfi¢ rtiznymi védeckymi disciplinami. Od této doby je
termin systém terminem hojné uZivanym. Systémy se zabyvali pfedevsim Kriz
a von Foerster (ten rozdé&lil systémy na trividlni a netrividlni). Bertalanffy ve
své obecné teorii systémil rozliSuje systémy uzaviené a oteviené (podle jejich

vztahu s okolim).

® Otec kybernetiky je Norbert Wiener, matematik, ktery péisobil na M.L'T ~ Massachusetts In-
stitute of Technology. V roce 1940 vytvafel automatické pilotni pfistroje. JiZ tenkrat jej
zaujala podobnost mezi timto modelema uspofadanim neuronové sité. Tok informaci podle nich
musi vytvafet uzavieny okruh, prostfednictvim kterého systém miiZe sam hodnotit svou
t¢innost a pFipadn& korigovat své chovani tak, aby bylo G&¢inn&j3i. Tento proces se nazyva
zp&tna vazba (feed-back), termin nyni hojné pouZivany.
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Tabulka &. 1 — délenf systémii dle Bertalanffyho (Pechackova 1993)

Systémy uzaviené Izolované, zcela autonomné se vyvijejici
Systémy oteviené Interagujici se svym okolim
Promeénlivé

Regulované zpétnovazebnimi okruhy
Jejich aktudlni stav vyplyva z minulych stavi a vii~
vu okoli v danou chvili

Dodejme, Ze Bertalanffy vychiazel z holistického paradigmatu a pova-
7oval celek za néco vice neZ sumu jeho &asti.

Marc & Picard (2004) hovofi o t&chto zdkladnich charakteristikach sys-
tému:

¢ Systém pFedstavuje strukturu koncipovanou jednak ohranienim od

vnéjsiho prostfedi, jednak astmi, které jsou vzajemné propojeny a kte-

ré spolu komunikuyji; tvofi tzv. komunikaéni sit — v ramci ni dochazi

k vyméné energie, latek a informaci.

+ DileZita je také funkce systému. Ta je zajiStovana pravé tokem ener-

gie, informaci a C&asti. Funkce systému se podileji jednak na jeho

obnovovani a jednak na jeho adaptaci na vné&jsi prostfedi.

+ VétSina systémili komunikuje se svym okolim, souéisti tohoto jsou

dé&je jako vstup, vystup a zpétna vazba.

Toto by byla charakteristika systému, pokud se na ngj divime jako na
néco, co existuje samo o sobé-délame, jako by systémy realng existovaly.

Na pocatku byl tedy kaZdy systém povaZovan za komplexitu, ktera
prostfednictvim zpétné vazby udrZuje svou rovnovahu. Pravé zpétna vazba,

~feed-back®, hrala v kybernetice dileZitou roli. Daldim dtleZitym terminem,
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ktery (na poli biologie) zavedl Cannon, byla rovnovaha, homeostize. Ustfedni
byl predpoklad, Zc systém je regulovatelny a ovlivnitelny zvendi, Ze i
komplexni procesy jsou planovatelné, pokud si o nich ¢lovék dokaZe vytvofit
obraz znazoriiujici jejich komplexitu. Kybernetika 1. fadu je tedy vé&da, ktera se
zabyva systémy, popsanim jejich vnitfnich struktur a pravidel fungovani.
Systém je ,celostni souvislost ¢asti, jejichZ vzajemné vztahy jsou kvantitativné
intenzivndjsf a kvalitativné produklivng)8i neZ jejich vztahy k jingm prvkém.
Tato rozdilnost vztahil tvofi hranice systému, jeZ oddéluji systém a jeho vn&;jsi

prostiedi”. (Schlippe & Schweitzer 2001: 282).

Tabulka &. 2 — Charakteristika systému podle kybernetiky 1. ¥adu

Subsystémy a jejich prostfedi |KaZdy systém lze vnitiné &lenit na subsys-
témy, pravé jejich propojenosti vznika stabili-
ta systému.

Hranice KaZdy systém ma hranice, jimiZ je ohranifen
vii¢1 vnéj§imu svétu. Reguluji uzavirani komu-
nikace a mohou byt vice ¢ méné propustné.

Pravidia Pravidla systému pfinaSeji omezeni moZnosti
chovéani &lendl systému.

Komplexita ma byt popsina subsystémy, hranicemi a pravidly. Toto
miiZe byt docela dobfe aplikovatelné na systém rodiny: subsystém rodi¢ovsky,
subsystémy sourozenecké, ale také napf. subsystém muZsky a Zensky; hrani-
ce, kterou serodina vymezuje vii¢i okolnimu svétu, miZe byt riizné propustna a

rizné konstruovana'® A pravidla? To jsou nejen explicitni pfikazy, které davaji

Hranici zajimavé pojimal Zden&k Rieger— pfi terapii rodina modeluje svij Or, tedy Ostrov
rodiny. Jeho hranice, které si ¢asto ani neuvédomujeme, jsou znazornény pradelni 3fidrou.
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rodie, ale i rodinné myty, rodinna historie, pfesvédCeni a ritualy. Jsou to
implicitni postulaty, které jsou mléky pfedpokladany a respektovany — nemusi
oviem byt spoledné viem &lenfim systému''.

Na pocatku byly snahy vytvofit takové teorie, které by byly aplikova-
telné na Siroké spektrum v8ech védeckych disciplin. Vytvofené koncepty se
v3ak lépe hodily na systémy jako bufika, auto, firma nebo mésto. Komplexné&;si
teorie potom pochiazely ze svéta matematiky. Jsou to pfedevsim teorie mnoZin

a teorie logickych typl.

5.3. Teorie mnoZin

Teorii mnoZin zkonstruoval Evariste Galois, francouzsky matematik'>. Po
revoluci v Klasické fyzice se tato teorie stala po roce 1900 dileZitou soucasti
teorie relativity a kvantové fyziky. Nejsubtilnéjsi implikace této teorie se
uplatni pouze na poli fyziky a matematiky; ovSem jeji zakladni postulaty, které
se tykaji vztahlt mezi prvky a mnoZinami, jsou alespoii na prvni pohled velmi
prosté.

Podle této teorie je mnoZina soubor s nasledujicimi vlastnostmi (Elkaim
2005):

e Sklada se z prvkii, které maji vSechny jednu spolednou viastnost.

Jejich povaha je nepodstatnd — mohou to byt &isla, pfedméty, pojmy,

! Jako ptiklad lze pouZit implicitni predstavu o roli ,dobré matky“, o nazoru na rozvod & na
otce na rodidovské dovolené. Tyto implicitni pFedstavy, se kterymi lidé vstupuji do vztahd,
popfipadé do manZelstvi, se vytvafeji pfedevsim v plivodni roding jedince a v jeiim nazirani na
Svét.

2V roce 1832 ji uvedl ve své diplomové magisterské praci, kterou napsal za jedinou noc, rano
byl v hadce zastfelen. Na okraji této prace, ktera zaméstnala n&kolik generaci matematikd,
bylo poznamenano ,mam malo ¢asu“. (Watzlawick, 1981)
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udalosti, v8e, co chceme seskupovat; vysledek sloufeni dvou a vice
prvki musi byt pofad prvkem mnoZiny. Vytvafeni mnoZin pojmil je
nejzakladnéj§im a nejhlubS$im prvkem naSeho vnimani a vytvafeni sku-
tefnosti. Samoziejmé dva poymy nikdy nemohou byt totoZné, oviem
Elovék si pojmy uspofadiava do mnoZin se spoleénou dileZitou vlastnosti
(pfitemZ tyto mnoZiny se miiZou pfekryvat), a tim strukturuje to, co by
jinak bylo jen chaosem. Toto uspofadani je ovSem také p¥iinou invari-
ance, tedy toho, Ze i seskupenim prvkit vznikne podmnoZina majici stale
vlastnost prvku mnoZiny, a zlistavajici tedy soudésti systému.

¢ MnoZina je stejnd bez ohledu na poradi prvki.

+ Ka?d4 mnoZina z definice obsahuje neutrdini (nulovy) prvek, ktery pfi
seskupeni s dal$im jednim prvkem vytvaFi podmnoZinu s timto prvkem
totoZnou. Tato vlastnost mnoZin se miiZe jevit jako samozfejma & nad-
byte&nd, av8ak ma zdsadni vyznam v teoriich kybernetickych systémfi
(nulovy parametr), a pokud se tyka systemické teorie, je dileZité po-
stulovat, Ze prvek miiZe pasobit, aniZ ovlivni ostatni.

+ V kaZzdém systému, ktery splituje podminky mnoZiny, existuje pro kaz-
dy prvek jiny, symetricky prvek, ktery pii seskupeni s nim vytvofi

neutralni prvek (neutralizace).
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5.4 Teorie logickych typt

Z definice mnoZin vyplyva, Ze tento model nedokéZe popisovat zmény, které
prekracéuji hranice daného systému nebo referen¢niho ramce. Proto je potfeba
pracovat také s teorii logickych typii. RovnéZ tato teorie vychézi z konceptu
souborli ,objektt”, které se seskupuji podle nékteré spolefné vlastnosti.
Jednotlivé soudasti tohoto celku se nazyvaji ¢&leny (ne prvky), a celek se
namisto mnoZina nazyva tiida (Elkaim 2005).

Zakladnim axiomem této teorie je, Ze to, co zahrnuje vSechny d¢leny
souboru, nemiize byt samo ¢lenem tohoto souboru (tuto zasadu postulovali
Whitehead a Russel v knize Principia Mathematica). Napf. ,lidstvo® je tFida
vSech jedincéi (Glenil), Z4dny jedinec vSak neni zaroveil ,lidstvem (tFidouw).
Dalsim pfikladem miZe byt ekonomické chovani: na pocatku byly v této oblasti
pokusy odvozovat ekonomické chovani celého trhu z ekonomického chovani
jednotlivce, které se znasobuje. To v8ak v praxi neobstalo. Mezi tfidou a &leny

miiZeme mluvit o rozdilu kvantitativnim, ne pouze kvalitativnim®3,

5.5 Teorie chaosu
Belgicky fyzik a nositel Nobelovy ceny Prigogine objevil pfi svych vyzkumech
zaméfenych na sebeorganizaci chemickych procesli pfekvapivé jevy: v husté
propojenych, dynamickych systémech se za urditych podminek spontanné

mohou vyvijet uspofddani, aniZ by existovala vné;jsi pofadajici instance. Prigo-

¥ Tim se dostavame k tomu, Ze souhrn &asti je sam o sobé& vice, neZ &asti jednotlive, tedy
k zakladni mys3lence gestaltismu.
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gine zjistil, Ze z odchylek od plivodné stabilniho stavu rovnovahy pfi spotiebé
energie vznikaly nové formy organizace. U socidlnich systémi, které jsou
rovnovaze velmi vzdalené, miiZe byt pfekroCena kritickd hodnota, za niZ se uz
systém nevraci do pivodniho stavu, nybrZ sméfuje do stavu nového, ne-
predvidatelného. V meteorologii je to znamo jako motyli efekt (Schlippe &
Schweitzer 2001). Ve vysoce nestabilnich systémech kolisaji pravdé-
podobnosti priib&hu procesti ¢asto kolem 50%. Nelze piedvidat, zda systém
upadne do toho & onoho stavu. Zde pak hraji diileZitou roli i ty nejmensi ndho-
dy, kupfikladu pohyb mot¥liho kfidla: malé pfi¢iny mohou p#ivodit obrovsky
t¢inek. JestliZe je to pravé proudéni vzduchu vyvolané motylem, které vede
k tomu, 7e ze stav systému je pravdépodobny na 50,00001% a jiny stav je
pravdépodobny na 49,9999%, pak pravé tento pohyb kfidla moZné ,zpiisobil®
krupobiti**. UZ zde se jasné ukazuje, jak je v t&chto komplexnich souvislostech
nesmysiné operovat s konceptem kauzality.

Tyto poznatky podporuji v systemické praci s klientem tendenci vést
rozhovory ne jako pfileZitost ke ,zpracovani“, ale spiSe k ,podn&covani“. In-
tervence jsou srovnatelné s ,mavnutim motyliho kfidla“, které muZe
v komplexné propojeném systému podnitit a posilit zmé&ny. Mohaupt (2000:
119) ve svém é&lanku ,Vzdalené chvéni motylich kfidel“ nabizi k ilustraci po-
vidku od Raye Bradburyho: ,Nelinearni systém neustile balancuje mezi stabi-

litou a chaosem — a tudiZ je velmi citlivy na podateéni podminky. Nepatrna od-

* Podobny jev uvadi Jules Verne v knize Na kometg&, kdy mote pFi bezvétif a silném mrazu
nezamrzalo a ledova vrstva se v okamZiku vytvofila aZ poté, co jedna z hrdinek hodila do vody
ledovy stfep. Tento fenomén byl skute¢né popsan v Severnim ledovém oceanu.

31



chylka ve vstupu miiZe rychle utvofit ohromné rozdily p#i vystupu. Tento jev

je znamy pod nazvem motyli efekt — poznavate Bradburyho intuici?“

5.6 Teorie katastrof

Matematick4 teorie katastrof pfinesla novy pohled a nové pojmoslovi, které se
zacalo pouZivat k popisu spontanniho vyvoje systémi (napf. rodin).

Jedna véc je stav rovnovahy tak, jak ho jako charakteristiku systému
popisuje kybernetika I. Fadu. Matematické a fyzikéalni teorie zabyvajici se teorii
katastrof popisuji systém daleko za stavem rovnovahy. Kvalitativni zménu po-
tom popisuji terminem ,katastrofy“. Nejfrekventovan&j$im pojmem je termin
bifurkace —~ zvratu, pfeklopeni do jiného zplisobu chovéni (Elkaim 2005). Je
pravda, Ze bifurkace miiZe byt pfesné urCena jen matematicky a u tak
komplexniho systému, jako je rodina, neumoZiiuje kvantifikovat ,Fidici para-
metry“. Pfiklady, které v Elkaimovych pracich najdeme, jsou jak z oblasti mik-
robiologie, fyziologie a bun&fné teorie (popisuje napf. systém bun&&né mem-
brany nebo systém rozmnoZovéani hub), tak z oblasti systém mezilidskych

vztahi, pfedevSim partnerskych.

5.7 Kybernetika II. ¥adu

Dosavadni vyvoj v8ak nepfinesl to, co sliboval. Predstava cileného a pla-
novaného fizeni systémi, kterd vychézela z kybernetiky I. fadu, se ukazala byt

klamnou. Pokud mame systém cilené ovliviiovat, budeme ho ovliviiovat
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k obrazu svému — musime mit pfedstavu ,dobfe fungujictho systému”. Kdo by
to mél uréovat? Ktery pozorovatel by mohl byt majitelem normy? A praveé teo-
rie systémi podle kybernetiky II. fadu k normativnimu posouzeni inklinovaly.
Systém jako takovy je rozpoznatelny tehdy, kdy? jej lze odlisit od jeho
prostiedi, a to evidentné neni moZné bez pozorovatele, ktery rozhodne o tom,
co povaZuje za systém a co za prostredi.

Posun od pohledu na véci z vnéjS§ku k pozorovani vlastniho pozorovani
vyplynul z vyvoje neuropsychiatrie a neurofyziologie. Nebol ,,poloZime-li si
otazku, jak pracuje mozek, dojdeme k z&véru, Ze je zapotfebi mozku, aby o
ném mohla byt napsana teorie® (Pechackova 1993: 23). Kybernetika II. #adu je
tedy ,kybernetikou kybernetiky“ — zahrnuje do oblasti zkoumani i pozorovate-
le. Teoriemi, které vychazely z kybernetiky Il. #adu, jsou radikalni konstruk-
tivismus a socialni konstrukcionismus. T&mito se budeme zabyvat samostatné

pozdéji.

5.8 Teorie H. Maturany a F. Varely

Prvni rozliSeni, které miZeme udélat v oblasti systémi, je dé&leni na Zivé a
nezivé. Zjevny rozdil spociva v tom, Ze se Zivé systémy vyznaluji zvIlaStni
vlastni dynamikou, kterou aktivné udrZuji — nap¥. uréitym chovanim. Pro Zivé
systémy plati: ,VSechno se méni, s vyjimkou situace, kdy se nékdo nebo n&co

postar, aby to ziistalo, jak to je.“ (Schlippe & Schweitzer 2001: 29)*°. Ostatné

% K porovnani avahu Ivo Plaiiavy (1998):

»Nabizim k ivaze nazor, Ze Zadné manZelstvi nemiiZe byt $fastné, nybrZ jen vice & méné vy-
dafené, pfipadné se miiZe zcela nepodafit. Stastné mohou byt nanejvys vzacné chvilky, a to
jesté vétsinou ve vzpominkach. SouZiti v nasich domovech vnimém jako nesnadné putovani po
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teorie, které mifily timto smérem, se objevily poprvé v chemii, fyzice a
biologii; jednalo se pfedev8im o teorie autopoietickych systémd, kterou
rozpracovali jiZ zmifiovani chil$ti biologové Humberto Maturana a Francisco
Varela.

Autopoiéza je samotvoreni; je to také zakladni proces, ktery probiha ve
v3ech systémech. Podle Maturany a Varely (Elkaim, 2005) jsou systémy
uzavieny procesné, nikoliv v3ak informaéné&. Tendence k znovuvytvafeni
novych &asti, k autoreprodukci na vy$§i Grovni, je jejich zdkladni vlastnosti.
Biologové uvadéji zakladni pfiklad — buiiku, jejiZ sobé& vlastni je tendence k vy-
tvarenf novych struktur.

Maturana vychazi z praktickych vyzkumi fyziologie vnimani. Na zakladé&
pokusii a v ndvaznosti na prace Gregoryho Batesona dospél k zavéru, Ze ,,mo-
zek neni Zadnym svétu otevienym reflexnim systémem, nybrZ systémem funk-
cionalné uzavifenym, ktery rozumi jen své viastni feli a operuje jen se svymi
stavy. Podle né&j ,v3e, co je Fe€eno, je Fedeno pozorovatelem” (cit. in Pechaé-
kova 1993: 24).

Zakladni teze Maturanovy teorie poznani jsou nasledujici (Ludewig 1994:

42):

cestach plnych dskali, scesti i rozcesti, bludnych kofenfi, zaplevelenych nebo nékdy i pé&kné
proslapanych cesti¢ek. Nemame-li pfili§ bloudit, nefkuli troskotat, tedy mame~1i mit aspéch, je
nezbyiné investovat fas i energii. Nic lidského se nevydafi, je~li to ponechano o sobé&, jak
ostatné vyplyva z principu entropie. A téZ byt otevien nikoliv ne hotovym poznatkim &i
dokonce dogmatiim, nybrZ procesu, jemuZ fikame lidské poznavani. Je syceno otevienosti vaéi
novym informacim a schopnosti zpracovat vlastni i pfejaté zkuSenosti.*

John Steineck (1992) pise: ,Néco z toho vidycky vzejde, at delas nebo ned&las vibec nic. I
kdyz ziistanes ladem, vyroste plevel a ostruZini.”
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+ Lidské poznani je biologicky fenomén a neni determinovano objekty

vh&jstho svéta, nybrZ strukturou organismu.

¢ Lidé maji operacionalné a funkcionilné uzavfeny nervovy systém, kte-

ry nediferencuje mezi vné&j§imi a vnitfnimi podnéty. Proto jsou vijem a

iluze, vnitfni a vnéjsi podnét, v principu nerozliitelné.

¢ Lidské poznani je vysledek ,privatnich zkuSenosti“, jakoZto vykon or-

ganismu ma povahu zisadné subjektivni, a proto nepfenosnou.

+ Obsah komunikovanych poznatkfi uréuje bhiologicka struktura adreséta.

Z toho vyplyva, Ze organismus svou povahou vytvari svij vlastni svaét.
Jemu pFistupny svét je tedy jeho kognitivni svét, nikoliv ,sv&t takovy, jaky je“.
Svét vytvafime pravé tim, Ze v ném Zljeme. Neexistuje ZAdny praobraz svéta.
Mozek miiZe jen pro sebe a v sobé& prezentovat, miiZeme jen konstruovat.

Tento pohled je pohledem na systém ,o fad vySe®, tendence
k homeostazi a k linedrnimu ovlivnéni je obohacena o tendenci ke zméné,
Zména v systému je velkym tématem systemického mySleni, které rozpracoval

Paul Watzlawick. Budeme se ji také pozdé&ji samostatné zabyvat.

5.9 Spole€ensky systém

Jak v8ak funguje spolefensky systém, teorie systému aplikovana na mezilidské
vztahy? Zde se samozfejmé& dostivime do naprosto jiné, predevsim
~nemechanické® roviny. Zakladnimi ,prvky“ systému jsou zde jednak jedinci,
jednak vztahy. Dal$i komponenty, které jsou do systému zahrnuty, jsou potom

postoje, role, pfesvédceni, ale i pfibéhy nebo myty. StéZejnim pojmem v pojeti
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systému v mezilidskych vztazich je interakce. Jiz v etymologii tohoto slova
nalezneme ,vzajemny vztah, oboustrannost®. Interakce se realizuje komunikaci
— v tomto pfipadé je tento pojem rozsifen nejen na komunikaci verbalni, ale na
jakoukoliv vyménu informaci.

Co je specifikem systému mezilidskych vztahii? Ten je uréen nejen svy-
mi vnitfnimi charakteristikami, ale i prostfedim, v némzZ existuje; toto prostiéedi
se nazyva kontext. Kontext se zde rozumi spiSe v symbolickém slova smyslu
neZ v konkrétnim (napf. pracovni prostfedi & prostfedi doma). Kontext je tedy
definovan jako souhrn kulturnich a socidlnich norem, popfipadé instituci a dis-
kurzi,

A navic: systém spojenim s jeho kontextem miiZeme nazirat také jako
systém v Sir8$im smyslu slova. V systému mezilidskych vztahidl tedy nejsou jen
jedinci, ale i to, co se dé&je mezi nimi.

Pojem systému se pii bliZz§im zkoumani jevi jako ménlivy. Definici vice
pouZitelnou na lidsky svét nam podava Ludewig. Podle néj jsou systémy ,kon-
strukty lidského poznani nebo »kognice« (nejsou to tedy modely objektivnich
vécnych obsahil). ProtoZe jsou zavislé na poznani, neuskuteéiiuji se kauzalnim
sdruZovanim, nybrZ vznikaji cirkularnim pohybem pozorovani a mygleni®
(1994: 41). V&lenédnim pozorovatele, ktery sam vytvafi konstrukt systému, se
dostavame na ptidu kybernetiky Il. fadu.

Zivé, dynamické systémy zjevné disponuji potencionalné nekone&né
velkym mnoZstvim moZnosti chovani. Nabizi se tak otazka - jakto, Ze jsme

v takovychto dynamickych systémech viibec schopni spolu Zit?
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Jak vznika Fad — ve spolecnosti, v roding, v menSich socialnich skupi-
nach? Jak vytvafime svét, ve kterém Zijeme? Tim se dostavame k daldimu

velkému tématu — k socialnimu konstruovani reality.

5.10 Shrnutf

Teorie systémi zaaly vznikat v 50. letech v biologii a kybernetice. Sy-
tém byl nazirdn jako soulast reality, kterou je tfeba klasifikovat a popsat. Po-
imy pouZivanymi pro klasifikaci systémi byly subsystémy, hranice a pravidla,
zpétn4 vazba a homeostdze. Tehdy byla hlavnim konceptem kybernetika I.
fadu, vé&da, kterd se zabyvéa klasifikaci a zkoumanim systémi. Postupem ¢asu
se jeji koncept roz8ifoval, nejdfive byl opustén koncept homeostaze a do teo-
rie systému se zavedl pojem zmény. Inspirace na poli fyziky a chemie dala
Vznikhout novym teoriim systémi, pfedev§im teorii choasu, logickych prvki,
mnoZin a katastrof.

Velkym skokem bylo roz$ifeni kontextu, ve némZ je systém popisovan, o
pozorovatele. Tato zména je zakladnim postulatem kybernetiky II. fadu.
Kybernetika II. ¥adu je vychozim konceptem pro radikalni konstruktivismus a
socidlni konstrukcionismus — teorie, které si vyty¢ily obtiZzny cil popsat kon-
struovani socialni reality v mezilidskych systémech.

Systemické mysSleni se inspirovalo prvky ze v3ech téchto teorii, zejména
v8ak z kybernetiky Il. f4du. V oblasti praxe byla teorie systém@ kybernetiky 1.

fadu pfinosna pfedevsim pro strukturalni pfistup.
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6. Sociilni konstruovani svéta

»SVEt neni, svét se déje.

Mluvili jsme entropii, teorii chaosu, svété jako multilogu; o tom, Zc vécem a
udalostem kolem n4s dodame vyznam my sami. Jakym zplisobem si svét
konstruujeme, jak mu vyznam dodavame? Jak se do onoho chaosu vnese Fad a
pravidla tak, aby byl své&t pfedvidatelny, a abychom se v ném orientovali?
KdyZ Zivé, dynamické systémy disponuji nekoneénym poétem moZnosti k utva-
feni sama sebe, nekoneéné obsihlymi moZnostmi chovéni, jak jsme spolu vii-
bec schopni Zit?

Ono nes&etné kvantum moZnosti krasn& popisuje Karel Capek:

»A tak uZ nech toho pfehrabavani, nikam by to nevedlo. Copak nevidi§,
7e v8ichni druzi lidé, af jsou, co cht&ji, jsou jako ty, Ze také oni jsou z4stupové?
VZdyt ani nevi§, co v3echno mas§ s nimi spoleéného; jen se podivej — vZdyt
jejich Zivot je také jeden z téch neséislnych moZnych, které jsou v tobd! I ty
bys mohl byt to, co je ten druhy, mohl bys byt pan nebo Zebrak nebo nadenik
po pas nahy-- To vSechno jsi ty, protoZe v tobé& jsou takové ty rozmanité
moZnosti“ (Capek 1958: 390).

Na co se pfi pozndvani svéta zaméfit? Na svét jako takovy, ktery
existuje vné — nezavisle na nés; na Clovéka, ktery svét pozoruje a do jeho

poznavani vnaSi svii, subjektivni pohled; nebo na procesy, které se pfi
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poznavani dé&ji mezi Slovékem a jeho okolim? Z t&chto riznych postoji & Ghld
pohledu miiZeme odvodit 3 nazory:

+ Realita je poznatelna, objektivné postihnutelnd a popsatelna. Elementy

reality lze opakované rozpoznat a zpracovat. Tomuto pojeti odpovida

nejen napf. klasickd fyzika, ale i1 behaviorismus, psychoanalyza nebo
klasické pojeti psychiatrie.

+ Pokusy popsat realitu vyjadfuji mnohé o popisujici osobé, ale ne vidy

tolik o externi realité. Toto nejlépe ilustruji projektivni testy; k tomuto

nazoru se také kloni radikalni konstruktivismus.

+ V&daéni vznika mezi lidmi v ramci interpersonélnich vztah{, pfedevsim

prostfednictvi komunikace. Toto je zékladni vychodisko socialniho kon-

strukcionismu.

Pohled na své&t, ktery nam nabizi radikdlni konstruktivismus a sociélni
konstrukcionismus, je obratem ve védeckém mysSleni. Pro¢ radikalni? Pravé
svym pokusem vysvétlovat naSe védéni jako vnit¥ni konstrukci a nikoliv jako
poznani objektivniho své&ta'®. Radikalni konstruktivismus je vlastné velmi
»radikalni interpretaci teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta.

JestliZe je moZné pohliZet na stav véci z rtiznych perspektiv riiznym zpi-
sobem a jestliZe tyto riizné perspektivy vedou k riiznym diasledkiim, dsudkiim a
rozhodnutim, pak véc samotna stile vice ztraci na vyznamu; ,misto toho se

zajem pfesouva na zplsob, jak tuto véc vidi, pojmenovévaji a kategorizuji so-

-y

skuteénosti tak radikalni.
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cialni skupiny” (Schlippe & Schweitzer 2001: 197). Zde vidime bezprostfednf
souvislost s predstavami, které jsou zakladem cirkularnich otazek'.

Také pocity jsou chipany jinak neZ obvykle, totiZz jako komponenty
vztahl: ,Pak uZ mé deprese neni mojif sou€asti; vznik4d z povahy mého vztahu
k druhym. Lze ji pfirovnat k tane¢nimu pohybu dvou taneénikil, jejichZ smysl
vyplyva pouze se souvislosti komplexniho tance. Z tohoto diivodu je to »naSe«

deprese; ja jsem pouze jejim nositelem” (Schlippe & Schweitzer 2001: 198).

6.1 Radikalni konstruktivismus

Poznani dlouho znamenalo zrcadleni svéta, ktery existuje vn& organismu a
nezavisle na ném.

Konstruktivismus nabizi alternativu a jiny thel pohledu. Nahrazuje
tradi¢ni otazky po obsazich, pfi¢inaich a nasledcich otdzkami na priibéh
poznani, jeho piisobeni a vysledky. Elkaim (2005) mluvi o tom, Ze otazku
»pro&?“ je tfeba nahradit otazkou ,jak?“. Podle konstruktivismu je skute&nost,
kterou chapeme jako objektivni, pouze ,objektivizovanid“; nesmime

zapomenout na to, Ze svét je vysledkem mezilidské dohody.

7 Priklady cirkularnitho dotazovani uvad&ji Gjuritova & Kubitka (2003). Neptame se klienta
rovnou, co ho trapi nebo pro€ se vztek4, to by byla linearni ot4dzka sméfujici k ovéfeni linearni
hypotézy, Ze klientovo zmé&néné chovani je ve vztahu pfifina — nasledek s neznamym kauzélnim
Cinitelem. Ptame se spiSe na rozdil mezi komunikaci dfive a nyni, na vztah mezi klientem a
ostatnimi ¢leny rodiny, ptame se na perspektivu &lena rodiny, ktery je v roli pozorovatele.
Cirkularni dotazovani je technika, k jejimuZ zvladnuti nesta¢i osvojit si mechanicky uréité for-
my otazek. MiiZe ji pouZivat jen &lovek, ktery cirkularng mysli, ktery si klade otazku, co se
odehravid mezi ldmi, nikoliv kdo z nich to zplsobuje, a co ho k tomu vede. V cirkularng
probihajiciim rozhovoru jsou do reflektovani vztahovych souvislosti vtahovani viichni G¢astnici,
nejde o jednosmérny pfesun od rodiny k odbornikovi. V cirkularnim rozhovoru je spojen po-
znavaci a intervenéni aspekt.
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»Radikalni konstruktivismus umoZiiuje empiricky fundovanou alternativu
novodobého vé&deckého pozitivismu, bez podlehnuti médnim trendém kritiky
védy z iracionalistickych pozic. Produktivnim zplisobem pfekonava relativis-
tické a skeptické pozice tim, Ze prokazuje, Ze pravé subjektivni zavislosti na-
Sich konstrukci skute¢nosti mtiZeme vysvétlit naSe jednani v socialné pfijatém
a zdanlivé objektivnim své&té. Poskytuje argumenty pro smysluplné prekonéni
evropské tradice mySleni a poukazuje na nasi plnou odpovédnost za pfirodu a
socialni prostfcdi, v nichZ #jeme.“ (Schmidt, cit. in Chvala 1993: 5)

Chvala mluvi o tom, Ze pokud sc pohybujeme v oblasti pojmového apa-
ratu objektivniho vyzkumu, pokouSime se vlastné konstruovat a ovliviiovat
onen ,vnéjsi svét®.

Radikalni konstruktivismus jako zplisob myS$leni pfinesl pfedev3im
pfevratné Gvahy pro teorii poznani. Tradi¢ni védecky pFistup byl zaloZeny na
vife, Ze se védeck4 klasifikace alespoii pFibliZuje objektivni realitd, Ze jedinou
otazkou je vynalézt dostateéné efektivni systém, ktery by realitu byl schopen
postihnout. Chvala (1993) upozoriiuje na to, Ze objektivni vyzkum se nejen
snaZi abstrahovat od konkrétni lidské situace, ale sbiranim pouze objektivnich
a méfitelnych dat je vlastné pokusem podrobit si svét. Odbornici jsou poté
stavéni do mocenské pozice: védi-li vice o objektivné existujicim svété, maji
tak vlastné vé&ts$i moc. Toto bylo ostatné i vychodisko, ze kterého vychazel
Michel Foucault a jeho teorie diskurzu.

V. Chvala pide: ,Tim v&t3i je naSe zklamani z pfipadného netspéchu. Ze

to neni nadsazka, vi kaZdy, kdo nékdy stil v roz€arovani nad neschopnosti
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védy pomoci v banalni zileZitosti. Zatimco dialog nas stavi do role spoluii¢ast-
nikéi skutecnosti, dialektika nas z ni vyluduje, protoZe bud my, nebo druha
strana ma pravdu: kdo s koho. Paradoxné tak ruku v ruce s na$i rostouci moci
se nutné stupifiuje pocit selhani. V dialogu se ndm skutecnost zjevuje nikoliv
jako pfedem dan4, ale jako vytvafena.” (Chvala 1993: 7)

Svét tedy neni jen jeden, je tvofen z mnoha spoleCnych svétil, které se
podobaji, sluduji, vymezuji se vii¢i sobé i si v zasadé odporuji. NeZijeme tedy

v universu, ale v multiversu (Elkaim 2005).

6.2 Socialni konstrukcionismus

Nejvyznamné&j3im pFedstavitelem socidlniho konstrukcionismu je Ken Gergen,
ktery v soufasné dobé plisobi na katedre psychologie na Swarthmore College.
Zabyval se i diskurzem a narativni teorii self.

»Socialni konstrukcinismus nevnimé diskurz, ktery tvofime o svété jako
jeho reflexi & mapu, ale jako artefakt spolefenské vymeény. Socialni
konstrukcionismus je svou orientaci na pozndvéni a zdiiraziiovanim socialnich
konstrukti vyzvou konvenénim zplsobiim pojimani reality. Jeho kofeny sahaji
aZ k obsahlym debatdm mezi empiriky a racionalisty; konstrukcionismus se
vS8ak pokouSi povznést nad tyto tradice. Formovani svéta a konstruktil se
podle né&j vytvaFi socialni vyménou, socialnimi procesy” (Gergen 1985: 266).

»Clovék neni faktickou entitou, utvaFenou al jiZ vlivy prostfedi nebo
dispozicemi; Cloveék je Elovék je takovy, jak st jej pfedstavuji druzi a on sam.“
(Gergen 1985: 269)
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Podobné jako konstruktivismus, i konstrukcionismus vychéazi z pfed-
pokladu, e popsat »objektivni realitu® je nemoZné, objektivni realita neexis-
tuje. Kenu Gergenovi je v8ak malo, Ze v konstruktivismu je vychozim bodem
jedinec a jeho subjektivita.

Socialni konstrukcionismus zavadi dalsf aspckt, a sicc vztahovost. Pod-
statnym pro né&j je vzajemné piisobeni lidi na sebe, procesy — a produkty, které
v t&chto procesech vznikaji.

Lidska skuteCnost se spoleCensky konstruuje komunikacnimi procesy
v daném specifickém historickém kontextu (Gergen 1985).

Svét konstruujeme a tyto konstrukce jsou zasadné lingvistické, a nikoliv
psychologické (biologické nebo kognitivni povahy). To znamen4, Ze podstatna
jména izoluji a rozdé&luji naSe chapani toho, s ¢im se setkavame, slovesa poj-
menovavaji na$§ svét s ohledem na jednadni a GCinek, naSe pfib&hy vytvateji
poradi, Fad, atd., a timto zplisobem si tvofime srozumitelny svét. Tyto kon-
strukce neexistuji a priori a nevznikaji ,,z pfirozenosti éi pfirody“: vznikaji tak,
Ze je pouZivame ve svych vztazich s druhymi.

Zatimco podle konstruktivismu nabyvaji konstrukty a viemy své podoby
»nardZenim“ organismu na jeho prostfedi, socialni konstrukcionismus pfed-
poklada, Ze myslenky, obrazy a vzpominky vznikaji v procesu socialni vyfmény
a pfedavaji se prostiednictvim jazyka: ,veSkeré védéni--- vyriistd z prostoru

mezi lidmi, z FiSe »spolecného svéta«--- Jediné pokradujici konverzaci se svymi
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blizkymi interakénimi partnery ziskidvad jedinec pocit identity nebo vnitfni
hlas.” (Schlippe & Schweitzer 2001: 17)%,

Konstruovani naSeho svéta je nekoneény proces; nikdy neni definitivni a
vidy je otevien zméné, novym skutetnostem, pohlediim, diskurziim. Nic neni
pfedem dané — nejen minulostf, ale ani pfitomnostf, naSe budoucnost je
oteviena.

»Dodavani vyznamu je procesem neustalého rozvijeni, nikdy neni pevné
stanoveno a vZdy je zavislé na podobé& naSeho spoletného tance. Spolecné
tvorime realitu, ale vZdy je to realita nezakotvend, stile otevienia zméné -
v pristi konverzaci--- Nikdy neni zcela jasné, jakou hru hrajeme® (Schlippe &
Schweitzer 2001: 125).

Mluvili jsme o tom, Ze pro radikalni konstruktivismus je dileZity
socialni kontext, pfedivo socialnich vztahi, a Ze ,individualita je spiSe v poza-
di“. Tim v3ak nepopira existenci osobnosti ¢lovéka ¢i jeji dileZitost. Zdiraziiu-
je pouze nepostradatelnost jeho socidlniho okoli, interakce a vztahii. Teprve
potom jedinec ziskava pocit identity nebo vnit¥ni hlas. Prostfednictvim soci-
alniho kontextu vstfebavame druhé do sebe, bereme si jednotlivé tseky a &asti
jejich Zivota. Ve skutednosti jsme druhymi lidmi stale vice ,obsazovani®.
Antropologickym pojetim ¢lovéka se budeme zabyvat ve zvlastnim oddile, nyni

nabizime ilustraci Karla Capka:

18 Zadny Clovék neni ostrov sam pro sebe, kaZdy je kus néjakého kontinentu, &ast né&jaké
pevniny, jestliZe mofe splachne hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl n&aky mys, jako by to
byl statek n&jakych pfratel nebo tvij, smrti kazdého &loveéka je mne méné, nebol jsem &ast lid-
stva. A proto se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni tob&.“ (Donne, 1987)
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»AT jsi kdokoliv, poznavam t&, vidyt tim jsme si nejvic rovni, Ze kaZdy
z nas Zije n&jakou moZnost. At jsi kdokoliv, jsi mé nescislné ja, jsi to $patné,
nebo také to dobré, co je ve mné--- Jsem to, co dovedu pochopit. Cim vic lidi

poznam v jejich Zivoté, tim vic se naplni mdj viastni.“ (Capek 1958: 390).

Objektivistick4 tradice (Parma, 2003)
1. Galileo Galilei: V3e ma byt mé&Fitelné. Neni—li, je nutno je uinit méfitelnym.
2. Isaac Newton: V8e, co se déje, je nezavislé na naSem pozorovani.

3. Vse se d&je v pfimé pficinnosti (karteziansky model, linearni kauzalita).
4. René Descartes: Ve je sioZeno z mensich ¢asti. Clovéka lze rozkladat vidy

do menSich ¢4asti a zase skladat.

5. Hmota je objektivni.

6. Svét existuje nezavisle na nés.

7. Hmota ma v jednom okamZiku jen jednu formu.

8. Existence reality je prokazana srovnanim vysledk dvou na sobé& nezavis-
lych pozorovani (paradigma v&deckého poznani sv&ta).

9. Re& je systémem symbol, vzorec sestaveny ze symbold, ktery
reprezentuje objekty svéta.

10. Jsme obyvateli fyzického svéta, ktery je sloZen z fyzickych pfedméti a

jejich vlastnosti.
11. Existuji objektivni skuteénosti nezavislé na vnimani.

12. Vnimanim se jen snaZime svét uchopit, fe¢ svét zobrazuje a spravné po-

znani skute¢nosti poskytuje jen smyslové vnimani (empirie).
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1. P¥i pozorovani menSich a mensich Castic: vysledky déji na subatomérni
firovni jsou jiné podle typu pozorovani (pozorovatelé a pozorovaci pfistroje).
2. Svétlo se chova bud jako vinéni, nebo jako &astice, podle toho, jak se na
n&j pozorovatel diva. (Kvantova fyzika, Heisenberg, Borr, Einstein)

3. Jeden elektron vystfeleny do hmoty byl souéasné zjiStén na dvou mistech.
4. Hmota neni objektivni, ale pravdépodobnostni.

5. Systém neni souctem jeho ¢asti.

6. Cirkularita jevia: Pfi¢ina ,A“ vyvola disledek ,B“, ten diasledek ,C* a ten
pfi¢inu ,A“ potvrdi nebo zpochybni (stane se dfisledkem), ta potvrdi nebo
zpochybni ,B“--

7. Kazda pfi¢ina je soudasné nasledek a obracend (Gregory Bateson).
ZaCarovany kruh objektivniho poznani:

8. Poznat spravnost obrazu objektu znamend srovnat ho se skuteénosti.

9. To by znamenalo srovnat ho s obrazem skuteCnosti pfed tim, neZ byl
objekt vniman.

10. Ten v8ak nemiame, protoZe zndme jen obrazy toho, co vnimame a
nemtZeme je s ni¢im mimo nas srovnat; miiZeme mluvit jen o téch obrazech
které vnimame.

11. Neexistuje tzv. objektivni skuteé¢nost na nas nezavisla. My jsme konstruk-

téry skuteénosti.
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6.3 Rozbor socidlniho konstruovani

Jak zdfraziuji Gjuritova & Kubicka (2003), socialni konstruovani pfislo
s upozornénim, Ze svéty, v nichZ Zijeme a které povaZujeme za dané, vznikly
v mezilidskych interakcich — ve zvyklostech, tradicich, ritudlech a obydejich.
Tyto se formulovaly do podoby zavaznych, obecné sdilenych nazori, pfesvéd-
¢enf a instituci.

Sarka GjuriCova nabizi modelovou situaci Bergera a Luckmana:
Predstavme si, Ze se setkaji dva lidé — muZ a Zena — z odlinych spoleéenskych
svéth, které nikdy nemély Sanci se setkat. V naprosté izolaci od ostatnich lidi
maji zaloZit domacnost, rodinu a v3e, co k tomu patfi (pro nazornost miiZeme
pouZit pfikladu Adama a Evy — je moZné si pfedstavit i muZe a Zenu, ktefi
nemaji Zadnou pfedchozi zkuSenost). Nezbytné tedy zadnou ndjakym zplisobem
»koordinovat® své aktivity — domlouvat se na rozdéleni tikolti a aktivit; ona
zacne délat jednu potfebnou ¢innost a on se zase jinou. Nic neni pevné dano,
tito dva se navzajem stfidaji a zastupuji, rozdéleni je zpo€atku hravé — kdykoliv
je moZno jej zménit.

Pro druhou generaci této modelové dvojice v3ak jsou jiZ tyto &innosti
d&leny zvykové: ,takto to délali rodide, pro tfeti generaci ma dé&leni neosobni
vyznam, ,tak se to dé&la“, a pro &tvrtou generaci ma déleni vyznam reality:
~takto je svét uspofadan”.

Sarka Gjuri€ova na tomto pfikladu ilustruje vyznamnou myS$lenku soci-
4lniho konstrukcionismu: svéty; ve kterych Zijeme, jsou do znaéné miry pii-

vodné vyjednivané uréitymi lidmi v urditych spoledenstvich. Ostatné o riizno-
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rodosti ﬁspof‘édéni rtiznych spoleénosti, o zpisobu vychovy déti, o rituadlech a
rozdéleni kompetenci, jakoZ i o konstelacich rodinného uspofddini nam
pfinesly informace vyzkumy antropoloZky Margaret Maedové &1 autora
psychosociélni teorie vyvoje osobnosti, Erika Eriksona.

Erik H. Erikson se vlivem uspofadani spolefenstvi na psychiku jedince
zabyva v knize Détstvi a spole¢nost v kapitole Détstvi ve dvou kmenech ame-
rickych Indiantt (2002: 101-165). Erikson vydal tuto knihu v roce 1950;
srovnavat lze samozfejmé i riizné typy vychovy v euroatlantické civilizaci. Tak
je tomu ostatné také &asto €inéno — namatkou nap¥. ,typicky“ francouzsky styl
vychovy .laissez—faire“ ¢ a7 donedavna dosti autoritativni vychova &eska,

Erik H. Erikson své zaméfeni na Indiany vysvétluje takto: ,,Obracime-li
se nyni od tématu déti a pacientdl k Indidanim, sledujeme vlastné tradiéni
postup moderni védy, kterd v okrajovych oblastech naSeho sloZitého
dospélého svéta vyhledava ze zjednoduSené sbirky zdkonfl, jimiZ se &lovék
fidi:-- Freud napsal, Ze krystaly odhaluji svou neviditelnou strukturu pouze
tehdy, kdyZ se roztfisti. V détstvi se snaZime nalézt Fad studiem postupného
vyvoje néfeho z nifeho nebo alespoii Cehosi diferencovanéjsiho z nééeho
jednodussiho. Nakonec se obracime ke kulturnimu primitivismu v obdobi
zfejmého détstvi lidstva, kde se ndm v jeden moment lidé jevi naivni jako déti,
jindy zas posedli jako blazni.“ (102)

Zajimava je paralela tohoto ,dé&tstvi lidstva“ s pfikladem prvni dvojice
(,Adama a Evy"), ktery nam nabizela Sarka Gjuricova. Tak, jako se Sarka Gju-

riCova zmifuje o prvni, druhé a tfeti generaci, o tvofeni socialnich instituci a
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jejich pfedavani, v tomto pfipadé se jednid o pfetvarfeni v ménici se situaci
severoamerickych indidnt na za¢atku 20. stoleti.

»T&ch n&kolik dlouhovlasych starci mezi souCasnymi obyvateli té&chto
rezervaci si dosud pamatovalo doby, kdy jejich otcové byli pany prérie---
Druh4 indidnsk4 generace znala lov a obchod s kiiZemi uZ jen z doslechu-- Jim
patfil ke tfeti generaci americkych Indiant, jiZ plné vyuZivali vyhod vzdé&lavani
ve vladnich internétnich Skoldch a ktefi v&fili, Ze diky lepsSimu vzdélani jsou
lépe vybaveni k jednani s bilymi Ameri¢any. NedokaZf vSak uvést n&jaky
zdsadni Gspéch své generace kromé jisté povrchni adaptace, protoZe vétsina
z nich ma o své budoucnosti stejné& mlhavé pfedstavy, jako je jejich povédomi
o vlastni minulosti.“ (Erikson 2002: 114)

Erikson nefika, Ze by zachazeni s ¢lovékem v détstvi mohlo zapfi¢init, Ze
by se skupina dospélych vyznacovala jistymi rysy — jako by se v systému vy-
chovy d&ti jen oto€ilo par knofliki a vytvofil tak ten & onen druh povahy. (To
je ostatné také mysSlenka ,instruktivni intervence v systému“, ktera jiZ byla
pfekonana.) Hovofi spiSe o cilech a hodnotach, o energii, kterou davaji
spole¢nosti k dispozici vychovné systémy. ,Takové hodnoty pFetrvavaji,
protoZze kulturni étos je i nadile poklddd za »pfirozené« a nepfFipousti
alternativy. Pretrvavaji, protoZe se staly zakladni soudasti pocitu identity
jedince, kterou musi uchovat jako jadro duSevniho zdravi a vykonnosti. Av3ak
hodnoty nepreZivaji, pokud nefunguji ekonomicky, psychologicky a duchovné.
A ja tvrdim, Ze za timto (céelem musi byt neustile z generace na generaci

zakotvovany v rané vychové ditéte.” (Erikson 2002: 116)
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Vratme se viak k pfikladu Sarky Gjuric¢ové: sam proces pfedavani v této
modelové situaci posiluje u rodi¢l v&domi reality. KdyZ ¢lovék tika: ,tak se to
déla“, take tomu véFi. Pfedavanim se vytraci v8domi konkrétnich socialnich
souvislosti a okolnosti, ve kterych interakce vznikaly. Pivodnimu rozdéleni
¢innosti a zodpovédnosti se pfisuzuji nové vyznamy, a tak se tvofi a upeviiuje
status obecn& uznivané pravdy ¢i instituce, kterd ziskava statut objektivni
reality.

To miiZeme ilustrovat pFikladem Karla Capka:

»Byly ve mné& véci, o kterych jsem ve&dél, tohle je tatinek, a jiné, ze kte-
rych jsem citil, tohle je maminka. Ale v tatinkovi a mamince Zili zase jejich
otcové a matky, které jsem skoro neznal; jenom jednoho dédefka, ktery pry
byval velky divous, samé Zenské a kumpéni, a jednu babifku, Zenu svatou a
poboZnou. Snad 1 oni jsou né¢im pfitomni ve mné a nékdo v tom zastupu ma
jejich rysy. Snad to mnoZstvi, které je v nas, jsou v8ichni na$i pfedkové do
bahvikolikatého kolena.” (Capek, 1958: 380)

V modelu Bergera a Luckmanna jde o vyjaddfeni vztahu mezi ¢lovékem a
sociilnimi institucemi. Vztah mezi ¢lovékem—tvircem a socialnim sv&tem—jeho
vytvorem zlistava dialekticky, zaroveii vS8ak je snaha jej vysvdétlit a ospra-
vedlnit. Stvofitelé socialniho svéta si vzpomenou, v jakych podminkach sviij
svét tvofili. Jejich déti maji v8ak znalosti jen z doslechu, vyznam instituci je
jim tfeba vysvétlovat — jejich socialnimu sv&tu je vtisknuta logika a nutnost.

To se déje prostfednictvim jazyka.
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Pavod obecné& sdileného pfesvédCeni neboli instituce neni uZ uvé-
domovain, ale také inslituce sama u¥ nebyva zpochybiiovana. Instituce jsou pak
vnimany, jako by mély vlastni realitu, ktera plisobi na jedince jako vnéjsi, do-
nucovaci skutednost. Instituce se stdvaji na jedincich nezéavislé. SamozFejms,
7e konstruktivismus viibec neodmitd ncbo nepopird nutnost instituct — juko kri-
ticka teorie nabizi pohled na proces jejich utvafeni, na to, jak plisobi, a hlavn&

na moZnosti jejich pozméiiovani.

6.4 Shrnuti
A7 do pfelomu 19. a 20. stoleti byl pfevaZujicim pfistupem ve védé objek-
tivizujici pohled na svét kolem néas. PfevaZovaly pokusy popsat realitu objek-
tivné se nachazejici vné Clovéka, podrobit ji analyze a podrobné& klasifikovat
jeji ¢asti. Hledaly se souvislosti mezi pfi¢inou a néasledkem, uréujici tedy byla
linearni kauzalita a otazka ,,pro¢?“.

Vlivem radikalniho konstruktivismu dochéazi k ¢astené zmeén& para—
digmatu. Realita jiZ neni chipana jako nezavisle na nas existujici, do reality je
zahrnuto i hledisko pozorovatele. Subjektivni, vychozi pohled pozorovatele
rozhoduje o tom, jak realitu, svét kolem nas, pojimame. Socidlni konstruk-
cionismus $el o krok déle, nestacilo mu rozs§ifeni systému konstruovani reality
o pozorovatele — pokladal za stéZejni ty procesy, které se odehravaji mezi

lidmi v interakénim poli. Tato socidlni vyména v interakénim poli probiha
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pfedevsim prostifednictvim komunikace. Hlavni kladenou otazkou je ,jak?“. Pro
systemické mysSleni mély tyto teorie dalekosahly vyznam. To, Ze svét, ve
kterém Zijeme, neni objektivné dany, ale nami spoleéné utvafeny, zménilo

pfistup k systemické teorii i praxi.
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7. Postmoderni filosofie

Dalsi velkou kapitolou & kofenem pro systemicka vychodiska je postmoderni
filosofie.

»Era postmodernismu poznamenava a vyznaluje ustup od velkych, vie
obsahujicich a v3e vysvétlujicich ideologii, které piedstiraly, Ze spolu s po-
znanim Historie poznaly taky Budoucnost.” (Foucault 1994: 107)

Debata ,postmoderny® vze$la z francouzské filosofie a z pfibuznych
tvah filosofie jazyka a explicitné ovliviiyje také systemicky pfistup. Schlippe a
Schweitzer (2001) mluvi o ,konci velkych p¥ib&hd“, jimZ v postindustrialnf
epode uZ nikdo nev&fi. K té8mto ,metapfib&him® pat¥i napf. myty o stvofeni i
o tradi¢nim uspofadani spole¢nosti.

Privlastek ,postmoderni“ m4 nékdy v soufasném svété pondkud posu-
nuty vyznam, oznacuji se tak napf. vytvarna dila, ktera lidé vnimaji jako chao-
tickd, nahodila a moZna i blazniva — pfedev8im v8ak netradiéni. Je pravda, Ze
postmoderna nastolila mnoho pochybnosti, otfasla dosavadnim nazorem na to,
jak vé&ci maji byt.

Postmodernu mZeme chépat i jako radikalni pluralitu na nejrizngjsich
trovnich: spole¢nost, kterd je rozriiznéna i v zakladnich hodnotach; jedinec,
ktery v sob& spojuje protichtidné mySlenky a zpiisoby Zivota, teorie, ktera
s kazdym tvrzenim zéroveii ihned uvadi smysl a kontext jeho vzniku a platnosti

a ktera je opakované ochotna posunovat smysl kazdého vyjadfeni.
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Myslenky postmoderny poskytuyi také systemickému pfistupu dalsi
argument pro to, aby se v rodinach, skupinich a organizacich rozehravaly

vvvvvv

nejrazndjsi projekty skutecnosti a aby Zadny nebyl povaZovan za dileZit&jsi neZ
jiny.

Zv148t silné podnéty dali systemickému mySleni pfedeviim dva myslitelé
francouzského poststrukturalismu: Foucault a Derrida. Strukturalismus ovlivnil
mySleni v uréits’rch' oblastech psychoanalyzy, pfedev3im francouzské (napft.
Jacques Lacan), v strukturalnim rodinném pfFistupu se na né&j odvolaval
pfedevsim Minuchin. Foucault a Derrida se zabyvali hlavné jazykem. Zajimalo
je, které struktury se skryvaji za jazykem a za na$im uZivanim jazyka a v jazy-

ce se reprodukuji.

7.1 Michel Foucault

Foucault, ktery zemfel v roce 1984, je povaZovan za jednoho z hlavnich
mysliteldl postmoderny. Po cely Zivot se zabyval tématem moci a tim, jak se
moc reprodukuje ve spolefenském jednani, zejména prostfednictvim jazyka a
védéni. Hledal implicitni systémy, které urcuji panujici konstrukce spoleénosti
a kaZdodenni chovani. Chtél ,nalézt jejich pilivod, ukazat jejich formovani, i jak
na nés vykonavaji natlak” (Schlippe & Schweitzer 2001: 60).

P#i sledovani tohoto cile mu slouZila archeologickd metoda. Foucault se
pokouSel rekonstruovat, jak spole¢nost v riznych epochach konstruuje

diskurzy, aby ztoho mohl vyvodit zavéry pro zastiraci strategie dneska.
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Identifikoval tfi procedury spoleCenského vylufovani, jimiZ se reprodukuje
moc:

- zakazané slovo, pfedevs§im v oblasti politiky a sexuality,

- rozliSovani mezi rozumem a 3flenstvim,

~ rozliSovéani spravného a chybného (Schlippe & Schweitzer 2001: 61).

V mnoha Foucaultaovych spisech je znat, Ze je puvodem psycholog. Pro
systemické mys3leni jsou pfedevsim diilezité jeho vahy o tom, jak lidé ztraceji
svobodu ,b¥t pany svého vlastniho vidéni Zivota® nadvlddou sociélnich norem.
Zde miiZeme vidét souvislost s tim, jak se systemicky pracuje se ,smyslem
pro moZnosti“, s vyjimkami aj. Clovék jako suverénni subjekt kaZdého moZného
poznani ma schopnost hledat alternativni védéni zakotvenou uZ v sob& samém.

Michel Foucault zdlraziiuje, Ze kaZdé vé&déni je moc. Pfirozena moc
jazyka vychazi z autority, kterd pFisluSi tomu, kdo vladne ,spravnymi® vy-
znamy pfifazovanymi k sekvencim udalosti. Ten, kdo ,vi“, miZe svou pravdu
sdélit ostatnim, ktefi jeSté nevédi nebo nemaji tu moc prosadit svou. Vice se

Michelem Foucaultem zabyvame v kapitole o diskurzu.

7.2 Jacques Derrida

Jacques Derrida byl Foucaultiv 7Zak; zemfel teprve nedavno, v roce
2004. Za zminku stoji, Ze v dobé totality udrZoval kontakty s ¢eskoslovenskym
disentem (patfil ke spoluzakladateliim francouzské spoleénosti Jana Husa).

Derrida jako filosof a literarni teoretik pokraCuje v hledani toho, co

pfedurduje a formuje naSe vidéni skutecnosti. Podobné& jako Foucaultovi mu

55



nejde ani tolik o projekt nového systému védéni jako spi§ o vzbuzeni po-
chybnosti o panujicich diskurzech. Je zastancem strategie postupné se zako-
fefiujici pluralizace. Rozhodujici je pro néj to, Ze smysl neni nikdy pfitomen,
nybrZ je vidy rozptylen, posunut do vice drah. Z tohoto divodu Derrida také
piSe sloZitym, téZko srozumitelnym, téméf surrealistickym jazykem. Nesrozu-
mitelnost jeho textdi mu byla ¢asto vytykana, na druhou stranu zpiisobil jeden
¢as aZ nderridomanii“ kdy jeho heslo ,v3e je text® bylo aplikovano téméf na
vSe.

Derrida vychéazi z toho, Ze konstrukce jako mySleni a bsani jsou zptliso-
by, jak razit cestu svétem. KdyZ rika, Ze Clovék bydli v pismu, Ze psani je zpii-
sob bydleni, pak to plati i obracené, Ze stavéni a bydleni jsou zpﬁéoby psani,
totiZ generovani a uskutefiovani procesti smyslu. Proto je architektura téma-
tem svéta. Sloupy, naméstimi a stfechami ,piSeme svét“ (Nida—-Riimelin 2001:
117).

Zde miZeme vidét souvislost s praxi hypotetického dotazovani v syste-
mickém pFistupu, s hleddnim vyjimek, pozitivnich konotaci a alternativnich pfi-
bé&hii.

Derrida zavedl pojem ,dekonstrukce®: tou chépe kritické &teni textd,
které jsou tradiéné konstruovany v zavislosti na uritych zaZitych modelech.
Dekonstrukce je vlastn& metodicky postup, a¢ toto Derrida odmita (mluvi spise
o postoji). Derrida se zamé&fuje na dvojice protikladii (oznadujici/oznacované;
slovo/pismo; pfiroda/spolednost) a pokoudi se prevratit klasické hierarchie

(podle nichZ ma naptiklad slovo pfednost pfed pismem). Podle néj se proti do-
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slovnému smyslu védeckého textu ma uplatnit ,vyznamovai dimenze dani jeho
rétorickym aspektem. Disledkem tohoto postupu je, Ze s filosofickymi texty
se nakonec zachézi jako s texty literarnimi“ (Nida—-Riimelin 2001: 116).

Derrida tedy odmitl pojeti jazyka jen jako nastroje; jazyk je sam o sobé
socialni realitou, ktera je z&4sti nezavislad na zamérech autora. Také jazyk, kte-
rym mluvime, se liS§i od jazyka, kterym piSeme — psani neni zapisovani mlu-
veného.

Derrida pracuje s Foucaultovou definici diskurzu; pravé ta ma byt podle
né&) nalomena dekonstrukci. V jeho postoji je obsaZena hlubok4d skepse viéi
nahizené skutefnosti, zpochybfiuje a ruSi spolefnosti padavané konstrukce.
Dekonstrukce je jiZ popis pfedmétn z riiznych perspektiv, ale také hledani
zdanlivé vedlejSich detaild, jejichz pf‘ipadné zachyceni by mohlo zplsobit zvrat
v pfib&hu: ,,dekonstruovat néco napsaného proto znamena pouZit néjaky druh
strategického obratu, v némZ zachytime ony opomijené detaily (ako napf.
opomijené metafory, poznadmky pod c¢arou, nidhodné zmény sméru pii
argumentaci), které interpreti ortodoxnich nazorti vidy a nutn& pfechazeji”
(Schlippe, Schwitze 2001)*°.

Systemické myS$leni se dekonstrukci inspirovalo: dekonstrukéni postup
dovoluje pfemy3let o tom, jaky pfib&h se skryva pod dominujicim vypravénim.
Kde se nachazi alternativni vé&déni, kterad vychodiska byla vynechéna,

potlaena? DalSi forma dekonstrukce spocdiva v pfevraceni souvislosti mezi

¥ V terapii se tak uskutediiuje zména od neménnych, jakoby objektivné danych vztahd,
pravidel a vyznami ke vztahiim, které jsou pfedmétem vyjednavani.
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pti¢inou a nasledkem - napf. véta ,jsem smutny, protoZe mé& opustila
pritelkynd” se obrati na ,pFitelkynd mé opustila, protoZe jsem smutny“.

Podle Gjuri¢ové a Kubicky (2003) je moZnost odhaleni protichfidnych
vyznamil komunikace, at uZ mu fikdme dekonstrukce nebo jinak, mocnym na-

strojem osvobozeni od udarovéni jedinym vykladem, jedinym popisem.

7.3 Jacques Lacan

Jacques Lacan byl francouzsky psychoanalytik. Vytvofil teorii, kterd spojuje
strukturalistickou lingvistiku, existencialismus a nové &leni Freudovych textfl.
Spojuje analyzu nevédomi s analyzou jazyka a znakovych systémi vibec.

Lacan se nechal inspirovat jazykovou teorii de Saussura, ktery pojima
koncept znaku jako vzdjemny vztah oznacujiciho a oznafovaného (Saussure
1978). Nelze samozfejmé& opomenout vliv Freuda, podle kterého se v feéi
projevuje nevédomi chybnym tkonem - pf'ef‘eknutimzo_t tim miZeme prostfed—
nictvim vyjadfovani, Feli jedince poznavat jeho dynamické procesy.

Na rozdil od Saussura, ktery poklada vztah mezi oznaujicim a ozna-
¢ovanym za stabilni, Lacan pfedpoklada, Ze oznadujici se rozdé&luje nebo po-
souvd a oznaCované je doCasné. Misto schématu de Saussura s/s
(signifiant/signifié) existuje u Lacana vztah S/s (Signifiant/signifié), jenZ vyja-
dfuje, Ze oznalujici je diilleZit&j§i neZ oznaCované (Marini 1986).

UkaZme si Lacaniiv rozbor povidky E. A. Poa. V povidce Ukradeny

dopis (The Purloined Letter, 1840) se nedovime, co obsahuje psani

% Mimochodem, zajimavy je francouzsky vyraz pro chybny tkon - ,lapsus®.
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kompromitujici kralovnu. Dopis, jehoZ se pomoci zamény za jiny zmocni
nejprve kraldiv ministr atd., ma funkci oznaCujiciho. Jeho funkce je v povidce
takova, Ze neumoZiiuje pfifazeni oznaCovaného, ale pfitom piisobi jak na rozvoj
dé&je, tak na étenafovo vnimani. Tuto koncepci kritizuje Jacques Derrida ve
studii Nositel pravdy (Marini 1986), podle niZ je nedostatek vyznamu
vyznamem dopisu — tj. oznalovanym. Toto oznaCované l1ze chapat jako ,pravdu
byti“, ktera v3Sak neni dana pfitomnosti vyznamu, ale naopak jeho ne-
piitomnosti. V této souvislosti je zajimavd homofonie francouzského slova
»lettre®, které znamena dopis, a ,l’étre® — byti. Podle Lacana maji symbolicka
oznalujici nestaly vyznam, jsou pohybliva. Identifikace oznadovaného zavisi
pouze na lidském tisudku, na vykladu jedince, na jeho spoleéenském pohlavi,
které jednotlivec pfijal v pribéhu své socializace. Spolefenské pohlavi, jinak
také spolelenska role, je podle Lacana znaénou mérou dana jazykem jako
pohybem ,promé&nlivych oznadujicich®. V obecné roving pak tento pohyb
vymezuje touhu v jazyce jako nikdy nedovrSenou snahu po naplnéni
vyznamového vztahu mezi symbolem a realitou (oznadujicim a oznadovanym)
(Marini 1986).

Podle Lacana je nevédomi konstruovano stejné jako jazyk, ma sva
pravidla, strukturu, syntax. Lacan zacinal jako freudian. Od Freuda si pjéil
jeho terminy kondenzace a pFeneseni (mechanismy vysvétlujici tvofeni snfl) a
naloZil s nimi po svém. Podle néj jsou tyto mechanismy, principy analogické i
pro jazyk (Lacan 1971). Pfeneseni pfirovnavd k metonymii, coZ je pienos

vyznamu z jedné vé&ci na druhou (Fika se napfiklad dadme si skleni¢ku, a pFitom
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nikdo neptfedpoklada, Ze vypijeme skuteéné skleni¢ku, ve skuteénosti vypijeme
jeji obsah). Kondenzaci potom pfirovnava k metafofe (napf. tista ohné, srdce .
lesa). Toto jsou tedy dvé& nejdileZit&jsi njazykové operace”. Lacan rozliduje
oznalujici a oznalované pravé tak, jako se pfi vykladu snii rozliSuje obsah
manifestni a obsah latentni.

Zatimco Freud pfedpoklada, Ze touha je biologicka sila podné&covani se-
xualni energii a Ze tendenci zdravého jedince je dosdhnout duSevni jednoty,
Lacan chape touhu jako puzeni k nedosaZitelné jednot® existence (tj. psychiky,
jazyka a okolniho svéta), které brani vyznamovéi nedouréenost jazyka a roz-
polcenost (,fente“ — prasklina) individualniho objektu. Tato rozpolcenost je
d4na jednak dualitou ja a zrcadlového obrazu, jednak oidipovskou touhou po
matce/matéinou touhou (,désir de la mere®); dvoji genitiv zachycuje
reciprocitu sexuélni touhy ditéte vyvoje Oidipova komplexu.

Zatimco u Freuda jsou stadia Oidipova komplexu spojena s biologickym
a socialnim vyvojem jedince (ristem a potladenim touhy vychézejici z libida), u
Lacana jsou tyto faze v pfimém vztahu ke tfem zédkladnim rovindm — imagi-
narnimu, symbolickému a realnému (Lacan 1971). Tyto rejstfiky jsou dany
pfedevsim vzajemnymi vztahy subjektu, nev&domi a jazyka. ,Jiné®, s nimz se
podle Lacana identifikuje subjekt v zrcadlovém stadiu, neni jen vysledkem in-
stinktivni touhy, nybrZ disledkem sémiotického procesu, oznadovani. Vznik a
fungovani znakl nelze tedy podle Lacana odlouéit od touhy a nevédomi.

V tzv. imaginarni roviné od sebe nelze odlisit obraz (ktery je vZdy klam-

ny, protoZe je vysledkem touhy) a znak, jenZ proto nemiiZe byt dostate¢né sta-
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bilni. Uréité omezeni nestability znaku pfedstavuje rovina symbolického, Jak
isme jiZ fekli, nevédomi je podle Lacana strukturované jako jazyk. Determina-
ce Clovéka jazykem jako symbolickym systémem je tedy naprosta — Fe€ je ur-
dena jazykovym systémem a nevédomi lze poznat pouze na zikladé analogie s
timto systémem (metafora, metonymie). Centrem tohoto systému neni ¢lovék,
nybrZ hra oznadujicich (symboli). Lacan tvrdi, Ze €lovék mluvi, protoZe z né&j
symbol udélal ¢lovéka (,parlétre” - FeE-bytost).

Lacan pfispél systemickému mysSleni predeviim svymi psycholingvis-
tickymi avahami a rozbory oznacujiciho a oznafovaného. Zejména kviili svym
Zastym odkazfim na psychoanalyzu (a také diky pomérné nesrozumitelnosti

svého dila) byva &asto vynechavan.

7.4 Shrnuti

K postmoderni filosofii Ffadime pfedevSim t¥i velké francouzské filosofy — Mi-
chela Foucaulta, Jacquese Derridu a Jacquese Lacana (a Derrida se sam od
postmoderny distancoval). KaZdy z nich obohatil systemické mysleni o déleZity
koncept: Foucault o diskurz, Derrida o dekonstrukci a Lacan o aspekty psy-
cholingvistiky (zejména o vztah mezi jazykem a nev&€domim a o nestabilni

vztah mezi oznadujicim a oznadovanym).
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8. Zakladni témata systemického mySleni

8.1 Komunikace

JiZ jsme mluvili o tom, Ze soulasti systému mezilidskych vztahi jsou i procesy,
které mezi jednotliveli probihaji. Systémy jsou vlastné tvofeny pravé
komunikaci.

Slovo m4 velkou moc a ten, jehoZ slovo je nejvice slySet, miiZe mit nej-
v&t3i podil na konstruovani reality. Kdy je namisté hovofit o komunikaci? Ex-
plicitni, slovni pojmenovant je jisté v popfedi, koncept komunikace byl v8ak jiZ
davno rozsifen i o dalsi aspekty?.

Ve skole Palo Alto vznikl nazor, Ze ,nemiZeme nekomunikovat, veskeré
chovani je komunikace® (Marc & Picard 2004:37).

Také Jifi Kubi¢ka mluvi o tom, Ze komunikace neni druh chovani, které-
mu by se lidé vénovali ur¢itou dobu mezi jinymi ¢innostmi. KaZdé chovani méa
svoji komunikadni stranku a neni moZné nekomunikovat®’, Kubicka cituje
Gregoryho Batesona, podle kterého kocka, ktera miioukd, nefika ,,mlicko,

mlick