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1. Abstract 

This graduation thesis tries to summarize the systemic thouf.(ht, its scientist 

sources, systemic thought development and general and theoretical bases. 

This NL A. thesis is theoretically aimed and its objective is to present a 

synthesis of the systemic approach .. 

The systemic approach is a new point ol view in psychology, with its 

roots in 1950's. The systemic thought is inspired by three basic theoretical 

sources: general system theory, radical constructivism and social 

constructionism. The theory of systems is an interdisciplinary theory that 

studies properties of systems as a whole. The radical constructivism is an 

approach to the problem of knowledge and knowing. It starts from the 

assumption that knowledge is in the heads of persons, and that the thinking 

subject has no alternative but to construct what they know on the basis of 

their own experience. The social constructionism aims to discover the ways 

in which individuals and groups participate in the creation of their perceived 

reality. It involves looking at the ways social phenomena are created, 

institutionalized, and forged into tradition by humans. The "socially 

constructed reality" is seen as an ongoing, dynamic process: the reality is 

reproduced by people acting on their interpretations and their knowledge of 

it. 

Furthermore, this thesis covers the following issues: Historical context 

of systemic thought development, First and second order Cybernetics, Kuhn's 

structure of scientific revolutions, Postmodern philosophers (Foucault, 

Derrida, Lacan), Systemic thought basic tasks (communication, change, 

problem, language, discourse, etc.), Systemic thought in practice and Critical 

valuation of the systemic Thought. 
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2. Uvod 

,Neboi ne mene nez vedet tesf me pochybovat. " 

Dante, Peklo, XIL 93. 

Systemicke mysleni a prace teoreticka. Proc prave toto pojeti a tato oblast za­

mefeni? 

Vyber tematu me diplomove prace byl ovlivnen mym celkovym vyvojem 

a smefovanfm v oblasti psychologie. Jako tema prvnf pfsemne prace v prubehu 

studia jsem si vybrala Psycholingvistiku a komunikaci, kde jsem vychazela 

pfedevsim z autorti, jako je Noam Chomsky, Iva Nebeska nebo Ferdinand de 

Saussure. Oblasti, kterou jsem se zabyvala v druhe pisemne praci, byla Rodina 

jako pffklad male socialnf skupiny. 

V dobe svych studii na universite Le Mirail v Toulouse ve Francii jsem 

se venovala oblasti systemu ,Studenta Erasmu a jeho rodiny" (a vlivu tohoto 

systemu na adaptaci studenta v cizim prostredO. Jiz tady me velice zaujaly 

teoreticke koncepty, jako je mentalnf reprezentace nebo socialnf konstruovanf. 

Prave za dob svych studii ve Francii jsme se take poprve setkala s francouz­

skym sveraznym psychoanalytikem Jacquesem Lacanem, ktery se mimo jine 

venoval psycholingvistice. Tato doba me zbavila ,nedtivery" k autortim jako je 

Lacan, Derrida nebo Foucault, priblizila mi je a otevfela mi cestu k jejich di­

ltim. 
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Logickym vyustenim pro me bylo zapoceti vycviku v Institutu rodinne 

terapie, ktery jsem z::tcala navstevovat pred tfemi lety. Tento vycvik je veden 

Sarkou Gjuricovou, Jii'im Kubickuu a Leou Brodovou a je orientovan predevsim 

na systemicke a narativni pfistupy. Nabidl mi alternativu videni sveta, ktera je 

mi velice blizka. Svcta, ve kterem se lide domlouvajf na vzftjemnem v ideni rea­

lity a jsou tolerantni k ,realite druheho", sv~ta, kde diagn6za neni hlavni kun­

strukt, ze ktereho se vychazi, a v neposledni fade sveta, kde odbornik je 

clovek neutnllni, ,zvidavy", clovek, ktery nahlizi do pribehu druheho a nabizi 

nejen jine moznosti videni, ale i zmenu. 

Hned zpocatku me napada, ze je ironii, ze pri psani teto diplomove prace 

bylo automatickou korekci pravopisu nejcasteji podrzeno prave slovo ,syste­

micky". Microsoft Word v mem pocitaci ho neznal, ani ve standardnich slovni­

cich se toto slovo nevyskytuje. Tento fakt je ilustraci soucasne ,obezna­

menosti" nejen vseobecne, ale i odborneho sveta. Mluvila jsem s radou od­

borniktl, ktefi ptlsobi V psychologicke praxi dlouha leta a systernika je pro ne 

velkou neznamou. Toto je urcite zptlsobeno i informacnim vakuem v teto ob­

lasti, ktere tu bylo za doh komunisticke ery. Jiz pred rokem 1989 vychazel ca­

sopis Kontext, ktery byl venovan rodinne terapii (je priznacne, ze slovo 

,kontext" je jednim z nejdtllezitejsich termintl systemiky); prvni dila a ucebni­

ce, ktera se venovala systemice, vsak vysla az po revoluci. Kdyz to porov­

name se situaci ve Francii, kde na zacatku devadesatych let dochazelo ke 

kritickemu zhodnoceni systemickeho pristupu a diskusim mezi jeho zastanci a 

oponenty, mame veru CO dohanet. 
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V teto praci se hovori o systemickem pristupu a systemickem mysleni: 

mysleni je zde uvazovano jako zpusob nakladani s realitou, ne jako resenf 

problemu. Dalsim pojmem, ktery se zde vyskytuje, je systemika: znamena 

zkratku pojmu systemickeho pristupu. 
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3. Systemick~ my§lenf 

,Sluvko systemickf se casem stalo neCim jako 

projektivnfm testem psychosocialnfch profest: vsech­

n.v je majf v ustech, a kd.Yz o tom dva mluvf, vetsinou 

se tvaff, ze majf na mysli totez. " 

Arist von Schlippe, Jochen Schweitzer 

3.1 Pfedstavenf systemickeho my§lenf 

Jiri Kubicka, jeden z pfednich odborniku na systernicky pfistup v Ceske repub­

lice, princip pornahfmi v systemickern pfistupu popisuje na nasledujfcim pfikla­

de: ,Kdyz chcete pfesne zacouvat s autem, nepotfebujete pornocnfka, ktery se 

v couvanf vyzna lepe nezli vy nebo je celkove chytrejsf. Potfebujete nekoho, 

kdo v tom aute nesedi a rnuze videt, eo zevnitf auta videt nenf. Potfebujete 

jiny pohled." (Gjuricova & Kubicka 2003: 15). To by byl princip systemickeho 

pffstupu V pornahajicich profesich. Narn jde vsak 0 vyrnezeni systernickeho 

rnyslenf, systernickeho prfstupu globalneji - jako zpusobu videnf sveta. 

Jiff Kubicka a Sarka Gjuricova (2003) rnluvf o torn, ze to byva casto oris­

kern, nejenorn kvuli caste zarnene slova systemicky a systernaticky, ale i z to­

ho duvodu, ze systernicke rnysleni neni ani tak , ucelenou soustavou popisu na 

nejvyssi urovni abstrakce, jako spfSe metodou urnoziiujici nalezt novy, uzi­

tecnejsf uhel pohledu" (15). Jak tornuto rozurnet? Je pravda, ze systernicky 
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pristup behem posledniho piilstoleti prosel znacnym vyvojem, radi se k nemu 

rozlicne teorie a vychodiska ze sirokeho vedeckeho sveta - ze sveta biologie, 

fyziky, sociologie, chemie, kybernetiky a samozrejme psychologie. Systemicke 

hnuti nema jednoho predstavitele Ci zakladatele, snad s vyjimkou Gregoryho 

Batesona, nema tedy ani jednoznacne , vymezeni". Je take pravda, ze slovo 

systemicky se casto zame:iiuje za systematicky; lide potom mohou jasat, ze se 

objevil pristup jasne logicky strukturovany a presne vymezeny. Pravidla 

ceskeho pravopisu obsahuji predevsim slova jako system, systemovy, 

systemizace 1• 

Pojdme se tedy podivat do sveta literatury - domnivame se, ze velmi 

dobra ilustrace k systemickemu mysleni se da nalezt nejen v dile, ale i v zivote 

Karla Capka. Uvedena ukazka je z jeho predvalecne trilogie Hordubal-Po-

vetroii-Qbycejny zivot. 

,Nase poznani lidi se namnoze omezuje na to, ze jim prisuzujeme urCite 

misto ve svych zivotnich systemech. Jak ruzne vypadaji titiz lide a tytez fakta 

v podani Hordubalove, v ocich cetnikfi a v mravnim zaujeti soudu! Je Polana 

krasna a divci, jako ji vidi Hordubal, nebo je stara a kostnata, jak o ni rikaji ti 

druzi?··· Pribeh prvotne jednoduchy se rozpada V radu neresitelnych a 

spornych nejistot, jakmile je vrazovan do ruznych systemu a podroben roz-

licnym vykladfim. Trikrat jsou tu vypravovany ruzne udalosti: jednou jak je 

prozival Hordubal, potom jak je zjisluji cetnici a konecne jak je hodnoti soud; 

skripe to cim dal hur samymi rozpory a nesrovnalostmi - presto nebo prave 

I Cesky ekvivalent slova system,soustava" ma sirsf a odlisnou konotaci oproti technickemu 
terminu system, ktery zacal byt razen v souvislosti s obecnou teorii systemu (Bertallanffy). 
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proto, ze tu ma byt zjistena pravda. Tim neni receno, ze neni pravdy; ale je 

hlubsi a tezsi, i skutecnost je rozmemejsi a slozitejsi, nez jak ji obycejne 

prijimame." (Capek 1958: 394). 

V tomto (Iryvku je vlastne vsechno podstatne. Jsou zde obsazeny i du­

lezite pojmy jako system a nase poznavani sveta. To vsechno jsou oblasti, kte­

rym se budeme venovat. 

Systcmick6 mySleni je ledy IHknvy prf~tup, kdy stavlme do popl'edi nase 

pusobeni a vzajemnc ovliviiovani se v predivu mezilidskych vztahu a dale sku­

tecnost, ze kazdy z tohoto prediva si (predcvsim v komunikaci s ostatnimi) 

konstruuje svCtj vlastni svet. 

Co rikaji autori v odbome literature? Systemicky pristup jednoduse a 

trefne vysvetluje Ivan Ulehla ve sve knize Umeni pomahat (1996). Podle nej je 

to ,disciplina zkoumajici systemy coby konstrukty pozorovatele pouzivana 

v psychoterapii, socialni pnki, medicine, lingvistice" (105). Kurt Ludewig 

( 1994: 41) udava, ze systemicke mysleni vlastne neni zadnou teorii, nybrz 

,suprateorii". Podle systemickeho chapani nelze cloveka postihnout nicim 

postulovanym mtmo nej sameho. Adjektivum systemicky potom oznacuje 

,obecny myslenkovy pristup, totiz konstruktivisticke porozumeni teorii syste­

mu". Schlippe a Schneider (2001: 19) dokonce mluvi o tom, ze systemicky pri­

stup neexistuje. Je to pro ne obecnejsi pojem, neco jako ,zavorka kolem vetSf­

ho poctu modelU, jez mohou byt vnitrne veskrze heterogenni". 
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3.2 zakladnf postulaty systemickeho myslenf 

Petr Bos, jeden ze zakladatehi rodinne terapie v Ceske republice (jeho jmeno 

je spjato take s casopisem Kontext, o kterem jsme se jiz zmiiiovali), mluvi o 

tom, ze ,systemickym se rozumi obecne videni sveta, ktere Cini systemy 

jednotkou jejich mysleni" (Bos 2000: 24). Systemicky pristup potom pro 

zjednoduseni shrnuje do sesti postulatu. Tyto postulaty v zasade vymezuji du-

lezite oblasti systemickeho mysleni, kterymi se pozdeji budeme v teto praci 

zabyvat. 

• Vsechno fecene je feceno pozorovatelem (Maturana & Varela). Tato 

prvui veta dostava teprve tehdy vyznam, kdyz jeji slozky, tj. fcccnc a 

pozorovatel, jsou specifikovany pozorovatelem2
• Koncepty chilskych 

biologu Maturany a Varely se budeme zabyvat dale, zahrnuti pozorova-

tele do systemu je zakladni postulat kybernetiky druheho fadu. 

• Pozorovatel je ziva bytost pouzfvajfcf jazyk. Maturana (1998) navrhuje 

definovat pozorovatele dvema rozeznavacimi znaky: je to ziva bytost, 

ktera zije V jazyku Oanguaging)3
• Podle tohoto urceni se pozorovatel 

prokazuje jako jednotka, ktera jednak spliiuje jako ziva bytost vsechny 

pohnutky ziveho organismu, jednak jako bytost s jazykem vytvari s by-

2 Vyrovnani se s myslenkami Maturany mtize ptisobit na druhe jako ,sok". On sam na zacatku 
knihy Strom poznani, vydane spolecne s Francisem Varelou, formuloval nasledujici varovani: 
, · ·· tato kniha mtize byt povazovana za v)rzvu ke zi'eknuti se naseho navykleho pokuseni 
jistoty." (Ludewig 1994: 49) 
3 Podle Ludewiga (1994: 50) tento fenomen nastava, jestlize ,v konsenzmilni vzajemnosti 
vznika pomoci hlasek, gest, atd.takova forma koordinace chovani (jazykove chovani), ktera se 
vztahuje k jine koordinaci chovani a tuto i'idi nebo ji dokonce nahrazuje. Vysledkem je jazyk 
v nejsirsim slova smyslu. Jazykovani tedy znamena konsenzualni koordinovani koordinace 
chovani". 
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tostmi sveho druhu oblast strukturalnf vazby, ktera jakmile jetluuu 

vznikla, jt": nt":pomfjcjfci: oblast lidske socializace. 

Nas svet je vytvaren nasi komunikaci o nem, jazyk, komunikace a dis­

kurz jsou dalsimi dulezitymi tematy - s tim souviseji nasledujici 

postulaty: 

• Vsechno fecene vytvaff pozorovatel v komunikaci. ,z definice pozo­

rovatele jakozto bytosti ve v)rsc uvcdcnem smyslu vyplyva, ze poznani 

je produktem vnitrnfch korelativnich souvislosti mezi stavy uzavreneho 

operativniho systemu a neni vysledkem vnejsich konsteladpodnetu. 

Poznani vznika v procesu odhalovani rozdflu - jednotek - z pozadi zpu­

sobem Cinnosti kognitivni struktury, ktera pritom zachovava svou vlastni 

konstantnost." (Bos 2000: 24) 

Nase poznavani neni tedy zachycovani objektivni, na nas nezavisle pu­

sobid reality, spolu se Schlippem a Schweitzerem (2001: 39) muzeme 

take rici, ze ,svet takovy, jaky je, je bez naseho vnimani nemyslitelny" . 

• Realita je V dusledku toho /realita/. Jestlize je vsechno tvoreno komu­

nikaci a pozorovateli, ktei'i nedisponuji zadnym mechanismem k presne­

mu zobrazeni vnejsich pomeru, a vnimane nemuze prestoupit oblast re­

ceneho, pak z toho vyplyva, ze svet pozorovatele pres veskerou ji pripi­

sovanou jistotu predstavuje /realitu/ ,v zavorkach". Zde se Maturanuv 

navrh- dat objektivitu do zavorek- rozsiruje na realitu, aby to pripomi­

nalo, ze pfes skutecnost, ze se lide chapou jako zijicf V jednom universu, 

neexistuje zadna moznost zachytit universalni svet. V dusledku tohoto 
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kognitivne teoretickeho navrhu se musi realita chapat jako vypocteny 

agregat multiversa (Elkarm 2005). Odtud zavorky u reality, ktere maji 

pfipominat, ze kazde zduvodneni poukazuje V konecnych dusledcich na 

konvenci a ne na byti. 

Svet je tedy takovy, jak se na ne m spolecne domluvime. 

• System je pozorovatelem vytvafena jednotka, ktera je v jeho pozo­

rovani tvofena. System je pozorovatelova konstrukce. Toto vice rozve­

deme v teoriich systemu a pri predstaveni teorie radikalniho konstruk­

tivismu. 

• Systemika oznacuje zpllsob nazlranf, ktere Cinl systemy svym objek­

tem. Chceme-Ii napr. definovat systemicky pristup, muzeme rici, ze po­

jem systemicky zde oznacuje poznavaci a prakticke zachazeni se soci­

alnim fenomenem zvanym terapie, ktery se uskuteciiuje v socialnich 

systemech. Systemicky pristup se zabyva systemy, jejichz clenove svou 

spolecne vytvarenou a problematickou /realitu/ nahrazuji pomoci od­

borniku V prubehu SVe komunikacni interakce za jinou, mene zatezujfcf 

/realitu/. Za systemicky tedy muze byt oznacen pristup, pri nemz jak 

problem, tak jeho feseni mohou byt pokladany za komunikativni vztah, 

vytvofeny v ramci socialniho systemu. 

V teto posledni vete je vlastne obsazena definice systemickeho mysleni, 

zde ve vztahu k terapii. 
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3.3 Shrnutl 

V psychologii predstavuji systemy, na nez je uprena pozornost, nejcasteji 

jednotlivec nebo rodina. Duvody toho, ze klasicky pristup se soustredoval na 

jednotlivce, jsou pomerne jasne: krome tradicniho individualismu zapadni civi­

lizace to odpovida i medicinskemu modelu. 

Pro systemicky pristup je zakladni jednotkou, se kterou se pracuje, sys­

tem (rozumejme zde socialni system ve smyslu socialniho prostredi jednotliv­

ce). Tim muze byt rodina, spise vsak system V obecnem smyslu slova. 

Systemicky pristup, kter}' je nejcasteji zameren prave na rodinu (ackoliv 

systemicky se da pracov::~t i s jerlnotlivcem), neni pouhou .. zamenou jednotliv­

ce za rodinu". S temer normativnim vymezenim rodiny, zejmena prostrednic­

tvim vymezovanim hranic mezi subsystemy, pracoval strukturalni pristup Mi­

nuchina, kter}' byl spise direktivni a pokousel se rodinny system determinovat 

zvnejsku. Postupem casu cim dal vice mista v teoriich systemu zacala zaujimat 

autonomie a autoreference: ,zive systemy tvori, reguluji a udrzuji samy sebe, 

nejsou tedy determinovatelne zvnejsku. Instruktivni interakce je nemozna" 

(Elkaim 2005: 36). 

Pro systemicky pristup Jsou dUlezite predevsim rozdily v konstrukci reality 

jednotlivych clenu systemu. Ty nejsou povazovany za prekazku k odstraneni, 

ale za zdroj. V lidskych systemech jsou vsichni ucastnici systemu pozorovateli 

a kazdy popisujici popisuje system, jehoz je soucasti. Ziskani vice popisu sys­

temu, vice perspektiv dava nadeji, ze z rozlicnosti techto popisu vyplyne 
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moznost zmeny, vysvobozeni z jednoho popisu, ve kterem Je problem 

nefesitelny. 

A na zaver shmuti systemickeho mysleni podle Ludewiga: 

• Vse fecene je fecene pozorovatelem. 

• Pnzorovatel je jazykujfcf iiva bytost. 

• /Reality/ jsou argumenty v rozhovoru. 

• Systemy jsou komplexnf jednotky vytvofene jazykovtmfm. 

• ,Systemicky" myslet znamena soustfedit se na systemy. 
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Teze systemickeho my§lenf (Parma 2003) 

Clovek v kazdem okamziku sveho byti dela Jen to nejlepsi, na co v tom 

okamziku ma. 

Hranice nejsou, hranice se deji. 

Pouha slova mohou cloveka dovest k blazenosti nebo naopak ke dnu utrpeni. 

Neco skonCit je tezsi nez neco zacit. 

Svet, jak jej vnimame, je nasim vynalezem. My sami jsme konstruktery sku­

tecnosti. 

Vse, CO mame k dispozici, jsou nase konstrukty. 

NemMeme ffci 1 ze skutecnost neexistuje . .Ten m~m~m~ pfistup ke skutecnosti 

na nas nezavisle. 

Vse, co existuje, existuje z pohledu nejakeho pozorovatele. 

Pojmy minulost a budoucnost jsou konstrukty ducha. 

Zvnejsku do mozku je prenasena jen kvantita, kvalita vznika az v nas. Venku 

nejsou zadne t6ny, barvy, apod. Existuji jen vlny. Cervena a melodie vznikaji 

az V nasi hlave. 

Co pozorovatel pozoruje, souvisi vice s pozorovatelem, nez s tim, co pozo­

ruJe. 

Reality Jsou argumenty v rozhovoru. Realita kazdeho Je pravdiva. Nejde 

o pravdu, ale o skutecnost. 

Zadne chovani samo o sobe neni problemem. Az negativni hodnoceni chovani 

vytvari problem. Problemovemu systemu tak dava vzniknout komunikace. 

Jsem plne zodpovedny za kazde slovo, ktere vyslovim (napiSu). Ale nejsem 

zodpovedny za nic z toho, co vy slysite (ctete). 
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4. Zasazeni do historickeho kontextu 

Jake jsou kofeny systemickeho pristupu? Co jim pfedchazelo, z ceho cerpaji a 

vychazeji? 

Jsme na prahu 21. stoletf a psychologie jako takova jc pofad v~da rela­

tivn~ mlada a neustale si upevftuje sve misto mezi ostatnimi v~dami. Je asi pff­

znacne pro soucasnou dobu i pro psychologii, ze V psychologii nelze jedno­

znacne urCit ,prevladajici paradigma"4
• Mnohoznacnost a rozmanitost je cha­

rakteristikou postmoderni doby- a jak mit jednotny nazor na neco tak neza­

chytitelneho, jako je duse, respektive myslenf a prozivanf cloveka? Lze ovsem 

vystopovat prevladajici pohled na faktory, ktere chovani a prozivani nejvice 

ovliviiuji. Zejmena ve 20. stoleti vsak protichtidna presvedceni existovala 

spolecne - jako priklad mtizeme uvest behaviorismus a psychoanalyzu. 

Pojdme tedy zrekapitulovat historicky vyvoj, ktery pfedchazel vzniku 

systemickeho hnuti. 

4.1 19. stoletl 

Devanacte stoleti, stoleti prtimyslove revoluce, velkeho pokroku v prirodnich 

vedach a take stoleti psychologie bez duse. Lide (a zejmena vedci) doufali, ze 

se jim podafi postihnout vnitfni svet cloveka prostrednictvim analytickeho, 

pfirodovedneho a fyzikalniho pfistupu. Nadeji jim k tomu byla pfevratne objevy 

nejen ve fyzice (objev atomu), ale i v psychofyzice (Weberiiv a Fechneriiv za-

4 Dle konceptu Thomase Kuhna - timto tematem se budeme zab)rvat pozdeji. 
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kon o vnimfmO. Atomy duse, ktere popsal jiz Demokritos, se vsak - feceno 

s nadsazkou- nenalezly. Toto pojeti ma kofeny v pfistupu Isaaca Newtona Ci 

Rene Descartesa, ktefi pojimali poznani ,objektivne": fakta zivota jsou k dis-

pozici ke zkoumani nezavisle na nas, pokud jsme dost objektivni a racionalni 

(Nakonecny, 1995). Zahrnout do tohoto modelu lze samozfejme i pozitivisticky 

pfistup Augusta Comta a jeho klasifikaci ved, do ktere mimochodem psycho-

logie nebyla zafazena. 

Na sklonku 19. stoleti byl v ramci leceni dusevnich nemoci k symptomu 

prirazen odpovidajici psychologicky prostfedek jeho ovlivn~ni. System, ve 

kterem se problem odehrava, je psychika individualniho pacienta a hleda se 

vhodny prostredek, jak ho odstranit (Gjuricova & Kubicka: 2003). Freudova 

psychoanalyza tento kontext rozsirila: zavedenim pojmu pfenosu a protipreno-

su se soucasti kontextu stal vztah mezi lekarem a pacientem5
• V uvahu se tedy 

bral system terapeut-klient. 

4.2 Prvni polovina 20. stoleti 

V 19. stoleti byl tedy svet danosti, kterou muzeme poznat. Od pocatku 20. 

stoleti vetSi vahu zacal ziskavat relativizujicf model: svet je vzdy subjektivne 

vniman a popisovan a soucasti pozorovfmi je i hledisko pozorovatele. Velky 

vliv i na spolecenske vedy mela teorie relativity a kvantova fyzika (Einstein, 

5 Ovsem stale jeste jde o intrapsychicky jev, pi'enos je nevedome ztotozneni psychoanalytika 
s rodicovskou postavou (pi'esneji i'eceno s jejim vniti'nim obrazem) v psychice pacienta, pro­
tipi'enos nevedoma vniti'ni reakce na vlastni traumata, ktere pacient v terapeutovi evokuje. 
Freud si byl vsak vedom toho, ze prosti'edi, kontext, system, ve kterem pacient zije, ma velky 
vliv. 
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Hcissenberg). ZjistAni jako ,,svetlo se chova bud jako vlneni, nebo jako castice, 

podle toho, jak se na nej pozorovatel diva .. , jiste zamfchalo rozuauymi ve· 

deckymi kartami (Parma, 2003). 

4.3 Pocatky prace se systemem 

Vlivem nejen vedeckeho rozmachu (kybernetika), ale i hledani stale novych 

cest v psychologii, jiz po druhe svetove valce bylo opousteno pole prace 

s jednotlivci a pozornost se postupne zacala pfesouvat na sirsi socialni pole. 

Virginia Satirova (1994) mluvi o tom, jak bylo v pocatcich tezko pfedstavitelne 

a realizovatelne, aby se na sezeni zvala rodina ceUt. 

Pocatek prace s rodinou vsak pfinesl dalSi rozsffeni kontextu. Ve skole 

Palo Alto, o ktere jeste dale budeme pojednavat, odbornici zjistili, ze nezavisle 

na sobe pracuji s cleny jedne a teze rodiny, z nichz kazdy pfisel jako se zakaz-

kou s jinymi obtizemi. Bloch Ci Satirova si zacali zvat cleny rodiny ke 

spolecnemu setkani. Tim jiz nebyly vztahy pouze necim, eo se odrazi v psychi-

ce jednotlivce, vztahove deni se stalo pfimou soucasti procesu. Zaroveii se za-

calo vytvaret pojmoslovi, ktere pomahalo odpoutat se od tradice, ktera popi-

suje zasadne jednotlivce. To pfineslo moznost podivat se na problemy z uhlu, 

ktery pfi praci s jednotlivcem neni dostupny. 

Na pocatku prace s rodinami byl stejne jako v minulosti zajem dlouho 

veden cestou hledani pficin, respektive jedne pfiCiny psychickych poruch6
• 

6 To mf.tzeme ilustrovat napf. konceptem schizofrenogenni matky- urCite vlastnosti matefske 
postavy maji vest k rozvoji schizofrenie u jejiho ditete. Matka je popisovfma jako , necitliva, 
panovacna, nestabilni, otec potom jako nevyrazny, slaby, pasivni" (Matousek 1997: 106). 
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Pricina se sice hledala v rodinnem systemu, ale casto v jedne osobe- hledaly 

se linearni pfiCinne retezce. Bylo obtizne osvobodit se od existujicich myslen-

kovych schemat, diskurzu, ktere jsme si vytvorili jeste pred nasim vnimanim 

skutecnosti. Dostali jsme se vsak az do 50. let, do obdobf pusobeni skoly Palo 

Alto. 

4.4 Palo Alto, kol6bka systemiky 

Psychoanalyza ma Viden a Sigmunda Freuda, systemika Palo Alto a 

Gregoryho Batesona. Palo Alto prispela k vyvoji systemiky velmi dlllezitym 

dilem, ackoliv se neda pi'imo rici, ze by ve skole Palo Alto byl zalozen syste-

micky pfistup 7• 

Palo Alto Je male mestecko v Kalifornii, ve kterem je Stanfordova 

universita. Prave tarn vznikla jedna z nejoriginalnejsich a nejplodnejsich mys-

lenkovych skol 20. stoleti. Pusobilo zde totiz mnoho tymu a instituci, jejichz 

spolecnym jmenovatelem bylo vypracovani systemickeho pristupu k mezilid-

skym vztahum. Tento myslenkovy proud, ktery je soucasne velmi rozmanity i 

koherentni, dostal nazev skola Palo Alto. V teto skole spolupracovaly a se-

tkaly se vyznacne osobnosti mnoha disciplin jako Gregory Bateson, Hanz von 

Foerster, Virginia Satirova, John Weakland, Jay Haley, Don Jackson a Paul 

Watzlawick. Da se mluvit o ,skole", protoze tito myslitele spolupracuji na 

7 Odbornici z Palo Alto nahodou zjistili, ze nezavisle na sobe pracuji s jednotlivymi cleny jedne 
rodiny, z nichz kazdy z nich ma nejen svoji ,diagn6zu" a svoje trapeni, ale i svi'Ij vlastni pi'ibeh. 
Teprve pospojovanim techto, v tomto uhlu pohledu vlastne ,stripku", vznikne celistva mozaika 
s kontextem a dalSimi moznostmi. 
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spolecne teoreticke konstrukci a polo~ili zaklady noveho vedeckeho paradig-

m a tu (Marc & Pi card 2004). 

V roce 1952 zde zacal pusobit vyzkumny tym, ktery studoval komunika-

ci a jeji zvlastnosti v rodin;kh schizofreniku. Tento tym byl veden Gregorym 

Batesonem, da se i'ici nejvyznamnejsi postavou rodinne terapie. Vysledky vy-

zkumu byly zverejneny v roce 1956 v knize ,Towards a Theory of Schi-

sophrenia". Vyznamnym pi'inosem teto pnke je teorie o dvojne vazbe8
• 

V roce 1958 zalozil Donald Jackson v Palu Alto institut pro dusevni vy 

zkum (Mental Research institute). Skola Palo Alto se stala temer legendou a at 

systemicke mysleni nerm'l jcdnu osobnost, ktera by vytvorila jeji koncepci, 

casto se hovoi'i o ,svatem otci zakladateli Gregorym Batesonovi" (Albemhe 

2004). 

8 Dvojm1 vazba je pojem, ktery je casto citovc'm a kter-Y znaji i odbomici mimo okruh syste­
mickeho pi'istupu .. Jedna se o zflkladni paradox v komunikaci. Dvojnou vazbou se budeme po­
drobneji zabyvat v kapitole o komunikaci. 
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5. Teorie syst~md 

5.1 System - vznik pojmu 

Systemicke mysleni na rozdil od analytickeho pfistupu, ktery dlouho domin­

oval, nabizi pi'fstup synteticky. Synteza se pokousi premyslet o celistvosti 

v nimci jeji struktury a dynamiky. Namisto rozkladfmi, rozdrobovani a analy­

zovani jevfi Ci jedincu bere v uvahu souhrn vsech jednotlivostf, ktere jsou ve 

vzajemnem vztahu. Rekneme to i jinak - systemika, jak jiz z etymologie slova 

vyplyva, bere v uvahu cely system. (Slovo system pochazi z feckeho slova 

,systema ", coz znamena skladani, slozeni.) Je zajimave, ze na pocatku byl po­

hled na system take spise analyticky - pokousel se o deleni na subsystemy, 

vymezeni hranic, pravidel. 

Termin system samozfejme nebyl vynalezen systemikou. Pocatky poku­

sfi o jeho definici, ci vfibec zahrnuti terminu system, do komplexni teorie jsou 

v ekonomickych teoriich 19. stoleti (Marc & Picard 2004). Ekonomove se 

pokouseli dat do vztahu jevy, jako je nabidka, poptavka, mena, kapital (Lea a 

kol. 1994).NejvetSi rozmach teorie systemfi vsak prisel v biologii a kyberne­

tice. 
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5.2 Biologick6 definice syst6mf1 a kybemetika I. fidu 

Systemicky pristup zazil rozlet ve ctyricatych letech v USA, kdy doslo k roz-

voji kybemetiky a pozdeji informatiky9
• Pi'edevsfm kybemetika hodne ovlivnila 

teorii systemu: byva take nazyvana vedou vzeslou z manzelstvi elektroniky a 

biologie (Marc. Picard 2004). 

,Teorie systemfl se vyvfjela neJprve v biologii (von Bertalanffy) a ve 

fyziologii (Cannon). Prulom zaznamenala po druhe svetove valce jako 

kybemetika, to znamena jako nauka o rizeni technickych systemu. Ne nahodou 

zacal syslemicky rodinny vyzkwn kolcm roku 1950 v Palo Alto v »Silicon 

Valley«, tedy ve stredisku americkeho pocitacoveho prumyslu" (Schlippe & 

Schweitzer 2001: 69). 

Pi'ed padesati lety spolecna prace von Bertalanffyho, Bouldinga, Rapo-

porta a Ralpha Gerarda polozila zaklady k vedeckemu vyzkumu teorie systemu. 

Jejich cilem bylo popsat obecne principy fungovani systemu tak, aby tato teo-

rie byla aplikovatelna napric ruznymi vedeckymi disciplinami. Od teto doby je 

termin system terminem hojne uzivanym. Systemy se zabyvali predevsim Kriz 

a von Foerster (ten rozdelil systemy na trivialni a netrivialni). Bertalanffy ve 

sve obecne teorii systemu rozlisuje systemy uzavrene a otevrene (podle jejich 

vztahu s okolim). 

9 Otec kybernetiky je Norbert Wiener, matematik, ktery pusobil na M.I.T - Massachusetts In­
stitute of Technology. V roce 1940 vytvarel automaticke pilotni pi'fstroje. Jiz tenkrat jej 
zaujala podobnost mezi timto modelema uspoi'adanim neuronove site. Tok informaci podle nich 
ffiUSf vytvafet uzavi'eny okruh, prosti'ednictvim ktereho system muze sam hodnotit SVOU 

uCinnost a pi'ipadne korigovat sve chovani tak, aby bylo uCinnejsf. Tento proces se nazyva 
zpetna vazba (feed-back), termin nyni hojne pouzivany. 

Univerzita Karlov2 v Praze 
FilozoflcU fakult.z 

Knihovna katedry psychologie 

110 00 Puha i, Celetna 20 
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Tabulka ~- 1- delenf systmnfa. dle Bertalanffyho (Pechackova 1993) 

Systemy uzavrene Izolovane, zcela autonomne se vyvijejici 
Systemy otevrene Interagujici se svym okolim 

Promenlive 
Regulovane zpetnovazebnimi okruhy 
Jejich aktualni stav vyplyva z minulych stavu a vli-
vu okoli v danou chvili 

Dodejme, ~e Bertalanffy vycha:tel z holislickeho paradigmatu a pova· 

zoval celek za neco vice nez sumu jeho casti. 

Marc & Picard (2004) hovori o techto zakladnich charakteristikach sys-

temu: 

• System predstavuje strukturu koncipovanou jednak ohranicenim od 

vnejsiho prostredi, jednak castmi, ktere jsou vzajemne propojeny a kte-

re spolu komunikuji; tvori tzv. komunikacni sit - v ramci ni dochazi 

k vymene energie, latek a informaci. 

• Dulezita je take funkce systemu. Ta je zajistovana prave tokem ener-

gie, informaci a casti. Funkce systemu se podileji jednak na jeho 

obnovovani a jednak na jeho adaptaci na vnejsi prostredi. 

• VetSina systemu komunikuje se svym okolim, soucasti tohoto Jsou 

deje jako vstup, vystup a zpetna vazba. 

Toto by byla charakteristika systemu, pokud se na nej divame jako na 

neco, co existuje samo o sobe-delame, jako by systemy realne existovaly. 

Na pocatku byl tedy kazdy system povazovan za komplexitu, ktera 

prostrednictvim zpetne vazby udrzuje svou rovnovahu. Prave zpetna vazba, 

,feed-back", hrala v kybernetice dulezitou roli. DalSim dulezitym terminem, 
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kter)r (na poli biologie) zavedl Cannon, byla rovnovaha, homeostftze. Usti'edni 

byl pfedpoklad, :le system je regulovatelny a ovlivnitelny zvenci, ze i 

komplexni procesy jsou planovatelne, pokud si 0 nich clovek dokaze vytvorit 

obraz znazornujici jejich komplexitu. Kybernetika I. radu je tedy veda, ktera se 

zabyva systemy, popsanim jejich vnitrnich struktur a pravidel fungovani. 

System je ,celostni souvislost casti, jejichz vzajemne vztahy jsou kvantitativne 

intcnzivn~j~f u kvulitativne pruduktivnejt:i ne~ jejich V.<'ilahy k jinym prvkfi.m. 

Tato rozdilnost vztahu tvoi'i hranice systemu, jez oddeluji system a jeho vnejsi 

prostfedi". (Schlippe & Schweitzer 2001: 282). 

Tabulka c. 2 - Charakteristika systemu podle kybemetiky I. fAdu 

Subsystemy a jejich prostfedi Kazdy system lze vnitfne clenit na subsys-
temy, pnive jejich propojenosti vznika stabili-
ta systemu. 

Hranice Kazdy system ma hranice, jimiz je ohranicen 
vuci vnejsimu svetu. Reguluji uzavinini komu-
nikace a mohou byt vice Ci mene propustne. 

Pravidla Pravidla systemu pfinaseji omezeni moznosti 
chovani clenii systemu. 

Komplexita ma byt popsana subsystemy, hranicemi a pravidly. Toto 

miize byt docela dobre aplikovatelne na system rodiny: subsystem rodicovsky, 

subsystemy sourozenecke, ale take napr. subsystem muzsky a zensky; hrani-

ce, kterou serodina vymezuje viiCi okolnimu svetu, muze byt ruzne propustna a 

ruzne konstruovana10
· A pravidla? To jsou nejen explicitni prikazy, ktere davaji 

1~ranici zajimave pojimal Zdenek Rieger- pri terapii rodina modeluje svi'Ij Or, tedy Ostrov 
rodiny. Jeho hranice, ktere si casto ani neuvedomujeme, jsou zn<1zorneny pradelni snurou. 
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rodice, ale i rodinne myty, rodinna historie, presvedceni a ritualy. Jsou to 

implicitni postulaty, ktere jsou mlcky predpokladany a respektovany- nemusi 

ovsem byt spole~ne v§em tlenfim systemu 11
• 

Na pocatku byly snahy vytvofit takove teorie, ktere by byly aplikova-

telne na siroke spektrum vsech vedeckych disciplin. Vytvofene koncepty se 

vsak lepe bodily na systemy jako buiika, auto, firma nebo mesto. Komplexnejsi 

teorie potom pochazely ze sveta matematiky. Jsou to pfedevsim teorie mnozin 

a teorie logickych typfi. 

5.3. Teorie mno!in 

Teorii mnozin zkonstruoval Evariste Galois, francouzsky matematik12
• Po 

revoluci v klasicke fyzice se tato teorie stala po roce 1900 dfilezitou soucastf 

teorie relativity a kvantove fyziky. Nejsubtilnejsi implikace teto teorie se 

uplatnf pouze na poli fyziky a matematiky; ovsem jeji zakladni postulaty, ktere 

se tykaji vztahfi mezi prvky a mnozinami, jsou alespoii na prvni pohled velmi 

proste. 

Podle teto teorie je mnozina soubor s nasledujicimi vlastnostmi (Elkaim 

2005): 

• Sklada se z prvku, ktere majf vsechny jednu spolecnou vlastnost. 

Jejich povaha je nepodstatna - mohou to byt cisla, pfedmety, pojmy, 
11 Jako priklad lze pouzit implicitni predstavu o roli "dobre matky", o nazoru na rozvod Ci na 
otce na rodicovske dovolene. Tyto implicitni predstavy, se kterymi lide vstupuji do vztahU, 
popfipade do manzelstvi, se vytvareji pl'edevsim v puvodni rodine jedince a v jejim nazirani na 
svet. 
12 V roce 1832 ji uvedl ve sve diplomove magisterske praci, kterou napsal za jedinou noc, rano 
byl v hadce zastl'elen. Na okraji teto prace, ktera zamestnala nekolik generaci matematiku, 
bylo poznamenano ,mam malo casu". (Watzlawick, 1981) 
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udalosti, vse, co chceme seskupovat; v-Ysledek slouceni dvou a vice 

prvku musi byt pofad prvkem mnoziny. Vytvafeni mnozin pojmu je 

nejzakladnejsim a nejhlubsim prvkem naseho vnimfmi a vytvafeni sku­

tecnosti. Samozfejme dva pojmy nikdy nemohou byt toto.Zne, ovsem 

clovek si pojmy uspoi'AdAvA do mno~in se spolecnou diHezitou vlastnosti 

(pficemz tyto mnoziny se ffiUZOU prekryvat), a tfm strukturuje to, CO by 

jinak bylo jen chaosem. Toto uspoi'adani je ovsem take pfiCinou invari­

ance, tedy toho, ze i seskupenim prvku vznikne podmnozina majici stale 

vlastnost prvku mnoziny, a ztistAvajici tedy soucastf systemu. 

• Mnozina je stejna bez ohledu na pofadf prvkfJ.. 

• Kazda mnozina z definice obsahuje neutralni (nulovy) prvek, ktery pfi 

seskupeni s dalSim jednim prvkem vytvafi podmnozinu s timto prvkem 

totoznou. Tato vlastnost mnozin se muze jevit jako samozfejma ci nad­

bytecna, avsak ma zasadni vyznam V teorifch kybernetickych systemfi 

(nulovy parametr), a pokud se tyka systemicke teorie, je diilezite po­

stulovat, ze prvek muze pusobit, aniz ovlivni ostatni. 

• V kazdem systemu, ktery spliiuje podmfnky mnoziny, existuje pro kaz­

dy prvek jiny, symetricky prvek, ktery pfi seskupeni s nim vytvofi 

neutralni prvek (neutralizace). 
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5.4 Teorie logicktch typii 

Z definice mnozin vyplyva, ze tento model nedokaze popisovat zmeny, ktere 

prekracuji hranice daneho systemu nebo referencniho ramce. Proto je potreba 

pracovat take s teorii logickych typii.. Rovnez tato teorie vychazi z konceptu 

souborii ,objektii", ktere se seskupuji podle nektere spolecne vlastnosti. 

Jednotlive soucasti tohoto celku se naz"Yvaji cleny (ne prvky), a celek se 

namisto mnozina nazyva tfida (Elkaim 2005). 

Zakladnim axiomem teto teorie je, ze to, CO zahrnuje vsechny cleny 

souboru, nemtize byt samo clenem tohoto souboru (tuto zasadu postulovali 

Whitehead a Russel v knize Principia Mathematica). Napr. ,lidstvo" je trida 

vsech jedincii (clenii), zadny jedinec vsak neni zaroveii ,lidstvem" (tridou). 

Dalsim prikladem muze byt ekonomicke chovani: na pocatku byly V teto oblasti 

pokusy odvozovat ekonomicke chovani celeho trhu z ekonomickeho chovani 

jednotlivce, ktere se znasobuje. To vsak V praxi neobstalo. Mezi tridou a cleny 

muzeme mluvit 0 rozdilu kvantitativnim, ne pouze kvalitativnim13
• 

5.5 Teorie chaosu 

Belgicky fyzik a nositel Nobelovy ceny Prigogine objevil pri svych vyzkumech 

zamerenych na sebeorganizaci chemickych procesii prekvapive jevy: v huste 

propojenych, dynamickych systemech se za urcitych podminek spontanne 

mohou vyvijet usporadani, aniz by existovala vnejsf poradajici instance. Prigo-

13 Tim se dostavame k tomu, ze souhm casti je sam o sobe vice, nez casti jednotlive, tedy 
k zakladni myslence gestaltismu. 
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gine zjisti], ze ?. odchylek od puvodne stabilniho stavu rovnovahy pri spotrebe 

energie vznikaly novc formy organizace. U socialnich systemu, ktere jsou 

rovnovaze velmi vzdalene, muze byt prekrocena kriticka hodnota, za niz se ui 

system nevracf do puvodniho stavu, nybrz smeruje do stavu noveho, ne-

predvidatelneho. V meteorologii je to znamo jako motyli efekt (Schlippe & 

Schweitzer 2001). Ve vysoce nestabilnich systemech kolisaji pravde-

podobnosti prubehu procesu casto kolem 50%. Nelze predvidat, zda system 

upadne do toho Ci onoho stavu. Zde pak hraji dulezitou roli i ty nejmensi naho-

dy, kuprikladu pohyb motyliho kfidla: male priCiny mohou privodit obrovsky 

ucinek. Jestlize je to prave proudenf vzduchu vyvolane motylem, ktere vede 

k tomu, ze ze stav systemu je pravdepodobny na 50,00001% a jiny stav je 

pravdepodobny na 49,9999%, pak prave tento pohyb krfdla mozna ,zpusobil" 

krupobiti14
• Uz zde se jasne ukazuje, jak je v techto komplexnich souvislostech 

nesmyslne operovat s konceptem kauzality. 

Tyto poznatky podporuji v systemicke praci s klientem tendenci vest 

rozhovory ne jako prilezitost ke ,zpracovani", ale spise k ,podnecovani". In-

tervence jsou srovnatelne s ,mavnutim motyliho kfidla", ktere muze 

v komplexne propojenem systemu podnitit a posilit zmeny. Mohaupt (2000: 

119) ve svem clanku ,Vzdalene chveni motylich ktidel" nabizi k ilustraci po-

vidku od Raye Bradburyho: ,Nelinearni system neustale balancuje mezi stabi-

litou a chaosem- a tudiz je velmi citliv}r na pocatecni podminky. Nepatrna od-

14 Podobny jev uvadl Jules Verne v knize Na komete, kdy more pl'i bezvetl'f a silnem mrazu 
nezamrzalo a ledova vrstva se v okai11Ziku vytvol'ila az pote, eo jedna z hrdinek hodila do vody 
ledovy stl'ep. Tento fenomen byl skutecne popsan v Severnlm ledovem oceimu. 
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chylka ve vstupu muze rychle utvofit ohromne rozdily pfi yY-stupu. Tento jev 

je znamy pod nazvem motyli efekt- poznavate Bradburyho intuici?" 

5.6 Teorie katastrof 

Matematicka teorie katastrof prinesla novy pohled a nove pojmoslovi, ktere se 

zacalo pouzivat k popisu spontanniho vyvoje systemu (napr. rodin). 

Jedna vec je stav rovnovahy tak, jak ho jako charakteristiku systemu 

popisuje kybernetika I. radu. Matematicke a fyzikalni teorie zabyvajici se teorii 

katastrof popisuji system daleko za stavem rovnovahy. Kvalitativni zmenu po­

tom popisuji termfnem ,katastrofy". Nejfrekventovanejsim pojmem je termfn 

bifurkace - zvratu, pi'eklopeni do jineho zpusobu chovani (Elkaim 2005). Je 

pravda, ze bifurkace miize byt presne urcena jen matematicky a u tak 

komplexniho systemu, jako je rodina, neumoziiuje kvantifikovat ,i'idfci para­

metry". Priklady, ktere v Elkaimovych pracich najdeme, jsou jak z oblasti mik­

robiologie, fyziologie a bunecne teorie (popisuje napr. system bunecne mem­

brany nebo system rozmnozovanf hub), tak z oblasti systemii mezilidskych 

vztahii, predevsim partnerskych. 

5. 7 Kybemetika IT. i'adu 

Dosavadni vyvoj vsak neprinesl to, eo sliboval. Predstava cileneho a pla­

novaneho rizeni systemii, ktera vychazela z kybernetiky I. radu, se ukazala byt 

klamnou. Pokud mame system cilene ovliviiovat, budeme ho ovliviiovat 
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k obrazu svemu - musime mit predstavu "dobre fungujiciho systemu". Kdo by 

to mel urcovat? Ktery pozorovatel by mohl byt majitelem normy? A prave teo-

rie systemii podle kybemetiky II. fttdu k normativnimu posouzeni inklinovaly. 

System jako takovy je rozpoznatelny tehdy, kdyz jej lze odlisit od jeho 

prostredi, a to evidentne neni mozne bez pozorovatele, ktery rozhodne o tom, 

co povazuje za system a co za prostredi. 

Posun od pohledu na veci z vnejsku k pozorovani vlastniho pozorovfmi 

vyplynul z vyvoje neuropsychiatrie a neurofyziologie. Nebot ,polozime-li si 

otazku, jak pracuje mozek, dojdeme k zaveru, ze je zapotrebi mozku, aby o 

nem mohla byt napsana teorie" (Pechackova 1993: 23). Kybernetika II. radu je 

tedy ,kybemetikou kybernetiky" - zahmuje do oblasti zkoumfmi i pozorovate-

le. Teoriemi, ktere vychazely z kybernetiky II. radu, jsou radikalni konstruk-

tivismus a socialnf konstrukcionismus. Temito se budeme zabyvat samostatne 

pozdeji. 

5.8 Teorie H. Maturany a F. V arely 

Prvni rozlisenf, ktere miizeme udelat v oblasti systemii, Je deleni na zive a 

nezive. Zjevny rozdil spociva v tom, ze se zive systemy vyznacuji zvlastni 

vlastni dynamikou, kterou aktivne udrzuji - napr. urcitym chovfmim. Pro zive 

systemy plati: ,Vsechno se menf, s vyjimkou situace, kdy se nekdo nebo neco 

postan't, aby to ziistalo, jak to je." (Schlippe & Schweitzer 2001: 29)15
• Ostatne 

15 K porovnfmi uvahu Ivo Plaiiavy 0998): 
,Nabizim k uvaze nazor, ze zadne manzelstvi nemuze byt slastne, nybrz jen vice Ci mene vy­
dai'ene, pi'ipadne se muze zcela nepodai'it. Slastne mohou byt nanejvys vzacne chvilky, a to 
jeste vetSinou ve vzpominkach. Souziti v nasich domovech vnimam jako nesnadne putovfmi po 
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teorie, ktere mifily timto smerem, se objevily poprve v chemii, fyzice a 

biologii; jednalo se predevsim o teorie autopoietickych systemu, kterou 

rozpracovali jiz zmi:iiovanf chilSti biologove Humberto Maturana a Francisco 

Varela. 

Autopoieza je samotvoreni; je to take zakladni proces, kter)r probiha ve 

vsech systemech. Podle Maturany a Varely (Elkaim, 2005) jsou systemy 

uzavfeny procesne, nikoliv vsak informacne. Tendence k znovuvytvareni 

nov)rch casti, k autoreprodukci na vyssf urovni, je jejich zakladni vlastnosti. 

Biologove uvadeji zakladni pffklad - bu:iiku, jejfz sobe vlastni je tendence k vy-

tvareni novych struktur. 

Maturana vychazi z praktickych vyzkumu fyziologie vnfmanf. Na zaklade 

pokusu a V navaznosti na prace Gregoryho Batesona dospel k zaveru, ze ,mo-

zek neni zadnym svetu otevfenym reflexnim systemem, nybrz systemem funk-

cionalne uzavfenym, ktery rozumi jen sve vlastni feCi a operuje jen se svymi 

stavy. Podle nej ,vse, CO je receno, je feceno pozorovatelem" (cit. in Pechac-

kova 1993: 24). 

Zakladni teze Maturanovy teorie poznani jsou nasledujici (Ludewig 1994: 

42): 

cestach plnych uskali, scesti i rozcesti, bludnych kofenu, zaplevelenych nebo nekdy i pekne 
proslapanych cesticek. Nemame-li pfilis bloudit, nei'kuli troskotat, tedy mame-li mit uspech, je 
nezbytne investovat cas i energii. Nic lidskeho se nevydafi, je-Ii to ponechano o sobe, jak 
ostatne vyplyva z principu entropie. A tez byt otevfen nikoliv ne hotovym poznatkum ci 
dokonce dogmatum. nybrz procesu. jemuz i'ikame lidske poznavani. Je syceno otevfenostf vuci 
nov"Ym informacim a schopnosti zpracovat vlastni i pfejate zkusenosti." 
John Steineck 0992) pise: ,Neco z toho vzdycky vzejde, at delas nebo nedelas vubec nic. I 
kdyz zustanes lad em, vyroste plevel a ostruiini." 
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• Lidske pozmmi je biologicky fenomen a neni determinovano objekty 

vn~j§lho sv~ta, nybr2 strukturou organismu. 

• Lide maji operacionalne a funkcionalne uzavreny nervovy system, kte­

ry nediferencuje mezi vnejsimi a vnitrnimi podnety. Proto jsou vjem a 

iluze, vnitrni a vnejsi podnet, v principu nerozlisitelne. 

• Lidske poznani je vysledek ,,privatnich zkusenosti", jakozto vykon or­

ganismu ma povahu zasadne subjektivnf, a proto nepi'enosnou. 

• Obsah komunikovanych poznatkfi ur~uje biologicl\:il struktura adrcsata. 

Z toho vyplyva, ze organismus svou povahou vytvari svfij vlastni svet. 

Jemu pristupny svet je tedy jeho kognitivni svet, nikoliv ,svet takovy, jaky je". 

Svet vytvarime prave tim, ze V nem zijeme. Neexistuje zadny praobraz sveta. 

Mozek mfize jen pro sebe a v sobe prezentovat, mfizeme jen konstruovat. 

Tento pohled je pohledem na system ,o fad vY'se", tendence 

k homeostazi a k linearnimu ovlivneni je obohacena 0 tendenci ke zmene. 

Zmena v systemu je velkym tematem systemickeho mysleni, ktere rozpracoval 

Paul Watzlawick. Budeme se ji take pozdeji samostatne zabyvat. 

5.9 SpolecenskY syst~m 

Jak vsak funguje spolecensky system, teorie systemu aplikovana na mezilidske 

vztahy? Zde se samozrejme dostavame do naprosto jine, predevsim 

,nemechanicke" roviny. Zakladnimi ,prvky" systemu jsou zde jednak jedinci, 

jednak vztahy. Dalsi komponenty, ktere jsou do systemu zahrnuty, jsou potom 

postoje, role, pfesvedceni, ale i pfibehy nebo myty. Stezejnim pojmem v pojeti 
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systemu v mezilidskych vztazich je interakce. Jiz v etymologii tohoto slova 

nalezneme , vzajemny vztah, oboustrannost". Interakce se realizuje komunikaci 

- v tomto pi'ipade je tento pojem rozsiren nejen na komunikaci verbalni, ale na 

jakoukoliv vymenu informaci. 

Co je specifikem systemu mezilidskych vztahii? Ten je urcen nejen sv)r­

mi vnitfnimi charakteristikami, ale i prostfedim, v nemz existuje; toto prostfedi 

se nazyva kontext. Kontext se zde rozumi spise v symbolickem slova smyslu 

nez V konkretnim (napi\ pracovni prostfedi ci prostredi doma). Kontext je tedy 

definovan jako souhm kulturnich a socialnich norem, popripade instituci a dis­

kurzu. 

A navfc: system spojenim s jeho kontextem miizeme nazirat take jako 

system v sirsim smyslu slova. V systemu mezilidskych vztahii tedy nejsou jen 

jedinci, ale i to, eo se deje mezi nimi. 

Pojem systemu se pfi blizsim zkoumani jevi jako menlivy. Definici vice 

pouzitelnou na lidsky svet nam podava Ludewig. Podle nej jsou systemy ,kon­

strukty lidskeho poznani nebo »kognice« (nejsou to tedy modely objektivnich 

vecnych obsahii). Protoze jsou zavisle na poznani, neuskuteciiuji se kauzalnim 

sdruzovanfm, nybrz vznikaji cirkularnim pohybem pozorovani a mysleni" 

(1994: 41). Vclenenim pozorovatele, kter)r sam vytvari konstrukt systemu, se 

dostavame na pudu kybernetiky II. fadu. 

Zive, dynamicke systemy zjevne disponuji potencionalne nekonecne 

velkym mnozstvim moznosti chovani. Nabizi se tak otazka - jakto, ze jsme 

v takovychto dynamickych systemech viibec schopni spolu zit? 
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Jak vznika fad - ve spolecnosti, v rodine, v mensich sociaJnich skupi­

nach? Jak vytvfli'fme svet, ve kterem zijeme? Tfm se dostavame k dalMmu 

velkemu tematu - k socia.lnfrnu konslruovani realily. 

5.10 Shmuti 

Teorie systemu zacaly vznikat v 50. letech v biologii a kybernetice. Sy­

tem byl nazirim jako soucast reality, kterou je treba klasifikovat a popsat. Po­

jmy pouzivanymi pro klasifikaci systemu byly subsystemy, hranice a pravidla, 

zpetna vazba a homeostaze. Tehdy byla hlavnfm konceptem kybernetika I. 

radu, veda, ktera se zabyva klasifikaci a zkoumanfm systemu. Postupem casu 

se jeji koncept rozsiroval, nejdrive byl opusten koncept homeostaze a do teo­

rie systemu se zavedl pojem zmeny. Inspirace na poli fyziky a chemie dala 

vzniknout novym teoriim systemu, predevsfm teorii choasu, logickych prvkii, 

mnozin a katastrof. 

V elkym skokem bylo rozsireni kontextu, ve nemz je system popisovan, o 

pozorovatele. Tato zmena je zakladnim postulatem kybemetiky 11. radu. 

Kybernetika II. fadu je vychozim konceptem pro radikalni konstruktivismus a 

socialni konstrukcionismus - teorie, ktere si vytyCily obtizny cil popsat kon­

struovani socialni reality v mezilidskych systemech. 

Systemicke mysleni se inspirovalo prvky ze vsech techto teorii, zejmena 

vsak z kybernetiky II. radu. V oblasti praxe byla teorie systemii kybernetiky I. 

radu pfinosna pfedevsim pro strukturalni pfistup. 
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6. SocitLlni konstruov4nf sveta 

,Svet neni, svet se deje." 

Mluvili jsme entropii, teorii chaosu, svete jako multilogu; o tom, zc vecem a 

udalostem kolem nas dodame vyznam my sami. Jakym zpiisobem si svet 

konstruujeme, jak mu vyznam dodavame? Jak se do onoho chaosu vnese fad a 

pravidla tak, a by byl svet predvidatelny, a abychom se v nem orientovali? 

Kdyz zive, dynamicke systemy disponuji nekonecnym poctem moznosti k utva­

reni sama sebe, nekonecne obsahlymi moznostmi chovani, jak jsme spolu vu­

bee schopni zit? 

Ono nescetne kvantum moznosti krasne popisuje Karel Capek: 

,A tak uz nech toho pfehrabavanf, nikam by to nevedlo. Copak nevidiS, 

ze vsichni druzf lide, at jsou, CO chtejf, jsou jako ty, ze take oni jsou zastupove? 

Vzdyt ani nevfs, eo vsechno mas s nimi spolecneho; jen se podivej - vzdyt 

jejich zivot je take jeden z tech nescislnych moznych, ktere jsou V tobe! I ty 

bys mohl byt to, eo je ten druhy, mohl bys byt pan nebo zebrak nebo nadenik 

po pas nahy··· To vsechno jsi ty, protoze v tobe jsou takove ty rozmanite 

moznosti" (Capek 1958: 390). 

Na CO se pi'i pozmivani sveta zamerit? Na svet jako takovy, ktery 

existuje vne - nezavisle na nas; na cloveka, ktery svet pozoruje a do jeho 

poznavfmi vnasi sviij, subjektivni pohled; nebo na procesy, ktere se pri 
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pozmivani deji mezi clovekem a jeho okolim? z techto niznych postoju Ci uhlu 

pohledu muzeme odvodit 3 nazory: 

• Realita je poznatelna, objektivne postihnutelna a popsatelna. Elementy 

reality lze opakovane rozpoznat a zpracovat. Tomuto pojeti odpovida 

nejen napf. klasicka fyzika, ale i behaviorismus, psychoanalyza nebo 

klasicke pojeti psychiatrie. 

• Pokusy popsat realitu vyjadfuji mnohe o popisujici osobe, ale ne vzdy 

tolik o externi realite. Toto nejlepe ilustruji projektivni testy; k tomuto 

nazoru se take kloni radikalni konstruktivismus. 

• Vedeni vznika me~d Jirlmi v n3mci intf!rpersonalnich vztahu, prerlevsim 

prostrednictvi komunikace. Toto je zakladni vychodisko socialniho kon-

strukcionismu. 

Pohled na svet, kter)r nam nabizi radikalni konstruktivismus a socialni 

konstrukcionismus, je obratem ve vedeckem mysleni. Proc radikalni? Prave 

sv)rm pokusem vysvetlovat nase vedeni jako vnitfni konstrukci a nikoliv jako 

poznani objektivniho sveta16
• Radikalni konstruktivismus je vlastne velmi 

,radikalni" interpretaci teorie kognitivniho vyvoje Jeana Piageta. 

Jestlize je mozne pohlizet na stav veci z niznych perspektiv ruznym zpu-

sobem a jestlize tyto ruzne perspektivy vedou k ruznym dusledkum, usudkum a 

rozhodnutim, pak vec samotna stale vice ztraci na vyznamu; ,misto toho se 

zajem pfesouva na zpusob, jak tuto vec vidi, pojmenovavaji a kategorizuji so-

16 Existuje jeste umirnenejsi verze konstruktivismu, kten1 neni v odmitani existujici socialni 
skutecnosti tak radikalni. 
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cialni skupiny" (Schlippe & Schweitzer 2001: 197). Zde vidime bezprosti'edni 

souvislost s pi'edstavami, ktere jsou zakladem cirkularnich otazek17
• 

Take pocity jsou chapany jinak nez obvykle, totiz jako komponenty 

vztahu: ,Pak uz ma deprese neni moji soucasti; vznika z povahy meho vztahu 

k druhym. Lze ji pi'irovnat k tanecnimu pohybu dvou tanecniku, jejichz smysl 

vyplyva pouze se souvislosti komplexniho tance. Z tohoto duvodu je to »nase« 

deprese; ja jsem pouze jejim nositelem" (Schlippe & Schweitzer 2001: 198). 

6.1 Radikalnf konstruktivismus 

Poznani dlouho znamenalo zrcadleni sveta, ktery existuje vne organismu a 

nezavisle na nem. 

Konstruktivismus nabizi alternativu a jiny uhel pohledu. Nahrazuje 

tradicni otazky po obsazich, pi'icinach a nasledcich otazkami na prubeh 

poznani, jeho pusobeni a vysledky. Elkaim (2005) mluvi o tom, ze otazku 

,proc?" je ti'eba nahradit otazkou ,jak?". Podle konstruktivismu je skutecnost, 

kterou chapeme jako objektivni, pouze ,objektivizovana"; nesmime 

zapomenout na to, ze svet je vysledkem mezilidske dohody. 

17 Pi'iklady cirkularniho dotazovfmi uvadeji Gjuricova & Kubicka (2003). Neptame se klienta 
rovnou, co ho trapi nebo proc se vzteka, to by byla linearni otazka smei'ujici k ovei'eni linearni 
hypotezy, ze klientovo zmenene chovani je ve vztahu pi'iCina- nasledek s neznamym kauzalnim 
cinitelem. PUtme se spfse na rozdll mezi komunikaci drive a nyni, na vztah mezi klientem a 
ostatnimi cleny rodiny, ptame se na perspektivu clena rodiny, kterY" je v roli pozorovatele. 
Cirkularni dotazovfmi je technika, k jejimuz zvlitdnuti nestaci osvojit si mechanicky urCite for­
my otazek. Muze ji pouiivat jen clovek, kterY" cirkularne mysli, ktery si klade otazku, co se 
odehrava mezi lidmi, nikoliv kdo z nich to zpusobuje, a co ho k tomu vede. V cirkularne 
probihajicim rozhovoru jsou do reflektovani vztahovych souvislosti vtahovfmi vsichni ucastnici, 
nejde o jednosmerny pfesun ad rodiny k odbornikovi. V cirkularnim rozhovoru je spojen po­
znavaci a intervencni aspekt. 
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,Radikalni konstruktivismus umoznuje empiricky fundovanou alternativu 

novodobeho vedeckeho pozitivismu, bez podlehnuti m6dnim trendum kritiky 

vedy z iracionalistickych pozic. Produktivnfm zpusobem prekonava relativis­

ticke a skepticke pozice tfm, ze prokazuje, ze prave subjektivni zavislosti na­

sich konstrukci skutecnosti mfizeme vysvetlit nase jednani V socialne pfijatem 

a zdanlive objektivnim svete. Poskytuje argumenty pro smysluplne prekonfmi 

evropske tradice mysleni a poukazuje na nasi plnou odpovednost za prirodu a 

socialni prostrcdi, V nichz zijeme." (Schmidt, cit. in Chva.la 199:J: 5) 

Chvala mluvi o tom, ze pokud se pohybujcme v oblasti pojmoveho apa­

ratu objektivniho vyzkumu, pokousime se vlastne konstruovat a ovlivi'iovat 

on en , vnejsi svet". 

Radikalnf konstruktivismus jako zpusob mysleni prinesl predevsim 

prevratne uvahy pro teorii poznani. Tradicni vedecky pristup byl zalozeny na 

vire, ze se vedecka klasifikace alespoi'i priblizuje objektivni realite, ze jedinou 

otazkou je vynalezt dostatecne efektivni system, kter)r by realitu byl schopen 

postihnout. Chvala (1993) upozori'iuje na to, ze objektivni vyzkum se nejen 

snazi abstrahovat od konkretni lidske situace, ale sbiranim pouze objektivnich 

a mei'itelnych dat je vlastne pokusem podrobit si svet. Odbornici jsou pote 

staveni do mocenske pozice: vedi-li vice o objektivne existujicim svete, majf 

tak vlastne vetsi moc. Toto bylo ostatne i vychodisko, ze ktereho vychazel 

Michel Foucault a jeho teorie diskurzu. 

V. Chvala pise: ,Tim vetSi je nase zklamani z pi'ipadneho neuspechu. Ze 

to neni nadsazka, vi kazdy, kdo nekdy stal v rozcarovani nad neschopnosti 
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vedy pomoci V banalni zalezitosti. Zatimco dialog nas stavi do role spoluucast­

niku skutecnosti, dialektika mis z ni vylucuje, protoze bud my, nebo druha 

strana ma pravdu: kdo s koho. Paradoxne tak ruku v ruce s nasi rostouci mod 

se nutne stupiiuje pocit selhani. V dialogu se nam skutecnost zjevuje nikoliv 

jako pi'edem dana, ale jako vytvarena." (Chvala 1993: 7) 

Svet tedy neni jen jeden, je tvofen z mnoha spolecnych svetu, ktere se 

podobaji, slucuji, vymezuji se viiCi sobe i si v zasade odporuji. Nezijeme tedy 

v universu, ale v multiversu (Elkarm 2005). 

6.2 Socialnf konstrukcionismus 

Nejvyznamnejsim pfedstavitelem socialniho konstrukcionismu je Ken Gergen, 

ktery v soucasne dobe pusobi na katedfe psychologie na Swarthmore College. 

Zabyval se i diskurzem a narativni teorii self. 

,Socialni konstrukcinismus nevnima diskurz, ktery tvofime o svete jako 

jeho reflexi Ci mapu, ale jako artefakt spolecenske vymeny. Socialni 

konstrukcionismus je svou orientaci na poznavani a zduraziiovanim socialnfch 

konstruktu vyzvou konvencnim zpusobum pojimimi reality. Jeho kofeny sahaji 

az k obsahlym debatam mezi empiriky a racionalisty; konstrukcionismus se 

vsak pokousi povznest nad tyto tradice. Formovani sveta a konstruktu se 

podle nej vytvari socialni vymenou, socialnimi procesy" (Gergen 1985: 266). 

,Clovek neni faktickou entitou, utvarenou at jiz vlivy prostredi nebo 

dispozicemi; clovek je clovek je takovy, jak si jej pfedstavuji druzi a on sam." 

(Gergen 1985: 269) 
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Podobne jako konstruktivismus, i konstrukcionismus vychazi z pred­

pokladu, ze popsat ,objektivni realitu" je nemozne, objektivni realita neexis­

tuje. Kenu Gergenovi je vsak malo, ze V konstruktivismu je vychozim bodem 

jedinec a jeho subjektivita. 

Socialni konstrukcionismus zavadf dalsf aspckt, a sicc vztahovost. Pod­

statnym pro nej je vzajemne piisobeni lidi na sebe, procesy- a produkty, ktere 

v techto procesech vznikaji. 

Lidska skutecnost se spolecensky konstruuje komunikacnimi procesy 

v danem specifickem historickem kontextu (Gergen 1985). 

Svet konstruujeme a tyto konstrukce jsou zasadne lingvisticke, a nikoliv 

psychologicke (biologicke nebo kognitivni povahy). To znamena, ze podstatna 

jmena izoluji a rozdeluji nase chapani toho, s cim se setkavame, slovesa poj­

menovavaji nas svet s ohledem na jednani a uCinek, nase pribehy vytvareji 

poradi, rad, atd., a timto zpiisobem si tvorime srozumitelny svet. Tyto kon­

strukce neexistuji a priori a nevznikaji ,z prirozenosti Ci prirody": vznikaji tak, 

ze je pouzivame ve svych vztazich s druhymi. 

Zatimco podle konstruktivismu nabyvaji konstrukty a vjemy sve podoby 

,narazenim" organismu na jeho prostredi, socialni konstrukcionismus pred­

poklada, ze myslenky, obrazy a vzpominky vznikaji v procesu socialni vymeny 

a predavaji se prostrednictvim jazyka: , veskere vedeni. .. vyriista z prostoru 

mezi lidmi, z riSe »spolecneho sveta«··· Jedine pokracujici konverzaci se svymi 
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blizkymi interakcnimi partnery zfskava jedinec pocit identity nebo vnitfni 

hlas." (Schlippe & Schweitzer 2001: 17)18
• 

Konstruovani naseho sveta je nekonecny proces; nikdy neni definitivni a 

vzdy je otevren zmene, novym skutecnostem, pohledum, diskurzum. Nic neni 

pr~d~m dane - nejen minulostf, ale ani prflornnoslf, na~e bmlouc.:nosl je 

otevrena. 

,Dodavani vyznamu je procesem neustall~ho rozvijenf, nikdy neni pevne 

stanoveno a vzdy je zavisle na podobe naseho spolecneho tance. Spolecne 

tvorime realitu, ale vzdy .ie to realita nezakotvena, stale otevfena zmene -

v pristi konverzaci .. · Nikdy neni zcela jasne, jakou hru hrajeme" (Schlippe & 

Schweitzer 2001: 125). 

Mluvili jsme o tom, ze pro radikalni konstruktivismus je dulezity 

socialni kontext, pfedivo socialnich vztahu, a ze ,individualita je spise v poza-

di". Tim vsak nepopira existenci osobnosti cloveka Ci jeji dulezitost. Zduraziiu-

je pouze nepostradatelnost jeho socialniho okoli, interakce a vztahu. Teprve 

potom jedinec ziskava pocit identity nebo vnitfni hlas. Prostfednictvim soci-

alniho kontextu vstfebavame druhe do sebe, bereme si jednotlive useky a casti 

jejich zivota. Ve skutecnosti jsme druhymi lidmi stale vice ,obsazovani". 

Antropologickym pojetim cloveka se budeme zabyvat ve zvlastnim oddile, nyni 

nabizime ilustraci Karla Capka: 

18 ,Zadny clovek neni ostrov stun pro sebe, kazdy je kus nejakeho kontinentu, cast nejake 
pevniny, jestlize more splachne hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl nejaky mys, jako by to 
byl statek nejakych pi'atel nebo tvuj, smrti kazdeho cloveka je mne mene, nebot jsem cast lid­
stva. A proto se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni tobe." (Donne, 1987) 
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,At jsi kdokoliv, poznavam te, vzdyt tim jsme si nejvic rovni, ze kazdy 

z nas zije nejakou moznost. At jsi kdokoliv, jsi me nescislne ja, jsi to spatne, 

nebo take to dobre, co je ve mne··· Jsem to, co dovedu pochopit. Cim vie lidi 

poznam v jejich zivote, tim vie se naplni miij vlastni." (Capek 1958: 390). 

Objek.tivisticka tradice (Parma, 2003) 

1. Galileo Galilei: Vse ma byt meritelne. Neni-li, je nutno je ucinit meritelnym. 

2. Isaac Newton: Vse, co se deje, je nezavisle na nasem pozorovani. 

::3. Vse se deje v prime priCinnosti (karteziansky model, linearni kauzalita). 

4. Rcn6 Dcscurtcs: Vse je slozeno z mensich casti. Cloveka lze rozkladat vzdy 

do mensich castf a zase skUtdat. 

5. Hmota je objektivni. 

6. Svet existuje nezavisle na nas. 

7. Hmota ma V jednom okamziku jen jednu formu. 

8. Existence reality je prokazima srovnanim vysledkii dvou na sobe nezavis­

lych pozorovani (paradigma vedeckeho poznani sveta). 

9. Rec je systemem symbolii, vzorec sestaveny ze symbolii, ktery 

reprezentuje objekty sveta. 

10. Jsme obyvateli fyzickeho sveta, ktery je slozen z fyzickych predmetii a 

jejich vlastnosti. 

11. Existuji objektivni skutecnosti nezavisle na vnimani. 

12. Vnimanim se jen snazime svet uchopit, fee svet zobrazuje a spravne po­

znani skutecnosti poskytuje jen smyslove vnimani (empirie). 
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Konstruktivisticke kofeny (Parma, 2003) 

1 . Pri poznrovani mensich a mensich castic: vysledky deju na subatomarni 

urovni jsou jine podle typu pozorovani (pozorovatele a pozorovaci pfistroje). 

2. Svetlo se chova bud jako vlneni, nebo jako castice, podle toho, jak se na 

ncj pozorovutel diva. (Kvantova fyzika, Heisenberg, Borr, Einstein) 

3. Jeden elektron vystfeleny do hmoty byl soucasne zjisten na dvou mistech. 

4. Hmota neni objektivni, ale pravdepodobnostni. 

5. System neni souctem jeho casti. 

6. Cirkularita jevu: PfiCina ,A" vyvola dusledek ,B", ten dusledek ,C" a ten 

pfiCinu ,A" potvrdi nebo zpochybni (stane se dusledkem), ta potvrdf nebo 

zpochybni ,B" · · · 

7. Kazda pficina je soucasne nasledek a obracene (Gregory Bateson). 

Zacarovany kruh objektivniho poznani: 

8. Poznat spravnost obrazu objektu znamena srovnat ho se skutecnosti. 

9. To by znamenalo srovnat ho s obrazem skutecnosti pfed tim, nez byl 

objekt vniman. 

10. Ten vsak nemame, protoze zname jen obrazy toho, eo vnimame a 

nemuzeme je s nicim mimo nas srovnat; muzeme mluvit jen 0 tech obrazech 

ktere vnimame. 

11. Neexistuje tzv. objektivni skutecnost na nas nezavisla. My jsme konstruk­

tery skutecnosti. 
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6.3 Rozbor socialn1ho konstruovlmf 

Jak zduraziiuji Gjuricova & Kubicka (2003), socialni konstruovani prislo 

S upozomenim, ze svety, V nichz zijeme a ktere povazujeme za dane, vznikly 

v mezilidskych interakcich - ve zvyklostech, tradicich, ritualech a obycejich. 

Tyto se formulovaly do podoby zavaznych, obecne sdilenych nazoru, presved-

ceni a instituci. 

Sarka Gjuricova nabizi modelovou situaci Bergera a Luckmana: 

Predstavme si, ze se setkaji dva lide - muz a zena - z odlisnych spolecenskych 

svetu, ktere nikdy nemely sanci se setkat. V naproste izolaci od ostatnich lidi 

maji zalozit domacnost, rodinu a vse, eo k tomu patri (pro nazornost muzeme 

pouzit prikladu Adama a Evy - je mozne si predstavit i muze a zenu, kteri 

nemaji zadnou predchozi zkusenost). Nezbytne tedy zacnou nejakym zpusobem 

,koordinovat" sve aktivity - domlouvat se na rozdeleni ukolu a aktivit; ona 

zacne delat jednu potrebnou Cinnost a on se zase jinou. Nic neni pevne dano, 

tito dva se navzajem stridaji a zastupuji, rozdeleni je zpocatku hrave - kdykoliv 

je mozno jej zmenit. 

Pro druhou generaci teto modelove dvojice vsak jsou jiz tyto cinnosti 

deleny zvykove: ,takto to delali rodice", pro treti generaci ma deleni neosobni 

vyznam, ,tak se to dela", a pro ctvrtou generaci ma deleni vyznam reality: 

, takto je svet usporadan". 

Sarka Gjuricova na tomto prikladu ilustruje v)rznamnou myslenku soci­

alniho konstrukcionismu: svety, ve kterych zijeme, jsou do znacne miry pu­

vodne vyjednavane urCitymi lidmi v urcitych spolecenstvich. Ostatne o ruzno-
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rodosti usporadfmi ruznych spolecnosti, o zpusobu vtchovy deti, o ritualech a 

rozdeleni kompetenci, jakoz i o konstelacich rodinneho uspoNtdfmi nam 

prinesly informace vyzkumy antropolozky Margaret Maedove Ci autora 

psychosocialni teorie vyvoje osobnosti, Erika Eriksona. 

Erik H. Erikson se vlivem usporadani spolecenstvi na psychiku jedince 

zabyva v knize Detstvi a spolecnost v kapitole Detstvi ve dvou kmenech ame­

rickych Indianu (2002: 101-165). Erikson vydal tuto knihu v roce 1950; 

srovnavat lze samozrejme i ruzne typy vychovy v euroatlanticke civilizaci. Tak 

je tomu ostatne take casto Cineno- namatkou napr. ,typicky" francouzsky styl 

vychovy .. laissez-faire" ci az donedavna dosti autoritativni vychova ceska. 

Erik H. Erikson sve zamereni na Indiany vysvetluje takto: ,Obracime-li 

se nyni od tematu deti a pacientu k Indianum, sledujeme vlastne tradicni 

postup moderni vedy, ktera v okrajovych oblastech naseho sloziteho 

dospeleho sveta vyhledava ze zjednodusene sbirky zakonu, jimiz se clovek 

ridi · ·· Freud napsal, ze krystaly odhaluji svou neviditelnou strukturu pouze 

tehdy, kdyz se roztristi. V detstvi se snazime nalezt fad studiem postupneho 

vyvoje neceho z niceho nebo alespoii cehosi diferencovanejsiho z neceho 

jednodussiho. Nakonec se obracime ke kulturnimu primitivismu v obdobi 

zrejmeho detstvi lidstva, kde se nam v jeden moment lide jevi naivni jako deti, 

jindy zas posedli jako blazni." (102) 

Zajimava je paralela tohoto ,detstvi lidstva" s prikladem prvni dvojice 

(,Adama a Evy"), ktery nam nabizela Sarka Gjuricova. Tak, jako se Sarka Gju­

ricova zmiiiuje o prvni, druhe a treti generaci, o tvoreni socialnich instituci a 
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jejich predavfmi, v tomto pripade se jedna o pretvarenf v menfcf se situaci 

severoamerickych indianu na zacatku 20. stoleti. 

, Tech nekolik dlouhovlasych starcf:t mezi soucasnymi obyvateli techto 

rezervaci si dosud pamatovalo doby, kdy jejich otcove byli pany prerie··· 

Druha indianska generace znala lov a obchod s kuzemi uz jen z doslechu··· Jim 

patril ke treti generaci americkych Indifmu, jiz pine vyuzivali vyhod vzdelavfmi 

ve vladnkh internatnfch skolach a kterf vcrili, ze <llky lepSimu vzdelanf jsou 

lepe vybaveni k jedmini ~ bil.Ymi Arnericany. Nedokazf v~ak uvest nejaky 

zasadni uspech sve generace krome jiste povrchni adaptace, protoze vetsina 

z nich ma 0 sve budoucnosti stejne mlhave predstavy, jako je jejich povedomi 

o vlastni minulosti." (Erikson 2002: 114) 

Erikson nerika, ze by zachazeni s clovekem V detstvi mohlo zapriCinit, ze 

by se skupina dospelych vyznacovala jistymi rysy - jako by se v systemu vy­

chovy deti jen otoCilo par knofliku a vytvofil tak ten Ci onen druh povahy. (To 

je ostatne take myslenka ,instruktivni intervence v systemu", ktera jiz byla 

pfekonana.) Hovofi spise o cilech a hodnotach, o energii, kterou davaji 

spolecnosti k dispozici vychovne systemy. ,Takove hodnoty pfetrvavaji, 

protoze kulturni etos je i nadale poklada za »prirozene« a nepripousti 

alternativy. Pretrvavaji, protoze se staly zakladni soucasti pocitu identity 

jedince, kterou musi uchovat jako jadro dusevniho zdravi a vykonnosti. A vsak 

hodnoty nepfezivaji, pokud nefunguji ekonomicky, psychologicky a duchovne. 

A ja tvrdim, ze za timto ucelem musi byt neustale z generace na generac1 

zakotvovany v rane vychove ditete." (Erikson 2002: 116) 
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Vratme se vsak k prikladu Sarky Gjuricove: sam proces predavani V teto 

modelove situaci posiluje u rodicu vedomi reality. Kdyz clovek rika: ,tak se to 

dela", take tomu veri. Predavanim se \rytraci vedomi konkretnich socialnich 

souvislosti a okolnosti, ve kterych interakce vznikaly. Puvodnimu rozdeleni 

Cinnosti a zodpovednosti se prisuzuji nove vyznamy, a tak se tvori a upeviiuje 

status obecne uznavane pravdy Ci instituce, ktera ziskava statut objektivni 

reality. 

To muzeme ilustrovat pi'fkladem Karla Capka: 

,Byly ve mne veci, o kterych jsem v~d~l, tohle je tatlnek, a jine, ze kte .. 

rych jsem citil, tohle je maminka. Ale v tatinkovi a mamince zili zase jejich 

otcove a matky, ktere jsem skoro neznal; jenom jednoho dedecka, ktery PrY 

byval velky divous, same zenske a kumpani, a jednu babicku, zenu svatou a 

poboznou. Snad i oni jsou necim pritomni ve mne a nekdo V tom zastupu ma 

jejich rysy. Snad to mnozstvi, ktere je V nas, jsou vsichni nasi predkove do 

buhvikolikateho kolena." (Capek, 1958: 380) 

V modelu Bergera a Luckmanna jde o vyjadrenf vztahu mezi clovekem a 

socialnimi institucemi. V ztah mezi clovekem-tviircem a socialnim svetem-jeho 

vytvorem ziistava dialekticky, zaroveii vsak je snaha jej vysvetlit a ospra­

vedlnit. Stvoritele socialniho sveta si vzpomenou, v jakych podminkach sviij 

svet tvorili. Jejich deti maji vsak znalosti jen z doslechu, vyznam instituci je 

jim treba vysvetlovat - jejich socialnimu svetu je vtisknuta logika a nutnost. 

To se deje prostrednictvim jazyka. 
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Puvod obecne sdileneho presvedcenf neboli instituce neni uz uve­

domovan, ale take in8liluee ::;umu uz nebyva zpochybi'iovana. Instituce jsou pak 

vnimfmy, jako by mely vlastni realitu, ktera piisobf na jedince jako vnejsi, do~ 

nucovaci skutecnost. Instituce se stavaji nu jcdincich nezavisle. Samozi'ejm~. 

ze konstruktivismus vfibec neodmfta ncbo ncpopfra nutnost institucf- juko kri­

ticka teorie nabizi pohled na proces jejich utvafeni, na to, jak piisobi, a hlavne 

na moznosti jejich pozmeiiovani. 

6.4 Shrnuti 

Az do prelomu 19. a 20. stoleti byl prevazujicim pristupem ve vede objek­

tivizujici pohled na svet kolem nas. Pfevazovaly pokusy popsat realitu objek­

tivne se nachazejici vne cloveka, podrobit ji analyze a podrobne klasifikovat 

jeji casti. Hledaly se souvislosti mezi pricinou a nasledkem, urcujici tedy byla 

linearni kauzalita a otazka ,proc?". 

Vlivem radikalniho konstruktivismu dochazi k castecne zmene para­

digmatu. Realita jiz neni chapana jako nezavisle na nas existujici, do reality je 

zahrnuto i hledisko pozorovatele. Subjektivni, vychozi pohled pozorovatele 

rozhoduje o tom, jak realitu, svet kolem nas, pojimame. Socialni konstruk­

cionismus sel o krok dale, nestacilo mu rozsireni systemu konstruovani reality 

o pozorovatele - pokladal za stezejni ty procesy, ktere se odehravaji mezi 

lidmi v interakcnim poli. Tato socialni vymena v interakcnim poli probiha 
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predevsim prostrednictvim komunikace. Hlavni kladenou otazkou je ,jak?". Pro 

systemicke mysleni mely tyto teorie dalekosahly vyznam. To, ze svet, ve 

kterem zijeme, neni objektivne dany, ale nami spolecne utvareny, zmenilo 

pristup k systemicke teorii i praxi. 
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7. Postmodernf filosofie 

DalSi velkou kapitolou Ci korenem pro systemicka vychodiska je postmoderni 

filosofie. 

,Era postmodernismu poznamenava a vyznacuje ustup od velkych, vse 

obsahujicich a vse vysvetlujicich ideologii, ktere predstiraly, ze spolu s po­

znanim Historie poznaly taky Budoucnost." (Foucault 1994: 107) 

Debata ,postmodemy" vzesla z francouzske filosofie a z pribuznych 

uvah filosofie jazyka a explicitne ovlivnuje take systemicky pristup. Schlippe a 

Schweitzer (2001) mluvi o ,konci velkych pribehu", jimz v postindustrialni 

epose uz nikdo neveri. K temto ,metaprfbehum" patri napr. myty o stvofenf Ci 

o tradicnim uspofadani spolecnosti. 

Pfivlastek ,postmoderni" ma nekdy V soucasnem svete ponekud posu­

nuty vyznam; oznacuji se tak napf. vytvama dila, ktera lide vnimajf jako chao­

ticka, nahodila a mozna i blazniva - predevsim vsak netradicni. Je pravda, ze 

postmoderna nastolila mnoho pochybnosti, otfasla dosavadnim nazorem na to, 

jak veci maji byt. 

Postmodernu muzeme chapat i jako radikalni pluralitu na nejruznejsich 

urovnfch: spolecnost, ktera je rozruznena i V zakladnich hodnotach; jedinec, 

ktery v sobe spojuje protichudne myslenky a zpusoby zivota, teorie, ktera 

s kazdym tvrzenim zaroven ihned uvadi smysl a kontext jeho vzniku a platnosti 

a ktera je opakovane ochotna posunovat smysl kazdeho vyjadreni. 
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Myslenky postmoderny poskytuji take systemickemu pfistupu dalsi 

argument pro to, aby sP. v rodinach, skupimich a organizacfch rozehnivaly 

nejrtlznejsi projekty skutecnosti a aby zadny nebyl povazovan za dtllezitejsi nez 

jiny. 

Zvlasl silne podnety dali systemickemu mysleni pfedevsim dva myslitele 

francouzskeho poststrukturalismu: Foucault a Derrida. Strukturalismus ovlivnil 

mysleni v urCitych oblastech psychoanalyzy, predevsim francouzske (napr. 

Jacques Lacan), v strukturalnim rodinnem pristupu se na nej odvolaval 

predevsim Minuchin. Foucault a Derrida se zabyvali hlavne jazykem. Zajimalo 

je, ktere struktury se skryvaji za jazykem a za nasim uzivanim jazyka a v jazy­

ce se reprodukuji. 

7.1 Michel Foucault 

Foucault, ktery zemfel v roce 1984, je povazovan za jednoho z hlavnich 

mysliteltl postmoderny. Po cely zivot se zabyval tematem moci a tim, jak se 

moc reprodukuje ve spolecenskem jednani, zejmena prostfednictvim jazyka a 

vedeni. Hledal implicitni systemy, ktere urcuji panujici konstrukce spolecnosti 

a kazdodenni chovani. Chtel ,nalezt jejich ptlvod, ukazat jejich formovc'mi, i jak 

na nas vykonavaji natlak" (Schlippe & Schweitzer 2001: 60). 

Pfi sledovani tohoto cile mu slouzila archeologicka metoda. Foucault se 

pokousel rekonstruovat, jak spolecnost v rtlznych epochach konstruuje 

diskurzy, aby z toho mohl vyvodit zavery pro zastiraci strategie dneska. 
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Identifikoval ti'i procedury spolecenskeho vylucovfmi, jimiz se reprodukuje 

moc: 

- zakazane slovo, pi'edevsfm v oblasti politiky a sexuality, 

- rozlisovani mezi rozumem a silenstvim, 

- rozlisovani spravneho a chybneho (Schlippe & Schweitzer 2001: 61). 

V mnoha Foucaultovych spisech je znat. ze je piivodem psycholog. Pro 

systemicke mysleni jsou pi'edevsim dt1lezite jeho uvahy o tom, jak lide ztraceji 

svobodu ,byt pany sveho vlastniho videni zivota" nadvladou socialnich norem. 

Zde miizeme videt souvislost s tim, jak se systemicky pracuje se ,smyslem 

pro moznosti", s vyjimkami aj. Clovek jako suverenni subjekt kazdeho mozneho 

poznani ma schopnost hledat alternativni vedeni zakotvenou uz v sobe samem. 

Michel Foucault zduraziiuje, ze kazde vedeni je moc. Pi'irozena moc 

jazyka vychazi z autority, ktera pi'islusi tomu, kdo vladne ,spravnymi" vy­

znamy pi'ii'azovanymi k sekvencim udalosti. Ten, kdo , vi", muze svou pravdu 

sdelit ostatnim, ktei'i jeste nevedi nebo nemajf tu moc prosadit svou. Vice se 

Michelem Foucaultem zabyvame v kapitole o diskurzu. 

7.2 Jacques Derrida 

Jacques Derrida byl FoucaultUv zak; zemi'el teprve nedavno, v roce 

2004. Za zminku stoji, ze v dobe totality udrzoval kontakty s ceskoslovenskym 

disentem (pati'il ke spoluzakladatelUm francouzske spolecnosti Jana Husa). 

Derrida jako filosof a literarni teoretik pokracuje v hledani toho, eo 

pi'edurcuje a formuje nase videni skutecnosti. Podobne jako Foucaultovi mu 
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nejde ani tolik o projekt noveho systemu vedeni jako spis o vzbuzeni po­

chybnosti o panujicich diskurzech. Je zastfmcem strategie postupne se zako­

reiiujici pluralizace. Rozhodujici je pro nej to, ze smysl neni nikdy pritomen, 

nybrz je vzdy rozptylen, posunut do vice drah. Z tohoto duvodu Derrida take 

piSe slozitym, tezko srozumitelnym, temer surrealistickym jazykem. Nesrozu­

mitelnost jeho textu mu byla casto vytykfma, na druhou stranu zpusobil jeden 

cas az ,derridomfmii" kdy jeho heslo ,vse je text" bylo aplikovano temer na 

vs e. 

Derrida vychazi z toho, ze konstrukce jako mysleni a psani jsou zpiiso­

by, jak razit cestu svetem. Kdyz rika, ze clovek bydli V pismu, ze psani je zpu­

sob bydleni, pak to plati i obracene, ze staveni a bydleni jsou zpiisoby psani, 

totiz generovani a uskuteciiovani procesu smyslu. Proto je architektura tema­

tem sveta. Sloupy, namestimi a strechami ,piSeme svet" (Nida-Riimelin 2001: 

117). 

Zde miizeme videt souvislost s praxi hypotetickeho dotazovani v syste­

mickem pristupu, s hledanim vyjimek, pozitivnich konotaci a alternativnich pri­

behii. 

Derrida zavedl poJem ,dekonstrukce": tou chape kriticke cteni textu, 

ktere jsou tradicne konstruovany v zavislosti na urCitych zazitych modelech. 

Dekonstrukce je vlastne metodicky postup, ac toto Derrida odmita (mluvi spise 

o postoji). Derrida se zameruje na dvojice protikladii (oznacujici/oznacovane; 

slovo/pismo; priroda/spolecnost) a pokousi se prevratit klasicke hierarchie 

(podle nichz ma napriklad slovo prednost pred pismem). Podle nej se proti do-
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slovnemu smyslu vedeckeho textu ma uplatnit ,vyznamova dimenze dana jeho 

retorickym aspektem. Diisledkem tohoto postupu je, ze s filosofickymi texty 

se nakonec zachazi jako s texty literarnimi" (Nida-Riimelin 2001: 116). 

Derrida tedy odmitl pojeti jazyka jen jako nastroje; jazyk je sam o sobe 

socialni realitou, ktera je zcasti nezavisla na zamerech autora. Take jazyk, kte-

rym mluvime, se lisi od jazyka, kterym piSeme - psani neni zapisovani mlu-

veneho. 

Derrida pracuje s Foucaultovou definici diskurzu; prave ta ma byt podle 

nej nalomena dekonstrukci. V jeho postoji je obsazena hluboka skepse viiCi 

nabizenP. skutecnosti, zpochybnuje a rusi spolecnosti podav;::mP. konstrukce. 

Dekonstrukce je jiz popis pfedm~tu z riiznych perspektiv. ale take hledani 

zdfmlive vedlejsich detailu, jejichz pfipadne zachyceni by mohlo zpusobit zvrat 

v pfibehu: ,dekonstruovat neco napsaneho proto znamena pouzft nejaky druh 

strategickeho obratu, v nemz zachytime ony opomijene detaily (jako napf. 

opomijene metafory, poznamky pod carou, m1hodne zmeny smeru pfi 

argumentaci), ktere interpreti ortodoxnich nazoru vzdy a nutne pfechazeji" 

(Schlippe, Schwitze 2001)19
• 

Systemicke rnysleni se dekonstrukci inspirovalo: dekonstrukcni postup 

dovoluje pfemyslet 0 tom, jaky pfibeh se skryva pod dominujicim vypravenim. 

Kde se nachazi alternativni vedeni, ktera vychodiska byla vynechana, 

potlacena? Dalsi forma dekonstrukce spociva v pfevraceni souvislosti mezi 

19 V terapii se tak uskutecnuje zmena od nemennych, jakoby objektivne danych vztahU, 
pravidel a vyznamu ke vztahum, ktere jsou pi'edmetem vyjednavfmi. 
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pfiCinou a nasledkem - napr. veta ,]sem smutny, protoze me opustila 

pritelkyne" se obrati na ,pfitelkyne me opustila, protoze jsem smutny". 

Podle Gjuricove a Kubicky (2003) je moznost odhaleni protichudnych 

vyznamu komunikace, at uz mu fikame dekonstrukce nebo jinak, mocnym na­

strojem osvobozeni od ucarovani jedinym vykladem, jedinym popisem. 

7.3 Jacques Lacan 

Jacques Lacan byl francouzsky psychoanalytik. Vytvoril teorii, ktera spojuje 

strukturalistickou lingvistiku, existencialismus a nove Cleni Freudovych textu. 

Spojuje analyzu nevedomi s analyzou jazyka a znakov)rch systemfi vfibec. 

Lacan se nechal inspirovat jazykovou teorii de Saussura, ktery pojima 

koncept znaku jako vzajemny vztah oznacujiciho a oznacovaneho (Saussure 

1978). Nelze samozrejme opomenout vliv Freuda, podle ktereho se v feCi 

projevuje nevedomi chybnym ukonem - prereknutim20
: tim muzeme prostfed­

nictvim vyjadfovani, feCi jedince poznavat jeho dynamicke procesy. 

Na rozdil od Saussura, ktery poklada vztah mezi oznacujicim a ozna­

covanym za stabilni, Lacan pfedpoklada, ze oznacujici se rozdeluje nebo po­

souva a oznacovane je docasne. Misto schematu de Saussura s/s 

(signifiant/signifie) existuje u Lacana vztah S/s (Signifiant/signifie), jenz vyja­

druje, ze oznacujici je dlllezitejsi nez oznacovane (Marini 1986). 

Ukazme si Lacanuv rozbor povidky E. A. Poa. V povidce Ukradeny 

dopis (The Purloined Letter, 1840) se nedovime, eo obsahuje psani 

20 Mimochodem, zajimavy je francouzsky vY"raz pro chybny ukon- ,lapsus". 
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kompromitujici kn1lovnu. Dopis, jehoz se pomoci zameny za jiny zmocni 

nejprve kraluv ministr atd., ma funkci oznacujiciho. Jeho funkce je V povidce 

takova, ze neumoziiuje prirazeni oznacovaneho, ale pritom pusobi jak na rozvoj 

deje, tak na ctenarovo vnimanf. Tuto koncepci kritizuje Jacques Derrida ve 

studii Nositel pravdy (Marini 1986), podle niz je nedostatek vyznamu 

vyznamem dopisu- tj. oznacovanym. Toto oznacovane lze chapat jako ,pravdu 

byti", ktera vsak neni dana pritomnosti vyznamu, ale naopak jeho ne­

pritomnosti. V teto souvislosti je zajimava homofonie francouzskeho slova 

,lettre", ktere znamena dopis, a ,l'etre" - bytf. Podle Lacana maji symbolicka 

oznacujici nestaly vyznam, jsou pohybliva. Identifikace oznacovaneho zavisi 

pouze na lidskem usudku, na vykladu jedince, na jeho spolecenskem pohlavi, 

ktere jednotlivec pfijal v prubehu sve socializace. Spolecenske pohlavi, jinak 

take spolecenska role, je podle Lacana znacnou merou dana jazykem jako 

pohybem ,promenlivych oznacujicich". V obecne rovine pak ten to pohyb 

vymezu]e touhu v jazyce jako nikdy nedovrsenou snahu po naplneni 

vyznamoveho vztahu mezi symbolem a realitou (oznacujicim a oznacovanym) 

(Marini 1986). 

Podle Lacana Je nevedomi konstruovano stejne jako jazyk, ma sva 

pravidla, strukturu, syntax. Lacan zacinal jako freudian. Od Freuda si pujCil 

jeho terminy kondenzace a preneseni (mechanismy vysvetlujici tvoreni snu) a 

nalozil s nimi po svem. Podle nej jsou tyto mechanismy, principy analogicke i 

pro jazyk (Lacan 1971). Preneseni prirovnava k metonymii, coz je prenos 

vyznamu z jedne veci na druhou (rika se napriklad dame si sklenicku, a pritom 
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nikdo nepredpoklada, ze vypijeme skutecne sklenicku, ve skutecnosti vypijeme 

jeji obsah). Kondenzaci potom prirovnava k metafore (napr. usta ohne, srdce 

lesa). Toto jsou tedy dve nejdulezitejsi ,jazykove operace". Lacan rozlisuje 

oznacujici a oznacovane prave tak, jako se pri vykladu snu rozlisuje obsah 

manifestni a obsah latentnf. 

Zatimco Freud predpoklada, ze touha je biologicka sila podnecovana se­

xualni energii a ze tendenci zdraveho jedince je dosahnout dusevni jednoty, 

Lacan chape touhu jako puzeni k nedosa7-itelne jednote existence (tj. psychiky, 

ja7.yk::~ ::~ okolniho sveta). ktere brani vyznamova nedourcenost jazyka a roz­

polcenost (,fente" - prasklina) individualniho objektu. Tato rozpolcenost je 

dana jednak dualitou ja a zrcadloveho obrazu, jednak oidipovskou touhou po 

matce/matCinou touhou (,desir de la mere"); dvoji genitiv zachycuje 

reciprocitu sexualni touhy ditete vyvoje Oidipova komplexu. 

Zatimco u Freuda jsou stadia Oidipova komplexu spojena s biologickym 

a socialnim vyvojem jedince (rustem a potlacenim touhy vychazejici z libida), u 

Lacana jsou tyto faze v primem vztahu ke trem zakladnim rovinam - imagi­

namimu, symbolickemu a realnemu (Lacan 1971). Tyto rejstriky jsou dany 

predevsim vzajemnymi vztahy subjektu, nevedomi a jazyka. ,Jine", s nimz se 

podle Lacana identifikuje subjekt v zrcadlovem stadiu, neni jen vysledkem in­

stinktivni touhy, nybrz dusledkem semiotickeho procesu, oznacovani. Vznik a 

fungovani znaku nelze tedy podle Lacana odlouCit od touhy a nevedomi. 

V tzv. imaginarni rovine od sebe nelze odlisit obraz (ktery je vzdy klam­

ny, protoze je vysledkem touhy) a znak, jenz proto nemuze byt dostatecne sta-
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bilni. Urcite omezeni nestability znaku predstavuje rovina symbolickeho. Jak 

jsme jiz rekli, nevedomi je podle Lacana strukturovane jako jazyk. Determina­

ce cloveka jazykem jako symbolickym systemem je tedy naprosta - rec je ur­

cena jazykovym systemem a nevedomi lze poznat pouze na zaklade analogie s 

timto systemem (metafora, metonymie). Centrem tohoto systemu neni clovek, 

nybrz hra oznacujicich (symbolii). Lacan tvrdi, ze clovek mluvi, protoze z nej 

symbol udiHal cloveka {,parletre" - rec-bytost). 

Lacan vrisvel systemickemu mysleni predevsim svymi psycholingvis­

tickymi uvahami a rozbory oznacujiciho a oznacovaneho. Zejmena kviili svym 

castym odkazftm na psychoanaly7.u (a take diky pomerne nesrozumitelnnsti 

sveho dila) byva casta vynechavan. 

7.4 Shrnutf 

K postmodemi filosofii radime predevsim tri velke francouzske filosofy - Mi­

chela Foucaulta, Jacquese Derridu a Jacquese Lacana (ac Derrida se sam od 

postmoderny distancoval). Kazdy z nich obohatil systemicke mysleni o diilezity 

koncept: Foucault o diskurz, Derrida o dekonstrukci a Lacan o aspekty psy­

cholingvistiky (zejmena o vztah mezi jazykem a nevedomim a o nestabilni 

vztah mezi oznacujicim a oznacovanym). 
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8. Zakladnf temata systemick6ho my§leni 

8.1 Komunik.ace 

Jiz jsme mluvili o tom, ze soucasti systemu mezilidskych vztahu jsou i procesy, 

ktere mezi jednotlivci probihaji. Systemy jsou vlastne tvoi'eny prave 

komunikaci. 

Slovo ma velkou moc a ten, jehoz slovo je nejvice slyset, muze mit nej-

vetSi podil na konstruovani reality. Kdy je namiste hovorit o komunikaci? Ex-

plicitni, slovni pojmenovanf je ji~le V popfedf, koncept komunikace byl Vsak jiz 

davno rozsifen i 0 dal~t aspekty21
• 

Ve skole Palo Alto vznikl nazor, ze ,nemuzeme nekomunikovat, veskere 

chovani je komunikace" (Marc & Picard 2004:37). 

Take Jiri Kubicka mluvi o tom, ze komunikace neni druh chovani, ktere-

mu by se lide venovali urCitou dobu mezi jinymi Cinnostmi. Kazde chovani ma 

svoji komunikacni stranku a neni mozne nekomunikovat22
• Kubicka cituje 

Gregoryho Batesona, podle ktereho kocka, ktera miiouka, nerika ,mlicko, 

mlicko", ale ,zavislost, zavislost". Kocka nekomunikuje o mlece, ale vyjadfuje 

svuj vztah k cloveku, ze ktereho pak pfisun mleka vyplyne. 

21 Rodinni terapeute casto mluvi o dulezitosti toho, jaka mista si clenove rodiny vyberou na se­
zeni: kdo vedle koho, jak daleko od druhych··· 
22 Stejne dulezita jako slova, nekdy i dUlezitejsi, byvaji sdeleni neverbalni. Touto oblasti se za­
byval Jaro Kfivohlavy, kter)r o neverbalni komunikaci napsal monografii. Paul Watzlawick 
(1998) potom cituje v)rzkumy vyznamneho etologa Karla von Frische, kter)r se zabyval feci 
tela vcel. Na pi'ikladu dvou ruznych druhU vcel-rakouske a italske-potom ilustroval tzv. 
konfuzi v komunikaci, tedy jeji ztroskotani, zmateni. Pi"iklad rii.zne formy komunikace dvou 
druhu vcel pi'irovnaval k ruznym druhum komunikace V jednotlivych kulturach. Nejcasteji 
zmiftovane byva pravidlo pro spravny odstup VUCi cizimu cloveku V euroatlanticke kultufe a 
v Latinske Americe. 
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8.1.1. Komunikaau paradoxy 

Logicky potom vyvstava otazka, zda je mozno komunikovat ,vecne", bez 

toho, aby komunikace mela i vztahovou rovinu. Jiri Kubicka na ni odpovida: 

,zatimco komunikace pouze 0 vztazich mozna je, komunikace pouze 0 vecech 

ne - vypada tak, pouze pokud abstrahujeme od kontextu. To neznamena, ze 

lide nevedi, eo tim mysli, kdyz mluvi o »vecne komunikaci«; mohou se 

shodnout na pravidlech o tom, eo vecny udaj nebo vecny argument je. V tom 

pripade vecna komunikace tuto shodu stvrzuje, je pozitivnim vztahovym sde-

lenim prave proto, ze se o vztazich nemluvi" {Gjuricova & Kubicka 2003: 65). 

Muze vsak nastat - a casto nastava - pripad, kdy dochazi k zamene 

vecne a vztahove roviny komunikace. Ilustraci je potom sdeleni ,kdybys me 

skutecne miloval, tak bys mel rad cesnek". 

I Watzlawick (1994) poukazal na to, na to, ze je velky rozdil, mluvime-li 

o vecech, nebo mluvime-li o vztazich. ,Toto jablko je cervene" rika cosi o 

vlastnostech tohoto jablka. Veta ,toto jablko je vetsi nez tamto" vypovida o 

vztahu mezi jablky, ale vlastne jeste nic nerika ani o jednom, ani o druhem. 

Vlastnost , vetSi" neni vlastnosti jednoho z tech dvou jablek. Tohoto duleziteho 

rozdilu si povsiml a dale jej rozvinul antropolog a odbornik na komunikaci 

Gregory Bateson. Poukazal na to, ze V kazde komunikaci jsou vzdy obsazeny 

oba typy tvrzeni, jinymi slovy, ze kazda komunikace ma vecnou a vztahovou 

uroveii. Gregory Bateson take popsal dnes jiz znamy koncept dvojne vazby 

(,double-bind"). Je to rozporuplny zpusob komunikace, pti nemz se obsahova 

rovina toho, eo je receno, nehodi k rovine vztahove (vyjadrene napr. mimikou, 

Univenita Karlovm v Praze 
FHo:~:0ftck~ faktdtl! 

Knihovnn katedry psychologie 
110 00 Praha 1, Celetna 20 
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gestikulacf nebo spadem feci). Podle Oldficha Matouska (1997) je dvojna vaz-

ba ,komunikacni situace, ktera nema pro prijemce zpravy prijatelne vychodis-

ko, nebol zpravy tykajici se stejneho predmetu maji protichudne vyznamy" 

(Matousek, 1997: 68) 23
• 

Marc a Picard (2004) hovori o tom, ze dvojna vazba muze vzniknout 

pouze ve vztahu mezi blizkymi lidmi. Kontext tohoto vztahu se vyznacuje 

napetim - nese v sobe potencial trestu a hrozby. V teto situaci ma osoba 

opravnene pocit, ze nemuze nebyt potrestc'ma - kdyz reaguje na jednu rovinu 

sdeleni, neuposlechne tak druhou. Pro komunikaci v situaci dvojne vazby je 

take priznacne to, ze zde panuje zakaz mluveni 0 probihajici situaci - tzv. 

tabuizovani metakomunikace. 

Zminili jsme komunikaci na tema laska a cesnek; to je ve skutecnosti jen 

nevinne hrani se slovy ve srovnani s vybusninou, skrytou za zdanlive 

nevinnym pozadavkem, aby se clovek choval spontanne. ,Bucl spontanni!" je 

podle mnohych auton1 bezkonkurencne nejrozsirenejsim paradoxem mez1 

vsemi nastrahami, ktere se mohou vyskytnout v lidske komunikaci. Jde sku-

tecne 0 ryzi paradox, spliiujici nalezita kriteria formalni logiky. Jelikoz tento 

prikaz nejde splnit, clovek, ktery ho dostal, si pomysli, ze tu nekdo neni nor-

malni- bucl on, nebo okolni svet. A protoze na to, aby clovek krizil sily se sve-

23 Kdysi se dokonce soudilo, ze komunikacni dvojna vazba je pi'iznacna pro rodiny schizofreni­
ku. Podle teto teorie je schizofrenik rozpolcen mezi ukoly, ktere jsou svou podstatou nei'esi­
telne. Na tomto pozadi se utek do jine skutecnosti zda byt jenom logicky. Bylo to v dobach, 
kdy rodinna terapie byla velkou nadeji pro leceni schizofrenie - psychoanalyza pokladala 
schizofreniky za nevylecitelne. Pozdeji se ukazalo, ze jde o obousmemy proces - schizofrenik 
komunikuje s rodinou dvojznacne a jeho rodina mu take dava dvojznacne zpravy. Jeste pozdeji 
se ukazalo, ze situace dvojne vazby je velmi casta i v tzv. neklinickych rodinach a ze psy­
chicky zdravy clovek dokaze dvojznacnou zpravu desifrovat a udelat z ni zpravu jednoznacnou. 
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tern, veginou nema (predevsim V detstvO, je vlastn~ ptinucen vinu hledat sam 

8.1.2. Clenenf komunikace dle Palo Alto 

~kola Palo Alto rozlisuje 3 zakladni slo~ky komunikace: 

• syntax - zptisob pf"edavtmf informace (k6dovani, kanal a prijemce), 

• semantiku (vyznam sdelenl - jednak zamy~leny, jednak dck6dova-

ny), 

• pragmatiku (zpilsob, jakym sdelena informace ovlivni chovani pri-

jemce) (Marc & Picard 2004). 

Dillezitymi aspekty komunikace jsou potom k6dovani (digitalni a 

analogicky k6d), punktuace systemu, metakomunikace a forma interakce 

(symetricka Ci komplementarnO. 

8.1.3 Dualita sdelenf - digitfdnt a analogicka 

V komunikaci je treba uzivat takovy k6d, ktery je spolecny, tedy 

srozumitelny obema stranam (vysilateli i prijemci). V komunikaci pouzivame 

dva typy k6dil. Jednak objektivni (nebo take definujici, analyticky, logicky), 

tento k6d je k6dem ,vedy a vysvetleni" (Marc & Picard 2004: 44). 

Druhy k6d je obrazny a vice afektivni, pouziva metafory, symboly a 

obrazy. 

24 DalSim klasickym paradoxnim sdelenim je •:nepodi'izuj se tolik!" I tady jsou mozne jen dva 
vysledky, oba nepi'ijatelne. Bud clovek, kteremu je toto sdeleni adresovfmo, zustane pasivni a 
neuspokoji tak v)rzvu, protoze neposlechl a nezacal se chovat razantneji, nebo sve chovfmi 
zmeni, ale tim se vlastne opet podi'idi. 
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Pro prvni k6d je vztah mezi oznacovanym a oznacujicim urcen konvenci. 

Pro druhy k6d je typicke, ze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym je zpro-

stredkovan symbolicky25
• 

Skola Palo Alto popisuje tyto dva zpusoby komunikace prostrednictvim 

,elektronickeho jazyka" (Marc & Picard 2004: 44). Uziva pro prvni k6d termin 

digitalni, pro druhy analogicky (analogovy). Pokud je tedy vztah mezi 

oznacujicim a oznacovanym Ciste otazkou konvence, pouzivame termin digitalni 

komunikace. Termin analogicka komunikace potom slouzi pro situaci, kdy 

vztah mezi oznacovanym a uznacujicim je zprostredkovan symbolem ad hoc. 

Tento rozdil muzeme ilustrovat situaci, krly cizinec potrebuje zjistit, kolik je 

hodin: pokud polozi tuto otazku ve svem jazyce (v digitalnim k6de, ktery nenf 

spolecny), nebudeme mu rozumet. Pokud vsak svilj pozadavek zak6duje 

analogicky, to znamena, ze si poklepe na zapesti leve ruky, okamzite mu 

porozumime. 

Digitalni jazyk je preciznejsi, tato presnost je vsak na obtiz pri vyjad-

rovani jemnych rozdilil napr. v emocich26
• ,Kombinace digitalniho a 

analogickeho k6du v komunikaci Je tedy nezbytna; obsah sdeleni je urcen 

komunikaci digitalni, vztah Je nejcasteji zprostredkovfm komunikaci 

analogickou" (Marc & Picard 2004: 45). 

25 Typickym pi'ikladem techto k6du je manifestni a latentni obsah snu. 
26 Jazyk analogicky nam zanechava vetSi prostor pro interpretaci; je vice obrazny, o to vice 
vsak nepi'esny a jeho v"Yznam casta zustava rozostren. Pi'ikladem muze byt vyznani lasky: 
pi'elozeno do digitalniho jazyka je to veta ,miluji te", ktera je jednoznacna, bez soucasneho 
doprovodu jazyka analogickeho vsak muze pusobit neupi'imne. Jazykem analogickym jsou 
potom pohledy, ti'es hlasu, rozsii'ene zornicky, cervenani Se"' Tyto projevy vsak take mohou 
svedCit o prozivani jineho citu, nez je laska. 
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8.1.4 Ptmktuace syst~mu 

Termin ,punktuace s~kvencf" byl vytvoren lingvistou Benjaminem Lee 

Whorfem a dale rozpracovAn Gregory Batesonem. Punktuace popisuje dva 

jevy: zpfisob, klerym partne~i v komunikaci oddeluji jednotlive sekvence, a 

;,uhel pohledu", kterym ka7.dy z komunikacnich partneru hodnoti jednak 

chovani svoje a jednak chovanf protej~ku27 • 

Podle Gjuricove a Kubicky (2003) neexistuji systemy jako veci ,o so be". 

Spoluvytvareji je kognitivni a komunikacni aktivity pozorovatele, kterY sku-

tecnost cleni na systemy, sirsi systemy a subsystemy. Teto aktivite se rika 

prave punktuace neboli uzivani interpunkce. ,Neboli tak, jak uzivanim in-

terpunkce vytvarime z proudu slov vety a souveti (mluvenou rec je mozno 

prepsat mnoha ruznymi zpusoby), podobne systemy nejsou dany jednoznacnou 

strukturou skutecnosti, ale take aktivitou pozorovatele. Proto take nizni pozo-

rovatele mohou skutecnost punktuovat ruzne" (Gjuricova, Kubicka, 2003: 17)28
· 

Nejednotna interpunkce je nametem mnoha vtipu a metafor. Neznamejsi 

Je ta, jak vidi napUl plnou sklenici pesimista a optimista. Vystizny je i tento 

vtip: Muz prijde do nebe a potka tarn stareho pritele, na jehoz kline se 

pohupuje krasna slecna. ,Jaky to raj," hlesne nove prichozi, ,tak toto je tvoje 

odmena?" ,Ne," opaci starec smutne, ,ja jsem jeji trest"(Watzlawick 1998). 

27 Pro ilustraci muzeme pouzit pi'iklad, kdy si mys pochvaluje svuj zivot V laboratoi'i: ,Sveho 
experimentatora jsem si velmi dobi'e vychovala. Vidycky, kdyi slapnu na packu,dostanu neco 
k jidlu." 
28 Jako ilustrace tohoto zpusobu uvazovani niun mi'tie poslouzit anglicka veta ,A woman wi­
thout her man is nothing", ktera se da vyloiit dvema zpusoby: iena bez muie je nicim Ci muz 
bez zeny je nicim. Tady hraje roli dvoji vyznam slova ,her". V ceskem jazyce nam muze 
poslouzit za pi'iklad nazev dila Franze Werfela Vrah, ne zavrazdeny je vinen, kdy pi'esunutim 
carky se naprosto obrati vyznam sdeleni (Vrah ne, zavrazdeny je vinen). 
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8.1.5. Metakomunikace 

Metakomunikace je komunikace o komunikaci. Muze probihat jak ohled-

ne obsahu, tak ohledne vztahu. Palo Alto v teto souvislosti pouziva take termin 

,diskurz komunikace" (Marc & Picard 2004: 47). Metakomunikace muze byt 

jak explicitni, tak implicitni: implicitne muze byt vyjadrovana chovanim nebo 

kontextem29
• Metakomunikace ma regulacni funkci- muze upfes:iiovat vyznam 

sdeleni a korigovat chyby. 

8.1.6 Modely interakce- symetrie, nebo komplementarita 

Koncept symetrie a komplementarity ve vztazich byl uveden Gregory 

Batesonem v roce 1936. Bateson publikoval zpravu o interakcnich vzorcich, 

ktere pozoroval u kmene indianu Iatmulu na Nove Guinei. Pro proces diferen-

ciace norem individualniho chovani pouzil pojem schizmogeneze. Dva hlavni 

komunikacni vzorce, ktere se na ni podileji, se tedy nazyvaji symetricka a 

komplementarnf interakce - podle toho, je-li proces zalozen na podobnosti, 

nebo na rozdflnosti. V prvnim pripade (symetrie) partneri zrcadlove odrazeji 

SVe chovani, V druhem pfipade (komplementarita) partner formuje postoj 

opacny, dopl:iikovy (Matousek 1997). 

Jako pfiklad symetricke interakce lze uvest fadu ,socialnich ritualu", 

kdy si vzajemne vyme:iiujeme pozomosti- nejen pozdravy, ale i napf. pozvanf 

na vecefi (Marc & Picard 2004: 49). 

29 Napi'. pokud otec synovi i'ekne, aby si s nim sel promluvit k nemu do pracovny, sdeluje mu 
tim, ze mu chce i'ici neco zavazneho. 
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Se schizmogenezi souvisi Batesomiv koncept ,epistemologie vzorce". 

Pri rozliseni komunikace na zpusob symetricky a komplementarni hleda 

odpoved na otazku, proc se jedinci chovaji prave takto. Proto navrhuje 

abstrahovat od jedincu a zamei'it se na vlastni vztahovou strukturu - tzv. 

,pattern", tedy , vzorec". Tento pojem Bateson nevytvoi'il, objevuje se jiz v 

pracich kulturnich antropologti (napf. Ruth Benedictove nebo Margaret 

Meadove). Podle Batesona je vsak ,pattern kontextem, ve kterem lidske 

chovani nabyva smysluplneho vyznamu" (Pechackova 1993: 27). 

Komplikovany termin schizmogenese byl postupne opusten. Mluvi se 

spise ,o pozici v komunikaci nadfizene - osoba v teto pozici je zodpovedna za 

interakci a udava jeji t6n, a o pozici podfizene - tato osoba se prizpusobuje a 

odpovida na iniciativu osoby nadi'izene" (Marc & Picard 2004: 49). Tento 

koncept samozi'ejme funguje za toho pi'edpokladu, ze partnei'i v interakci jsou, 

tfeba i implicitne, srozumeni a ve shode se svymi pozicemi, a ze se svym 

chovanim dopliiuji. Komplementami interakce je tedy zalozena na pi'edpokladu, 

ze osoby v interakci si uvedomuji a pfijimaji rozdily ve svempostavene0
• 

Tabulka ~- 3 - Ddle!it~ aspek:ty komunikace dle Gjuri~ov~ & Kubi&y (2003) 

Komunikace o vecech Vecny v"Yznam komunikace; komunikujeme i 
o tom, eo se nemeni 

Komunikace o vztazich Vztahovy vyznam komunikace (napf. 
submise, Utok, pokus o usmireni); ocekava 
se novost sdeleni 

30 Virginia Satirova se pokusila o typologii komplementarit v sedmdesatych letech. Komuni­
kacni vzorce tvol'i kombinace ctyl' zakladnich postoju: nal'izujiciho, podrobiveho, nezucastne­
neho a rozbihaveho (Satirova 2004). 
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Text Ohraniceny a uceleny jazykovy utvar 
Kontext Nekonecny, otevreny system; patri k nemu 

vse, co souvisi s textem - mluvci, adresat, 
misto, kde se nnr.hazeji, CO mluvci rikali 
predtim 

Komunikace Sdelovani vyznamu 
Metakomunikace Komunikace o komunikaci 
Verbalni komunikace Mluvene slovo 
Neverbalni komunikace Mimika, pantomimika, telesna pozice, 

zaujate misto, obleceni, tetovani, zarizeni 
mistnosti 

Explicitni komunikace Receny vyznam 
lmplicitni komunikace Predpoklady, ktere musi byt splneny, a by 

vyfcena veta davala smysl 
Rozhovor Dialog, vymena informaci 
Diskurz Zasadni rozprava o obecne zavaznych tema-

tech, kt.erfl se odehrava jak v jednotlivych 
konverzacich mez1 nekolika lidmi, tak 
v celospolecenskem kontextu. 

8.1.7 Jazyk 

Jazyk predstavuje nejdulezitejsi prostredek komunikace. Podle Nicky 

Hayes (1998) by jazykova komunikace mela byt analyzovana nejen z hlediska 

vyberu slov nebo vetne stavby, ale take z hlediska toho, jak je jazyk svazan 

s Cinnosti. Kdyz neco rikame, provadime recovy akt, ktery ma i spolecenskou 

dimenzi. 

Jazyk je nejdiilezitejsim prostfedkem komunikace. Ovsem rozumime-li 

jazyku jako semiotickemu systemu, jehoz funkci je k6dovfmi vyznamu neustale 

prirazovanych k posloupnostem udalosti, pak vidime, ze verbalita je povestnou 

spickou ledovce. V ztah mezi oznacujicim a oznacovanym je vzdy soucasti in-

dividualni konstrukce jedince; tedy kdyz dva rikaji totez, nemusi to byt totez. 
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Podle Trapkove a Chvaly je diilezite pochopeni fenomenu jazyka ve 

vsech jeho projevech. Neni mozne vyclenit jazyk z ostalnihu lidskeho chovani, 

prulozc cclek tohoto chovani je vzdy signifikantni (Trapkova &. Chvala 2004). 

Jaky ma tedy svet kolem nas vliv na jazyk, ktery pouzivame, a naopak? 

Americky lingvista B. Whorf poukazal na mnoho rozdilnych oznaceni snehu, 

kteni existuji u eskymakii. Dale napriklad v arabstine existuje vie vyrazii pro 

kone a velbloudy nez u nas. Indiani kmene Zuni nemaji zadny vyraz pro oran­

zovou barvu, naopak nase oznaceni oranzove napovida, odkud nazev pochazi. 

Pomoci rozlisovacich testii bylo zjisteno, ze Zuniove zameiiuji oranzovou a 

zlutou barvu snadneji nez napfiklad bfli Americane, ktefi si zfejme tuto barvu 

spojuji s pomeranCi. Ve vietnamstine neexistuji slova ,ty" a ,ja". Vyjadfovani 

techto vyznamii zavisi na situaci, ve ktere se clovek nachazi. Vietnamec, ktery 

je vychovan ke zdvofilosti, hovofi o sobe a o svem partnerovi vzdy jinak -

zalezi na tom, zda se jedna o osobu na stejne urovni, o zaka, pritele nebo 

nadrizeneho (Tomkova 2000). 

Pernerova (1999) V kapitole ,Na pocatku bylo slovo" rika, ze 

,pojmenovani je tviircim aktem, nebot vytvari skutecnost" (67). Detailnejsimi 

aspekty jazyka a lingvistiky se zabyval Jacques Lacan (viz kapitola jemu 

venovana). 
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8.2 Systemicke pojeti problemu 

,Pane doktore, mam depresi." 

,Ano? A vzal jste ii s sebou?" 

Arist von Schlippe, Jochen Schweitzer 

0 teorii socialniho konstruktivismu se krasne piSe, pokud si zkonstruujeme 

svet, ve kterem se zije vcelku spokojene. Co vsak nastane, kdyz si zkon­

struujeme problem? Je potom problem problemem pouze jednotlivce, nebo ce­

leho systemu, ve kterem zije? 

Pojem ,system determinovany problemem" osvetluje zakladnf pfedstavu 

systemickeho mysleni o vzniku problemu. Nerozumejme tomu vsak tak, ze by 

se problem pouze pfesunul z jednotlivce na system a byl nynf jeho charakte­

ristikou. Na problemy lze pohlizet i jinak: jako na socialni system, jenz se roz­

vinul kolem jakkoliv - treba i nahodne - vznikleho chovani nebo tematu. 

Problem se take rozviji komunikaci o nem. 

Problemy tedy v systemickem mysleni neJsou povazovany za vyraz 

dysfunkcnosti Ci patologie socialniho systemu, nybrz za diisledek zfetezeni 

okolnosti. 

Zajimava Je kapitola ,Osudna sklenice piva" V dile Uvod do nestesti 

Paula Watzlawicka (1994). Tato kniha je o tom, jaky vyznam se v soucasne 

kulture pripisuje stesti a nestesti, a ze lide jsou nestastni zejmena proto, jak 

moc se na stesti soustreduji a jak moc chteji byt stastni. Na zacatku zmiiiuje 

72 



Watzlawick americkou grotesku Sklenice ptva, kde jedcn mladik priSernym 

zpusobem neodola a vypije svou prvni sklenici piva. 

,Varovne vztyceny ukazovak nam rika: dopustil ses neceho, za co budes 

dlouho pykat. A pekne dlouho! Talo fatalnost prinasi nepopiratelne vyhody, o 

nichz se az dosud stydlive mlcelo. My vsak zijeme v osvicene dobe, v niz 

tajnosti nemaji misto: pykani nepykani - pro nas je mnohem dulezitcjsi, ze 

prvni sklenice piva - tfm, ze uz svuj skutek nikdy nevratimc zptt - kdy~ ne 

omlouva, tak minimalne presvedCivym zpusobem zduvodnuje vsechna dalsi vy-

pita piva. Jinymi slovy: obvineny uznava, ze to mtH vedet uz tcnkrat- to je sice 

pekne, ale ted uz je pozde. Zhresil, a ted je obeti sveho klopytnuti. Tento zpfi-

sob konstruovani nestesti sice neni dvakrat idealni, je vsak pomerne snadny. 

Zkusme ho vylepsit. Co kdyz jsme k te prvni lahvi prisli jako slepi k houslim? 

Jestli nas nikdo nemfize obvinit, ze jsme si k ni prisli sami, pak neni pochyb, ze 

jsme se stali naprosto nevinne pouhou obeti. Nikdo po nas nemuze chtit, 

abychom s timto faktem sami bojovali. To, eo nam udelal Buh, svet, osud, pri-

roda, chromozomy, harmony, spolecnost, rodice, pribuzni, uCitele, partneri a 

pratele, je neco tak strasneho, ze pouhy naznak, ze bychom s tim mohli neco 

delat, je proste urazkou. Krome toho je to nevedecke. Kazda ucebnice psycho-

logie vam rekne, ze vase osobnost je determinovana zazitky z minulosti, pre-

devsim z raneho detstvi. A kazde decko vi, ze to, co se jednou stalo, uz se 

nikdy nevrati zpatky" (Watzlawick, 1994, 43)31
• 

31 Dalsim pi'ikladem muze byt nasledujfci vtip: 
Pod svitilnou stoji opilec a neco vytrvale hleda. Pfijde k nemu policajt a pta se ho, eo ztratil. 
,,Klice", odpovi muz. Policajt mu je pomuze hledat. Kdyz to trva uz dlouho, zepta se muze, jestli 
urCite vi, ze je ztratil tady. MtiZ odpovi: ,Ja je ztratil nekde tamhle, ale tarn je tma". 
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Podstatou teto ,hry" je vysv~tleni vroblemu objektivnfmi okolnostmi, 

minulosti nebu osobnostf clovi5ku. Muze se take vyskytovat t.vrrlosijne lpenf na 

resenich, kleni byla jednou uspesna nebo se dokonce osvP.clCila jako jedina 

mozna. Dalsi podstatou je take skutecnost, ze i problem ma V systemu nejakou 

ulohu. Je jeho soucasti, komunikace 0 nem a tfm i jeho existence muze napi'. 

udrzovat system ve stabilite32
• 

Existence problemu ma vsak casto za nasledek dve veci: zaprve se re-

seui, ktera clovek pouzfva. aby se problemu 7.h;:tvil, stavaji cim dal neuspes-

nejsimi a zhorsuji jeho situaci: zadruhe ho mstouci stradani a nespokojenost 

vedou ke zdanlive jedinemu logickemu zaveru - k pfesvedceni, ze pro zdarne 

vyresenf porad neudelal tolik, kolik by mel:.i:.i. 

Oldfich Matousek (1997) mluvi 0 tom, ze V nekterych pripadech se 

z problemu stane instituce, redukujici komunikacni repertoar zucastnenych 

clenu systemu na stereotypni pi'ispevky. Veskera komunikace a deni v sys-

temu se potom toci kolem problemu a existence systemu bez existence 

problemu je ohrozena. 

Jak se na ,problem" diva systemicke mysleni? V jeho ramci rozhovory 

o problemu nahrazuji rozhovory o jeho reseni34
• Lide casto popisuji sve 

32 Pi'ikladem, ktery se v teto souvislosti casto zmifiuje, je mentalni anorexie dcery na pozadi 
latentniho konfliktu rodicu. 
33 Paul Watzlawick mluvi o tom, ze prave temito mechanismy vznikaji neur6zy. 
34 V tomto smyslu se take koncipuji systemicke techniky dotazovani v terapii - pi'edevsim 
zazracna otazka .. Pi'edstavte si, ze se jednoho rfma probudite a vas problem jiz nebude 
existovat, pi'es noc zmizel. Jak to poznate? Co bude jinak?", dale potom hypoteticke otazky: 
,Jak by se lisil den, kdyby Vase dcera de era snedla vecei'i bez obtizi?", i paradoxne otazky 
vztahujici se ke zhorseni: ty maji pusobit jako profylaxe branici recidive: ,Kdybyste se jiz 
davno sveho problemu zbavil, ale chtel byste, aby se jeste jednou objevil, jak byste to mohl 
udelat zvlaste saramantnim a U.Cinnym zpusobem?" Tato otazka podnecuje k reflexi aktivnfho 
podilu cloveka na vzniku problemu a implikuje, ze se muze rozhodnout pro nebo proti zhorseni 
svych problemu (Vymetal 1997). 
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problemy a hledaji vysvetleni; muze se tedy snadno stat, ze se pri rozhovoru 

kupi jeden problematicky fakt na druhy. Na konci se problem jevi jeste vetsi, 

nez tomu bylo na zacatku. 

,Tento ,rozhovor o problemu", pri nemz se stale vie hovori o tom, co 

nefunguje, je pokracovfmim toho, co nefunguje. Tim se sam stava problemem, 

misto aby pfispival k jeho resenf. Uzitecnejsi byva hovofit vice o vyjimkach pfi 

prozivani problemu, aby se do popredi postavily rozdily a tim pohyb a zmena, a 

0 moznych resenich V budoucnosti. 

Na zaver pojednani o problemu - ,navod, jak chronifikovat problem", 

ktery vypracovali Arist von Schlippe a Jochen Schweitzer (2001): 

Jak cbronifikovat problem 

• Vyhnete se vnimani rozdilii v prubehu casu. Zamerte svou pozornost na 

to, CO zustalo stejne, nevsimejte si toho, CO se zmenilo. 

• Snazte se, aby pomoci prechodovych ritualu nedoslo ke zretelnemu 

vyznaceni zmen ve vasem zivote, kdy uz se jim nelze vyhnout. Neoslavujte 

zadne narozeniny ani uspesne absolvovane zkousky, s:i'iatek ani odchod do 

duchodu, nechodte na oslavy ani pohrby. 

• Povazujte se zasadne za obet, nikdy ne za aktera minulych udalosti. 

Analyzujte co nejdukladneji, jak a proc vam vasi nemilujici nebo prehnane 

starostlivi rodice, vasi utiskovatele - ucitele, spoluzaci, nadrizeni, 

kolegove, vase nemoc nebo spolecenske pomery - jeste nikdy nedali 

moznost volby. 
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• Jestlize jste si timto zpusobem vytvorili stabilni problemovou minulost, 

nenechte se iritovat myslenkami, ze by se vam snad mohlo dnes darit lepe 

nez tenkrat. Vychazejte z devizy: minulost je muj osud. 

• Popisujte si sve soucasne chovani pokud mozno jako vyraz deficitu, 

nikdy jako smysluplnou, nebo dokonce kreativni reakci na dane okolnosti. 

Na chovani sve a jinych lidi se nikdy nedivejte v jeho kontextu, nybrz jako 

na vyraz vecne nemennych vlastnosti a poruch. 

• Svou budoucnost si nepredstavujte v detailu, predstavte si ji naopak 

globalne. Jestlize se vam prave vede spatne, snazte se predevsim 

neuvedomit si, eo byste delali jinak nez dnes, az by se vam vedlo lepe35
• 

8.3 Systemick.Y pohled na zmenu 

,Prorazil jsi hlavou zeJ: eo budes defat 

ve vedlejsf cele?" 

S.J. Lee 

Kazdy system ma potrebu byt v rovnovaze a k zajisteni teto rovnovahy 

muze prispet i nespokojenost ci nevyhodne postaveni jednoho z jeho clanku. 

Vzorce chovani jednotlivych clenu V systemu, ktere uvazly V nezadoucim 

stavu, se zasahem zvnejsku mohou rozlozit a umoznit jiny, vice funkcni zpusob 

interakce. V ramci systemickeho pristupu se provadi pokus zavest do systemu 
35 Na tento bod se vaze teorie zakladni atribucni chyby (Hayes 1998). Tu muzeme popsat jako 
tendenci priCftat lidske chovani vlastnostem Ci povaze te ktere osoby a zanedbavat situacni 
informace. 
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novou myslenku - zmenu, ktera cleniim systemu znemozni, aby viiCi sobe 

navzajem jednali jako dosud. 

Zmena tady neni diisledkem racionalniho vhledu do situace nebo po­

chopeni pozadi problemu. Jakym zpusobem VSak zmenu V systemu indukovat? 

,Zivym bytostem v zasade neni mozne davat instrukce. Protoze nemohou 

fungovat na bazi vstup-vystup, nemaji zadny mechanismus, ktery by to dovo­

loval, nelze je determinovat heterogenne. Jsou vsak docela dobi'e ovlivnitelne, 

odpovida-li vliv jejich soucasne struktui'e. Ten, kdo zm\ sverM: ureite zive 

bytosti a prostfedf, V nemz zije, miize vyvolat zadouci zpiisoby chovani." 

(LLtdewig 1992: 70) 

Sytemicke mysleni zavadi koncept klasifikace zmeny I. fadu a zmeny II. 

i'adu (Watzlawick, 1981). Zmena prvniho fadu je takova zmena, ktera se ode­

hrava v ramci jedne systemove urovne. Zmena druheho fadu je cennejsi, nebot 

je zmenou v celkovem usporadani systemu. Soiia Pechackova (1993) mluvi o 

tom, ze pojem zmena se v ramci systemickeho mysleni dockava noveho 

vymezeni. 

,Terminem »izomorficke zmeny«, zmeny I. radu, oznacuji [Paul 

Watzlawick a jeho spolupracovnici] urcity pohyb V ramci systemu, system sam 

se ale timto pohybem nemeni. Zmeny II. radu pak predstavuji takovy posun, 

ktery skutecne meni system." (Pechackova 1993:44) 

Podle Watzlawicka (1981) zmena II. radu obmeiiuje to, CO zmena I. radu 

vidi jako reseni (viz kapitola o systemickem pojeti problemu). Zatimco zmena I. 

radu vychazi ze zdraveho rozumu, zmena II. radu se jevi jako podivna, para-
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doxni a neocekavana; ma V so be urcity ,enigmaticky prvek". Zmena II. radu 

osvobozuje situaci z pasti paradoxu, kterym je retezec pffcin a nasledkl't pri 

hledani feseni; cela situace je zasazena do noveho ramce (recadrage -

preramovanO. 

Gjuricova a Kubicka (2003) upozoriiujf na to, ze zmena I. radu je reverzi­

bilnf, zatfmco zmena Il. radu je nezvratnou zmenou struktury. Spociva V tom, ze 

,delame neco uplne jineho. Zaroven se tim stabilita systemu otfasa, hrozi ne­

odhadnutelna rir.ika, dochazi ke ,;tratam dosavadnich jistot a satisfakci" (Gjuri~ 

cova & Kubicka 2003: 27). 

8.4 Diskurz 

Pojmem diskurz oznacujeme promluvu, ktera vyjadfuje znaky kulturniho 

prostfedf. Diskurz pusobi jako odosobnena struktura feCi. Tento pojem se pri­

mo vztahuje k filosofii postmoderny, predevsim k Michelu Foucaultovi. Podle 

Foucaulta (1994) je diskurz argumentovany dialog uvnitr kultury, procedura, 

ktera dopfedu formuje to, 0 cem muze nase vedeni hovofit. 

Diskurz je cervena nit, ktera se tahne veskerou komunikaci. 0 jakych 

vecech, udalostech a tematech mluvime, jaky jim dodavame vyznam, jakym 

zpusobem na ne nahlizfme. Podle Kubicky (1993) je to zasadni rozprava o 

obecne zavaznych tematech, ktera se odehrava neJen v jednotlivych 

konverzacfch, ale i V celospolecenskem kontextu. Diskurz je uhel pohledu, 

neni to nejaka vylucna forma komunikace vyhrazena jen hovoru vyslovne se 

techto vyznamnych temat tykajicfch. Do toho, jak mluvime o kazdodennich 
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udalostech, se vzdy prolinaji obecna temata a jednotliva temata se v ruznych 

verzich opakuji - vyznam jednotlivych pojmu a temat souvisi s tim, jak se o 

nich mluvi pri jinych prilezitostech. Temata, o kterych se mluvi v rodinach, 

jsou zaroveii predmetem rozpravy v cele spolecnosti. Tim, o cem se mluvf, se 

vytvareji hodnoty, postoje, ocekavani, presvedcenf- a tudiz i chovani. 

Michel Foucault venoval tematu diskurzu prednasku, ktera pozdeji vysla 

i knizne. Zabyval se v ni predev~im diskur:tem ve v~d~; diky sve mctode sel 

hluboko do minulosti. Mluvi napr. o diskurzu basniku v antice, diskurzu v eko­

nomii a politice ve stredoveku nebo o diskurzu v psychiatrii -to bylo ostatne 

jeho oblibenym tematem. 

,Casto byla kladena otazka, eo vedlo botaniky nebo biology 19. stoleti 

k tomu, aby nevideli, eo tvrdil Mendel. Jenze to, eo rikal Mendel o predmetech 

sveho badani, jake metody pouzival, z jakeho teoretickeho horizontu vychazel, 

to vse bylo biologii jeho doby cizi. Mendel nebyl prvni, kdo vznesl tezi o tom, 

ze dedicne rysy jsou skryte. To vsak, jakkoliv to bylo nove a cizi, mohlo pred­

stavovat soucast - prinejmensim jako zahada - biologickeho projevu. Mendel 

vsak pojal dedicnost jako absolutne novy objekt biologie, diky postupu, ktery 

predtim nikdy nebyl vyuzit··· Mendel mluvil pravdu, jenze se nenalezal v 

,pravde" biologickeho diskurzu sve doby: podle takovych pravidel, jaka on 

stanovil, se vubec neformulovaly predmety a koncepce biologickeho badanf" 

(Foucault 1994: 19). 

Podle Michela Foucaulta jsou jedinci provozujfci diskurz nuceni spolec­

nosti, aby dodrzovali urCity pocet pravidel. Spolecnost take brani tomu, aby 
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kdokoliv daBi k nim mel pi'istup. Tim dojde ke zmen~eni poctu ,suhjP.ktl"I 

diskurzu" - to znamena lidi, kteri se v diskurzu orientuji. Pristup do fadu 

diskurzu nebude umoznen tomu, kdo nespliiuje urCite pozadavky. Diskurz ma 

tedy urCita omezeni. 

Michel Foucault k teto otazce uvadi nasledujici pffbeh, ktery svadi na 

jedno mf~to vsechna omezeni diskurzu. .,Na pocatku 17. stoleti se s6gun 

dozvedel, ze prevaha Evropanu - totiz v plavbe, obchodu, politice, vojenskem 

umenf - je dima jejich matematickymi znalostmi. Zatouzil tedy zmocnit se tak 

cenneho vedeni. A jelikoz mu kdosi vypravel o jakemsi anglic-kem 

namornikovi, ktery ovladal tajemstvi techto bajecnych diskurzu, dal ho ptivest 

do sveho palace a tarn ho zdrzoval. Pouze jemu daval mimornik lekce. Tak se 

s6gun naucil matematiku. Opravdu zustal u moci a dozil se vysokeho veku. 

Japonsti matematikove se objevuji az ve 20. stoleti. Ale zde se pribeh 

nezastavuje; ma totiz svuj evropsky protejsek. Historka totiz tvrdi, ze onen 

anglicky namornik, Will Adams, mel byt samoukem, lodnim tesarem, kter".Y se 

nauCil geometrii pfi praci v lodenici. Mame spatrovat v tomto vypraveni vyraz 

jednoho z velkych mytfi evropske kultury? Proti monopolizovanemu a tajnemu 

vedeni orientalni tyranie Evropa jako by stavela universalni komunikaci 

znalosti, neomezenou a svobodnou smenu diskurzu." (Foucault 1994: 20) 

Foucault timto pribehem zduraziiuje tema moci a toho, jak se moc re­

produkuje ve spolecenskem jednani, zejmena prostrednictvim jazyka a vedeni. 

V diskurzu hraje podle Foucaulta podstatnou roli ritual. Ritual urcuje 

kvalifikaci, kterou museji mit jedinci, kteri hovori, gesta, chovani, okolnosti a 
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cely souhm znaku, ktere doprovazejf diskurz. Nabozenske, justicni, terapeu­

ticke a zcasti rovnez politicke projevy jsou s timto pusobenim ritualu, ktery 

stanovi projevujicim se subjektum soucasne zvlastni vlastnosti i dohodnute 

role, neodlucne spjaty. 

Jak si diskurzy osvojujeme? Predevsim nasim pusobenim v socialnim 

prostredi, nejen V rodine, ale i ve skolach. Foucault mluvi 0 tom, ze skolstvi se 

muze snazit byt nastrojem, jenz umoziiuje kazdemu jedinci ve spolecnosti 

pristup k jakemukoliv typu diskurzu. Foucault hledal implicitni systemy, ktere 

urcuji to, jakym zpusobem si konstruujeme skutecnost a jaka konstrukce je ve 

spolecnosti dominantni. Podle Foucaulta je v kazde spolecnosti produkce 

diskurzu soucasne kontrolovana, vybirana, organizovana a pferozdetovana. 

Spolecnost diskurz tedy reguluje predevsim zakazem. 

Foucault se take venoval dejinam silenstvi a diskurzu o nem. Ve veku 

rozumu je podle nej ,vyhosteno a umlceno jako neco, co je jine nez rozum. Za­

timco ve stredoveku a v renesanci se silenstvi oslavovalo jako chaos a trest 

bozi, jako pripomenuti jednak bozi moci, jednak prikazu lasky k bliznimu, tak 

ve veku klasickem bylo umlceno jako pouha negace rozumu. Na prelomu 19. a 

20. stoleti bylo prisne oddeleni silenstvi a rozumu prekonano ve znameni 

psychologie a psychiatrie, ze silenstvi se stal osvetleny a kontrolovany svet 

rozumu. Systematicky umlcovana rec silenstvi ve veku rozumu probleskuje jen 

kratce V umeni a poezii" (Nida-Riimelin 2001: 131). 

Diskurzy se v kazde dobe vytvareji ve vztahu k ruznym jevum. Nas po­

hled na svet je diskurzy ovlivnen, diskurzy ovliviiuji nase subjektivni prozivani 
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a vnirmini. Mohou ovlivnovat nase nazory na to, eo je ci neni vhodne, spravne 

nebo m6dni. V tomto smyslu ma diskurz moc nad nasimi zivoty. 

Podle Gjuricove a Kubicky (2003) je dttle7.itP. reflektovat, jake diskurzy 

ovlivnuji a spoluvytvareji nase prozivani sehe sama a na~e videni sveta. Podle 

socialniho konstrukcionismu je nase identita pohybliva, neustale vyjednavana. 

Reflektovani diskurzu, ktere ovlivnuji nas zivot, muze vnest do naseho pojimani 

reality i sama sebe novy pohled. 

Diskurzy se tvori soci{ilnirn konstruovanim a naopak vyznamy, ktere 

davame svetu a udalostem v nem, se zobrazuji v diskurzech. Gjuricova a Ku­

bicka se spechllne zabyvaji pojetim genderu jako diskurzu: , ... nektere chovtmi 

je zarazovano jako muzske Ci zenske v prubehu socialnich interakci. Dis­

kurzivni pojeti nechape zenstvi a muzstvi jako nemenne matice, zduraznuje 

jejich promenlivost; na zivoty lidi maji stejny vliv konkretni zivotni podminky 

stejne jako hormony. Diskurzy v nasem svete se historicky utvarely v ramci 

podminek, v nichz se lisila mocenska situace zen a muzu. Studium diskurzu 

vede k zajmu 0 to, jak jsou muzi a zeny reprezentovani V ruznych situacich, jak 

jsou image zen a ffiUZU predstavovany V mediich, V politice, V rodine a jake 

podoby maji v beznem porozumeni" (Gjuricova & Kubicka 2003: 56). 
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8.5 Obraz Cloveka v systemickem my§lenf 

,Rfd je vzdy jen vecf volby. 

Kazdy klidne smf 

Vlastnit Eden, i kdyz je to 

Adam a vyhnany." 

Emily Dickenson 

Pro pojeti cloveka existuje u systemickeho mysleni velky duraz na jeho 

postaveni v poli mezi individualitou a socialnimi vztahy. Clovek je v prvni fade 

socialni bytosti, jez muze poznat sama sebe a dozvedet se o sobe pouze v so­

cialnfch vztazfch. Ne bot ,ja" vznika a uskutecnuje se pouze se zavislym ,ty", 

tedy v ,my". Clovek je ,z6on politicon", to ostatne tvrdil jiz Aristoteles. Je 

nam prirozene slucovani se; pro sve vlastni byti potrebujeme spolecnost 

ostatnfch lidi. 

Podle Vymetala (1997) bychom se meli zabyvat na jedne strane auto­

nomii a na druhe strane vztazenosti lidske existence a nutnosti hledat prime­

renou rovnovahu mezi temito dvema p6ly. V socialnfch systemech, napr. 

v rodinach, jsou autonomie a vztazenost jednotlivce vzdy zpetne spojeny s au­

tonomii a vztazenosti ostatnich clenu. To znamena, ze kroky tim ci onim sme­

rem jsou vyvolany zmenami v systemu a maji za nasledek pohyby ostatnich. 

,Komunikace a usmirovani uvnitr rodiny jsou nutne, aby jednotlivec 

mohl prozivat zaroven ohraniceni a nezavislost. Z toho plyne zdanlivy paradox, 
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ze se sebeindividualizace milze rozvinout pouze ze vztazenosti a vztazenost 

vznika teprve na zakladP. individualizace." (Vymetal 1997: 262)36 

Systemicky smer take pfistupuje k clov~ku jako k lJytosti, jez se 

v zasade milze stale znovu svobodne rozhodovat mezi moznymi zpusoby 

mysleni a chovani. A tak Kurt Ludewig (1994) formuluje jako zakladni eticky 

pozadavek na cloveka, aby si uvedomil, ze mftze volit. V systemice je velky 

duraz kladen na autonomii cloveka a na myslenku, ze kazdy clovek je tvilrcem 

sveho vlastniho sveta. 

,z toho plyne zcela jina odpovednost cloveka za jeho jednani, nez z na-

zoru, podle nichz jsou Vysledky dosazene clovekem V oblasti individualizace 

zavisle mj. take na pfipravenosti ostatnich" (Elkaim 2005: 44). Take tento po-

hled vychazi z toho, ze se jednotlivec muze najit pouze V ,my". Tvrdi vsak, ze 

v konecne instanci to nejsou partnefi, kteri ovliviiuji jeho chovani, nybrz ze 

jeho mysleni, citeni a chovani je urcovano konstrukcemi skutecnosti, jez si 

vytvari, pokud jde o jeho vztahovou situaci. 

K ilustraci svobodneho rozhodovani a dtllezitosti vule pouzijme priklad 

z dila Johna Steinbecka Na vychod od raje. 

,Moji stari pani se mnou souhlasili, ze na rozdilu tech slov ohromne za-

lezi- »panovati budes« a »panuj«. A nakonec jsme vydolovali tohle zlate slovo: 

»muzes«. Muzes panovat nad hrichem, muzes ho pfekonat. Hebrejske slovo, 

slovo »timsel« - »muzes« - dava moznost volby. Znamena volnou cestu. A 

36 Toto ma vztah ke koncepci Georga Herberta Meada a jeho symbolickemu interakcionismu. 
Ten tematizoval perspektivu pohledu na sebe sameho z pozice nekoho jineho, kdy se clovek 
stava sv)rm vlastnim objektem. 
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svaluje tak vsechno zpatky na cloveka. Kdyz plati milzes, plati zaroveii i ne­

musfs. Muzes - to pfece dava cloveku velikost, stavi ho to naroveii s bohy, 

protoze i ve sve slabosti a spine a krvi bratrovrazdy ma porad velikou moznost 

volby. Mt"IZe si yybrut vlastni cestu, vybojovat ji a zvit~7.it! Jak je snadnc 

vrhnout se z lenosti nebo ze slabosti do klina bozstva a vymluvit se: nedalo se 

nic delat, bylo to pfedurceno. Ale pfedstavte si tu slavu volby! To dela cloveka 

clovekem." 

8.6 Shrnuti 

V systemickem mysleni se vyclenuji temata, ktera nejsou neobvykla, jen se jim 

V nem prisuzuje vetSi vyznam Ci se k nim pristupuje jinak. Mezi tato temata 

milzeme zafadit komunikaci, jazyk, zmenu a problem. Tematem, se kterym se 

jinde tak casto nesetkame, je diskurz. 

Specifickou kapitolou je potom obraz cloveka V systemickem mysleni. 

Snahou je podat antropologicky az filosoficky obraz cloveka tak, jak jej vnima 

systemicky pristup. 
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9. Zmena paradigmatu - pffchod 

systemickeho mysleni? 

Paradigma je slovo, ktere se v souvislosti se systemickym myslenim casto 

vyskytuje. ZejmP.na kvllli vyznamu teorie Thomase Kuhna pro systemicke 

mysleni jsme se rozhodli do teto pn\ce zaradit samostatnou kapitolu, ktera se 

teto oblasti venuje. 

V priibehu casu se menily modely poznavani, nazirani - paradigmata. 

Thomas S. Kuhn byl jednim z nejvlivnejsich myslitehi druhe poloviny 

dvacateho stoleti. Jeho dilo Struktura vedeckych revoluci (Kuhn 1997), V nemz 

vypustil do sveta slovo paradigma, se stalo inspiraci pro mnohe dalsi prace. 

Podle Gjuricove a Kubicky (2003) Kuhn tvrdi, ze zastanci tehoz paradigmatu 

maji tendenci videt veci stejnym zpusobem. V jiste dobe vsak zacne byt 

paradigma zpochybiiovano, mnozi se dukazy o jeho nekonzistenci, zaroveii 

s tim se objevi konkurujici jine paradigma a tim, jak ziskava nove stoupence, 

puvodni paradigma nahrazuje. 

Oldrich Matousek (1997) cituje Jana Spitze, podle ktereho je systemicky 

pristup nastrojem vyvoje postmoderniho paradigmatu. Prechod od moderniho, 

pozitivistickeho paradigmatu zacal V Evrope po prvni svetove valce a byl 

dovrsen revolucemi v byvalych socialistickych statech v roce 1989. 

Ale vratme se k Thomasu Kuhnovi a jeho Strukture vedeckych revoluci. 

Jiz v kratkem uvodu do obsahu teto knihy je uvedena myslenka, ktera nastiiiuje 
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jeji smerovani: ,Rozhodujici zkusenost Thomase Kuhna spada do leta 194 7, 

kdy si pi'i cetbe Aristotela polozil otazku, jak je mozne, ze takovy velky 

myslitel napsal takove hlouposti o fyzice. Uvedomil si tehdy, ze se Aristoteluv 

text jevi jako hloupost jen tehdy, cte-li se jazykem newtonovske fyziky. Tuto 

zkusenost pak formuloval jako princip: ctete-li nejakeho velkeho myslitele, 

soustredte se nejprve na zdanlive nesmysly a ptejte se, jak mohl neco takove-

ho napsat. Podari-li se vam najit odpoved a tato mista zacnou davat smysl, 

zjistite ke svemu udivu, ze ita mista, 0 nichz jste si pi'edtim mysleli, ze jim ro-

zumite, zmenila svuj smysl" (Eva Hrubantova, in Kuhn 1997: anotace). 

K tomuto vychodisku muzeme prirovnat systemicky pi'istup - respek-

tovani situace, jazyka a zpusobu vyjadfovani druhe strany. Do systemu muze-

me proniknout pouze tehdy, kdyz pochopime zakladni komunikacni kanaly a 

kontext. 

Ostatne i Thomas Kuhn zmiiiuje tento aspekt, kdyz mluvi o tom, ze se 

nechal inspirovat nejen Jeanem Piagetem a jeho teorii kognitivniho vyvoje, ale 

i uvahami B. L. Whorfa o vlivu jazyka na videni sveta. 

Esej historika vedy Thomase S. Kuhna tedy pi'edstavuje velmi dulezite 

zamysleni nad obecnou podstatou vedeckeho zkoumani, pi'esneji i'eceno nad 

strukturou zakonu, ktere urcuji, jaky zpusob zkoumani se V dane dobe povazuje 

za vedecky,a jaky jiz ne; muzeme mluvit take 0 vseobecnem pi'istupu k vede. 

Jiz jsme se zmiiiovali o tradici objektivisticke a konstruktivisticke. Vedecke 

revoluce jsou potom obdobi, kdy dochazi k pi'emene techto zakonitosti37
• 

37 ,Pravda, ktere se neveri, muze cloveka ranit daleko vice nez lez. Musi mit, pane, nejakou 
kun1z, aby se postavil za pravdu nepi'ijatelnou nasim casum. To se vzdycky tresta, obycejne 
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V drivejsim pojeti historie vedy byl vedecky vyvoj neustale se navrsujici 

pyramidou spravnych poznatku, kde vedci byli ti, kdo produkuji bud 

nepochybne pravdy, nebo omyly, ktere pak z pyramidy odpadnou. Nekteri 

historikove se tedy prestali zabyvat timto pojetim a pokouseli se ukazat 

ucelenost vedniho mysleni v te ktere dobe. Za paradigma povazuje Thomas 

Kuhn ,obecne uznavane vedecke vysledky, ktere V dane chvili predstavuji pro 

spolecenstvi odborniku model problemu a model jeho reseni" (Kuhn 1997: 10). 

Paradigma je zakladnim prvkem pri rozhodovani, CO by melo byt 

predmetem vyzkumu a co ne, jake metody lze s uspechem pouzit, dokonce i 

jakeho druhu musi byt vyzkumne vysledky. Podstata paradigmatu je vetsinou 

explicitne popsana v ucebnicich (nebo v textech vseobecne uzmivanych 

klasiku). Vyzkum podlehajici nejakemu paradigmatu Kuhn nazyva ,normalni 

veda". Vetsina mladych ved se casto nachazi v paradigmatickem roztriStenosti. 

ObHbenym prikladem jsou rane faze dnesnich plne rozvinutych prirodnich ved. 

V ranych fazich totiz vetsinou existovaly ruzne nazorove odlisne skoly, jejichz 

teorie se navzajem nedopliiovaly nebo si odporovaly. Teorie a pozorovani, ze 

kterych vychazely, byly sice pro jeji cleny paradigmatem V pravem slova 

smyslu, ale chybelo paradigma spolecne pro celou vedu, tedy takovy soubor 

poznatku a teorii, ktery by svou univerzalnosti vsechny skoly sjednotil. Tehdy 

teprve bylo mozne zacit nove poznatky "vrsit". Da se rici, ze V tomto obdobi by 

se podle Kuhna v soucasne dobe nachazela psychologie. 

uki'izovimim." Takto se na , vzpouru" proti ustalenemu pi'esvedceni ve spolecnosti diva John 
Steinbeck ve sve knize Na vychod od raje. 
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V neparadigmatickych dobach mohl postupovat kazdy vedec 1ibovo1nymi 

metodami, neexistoval ustaleny soubor postupu nebo soubor jevft, ktere mus~l 

vysvetlit. V techto dobach vznikaly ruznorode teorie, ale obecne pfijim{mo 

nebylo nic. Z takoveho zmatku se vsak vetsinou po nejakem case vynori nosna 

fakta, ktera mluvi natolik jasne, aby dala vzniknout paradigmatu. 

Od teto chvile se vyzkumnici mohli pustit do daleko podrobnejsich a 

pfesnejsich vyzkumfi te oblasti, kterou paradigma urCilo jako dulezitou - doslo 

k novemu a prisncjsimu vymezeni oboru. 

Kuhn navfc dokazuje, ze vedecke poznani neni jednoznacnym nezvrat­

nym opi~em skutecnosti, ze tcoric s prirodou nemusi nutnc korelovat. Ze 

vedecke poznani je zatizeno radou spolecenskych, psychologickych a dalsich 

vlivu, ktere si vlastni vedci nebyli schopni drive pfiznat. V tomto ohledu se 

s nim systemicky pfistup ztotoziiuje. 

Gjuricova a Kubicka (2003) mluvi o tom, ze nastup systemickeho 

pfistupu byl v urCitych odbornych kruzich povazovan za paradigmatickou 

zmenu v psychoterapii, tedy vzhledem k individualnim dynamickym pristupum. 

Ovsem k dalSim dramatickym krokfim, k nahrade paradigmatu, nedoslo. 
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10. Systemicke my§lenf v praxi 

Jednotny systemicky pfistup neexistuje. Je to neco jako obecnejsi po­

jem, neco jako za.vorka kolem vetsfho poctu modelu. Tyto modely jsou spiSe 

heterogenni. Take mezi jednotlivymi odborniky nepanuje vzdy shoda, ktere 

smery k systemice patri a ktere jiz ne (viz narativni pfistup). Kazdy z techto 

modelu vsak svou merou prispel k rozvoji moderni systemicke terapie a 

poradenstvi. u kazdeho z techto modelu take muzeme vystopovat jasnou 

inspiraci nekterym z konceptu, ktere systemiku ovlivnily - nekterym z teorii 

systemu, kybemetkou II. Ntdu· .. 

Jake jsou tedy hlavni proudy systemickeho pi'istupu? 

10.1 Minuchin a strukturalni pi'fstup 

Minuchinovou velkou zasluhou je, ze tematizoval vyznam hranic a struktur. 

V tomto pojeti se da vysledovat jasna inspirace teorii systemu von Foerstera a 

kybernetikou I. radu. Pri praci s rodinami urCite pomaha otazka, jak vypada 

vztah mezi subsystemem rodicu a subsystemem deti a zda jsou hranice 

v rodine jasne, Ci difuzni. Odvazny a jasny, casta konfrontacni Minuchinuv 

zpusob vzbudil u mnohych odvahu vyjadi'ovat se jasnou i'eci. Minuchinuv 

pristup byl pomerne direktivni; daval jasne instrukce, jak system usporadat. 

Ovsem casem se ukazalo, ze tato ,instruktivni intervence" neni ucinna. 
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10.2 VfcegeneraCni koncept 

Vicegeneracni koncept vnesl do systemiky pristup, kdy se krome aktualniho 

deni hleda take to, jak chovani, prozivani (nebo take symptomy) nabyvaji 

smyslu, jestlize se zamerime na odkaz drivejsich generaci a tazeme se, do jake 

miry byl naplnen. 

Inspirovimi timto modelem se take muzeme tazat, kde se v systemu 

vzala presvedceni, pravidla, ritualy a diskurzy, ktera ho ovliviiuji. Jak jsme 

koncepty minulych generaci ovlivneni, ze to nebo ono se , tak ma delat"? 

Pohled prekracujici jednu generaci se take uplatnil v konceptech, jez se 

nazyvaji ,za~itkove orienlovane". Virginia Satirova ma vclkou zasluhu na tom, 

ze prave v dobe, kdy se pohled na individuum a na terapeuticky vztah spiSe 

zanedbaval, poukazala na to, ze sebehodnoceni osoby je nepostradatelne pro 

kongruentni komunikaci (Satirova 1994). 

10.3 Milfmsky model 

Milansky model mel pro rozvoj systemickeho pristupu enormnf vyznam. 

Prinesl takove zpusoby pohledu jako je cirkularita a neutralita, metody, jako 

jsou cirkularni otazky (viz). Milansky tym (Mara Selvini-Palazzoli, Luigi 

Boscolo, Gianfranco Cecchin a Guiliana Prata) byl velmi ovlivnen vyzkumy 

Mental Research Institutu, ktery vznikl v Palo Alto. Take oni zpocatku pra­

covali psychoanalyticky, terapie se jim vsak ,zdala prilis zdlouhava a citili se 

frustrovani nedostatecnymi vysledky" (Pechackova 1993: 46). Brzy se 
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pokouseli o uskute~n~ni ,kybernetickeho konstruktivismu". Rodina je chapfma 

jako system rizeny pravidly: stejne jako v kazde jine skupine i v rodine se 

casem vytvofi pravidla, jez popisujf a ohrani~uji herni prostor pro chovani 

jednotlivcii. V pripade rodiny s klinickymi problemy vznikl v tomto procesu 

system regulovany transakcemi, sity na miru one symptomatice, na niz si 

stezuji: ,moc spociva v pravidlech hry". Pro to jakkoliv rodina trpi, zmena neni 

v jejim za.jmu, ncbot hra musi pokracovat. Toto jP. p(mHiox, s nimz rorlina 

konfrontuje odboruiky - ,zmente nas, a nil. byste n<%8 zm~nili!" -- a na nej 

prichazi odpoved coby protiparadox: ,,muzeme vas zm~nit pouze pod 

pudminkou, ze se nezmenite!" (Schlippe & Schweitzer 2001). 

10.4 Narativni smer 

Narativni smer ma V ramci systemickeho pfistupu zvlastni postaveni, venujeme 

mu tedy vice prostoru. ,Narare" je latinsky vypravet, narativni smer pracuje 

s vypravenym pfibehem, s ruznymi verzemi pfibehu zivota. Stane se castokrat, 

ze jednotlivi lide, ktefi zazili podobne zivotni udalosti, maji riizny pohled na 

sviij pfibeh - pohled casto naprosto odlisny. I jeden clovek se miize na sviij 

zivotni pfibeh divat v riiznych dobach jinak - jednou jako na pfibeh 

ztroskotance, jindy jako hrdiny. I zde tedy najdeme inspiraci socialnim kon­

struktivismem. Pfibehy, jez si o prozivane skutecnosti vytvafime, jsou 

ovlivneny velkym mnozstvim faktoru: pohlavim, sociokulturnim prostfedim, 

povolanim, vekem, ale i ocekavanim rodicii, pfesvedcenimi hluboce zako­

fenenymi v nuklearni rodine··· 
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Pouzijme ilustrativni priklad z literatury, z trilogie Karla Capka Hordu­

bal, Povetroii a Obycejny zivot. Karel Capek se v zaveru sam zamysli nad 

pribehem Povetroiiovym a nad tim, jak a proc ho ctyri vypraveci konstruovali: 

,Kazdy z nich vrazuje dany fakt - bezvedome telo cloveka - do jine 

zivotni rady, pribeh je pokazde jiny podle toho, kdo jej vypravuje; kazdy do 

neho vkh'lda sebe sama, sve zkusenosti, sve remeslo, svou metodu i sve na­

klonnosti. Jednou je to objektivni diagnosa doktorii, podruhe- v pribehu lasky 

a viny - zenska ucast milosrdne sestry, potreti abstraktni, intelektualni kon­

strukce jasnovidcova, a konecne fabulacni proces basnikiiv; bylo by mozno 

vymyslet jeste bezpoctu jinych pribehii." (Capek 1958: 395) 

Pristup, kter)r se oznacuje jako narativni, prakticky nezacal pracovat bez 

navaznosti na pristup systemicky. Gjuricova a Kubicka (2003) se nedomnivaji, 

ze jde o pristupy vzajemne se vylucujici. Je take otazka, zda existuje dichoto­

mie narativni-systemicky: najdou se odbornici, kteri se hlasi narativnimu pfi­

stupu a nalepku systemicky odmitaji, i jini, ktefi povazuji narativni pfistup za 

jeden ze smerii dalSiho vyvoje pristupu systemickeho. 

Schlippe a Schweitzer (2001) upozoriiuji na to, ze v poslednich letech se 

diskuse ubirala take jinym smerem, totiz zda je teorie systemii viibec nutna a 

zda je adekvatni pro porozumeni lidskym, pfedevsim socialnim systemiim a pro 

jejich modelovani. ,Namisto systemovych konfliktii, hranic a hierarchii se za­

cinal vice vnimat zpiisob vypraveni - narace. Vyvojem doslo k presunu od 

zajmu o chovani k zajmu o ideje. Nejen samotny jazyk, ale i vyznamove vzorce 

zprostredkovane timto jazykem - a to jsou v socialnich vyznamech prave vy-
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pravene pribehy - buduji realitu v systemech. Skutecnost neni slozena z niceho 

jineho nez z pribehu: o nich lide mluvi, ne o aliancich, hranicich, pravidlech." 

(Schlippe, Schweitzer 2001: 30) 

Pribehy se nevymysleji samy, povidka potrebuje krome vypravece take 

posluchace. Je nutno pamatovat na to, ze lze vypravet i beze slov. Pribeh se 

zde dostava do ,perspektivy videni meho pobytu ve svete" a je jim prodchnuta 

veskera existence cloveka. Proces vytvareni pribehu byl oznacen take jako 

,rodinna konstrukce reality, rodinne paradigma". V rodine existuje urCita 

,narativni tradice" ktera muze byt predavana z generace na generaci. 

Narativni tradice je tendence, kterou rodina sdeluje svym clenum a ktera se 

tyka vyznamu chovani a veci. 

Tento pohled, kdy je skutecnost v socialnich systemech vnimana 

prostrednictvim pribehu, pak vede k dalsi zajimave otazce: ktere pribehy 

vlastne ovUtdaji nas zivot? Kazdy clovek si stavi svuj pribeh prostrednictvim 

zvlastni vypraveci tendence; prozite udalosti potom pfizpusobuje teto tendenci. 

To pak znamena, ze jine pribehy, ktere se jiste take udaly, oznacuje jako 

vyjimky, prfpadne je uplne ignoruje. Nezahrnuje je do sveho prfbehu. 

Vyznam pribehu muzeme ilustrovat na prikladu z knihy Jara 

Krivohlaveho o odpustenf: ,Odpusteni je zazitkem pokoje, kter)r se vynoruje 

tarn, kde zacnete brat sve psychicke zraneni mene osobne, kde na sebe 

vezmete zodpovednost za to, jak se citite- a stanete se hrdinou namfsto obeti 

v povidce, kterou si o dane situaci sami vytvarite" (Krivohlavy 2004: 111). 
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Tabulka ~- 4 - Pfehled syst6mov~ terapeutick.Ych model& 

(Schlippe & Schweitzer, 2001) 

Nazev Zdroj Systemovy pojem 

Klasick6 modely 
Strukturalni rodinna te- Strukturalismus Struktura, hranice, hie-
rapie rare hie 
Vicegeneracni model Psychoanalyza Neviditelne vazby 

presahujici hranice 
Zazitkove orientovana H umanisticka Sebehodnoceni a komu~ 
rodinna terapie psychologie nikace 
Strategicka rodinna terapie Kybernetika Rodina jako kyberneticky 

okruh pravidel 
Systemicko - kyberneticka Kybernetika Rodinna hra 
rodinna terapie 

Kybemetika TI. fadu 
Systemicko - konstruk- Konstruktivismus Rodinne hry jako jazykove 
tivisticka terapie hry 
Reflecting team Konstruktivismus Lide konstruuji mnohocetne 

reality 

Narativnf pflstupy 
Konstruktivni a pomahajici Socialni Socialni konstrukce soci-
rozhovory konstrukcionismus alnich realit prostrednictvim 

jazyka 
Terapie jako dekonstrukce Postmoderni filosofie Systemy se skladaji z pri-

behu, lide jsou vypraveCi 
Kratka terapie orientovana Filosofie reCi ,z reCi neni (miku" 
na reseni 
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10.5 Shrnutf 

Syslemick.Y p.rlstup je ,svorkou" okolo vi;l~ihu puClu pfistupu aplikovanych 

v praxi. Tyto prfstupy se vyvijely v navaznosti na vyvoj teorii systemii ve 

svete vedy. Nejstarsi jsou tedy inspirovany kybernetikou I. radu, nejmladsi so­

cialnim konstrukcionismem. 

Mezi ncj~ast~ji pouzfvane prfstupy palff slruklunilnf, vfcegeneracni, 

mihinsky a narativni. 
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11. Kritika systemickeho pffstupu 

Jiz jsmc zminovali fakt, ze v nimci ::iYslemickeho pohledu na svet clovek 

nekdy miize mit pocit, ze ztraci pevnou piidu pod nohama. Kdyz si pokladame 

otazku, co je skutecne, co je realita, je tomu dvojnasob. Samozrejme nas miize 

napadat myslenka, zda konstrukce reality neni otazkou liboviile. Jak se po­

stuvit k fuktu, zc realita miJ7,e mft tisic podob? 

Podobnou otazku ::ii klade Jiri Kubicka v clanku Pravda a lez, nen{lvist a 

usmireni v pribezich doby pozdni (1998). Otazka zni: Co se v tomto relativis­

tickem kontextu stalo s pravdou a lzi? Dajf se jeste definovat? Na tuto otazku 

si odpovida, ze jestlize nedaji, znamena to, ,ze UZ bychom si meli vetu: »pravda 

a laska zvitezi nad lzi a nenavisti« prelozit jako »nase konstrukce reality se 

stane soucasti dominantniho diskurzu a alternativni konstrukce budou 

marginalizovany«" (Kubicka 1998: 6). Pokud pfemyslime nad otazkou 

,vymezeni pravdy"' dojdeme k tomu, ze abychom nejaky vyrok povazovali za 

pravdivy, potrebujeme k tomu argumentaci. Argumentujeme v jazyku, kazda 

pravda se tedy nachazi v jazykovem systemu. Muzeme take rici, ze neexistuje 

nejazykova pravda. 

Kubicka si predstavuje hypoteticke rozdeleni svych ctenaru na tabor 

realistii a nominalistu. Realiste veri v jednu pravdu a skutecnost nezavislou na 

lidskych nazorech a komunikaci. Nominaliste mysli, ze ,skutecnost" a ,prav­

da" patri do uvozovek- to, jak o skutecnosti mluvime, ji neodrazi, ale vytvari. 
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Co tedy rici realisttim, kteri asi budou mit ,sklon povazovat konstrukcionismus 

za intelektualni hricku katedrovych vedcti, ktera nema se skutecnym zivotem 

nic spolecneho? Co rici nominalisttim, pro ktere clovek mluvici se vsi vaznosti 

o pravde mtize byt ,jen pi'edmetem zkoumani, nikoliv partnerem v dialogu" 

(Kubicka 1998: 6)? 

Podle konstrukcionistti se nesetkavame s zadnou jinou skutecnosti a 

pravdou, nez s tou, o ktere lide (vcetne nas) mluvi. To vsak neznamena, ze jde 

o libovolnou smes subjektivnich napadii. Proces konstrukce reality se 

neodehniva v individultlni mysli, ale v socialnich vztnzich. (Ostntne i Paul 

Watzlawick V knize Jak skutecna je skulecnosl pripornina ca!:llO :zrniilovany 

aforismus: Aby clovek rozumel sam so be, musi mu rozumet nekdo jiny. Aby mu 

porozumel nekdo jiny, musi on porozumet jemu.) Pokud nam neco pripada jako 

pravda zcela zrejma a nezpochybnitelna, je tomu tak proto, ze je podporovana 

dominantnim diskurzem (nas zpiisob komunikace ji na jedne strane neustale 

potvrzuje, na druhe strane neumoziiuje jeji zpochybneni). 

Jake by mohly padnout namitky? Ze jde o pouhou intelektualni modu, 

ktere ani konstrukcioniste sami doopravdy neveri. Pokud nam nekdo bude 

tvrdit zjevny nesmysl (napr. ze vas cerny svetr je ve skutecnosti bily nebo 

Cesko neni republika, ale kralovstvi), nebudeme to povazovat za altemativni 

konstrukci reality, ale za lez nebo omyl. Jako protiargument Jiri Kubicka uvadi, 

ze ,to, ze kazdy ma pi'esvedceni, ktera nemiize zpochybnit, nedokazuje nic 

jineho nez to, ze se nikdo nemiize postavit mimo proces konstrukce reality, na 

kterem se podili. Neni tomu tak, ze by socialni konstruktivismus byl pouhou 
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abstraktni tezi: naopak jeho sila je prave v analyze toho, jak se vytvareji 

nazory na konkretni v.Yznammi temata" (Kubicka 1998: 6). Nikdo se tedy 

nemuze vymezit pouze sv}rm pohledem, aniz by bral V UVahu pohledy 

ostatnich. Socialni realita vznika v interakci mezi lidmi, v komunikaci. 

Dalsi namitka muze byt ta, ze relativismus vede k moralnimu nihilismu: 

sucialn1 konstruktivismus zpochybnuje moralni hodnoty tim, ze nezaujima 

zadne stanovisko. Tato namitka, spolu se zavadenim chaosu, se casto vztahuje 

proti postmoderne. To, ze moralni stanovisko neni a priori zavedeno, vsak ne-

znamena, ze by bylo dovoleno vse. Je pravdou, ze tolerance k usporadani sveta 

druhych je znacna. Avsak V praxi existuji jasne bariery, ktere jsou dany profe-

sionalni etikou38
• 

Paul Watzlawick v pfedmluve pro knihu Monyho Elkaima ,Si tu m'aimes, 

ne m'aime pas" (Jestli me milujes, nemiluj me) piSe, ze kniha pfichazi ve chvili, 

kdy se koncepty systemickeho pristupu velmi zjednodusuji. Prichazi vlna 

kritiky i z vlastnich fad, kdy se vola po ,navratu k jedinci", k ,bohatosti 

vnitrniho sveta". Zvnejsku je systemicky pfistup posuzovan jako prilis ,me-

chanicky", ,cituprosty'', ,ignorujici dUlezitost minulosti". Dokazeme si pred-

stavit, ze systemicky pfistup muze byt tezko prijatelny pro odborniky zastava-

jici spiSe dynamicky pristup Ci jasne definovanou roli odbornika jako autority a 

experta. Na druhou stranu je pravda, ze pouha znalost systemickych otazek 

nemuze nahradit systemicke mysleni jako takove. Pro pochopeni systemickeho 

38 Neutralita profesionala jde jednoznacne stranou v pripadech zneuzivani deti Ci u domaciho 
nasili. I tady jsou ovsem moznosti- pokud jina instituce pusobi restriktivne a napravne, syste­
micti terapeutove, kteri do tohoto kontextu vstoupi, si neutralitu mohou dovolit. 
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mysleni 1e nutno pochopit teorii, ktera se porad jeste vymezU]e 

z prevladajiciho diskurzu v psychologii, a to jiste neni nic jednoducheho. 

To jsou tedy hlavni body kritiky systemickeho pristupu. I do budoucna 

bude systemicky pristup jednim z mnoha na poli psychologie a s dalSimi 

debatami je nutno pocitat. 
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12. Zaver- zhodnoceni pffnosu systemickeho my§leni 

Systemicke mysleni proniklo do teorie jako pohled na kontext vztahu, v nichz 

problemy vznikaji, a do praxe jakozto vedeni systemickeho rozhovoru (Vy­

metal 1997). Rozsirilo se do mnoha oblasti - i mimo okruh klinicke psycho­

logie. V systemickem mysleni muzeme spatrovat jisty druh ,metateorie" 

vztahujici se napr. k reseni problemu vseobecne. Proto se systemicke pristupy 

uspesne uplatiiuji napr. v organizacnim poradenstvi, manazerskem vycviku, 

supervizi a ,koucovani" (tj. poskytovani poradenskych sluzeb vedoucim 

pracovnikum). 

Zejmena se vsak systemika rychle rozsirila v psychosocialni sfere. Jeji 

pouziti se nabizi v poradenstvi zamerenem na otazky rozchodu partneru a roz­

vodovem poradenstvi, manzelskem a partnerskem poradenstvi, v rodinnem a 

vychovnem poradenstvi, v psychiatrii dospelych, psychiatrii deti a mladeze i 

pri lecbe zavislosti a lecbe poruch prijmu potravy. 

Systemicke mysleni zmenilo a stale jeste meni pristup odborniku vi'ICi 

jejich klientum i zpiisob zachazeni s nimi. V systemickem mysleni existuje 

odklon od pojeti odbornika, ktery je expertem na pravy stav veci a ac nemusi 

vzdy davat rady, on sam nejlepe vi, eo by rodina (jednotlivec) mela delat a 

odkud jeji problemy vznikly. V ramci systemickeho mysleni je nejvetsim 

expertem na system system sam, jak ostatne vyplyva z autoreference. Je 

potreba porozumet systemu, ve kterem clovek zije a jazyku, kterym ho 
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konslruuje. K tomuto nam m{lze pomol.i 7.Virlavy postoj. Systemickc chap{mi 

psychickych problemu je celostni, vidi nejen jednotliveho cloveka v kontextu 

jeho vztahu, nybrz take kazdy jednotlivy projev jednak jako vyvolavatele 

reakci, jednak i jako reakci na jine projevy. 

Cilem systemickych zasahu je nalezat feseni, nikoliv nahlizet do povahy 

daneho problemu. Ostatne clovek, ktery k odbornikovi prichazi, jiz dlouho sam 

pfemyslel o tom, proc svymi obtizemi trpi. Toto hledani pfiCin - a casto i nale­

zeni hypotezy o puvodu vzniku obtfzi - vsak nevedlo k ukonceni jeho nesnazi. 

Za urCitych okolnosti dokonce vedlo hledani pi'iCin k tomu, ze problem nadale 

existuje, protoze se stal (Jstredni miplni mysleni a orientacnim bodem vnimani 

(viz kapitola o systemickem pojetf problemu). Proti tomu stavi systemicke 

mysleni orientaci na feseni. Teziste pozornosti neni zamereno na minulost, ale 

na soucasnost a zejmena na budoucnost. 

Vyvojovou tendenci je smerovani k systemicke praci s jednotliv­

cem. Pri systemicke praci s jednotlivymi klienty se vyse popsanym zpusobem 

pfihlizi ke kontextu, aniz by partner vystupujici v danych vztazich musel byt 

pi'itomen pfi kazdem sezeni. Bereme-li v uvahu systemickou praci 

s jednotlivcem, podle Gjuricove a Kubicky (2003) se v systemickem pfistupu 

odbornik nestava dlouhodobou vyznamnou soucasti klientova zivota. 

Systemicky pi'istup nabizi kratkou terapii v sirsim slova smyslu - neznamena 

terapii, ve ktere se neodehravaji hluboke zmeny, ale naopak to, ze odbornik uz 

neni s klientem tak szit. Setkavani jsou koncipovana spise jako objevovani 

novych, skrytych moznosti, nove pevniny. 
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13. Diskuze 

V teto diplomove pnki jsme se pokusili podat syntezu a podrobny pfehled 

systemickeho mysleni. Systemicke mysleni zde pojimame abstraktne a teore­

ticky, jako mozny alternativni pohled na svet. Samozrejme, ze nase znalost 

systemickeho konceptu vychazi ze znalosti systemicke rodinne terapie. 

Rozhodli jsme se vsak abstrahovat od praxe terapie a pojmout systemicky 

pohled obecne. Te'n se ostatne vyuziva i v jinych oblastech, nez je klinicka 

psychologie- napr. v socialni praci Ci ve firemnim poradenstvi a manazerskem 

koucovani. 

Pro teoreticke zpracovani systemickeho pristupu jsme se rozhodli ze 

dvou hlavnich dtlvodu: domnivame se, ze systemicky pristup ma natolik bohata 

teoreticka vychodiska, cerpa z tak siroke skaly nejen spolecenskovednich, ale 

i prirodovednych teorii, ze pro jejich prehledne zpracovani je samostatna 

teoreticka prace nezbytna. Druhym dtlvodem je, ze systemicky pohled je 

v soucasne psychologii pohledem novY"m, ne vseobecne znamym a pomerne 

odlisnym a nezvyklym. Pro klinickou praxi je tedy potfeba detailne popsat jeho 

teoreticka vychodiska: znalost metody (napr. cirkularnich otazek) bez 

potrebneho zazemi by bylo bezpredmetna. 

Teorie systemickeho mysleni jiz byla popsana v odborne literature, jez 

vysla v Ceske republice. Vzdy tomu vsak bylo s navaznosti na klinickou praxi. 

V teto praci uvadime teorie, ktere jsou V ceske psychologicke literature 
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v souvislosti se systemickym pristupem velmi malo zmii'iovane (teorie mnozin, 

teorie logickych typu, Lncanova jazykova teorie), kde cerpame predevsim 

z literatury francouz:::;ke. 

Tato prace take uvadi systemicke priklady z del autoru krasne literatury. 

Zvolene priklady maji ulohu metafor, analogii a znazorneni - mely by popiso­

vat, Cinit text srozumitelnym, nikoliv nutne neco dokazovat. Tento postup nam 

dovoluje vyuzivat takovych pfikladu, ktere nemuseji byt v pfisnem slova 

smyslu vedecke, napfiklad vyuzlt citatU z basni a romanu ci anekdot. Vhodnym 

propojenim autoru fazenych k systemickemu mysleni a autoru fazenych 

k jinemu smeru (Erikson) jsme chteli ozivit teorii systemickeho myslenf tak, 

aby byla lepe srozumitelna. 

Snazime se zamerit na teoreticke koncepty, ktere byly pro systemicky 

pfistup zakladni, a detailne je pfedstavit. Bylo by nad ramec teto prace zabyvat 

se vsemi teoretickymi vychodisky, ze kterych systemika cerpa. Pod~mi 

vycerpavajiciho pfehledu, ktery v zadne oblasti nejde do hloubky, nebylo 

nasfm zamerem. Proto bohuzel opomijime detailnejsf pfedstaveni napf. 

epistemologie Gregoryho Batesona, coz je auter, ktery je v Ceske republice 

pomerne znamy. Pfi rozsifeni prace bychom se mohli zabyvat teoriemi Petera 

Bergera, Thomase Luckmana Ci Niklase Luhmana. 

Clenenf diplomove prace bylo vedeno logickou uvahou: od pfedstaveni 

systemickeho mysleni a nastineni historickych souvislosti k tfem 

nejdulezitejsim proudum, ze kterych systemika vychazela. Odtud potom k po­

jednani o jednotlivych tematech, ktera byla dulezita, k moznostem vyuziti a ke 
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kritickemu zhodnoceni. Prehledovou pnki bychom byvali mohli clenit i jinak, 

napriklad predstavenim jednotlivych proudu systemicke terapie (struktunilni, 

vicegeneracni...) a mislednym rozborem jejich teoretickych vychodisek. 

V zhledem k tomu, ze tema teto pnke bylo vymezeno natolik teoreticky 

(systemicky pristup zde byl koncipovan jako moznost pohledu na svet s pouze 

obcasnymi odkazy k psychologicke praxi), a vzhledem k zamyslenemu rozsahu 

magisterske diplomove prace jsme v teto fazi nepristoupili ke :tpracovani 

oblasti samotne systemicke terapie. Nezabyvali jsme se proto otazkami jako 

genealogie, prubeh terapie, jednotlive typy rodin (rodina s malymi detmi, 

rodina s dospivajicimi detmi, rozvadejici se manzele) Ci techniky systemicke 

terapie v praxi. 

Kvuli zamerenf na systemicky pristup jako obecny pohled na svet jsme 

take v teto fazi neprovadeli empiricke zkoumani. Na druhou stranu tato prace 

inklinuje k vyuzitf systemickeho mysleni pro klinicko-psychologickou praxi a 

na tuto oblast take odkazuje. Navazani empiricke casti by tedy mohlo byt 

prirozenym akademickym pokracovanim teto nasi prace. 
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