OPONENTSKY POSUDEK

diplomové prace Markéty Tomkové ,, Systemické mysieni*

Posuzovana diplomova prace byla pfedioZzena k obhajobé v rozsahu 105 str. textu,
6 str. soupisu literatury a 1 str. abstrakt v angliétiné. Prace je teoretickou
prehledovou studii, ktera je zaméiena na Usili 0 zpracovani relativné uceleného
souboru informaci o systemickém pristupu. Kromé abstraktu a tvodu je tvoiena
deviti hlavnimi kapitolami, na néz navazuji zavéry prace a — trochu prekvapivée
vzhledem k teoretickému zaméreni prace — téz diskuse. Prvni z hlavnich kapitol je
vénovana jakemusi Uvodu do problematiky systemického mysleni, druha pfinasi
informace o historickém kontextu formovani tohoto pristupu, tfeti seznamuje étenare
s hlavnimi poznatky v oblasti teorie systému, ¢tvrta se zabyva otazkami socialniho
konstruovani, pata informuje o hlavnich predstavitelich postmoderni filosofie, Sesta
predkiada pirehled hlavnich témat systemického mysieni, sedma se zamysli nad
otazkou systemického pristupu v kontextu védeckych paradigmat, osma uvazuje o
moznostech vyuziti systemického pfistupu v praxi a devata je vénovana hlavnim
argumentim v kritice systemického mysleni.

Prace je sepsana peclivé, velmi dobrou ¢estinou a struktura textu je pfehledna a
srozumitelna. Navazuje vhodné na relevantni literarni zdroje zahraniéni i domaci,
cenné jsou zejména informace, které autorka Gerpala z literatury francouzské, event.
z francouzskych prekiadl nékterych titulti anglosaské provenience.

K praci mam nasledujici pfipominky:

- Diskuse, zarfazena na zavér prace, ma spise charakter souhrnu, spojeného
s opakovanym vysvétlenim dlivod(l pro vybér zvoleného tématu a zplsob
jeho zpracovani, zatimco nékteré z citovanych tezi systemického mysleni,
napr. prevzata rozsahla schémata P. Parmy, pfimo ,volaji* po obsahiejsi
psychologické diskusi, ktera v§ak v praci chybi — viz napf. konstatovani na
4. F. odspodu na str. 18 ,Zadné chovani neni samo o sobé problémem. AZ
negativni hodnoceni chovani vytvari problém* — problémem by pak nebylo
napf. ani chovani vraha, pachajiciho beze svédku, ktefi by mohli jeho
chovani hodnotit ,dokonalou vrazdu“, kterou by vrah sam nejspis rovnéz
nehodnotil negativné.




- Podobné bych uvital autoréino kritické hodnotici stanovisko k fadé dalSich

tematickych okruh(, mj. napf. k tématu sporu o universalia v kontextu
systemického pristupu, citovanému z prace J. Kubicky na str. 97-98.

Zavérem konstatuji, ze diplomova prace Markéty Tomkové vhodné a vcelku
primérené informuje o hiavnich zdrojich, vychodiscich, zplisobech realizace a
moznostech systemického pristupu. Nékteré chybéjici, event. jen velmi struéné
zminéné teoretické koncepty, jejichz nedostateéné zpracovani autorka sama
reflektuje na str. 104, bych s ohledem na omezené moznosti autoril diplomovych
praci toleroval, nebot’ autorka prokazuje celkové dobrou orientaci v domacim i
zahraniénim literarnim zazemi tohoto tématu. V kritickém hodnoceni a
predkladani viastnich nazor(i a navrha feseni vSak vesmeés zaostava
(s vyjimkou tfi a étvrt strany, vénovanych kritice systemického pristupu v kapitole
¢. 11). Praci proto podle mého nazoru nelze povazovat za objevnou, originaini ¢i
priikopnickou, nebot teoreticky zamérena diplomova prace na katedre
psychologie by takova kritickd hodnoceni méla predkiadat vzdy ve smysiu
,conditio sine qua non".

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, ze prace celkové splriuje pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporuéuiji k obhajobé.
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V Praze dne 31. 8. 2006 doc. PhDr. Viadimir Kebza, CSc.




