Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta
Katedra rusistiky a lingvodidaktiky

Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a prijmeni studenta: EliSka Vosecka

Nazev bakalarské prace: Ceska, ruska a anglicka slovni zasoba tematického okruhu svatky a
tradice v porovnani

Studijni obor: Specializace v pedagogice, Anglicky jazyk se zaméfenim na vzdélavani —
Rusky jazyk se zamétenim na vzdélavani

Titul, jméno a piijmeni oponenta prace: PhDr. Jakub Kone¢ny, Ph.D.

Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérium: pocetbodii | potet bodi
Aktualnost a pfiméfenost tématu 10 8
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 8
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 8
Vyvazenost teoretické a praktické casti, proporcionalita a ndvaznost 10 5
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 6
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 5
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 3
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 5
Jazykova uroven prace 10 5
Formalni nalezitosti prace 5 4
Urovei cizojazy&ného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti 5 2
Celkem 100 63

Vysledek kontroly price systémem Theses.cz:  shody nenalezenyl  shody-nalezeny




Struéné verbalni hodnoceni:

Pro svou bakaléiskou praci zvolila studenta zajimavé téma, v némz se pokusila o propojeni
lingvokulturologického a lingvistického piistupu ke zkoumané problematice. Prvni jmenovany
je reprezentovan teoretickou ¢asti prace, druhy jeji praktickou ¢asti. A€ je jiz v nazvu prace
avizovano porovnani, praktickd c¢ast prace, ktera tedy méla byt vrcholem vyplyvajicim
Z porovnani jednotlivych faktl kultury, je nejslabsi ¢ésti, a to jak rozsahem (pouze 34
analyzovanych lexémt), tak 1 zpracovanim. Z formalniho hlediska prace neni zpracovana
v souladu s pravidly KRL (nerespektuje vzor vyplyvajici z prislusného Opatieni dékanky
fakulty).

Teoreticka Cast je popisna, uvedené informace se nékdy opakuyji i tfikrat na riznych strankach,
pripadné je v n¢kolika vétach jednoho odstavce fecena jedna informace riznym zpisobem. Pti
Autorka Cerpa informace pouze z n€¢kolika zakladnich zdrojt, které neustale opakuje. Jazykova
uroven teoretické Casti prace je spiSe podprimérnd, mnohé véty jsou chybné z hlediska
syntaktického (napft. zcela chybi ptisudek ¢i zvratna ¢astice), autorka velmi volné zachazi také
s interpunkci (v mnohych souvétich carky zcela chybi, naopak se vyskytuji ve vétach
jednoduchych).

Prakticka cast bakalarské prace je koncipovana jako prezentace vysledku analyzy vzorku 34
lexém z vybraného okruhu slovni zdsoby. Metodika vybéru lexémil je popsana spiSe obecné a
nedostatecné (frekvencni a didaktické hledisko), zplisob zpracovani odpovida spiSe semindrni
praci nezli praci bakalafské. Ocekaval bych porovnani z vice hledisek (kromé sémantického
také etymologické ¢i morfologické). Navic nékteré ptipady jsou uvadény a porovnavany zcela
nadbytecné a nelogicky a autorka vlastn€ jen opét opakuje to, co jiz bylo uvedeno v pfislusné
¢asti teoretické prace. Shrnuti kazdého porovnani je mnohdy velmi trividlni, uvddéna ustalena
spojeni nahodila. V nékolika pfipadech autorka zvolila pro porovnéni slovni spojeni, které ale
jako celek vitbec v daném jazyce neexistuje, v piehledu tak uvadi vyznam pouze jednoho slova
Z tohoto spojeni.

Velkou slabinou predkladané bakalaiské prace je také dodrzeni citani normy a pravidel prace
se zdroji. Odkazy ¢&. 7, 9 neodkazuji na zadnou knihu (mélo by byt uvedeno Filipec — Cermak,
1985), odkazy €. 15, 33, 34 (Gustav, F., 1997) odkazuje na bibliograficky zaznam FRIEDRICH,
Gustav. Bibliografické zaznamy, na které je odkazovano Cislem 21 na str. 18, ¢islem 23 na str.
19, ¢islem 29 na str. 21, ¢islem 38 na str. 23, ¢islem 40 na str. 24, ¢islem 46 na str. 26, ¢islem
63 na str. 31, ¢islem 67 na str. 32 a ¢islem 111 na str. 42 se mi v seznamu pouzitych zdroju
nepodafilo identifikovat. V odkazu €. 59 na str. 30 je uveden Cesky prepis jména [lymeukuna
(DusSeckina), v seznamu pouzitych zdroji je anglicka podoba (Dushechkina). Naopak jsou
v seznamu pouzitych zdrojii uvedeny nésledujici bibliografické zaznamy, na které neexistuji
odkazy v textu: Backhouse, S. (2012), Kraus, J. (2005), Ottova encyklopedie (2004), Rejzek, J.
(2015), Daubner, P. (2005, online), Havova, N. (2014, online), Machagek, S. (2014, online),
Butuzova, N. (2015, online), Miller, S. (2013, online). V ptipadé odkazi na publikace v ruském
jazyce je pouzita pouze Ceska/anglicka podoba jména autora publikace, v seznamu jsou v§ak
bibliografické zdznamy psany rizné — pouze latinkou, latinkou 1 azbukou ¢i pouze azbukou.
Vsechny bibliografické zaznamy elektronickych zdrojii v seznamu literatury jsou chybné,
nebot’ neobsahuji nazev webu, je uvedena pouze pfislusna webova stranka. S ohledem na
povahu prace je asi mozné tolerovat vyuziti zpravodajskych serverti (naptiklad ¢lanky na webu
Ceského rozhlasu), i kdyz by se jisté nasly i zdroje, které by se do vysokoskolské kvalifikaéni
prace hodily.



Celkove¢ se dle mého nazoru jedné o praci se zajimavym a aktualnim tématem, ktera, pokud by
byla zpracovana odpovidajicim zplGsobem, by mohla piinést fadu lingvistickych 1
lingvokulturologickych poznatki vyuzitelnych ve vyuce ruského i anglického jazyka na vSech
stupnich Skol. V této podob¢ si vsak jeji praktické vyuziti dokazu predstavit jen stézi.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1.

2.

o oA

Z ¢eho usuzujete, ze ,,pouze rusky a anglicky slovnik spojuje andéla s Bohem™? (str.
48)

Existuje rozdil mezi slovy konsna a konsaka? Je mozné pouzit spojeni netb Komsiay?
(str. 50)

O jaky zdroj se opird Vase konstatovani, ze Rusové pro posledni den v roce pouzivaji
oznaceni HoBblil ron?

Nebylo by vhodnéjsi misto slova bochanek (str. 57) uvadét slovo mazanec?
Odivodnéte, prosim, zafazeni lexému jaro do porovnani. (str. 57)

Jako anglicky ekvivalent slova pomlézka uvadite ,,Easter whip* a ,,Pussywillow
whip®. Jsou to synonyma? Nebylo by ptipad¢ ruského piekladu této bezekvivalentni
lexikalni jednotky vhodnéjsi pouzit slovo momnaska, které je zachyceno napiiklad ve
Slovniku cizich slov ruského jazyka v redakci Cudinova (z roku 1910)?
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