Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Jana Musila
Analyza a srovnani vyskytu a pri¢in poruSovani pravidel v basketbalu mladeze

45 stran, abstrakt v jazyce ¢eském a anglickém, 13 tabulek a 9 grafii zakomponovanych v
textu, 16 odkazl v prehledu bibliografické citace

Ve své podstaté a svoji obecné vzatou charakteristikou predstavuje basketbal relativné
velmi pfesnou sportovni hru. Divodem takového konstatovani jsou pravidla, ktera predurcu;ji
nejenom zminénou charakteristiku, ale soucasné¢ naroky na rozvoj a kultivaci herniho
vykonu. Lze totiz pfedpokladat, Zze spole¢né s ontogenezi herniho vykonu, ktery je u
jednotliveit podlozen kvantitativné 1 kvalitativné dovednostnimi hledisky, budou v tomto
vyvoji a s pfibyvajicimi zkuSenostmi ubyvat neptesnosti zpiisobené pravé porusovanim
pravidel. Upozorniuje nas také na to pojem ,.didakticky aspekt pravidel®, coz znamena, Ze
nékterd pravidla ptimo podminuji zptisob provedeni nékterych hernich ¢innosti, a to jak ve
smyslu pohybové realizace, tak v kontextu sloZzky rozhodovaci. Obé roviny se vzajemné
prolinaji a vytvareji podklad pro nazirani na problematiku hernich dovednosti.

Prace se opiré o teze naznacené v tivodu posudku. Jejim zdmérem je posouzeni a porovnani
miry porusovani pravidel, resp. vlibec ztrdt mici v utkdnich basketbalu dvou vékovych
kategorii, a sice kategorii mladsich a starSich dorostencti U15, resp. U19. Ziejmé pro zajisténi
vetsi objektivity se predmétem Setfeni stala druzstva (pro obé vékové kategorie) jednoho
klubu — USK Praha. Hlavni metodou sbéru dat je urceno tzv. zprostiedkované pozorovani, tj.
pozorovani videozdznamu. Ziskané udaje jsou ndsledné podrobeny evidenci v tabulkovych
pfehledech, manipulaci prostfednictvim relativnich Cetnosti a grafickému ztvarnéni.
S vysledky se polemizuje v zaveérené Casti prace, pficemz se spravné zdlraziluje vyznam
individualniho herniho vykonu.

Prace ma vcelku sluSnou uroven, jakkoli t€¢zko zakryva urCité nejasnosti. Ty jsou patrné
zejména v pojednani o metodologii, kde se az pfespiili§ hovoti o diagnostice, diagnostikovani
druzstva jsou podrobena Setfeni, 1 kdyZ v naznacich lze usuzovat pouze na jedno pro kazdou
kategorii (v utkénich s riznymi soupeti). Je-li to pravda, pak se nabizi otazka, pro¢ se pro
pozorovani, evidenci a zpracovani potencidlnich tdaji nevyuzila také druzstva soupefi.

Rovnéz z hlediska posouzeni formdlni strdnky objevujeme jisté nedostatky. V prvé fade jde
0 nepopsangé, resp. prisluSnymi oznacenimi neopatfené tabulky a grafy, ptestoZze kompozice
s textem umoziiuje usuzovat na kontext. Na nékterych mistech lze také objevit vyrazy
poplatné spiSe laickému vyjadiovani, resp. vyjadfovani mas-medidlnich prostiedki (,,derby*,
,V zapase“, ,,praktikovat basketbal* apod.).

Na druhou stranu si vysoce cenime autorovy snahy o rozliSeni ¢i kategorizaci pficin ztrat
mice. Tato snaha vnasi urcité svétlo do problematiky posuzovani herniho vykonu, ktery
v basketbale realizovaném v ramci sportovniho tréninku nelze vnimat jinak, nezli jako vykon
dovednostni (hern¢ dovednostni). Stava se tak soucasn¢ dokladem o moznostech identifikace
kvalitativnich aspekti kvantitativni cestou. V této orientaci prace vyzniva v predpokladech
navazani na podobné naméty a na jejich dalsi, podrobnéjsi a piesnéjsi zpracovani. Proto se da
o praci také uvazovat jako o pilotni studii.

Praci doporucujeme k obhajob¢.

V Praze 12.4.2016 PaedDr. Michael Velensky, PhD.






