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Posudek oponenta

Piedkladand prace dobfe zapadé do soucasného vyrazného trendu zapojit co nejdfive
psychosocialni intervenci, rehabilitaci do péée o schizofrenni pacienty. Vyvazuje se tim
diiveéjsi velky diiraz na biologické chapani a Ié¢bu této nemoci.

Prvni ¢ast predkladané prace je vénovana definovani, historii schizofrenie a jeji [éCby. ale
akcent je kladen je kladen na nalezy v oblasti socidlni a psychologické. Tim se tvofi
propojeni s t€zistém prace, s psychosocialni rehabilitaci. V pfehledu psychiatrické 1é¢by
schizofrenie je autorka stfidma (Ctenaf muize Cerpat odjinud). Vice pozornosti vénuje tzv. rané

intervenci, kde psychologicky pfistup je enormn¢ dilezity.

V3e dokresluji piiklady programi a vysvétlovani podstaty i1 fazi rehabilitace. Téma
kognitivnich defektd a socialnich deficitd je také pekné zpracované a tvoii vhodny ,,mustek*
do ¢asti empirické. Zde je probiran jeden konkrétni program psychosocialni rehabilitace —
Program Student. Za pomoci jednoho piidéleného partnera se pacienti (mladi, ¢asto studenti
nebo na studium se pfipravujici) uc¢i zvladat jednotlivé moduly (kognitivni funkce, socialni
dovednosti, Skolni stresy, studijni dovednosti). Na pocatku jsou pacienti podrobeni baterii
psychologickych testi, které autorka prace uvadi v prehledu (s.56). kdo tuto baterii sestavil?
Ma na ni autorka prace nazor? Jak se pracuje s vysledky? Cilem prace ovSem neni tuto baterii
ovéfovat nebo s jejimi vysledky pracovat. Podobné jako jejim cilem neni ovéfovani ac¢innosti
vlastniho edukativniho programu. Cilem je podchytit subjektivni (tj. pacientovo) vnimani
ptinosu programu. Tim se zatim zadné zkoumani podle autorky nezabyvalo.

V tom ma autorka pravdu. Vyznam subjektivniho pfijimani, hodnoceni je zna¢ny a nezfidka
opomijeny. Zname to napf. i z oblasti zkoumani kvality Zivota. Domnivam se, Ze autorka
méla prostor vyznam svého zaméieni vysvétlit, zvyraznit jesté vice pravé zminénym
zplsobem .

Do empirické ¢asti bylo vybrano jedenact pacientd. Zde se ptam, jaka byla kriteria vybéru.
Jaké bylo slozeni pohlavi? Pro¢ dva pacienti program nedokon¢ili? Je to néjak vyznamné?
Vlastni sbér dat probihal v podobé hodinového ,,brainstormingu® (co to konkrétné
znamenalo?) a nasledné dvé hodiny volné psali o svych ndzorech apod. Zajimé mé, jak se
lisily zapisy, kdo zapisy nasledné analyzoval, jak podrobnéji vznikala ona kriteria (jak bylo
obtizné kotvenim hledat podobné trsy, apod.).

Samostatné bylo sledované vnimé_pi ,partnerstvi® uréené osoby (jakéhosl tutora). Zde se
ptam, jaky byl postup analyzy, jej¢vysledkem jsou faze partnerské prace (s. 69). A na zaklade
¢eho autorka zformulovala okruhy, které je tfeba mapovat (s. 69-70).

Dalsi ¢asti vyzkumu byl strukturovany rozhovor (s.71). Co bylo podkladem formulace
otazek? Autorka konstatuje, Ze zde byly pouzity stejné metody hodnoceni. OvSem zde byly
otazky jasné stanovené (na rozdil od vyse zminéného volného psani). Nemohlo uz to
nachazené kategorie predurcit?




Autorka se uz nijak nekomentuje vysledky vlastniho rehabilitaéniho programu, ani se nevraci
k vysledkiim meéteni parametr(l v testech (viz op€t zminka vyse). Nebylo by zajimavé dat to
vSe do néjaké souvislosti s nachazenym postojem?

Diskuse na zavér préace je podlé mého nézoru spiSe zavérem (jen pll stranky) a naopak zavér
prace je mnohem delsi a podoba se diskusi.

Jesté poznamka k préci s literaturou. Autorce se sem vloudilo nékolik chybic¢ek. Napfi. na s. 31
jsou citovani Anthony, Cohen 1983... v seznamu literatury uz je pouze Anthony; co znamena

(s. 35) ,,STORM uvadi ...*“? Pro¢ velka pismena? Nebo jde o program ,,STORM"“?; nas. 41 je
citovan Olbrich 1990 ... v seznamu literatury chybi...; na s 48 je citace Bellack et al 1997 ...

v seznamu je jen Bellack 1994.

Praci vSak povaZzuji za spliyjici zakladni pozadavky kladené na prace diplomové a doporucuji

ji k obhajobé.
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