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Anotace

Předkládaná práce se zabývá bosými augustiniány v Čechách v roli objednavatelů 

uměleckých děl. První část je věnována historii řádu a konventů s ohledem na dobový 

kontext. Důraz je kladen na vztahy s laiky i ostatním duchovenstvem a s tím spojený­

mi donátory, kteří v naprosté většině bosákům jimi objednaná umělecká díla finan­

covali.  Druhá část je zaměřena na stavební historii  jednotlivých klášterních areálů, 

jejich architekturu a dochované plány. Součástí je i shrnutí umělců, kteří byli bosáky 

najímáni, včetně samotných umělecky činných řeholníků. Celou práci uzavírá kapitola 

věnující se obrazovým cyklům, které můžeme chápat jako prostor pro vyjádření urči­

tého druhu reprezentace řádu.
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I .  Úvod

Cílem  předkládané  práce1 bylo  zaplnit  prázdné  místo,  které  v  českém 

prostředí tvoří komplexní pohled na bosé augustiniány, a to nejenom v roli ob­

jednavatelů  uměleckých  děl.  Bohužel  se  u  nás  dosud  nenacházelo  byť  i  jen 

stručné zhodnocení dějin řádu, jeho spirituality,  formace nových členů i  or­

ganizační struktury. V literatuře byla tato problematika pouze lehce nastíněna, 

neboť bez znalosti odborné italské badatelské činnosti či dochovaných pramenů 

generálního vikariátu v Římě ji není možné zpracovat.2

Zároveň  je  práce  zaměřena  na  přiblížení  působení  bosých  augustiniánů 

v průběhu doby barokní v Čechách na základě kontextu s dobovými událostmi 

a náboženskou  situací  daných  lokalit.  Důraz  je  kladen  zejména  na  pomoc 

v duchovní správě, vzdělání či pomoci nemocným, a to ať již v podobě vlastních 

lékáren či za morových epidemií. Současně je nutné vymezit pojem objednava­

tele uměleckého díla z stran žebravého řádu, jeho finanční možnosti a s tím 

související okruh příznivců a donátorů, který tato díla bosým augustiniánům 

velice často financoval. Současně je uveden i druhý způsob získávání finančních 

prostředků,  kterým  byly  půjčky,  a  to  buď  v  rámci  jednotlivých  konventů 

(mnohdy úrokované) či od laické veřejnosti.

Jako  objednavatelé  uměleckých  děl  jsou  bosí  augustiniáni  představeni 

v druhé polovině práce na konkrétních případech. A to nejenom v roli zadava­

tele zakázky, ale taktéž jako ti,  kteří do následné realizace vnesou své poža­

davky a představy. Za příklad zde byla vybrána stavební historie klášterních 

komplexů,  jejich  architektonické  provedení  i  vznik  úzce  souvisejícího  umě­

leckého projevu,  jakým jsou  nástěnné  malby.  Druhou skupinou se  pak  staly 

jednotlivé obrazové cykly, sloužící k reprezentaci řádu, ale i k vyjádření podsta­

ty duchovního řádového života. Součástí však nejsou jednotlivé popisy či přímo 

katalog klášterního i kostelního mobiliáře, a to z důvodu nenarušení jednotné 

shrnující linie celého pohledu na bosé augustiniány v dané roli.

1 Práce vznikala s finanční podporou grantu GA UK 111609 „Význam bosých augustiniánů v Čechách jako  
zadavatelů uměleckých děl od roku 1623 do reforem Josefa II.“ 
2 Do této doby byla stručně shrnuta pouze historie bosých augustiniánů,  ovšem bez zohlednění or­
ganizační struktury a spirituality. Více v práci ŠMILAUEROVÁ 2011a.
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Součástí práce jsou na některých místech přepisy epigrafických památek, a 

to jak ve svém primárním, či případně sekundárním dochování. V obou přípa­

dech bylo pro jejich zaznamenání použito zásad z publikace Nápisy města Kutné  

Hory. Kutná Hora, Kaňk, Malín a Sedlec včetně bývalého cisterciáckého kláštera z roku 

1996. Všechny texty byly transliterovány, majuskulní nápisy a jednotlivé maj­

uskulní litery přepsány velkými písmeny, minuskulní malými. K tomu bylo pou­

žito těchto doprovodných znaků: / = konec řádky, zalomení nápisové pásky, // = 

přechod na další nápisové pole, kartuš apod. ,  abc = ligatura, (abc) = rozvedení 

zkratky, [---] = počet ztracených písmen nelze již zjistit,  [abc] doplnění ztra­

ceného  textu  dle  kontextu,  […]  přesný  počet  ztracených  písmen  a  =  jako 

univerzální rozdělovací znaménko.3

V  případě  přímých  citací  z  pramenů  byly  latinské  texty  transliterovány 

a české transkribovány dle současné pravopisné normy. Zároveň byly použity 

i některé doprovodné znaky: [abc] editorské zásahy, [!] upozornění na chybný 

pravopis, [?] nejisté čtení, <abc> zaznamenání škrtnutého.

Následně u přímých citací z Písma bylo použito ekumenické vydání z roku 

1991.4 Pokud je uvedeno, že se jedná o překlad z Bible Kralické, jde o vydání 

z roku 1613.5

3 ROHÁČEK 1996, 15–16.
4 Písmo svaté Starého a Nového zákona (včetně deuterokanonických knih). Podle ekumenického vydání 
z roku 1985, Praha 1991
5 Dostupná on-line http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt1.php (vyhledáno v květnu 2016).
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II .  Stav dosavadního bádání a dochované prameny

Můžeme říci, že role bosých augustiniánů jako objednavatelů uměleckých děl 

nebyla prozatím detailněji prozkoumána, a to nejenom v českých podmínkách. 

Řád bosáků se bohužel netěší mezi badateli  takovému zájmu, který by si  za­

sluhoval. Důvodů bude hned několik. Těmi nejvýraznějšími pak bude jeho po­

měrně malá početnost oproti jiným žebravým řádům a s i tím související úzký 

okruh  působnosti,  který  se  např.  v  současné  době  omezuje  pouze  na  Itálii,  

Brazílii a Filipíny.

Od poloviny 19. století do 30. let 20. století se v českém prostředí začaly ob­

jevovat  publikace  regionálního  charakteru,  které  si  kladly  za  cíl  odhalit  zá­

kladní dějiny konventu. Celý tento záměr vycházel z osobní touhy autora po­

znávat a dále zprostředkovat historii regionu. Tito autoři, převážně duchovní 

v dané  oblasti,  vycházeli  z  dochovaných  pramenů,  zejména  letopisů  jednot­

livých klášterů, ze kterých vytěžili zajímavé informace o vzniku kláštera. Sle­

dovali nejdůležitější historické události, současně si i povšimli stavební historie 

a případných uměleckých děl, která se v areálu konventu nacházela či byla za 

doby trvání konventu zhotovena. Přestože tito badatelé ke své práci nevyužívali 

téměř vůbec prameny vzniklé z činnosti dalších institucí, kde by se daly najít 

doplňující informace a mnohdy k tématu přistupovali nekriticky, mají dodnes 

svoji vysokou výpovědní hodnotu a budou i nadále sloužit jako základ pro kaž­

dého nového zájemce o tuto problematiku. Z těchto průkopníků jmenujme P. Je­

ronýma Solaře († 1877), premonstráta a bývalého profesora na havlíčkobrod­

ském gymnáziu, dále člena lnářského konventu bosých augustiniánů P. Aloise 

Majera  (1856–1932),  blatenského  děkana  P.  Jana  Pavla  Hilleho  (1861–1943),6 

profesora  havlíčkobrodského  gymnázia  Františka  Petra  (1863–1938),7 kněze 

v Lysé nad Labem P. Josefa Vojáčka (1874–1958).8 Částečně sem můžeme zařadit 

i publikaci faráře Československé církve husitské Eduarda Neumanna s historií 

kostela sv. Václava na Zderaze.9

6 Více k osobě P. Hilleho SOUKUPOVÁ 2011.
7 Blíže k osobě Fr. Petra DANIELOVÁ 2013.
8 Základní práce těchto autorů k historii havlíčkobrodského konventu: SOLAŘ 1859 a PETR 1916, ke lnář­
skému MAJER 1884; HILLE 1934; HILLE 1919–1920 a ke konventu v Lysé nad Labem VOJÁČEK 1929; 1930.
9 NEUMANN 1929.
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Ze stejného období pak pochází literatura, jejímž středem zájmu nebyli pří­

mo bosí augustiniáni, ale historie konventu. Ta byla zpracována jako součást 

dějin dané lokality, přičemž v tomto případě bývala vynechávána umělecká vý­

zdoba, jak se stalo v práci profesora táborského gymnázia Karla Thira (1856–

1931).10 Toto však nelze říci o stěžejním díle P. Aloise Majera Dějiny osady Lnářské, 

kde byla umění věnována poměrně velká pozornost.11 Nesmíme ovšem ani opo­

menout topografickou práci Františka Ekerta, jejíž součástí byl i popis kostela 

sv. Václava na Zderaze či Ladislava Šourka, který svoji pozornost věnoval Lná­

řům a blízkému okolí.12 Téměř osamoceně se pak v těchto letech objevily práce 

Ferdinanda Tadry, které se věnovaly literární a obecné historií řádu – Z literární  

činnosti  v  klášteře  bosáků  u  sv.  Václava  v  Praze a  Spor  v řádu  mnichů  bosáků  sv.  

Augustina provincie  německo-české  o  rovné právo Čechů s  Němci  při  volbě  předsta­

vených.13 Následně s počátkem II. světové války badatelský zájem o české kon­

venty bosáků, ve kterém by přímo bosí augustiniáni hráli hlavní roli, na několik 

desetiletí utichá.

V následujících letech stojí  samotné společenství  v pozadí.  Do popředí  se 

dostávají umělci a jednotlivá díla, která zhotovili, přičemž jejich umístění a sou­

vislost se samotným řádem bosáků je mnohdy až druhotná.14 Současně se, zej­

ména  po  roce  1989,  setkáme  s  jejich  klášterními  areály,  souhrnnou  historií 

a uvedením uměleckých děl v encyklopedických pracích.15

V  posledních  desetiletích  pak  opětovně  roste  zájmem o  podrobněji  zpra­

covanou historii jednotlivých konventů , v mnoha případech s vazbou na do­

chovaná umělecká díla. Mnohdy jde o práce nevelkého rozsahu a zároveň spíše 

regionálního charakteru, které vychází převážně ze zjištění starší literatury.16 

Což jim však neubírá na významu pro danou oblast, protože starší publikace, 

vydané  před  II. světovou  válkou,  jsou  současnému  zájemci  z  řad  místních 

10 Např. THIR 1895; THIR 1920; THIR s. d.
11 MAJER 1923.
12 EKERT 1884; ŠOUREK 1864; KOŠNÁŘ 1903; KRÁLOVSTVÍ 1912.
13 TADRA 1885;TADRA 1906
14 Výběrově např. ŠÁMAL 1931; SEDLÁČKOVÁ 1946; KOŘÁN 1963; LORENC 1966; NEUMANN 1984; VAN­
ČURA 1989;  VANČURA 1990;  MACHYTKA 1990;  KOŘÁN 1992;  VLČEK/ZAHRADNÍK 1996;  VLČEK 2004; 
ROYT 2004; PETŘÍKOVÁ 2008; ŠMILAUEROVÁ 2008; DOBALOVÁ 2010; HOŘÁK 2012; PREISS 2013; KOŘÁN 
2014; ČERNÁ 2014.
15 Např. VLČEK/SOMMER/FOLTÝN 1997; VLČEK 2004; BUBEN 2007.
16 Např. SEKERA 2007; SKŘIVÁNEK 2009; PEHR 1999; ŠMILAUEROVÁ 2010.
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obyvatel hůře dostupné. Druhou skupinou jsou pak autoři,  kteří zpracovávají 

historii  jednotlivých konventů na základě kritické práce s prameny.  Některé 

z nich pak spadají spíše do oblasti kulturněhistorické, kdy kromě historie kon­

ventů  je  zohledněn  i každodenní  život  řeholníků,  jejich  vazby  s  okolím,  ale 

také některá umělecká díla.17

Taktéž  ani  v  zahraniční  literatuře  nebyla  z  výše  uvedených  důvodů řádu 

bosých augustiniánů a jeho historii věnována výraznější pozornost. Současně 

dodnes platí, že část autorů, kteří se zajímají o historii bosáků,18 jsou sami členy 

řádu či augustiniánů poustevníků nebo španělských rekolektů. Tato skutečnost 

také silně ovlivňuje badatelský zájem, kterým se kromě historie stává i spiritua­

lita daného společenství,19 bez jejíž znalosti není možné pochopit podstatu této 

konkrétní radikální řeholní reformy.

Při zpracování tématu bylo třeba vycházet z velkého množství archivního 

materiálu, vzniklého především z činnosti jednotlivých českých konventů.20 Do­

plněn byl materiály z archivu bývalé německo-české provincie ve Vídni či gene­

rálního vikariátu v Římě. Oproti tomu ve výrazně menší míře byly využity pra­

meny z  druhé strany,  tedy písemnosti velkostatků, šlechtických rodinných ar­

chivů, farních, děkanských či městských úřadů, což se stalo až nutností vzhle­

dem k tématu i četnosti jejich dochování.

Archivy jednotlivých konventů

Archivní materiál jednotlivých konventů se dochoval v různém stupni celist­

vosti. Tím nejúplnějším fondem jsou materiály lnářského konventu, což je dáno 

jeho nepřetržitou existencí až do roku 1950 na stejném místě a v relativně peč­

livé správě řeholníků. Ovšem následné zrušení konventu způsobilo jeho roz­

tříštěnost.  Po  zrušení  konventu  byl  písemný  materiál  odvezen  do  archivu 

v Plzni.  Po změně krajské příslušnosti  byly  písemnosti  delimitovány do SOA 

17 Např. drobná práce POUSTKA 1994; BREJCHOVÁ 2003; ŘÍSKÁ 2006; ŽENÍŠKOVÁ 2009; ŘEPA 2010; ŠMI­
LAUEROVÁ 2011a, 2011b, 2013; OULÍK 2013; ŘEPA 2013; ZELENKOVÁ 2013; MACHOVCOVÁ 2014.
18 Např.  WOLFSGRUBER 1886; WOLFSGRUBER 1888;  B.M.C. della CROCE 1933; LOIDL 1948;  RAIMONDO 
1955; GAVIGAN 1970a; GAVIGAN 1970b; KILLIAN 1976; EYBL 1992; MARTÍNEZ CUESTA 1992; DOTTO 1992; 
MARTÍNEZ CUESTA 1995; CAVALLARI 1996; CAMPANELLI 2001; BARBAGALLO 20023; FERLISI 2008.
19 BARBAGALLO 1978; BARBAGALLO 1979; CAVALLARI 1992; PANEDAS 1992; SANCHEZ CARAZO 1992.
20 Fond Bosí augustiniáni (dále jen BA) Lnáře a Tábor (oba ve SOA v Třeboni), BA Lysá nad Labem (SOkA  
Nymburk se sídlem v Lysé nad Labem), BA Havlíčkův Brod (SOA Zámrsk), SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka 
rukopisů a pro pražský konvent Archiv zrušených klášterů (dále jen AZK) v Národním achivu.
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v Třeboni, ovšem část zde zůstala, aniž by byla o ní větší povědomost. Teprve 

před několika málo lety byly přiřazeny zpět jako dodatky k fondu BA Lnáře 

v SOA v Třeboni.21 Současně s archiváliemi byla tehdy státem zabrána i knihov­

na, která se v současné době nachází ve Státní vědecké knihovně Plzeňského 

kraje  (společně  s  jednotlivinami,  patřícími  do  archivního  fondu  konventu) 

a v Památníku národního písemnictví. Ostatní fondy jednotlivých konventů se 

dochovaly  spíše  torzovitě.  Účetní  materiál  v  jednotlivinách,  aktový  materiál 

více jen pro pražský konvent a Lysou nad Labem, pro havlíčkobrodský konvent 

de facto žádný a pro táborský se spisový materiál nachází jako jeden karton 

fondu BA Tábor a dále torzovitě včleněný do fondu Děkanského úřadu Tábor.

Z tohoto důvodu se pro zpracování tématu staly stěžejním materiálem le­

topisy konventů, které se dochovaly v úplnosti. Jejich určitou nevýhodou je, že 

celé 17. století je psáno zpětně s odstupem mnoha desetiletí, tudíž jejich autoři  

museli vycházet z archivního materiálu, který nemusel být již kompletní či pří­

padně z připravených podkladů. Dochovanou výjimkou jsou nejstarší letopisy 

pražského konventu, sepsané v 50. letech 17. století.22 Zbylé anály pak můžeme 

rozdělit do tří skupin podle jejich autorů.

Nejvýraznějším řádovým historikem byl  P.  Severin  od  sv.  Anny , vlastním 

jménem Augustin Vačanský z Plaňan. Narodil se 24. října 1684 a své sliby složil 

28. října 1707. Zemřel v Praze dne 14. července 1752. Během svého řeholního 

života zastával několik vysokých funkcí, jako např. v letech 1727–1730 převora 

v Táboře a v následujících třech letech převora havlíčkobrodského a posléze 

v dalším  tříletém  období  (1733–1736)  tamtéž  funkci  podpřevora.23 Do  sou­

časnosti je ovšem nejvíce známý svojí prací historika, mezi jehož nejdůležitější 

počiny patřilo sepsání letopisů konventu v Havlíčkově Brodě (1673–1733),24 ve 

21 Za tuto informaci vděčím Mgr. Vladimíru Červenkovi.
22 NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, nepag.
23 MAJER 1923, 97.
24 Originál uložen ve SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 1, Annales Nostri Discalceato-Augustini­
ani Asceterii  Sub Patrocinio Sanctissimae Creatae Triadis Iesu Mariae Joseph in Regia Urbe Teuto-Brodensi ab  
Anno partae Salutis 1673 ad praesens usq[ue] tempus.  Opis těchto letopisů (vlastní rukou P. Severina, který 
byl  uchováván  ve  Lnářském  konventu,  jak  dokládá  ex  libris)  nalezneme  ve  SOA  Zámrsk,  kniha  1, 
Annales...
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Lnářích (1684–1738)25 s  částí  druhého dílu do roku 1748 a rozsáhlé šestidílné 

pražské letopisy (1623–1752).26

Práce P. Severina mají pro současného badatele obrovskou výpovědní hodno­

tu, zejména tam, kde se dochovalo minimum účetního, spisového a listinného 

materiálu.  Používal  letopisy  jako  kopiář  důležitých  dokumentů,  tedy  např. 

kupních smluv, fundací či opisů smluv o dílo. Dozvíme se také, alespoň rám­

cově, o finančních nákladech na stavební práce, umělecká díla či darech, které 

byly bosákům od dobrodinců poskytnuty. Současně neopomínal zmínit nejdů­

ležitější události z života ostatních konventů řádu, převážně zaměřených pouze 

na české prostředí. Zároveň v úvodních kapitolách zpracoval i historii místa, ve 

kterém se daný konvent, jehož dějiny sepisoval, nacházel.

Druhým letopiscem, kterého známe jménem, byl P.  Josef  od sv.  Víta  (1778–

1784). Byl rodák z Tábora, kde také složil roku 1752 své sliby. Z významnějších 

funkcí zastával úřad podpřevora v Lysé (1778–1784). Svoji životní pouť dokonal 

roku 1784 v Lysé nad Labem.27 V rámci řádu působil dlouhá léta jako kazatel 

a současně byl  autorem letopisů konventu v  Lysé  (1713–1784,  další  údaje do 

roku 1787 psal již někdo jiný) a druhého dílu pro Lnáře (1639–1772, pozdější zá­

pisy jsou již prací dalších bosáků). Kromě činnosti řádového historika mu ně­

které práce vyšly tiskem pod pseudonymem Josef Táborský. Uveďme zde topo­

grafickou příručku Krátké vypsání země české... z roku 1778, druhou pak Hospodář­

skou  ruční  knížku  z  roku  1788,  vydanou  patrně  z  popudu  majitele  Lysé  nad 

Labem, hr. Swéerts-Sporcka.

Jak již bylo uvedeno, s osobou P. Josefa máme spojeno sepsání druhého dílu 

lnářských letopisů (1739–1879).28 Dle informace, která je zapsána na titulním 

listě, si můžeme udělat představu, že P. Severin sestavil podklady k prvním le­

25 Originály uloženy ve SOA v Třeboni, BA Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales. Opis prvního dílu, který byl 
vlastnoručně P. Severinem zhotoven v roce 1741 pro havlíčkobrodský konvent se nachází ve SOA Zá­
mrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 2, Annales.
26 Originály uloženy v NA, AZK, inv. č. 2451–2457, rkp. 10–16.
27 Dle  augustiniánských  údajů  SOA  Třeboň,  BA  Lnáře,  kniha  20,  Nomina  R[everendorum]  Patrum  ac  
Fr[at]rum Ordinis Eremitarum Discalceatorum S. P. Augustini, qui in hac alma Provincia Germano-Bohemica So­
lemnium Votorum Professionem emiserunt..., p. 73, 240.
28 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4,  Series Annalium Nostri Discalceato-Augustiniani Asceterii Sub patrocinio  
Sanctissimae, ac Individuae Trinitatis supra Schlüsselburg. 

12



tům, a to do roku 1748.29 Ty pak P. Josef zpracoval do finální podobny, čemuž od­

povídá styl zápisů, který je charakteristický spíše stručnými zápisy beze vsuvek, 

asociací či teologických podtextů. Současně je na první pohled zřejmé, že le­

topisy nepoužíval v tak velké míře jako kopiář. V podobném duchu se pak nese 

i sepsání letopisů z Lysé. 

Poslední letopisy, které ještě nebyly zmíněny, patří táborskému konventu.30 

Dříve byly spojovány s osobou P. Severina od sv. Anny,31 avšak tato domněnka se 

nejeví jako reálná, neboť jeho styl práce byl poněkud odlišný, a to ať již co do 

slohu nebo obsahu. Současně nelze opomenout, že první díl byl ukončen k roku 

1762, tedy v tobě, kdy byl již P. Severin nějakou dobu po smrti. A ten následující 

je psán stejnou rukou nadále až do roku 1775.32 Pokud tedy se P. Severin něja­

kým způsobem podílel na jejich vzniku, muselo jít pouze o podklady, které do 

konečné podoby převedl někdo jiný.

Zahraniční archivy

Pro doplnění podstatných informací bylo třeba nahlédnout i do písemností, 

které se dochovaly z činnosti nadřízených institucí, tedy provincie a generální­

ho vikariátu. V případě provincie se pak jedná o dochované letopisy konventu 

bosých augustiniánů u sv. Augustina ve Vídni.33 Jde o rozsáhlé sedmisvazkové 

dílo, které je psané (kromě prvního latinského dílu) v němčině a svým stylem 

připomíná práci P. Severina – součástí prvního svazku je obsáhlá historie kon­

ventu  před  příchodem  bosáků,  kopiář  listin,  historie  kostela  sv.  Augustina 

a jeho mobiliáře, seznam jednotlivých krypt (často s opisem fundačních listin), 

popis caster doloris, která byla v kostele vystavována, inaugurace kardinálů, se­

znam sňatků z panovnického domu, které byly v kostele uzavřeny a samozřej­

mě také soupis i nákresy schránek se srdci členů habsburské rodiny. Následují­

cích šest dílů se věnuje po jednotlivých letech dějinám místního konventu, při­

čemž letopisy zde slouží taktéž jako kopiář důležitých písemností.
29 K roku 1748 máme patrně naposledy doloženou přítomnost P. Severina ve Lnářích, kde se zúčastnil, 
jak stvrdil svým podpisem, 1. 4. 1748 konventní kapituly. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 10, Liber pro­
positionum, s. 240. 
30 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia Conventus Taboriensis Ab A[nn]o 1640 usq[ue] ad An[n]um 1762
31 MAJER 1926, 97; POUSTKA 1994, 12. 
32 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 5, Continuatio Historiae Conbentus Taboriensis Ab Anno 1762. Následující zá­
pisy (do roku 1784) byly dopisovány různými autory.
33 Uloženo v konventu augustiniánů poustevníků u kostela sv. Augustina ve Vídni.
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Z archivních pramenů, dochovaných v Římě, byly použity materiály z fondu 

Agostiniani Scalzi in Gesù e Maria al Corso.34 Šlo převážně o písemnosti vztahu­

jící  se  k  německo-české  provincii,  které  bohužel  nejsou  dochovány  celistvě. 

Přesto v  nich můžeme najít  velmi  důležité  informace o  konání  jednotlivých 

generálních kapitul se seznamem osob, které byly z Čech na jejich zasedání pří­

tomny.35 Dále se pak dozvídáme, že konventy patrně posílaly do Říma zprávy 

o své  činnosti  v  podobě  letopisů,  které  se  dochovaly  pro  pražský  konvent, 

jejichž součástí jsou i opisy písemností nebo finančních záležitostí, které byly 

řešeny ohledně půjčky táborskému klášteru  ke  stavbě konventu s  kostelem. 

Můžeme pak říci, že naprostým skvostem mezi těmito materiály se pro téma 

této předkládané práce stal nerealizovaný plán ke stavbě pražského konventu.36

34 Uloženo v Archivio di stato di Roma.
35 Archivio di stato di Roma, AS in Gesù e Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A.
36 Tamtéž, busta 130, fasc. 6.
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III .  Historie bosých augustiniánů

III .1.  Východiska pro radikální reformu

Katolická církev procházela od konce 14. století výraznou krizí, během které 

se začaly ozývat hlasy vyzývající k její reformě. Nejinak tomu bylo u řeholních 

společenství,  kde docházelo k porušování jednotlivých řeholí  i konstitucí.  Do 

stejné situace se dostal i žebravý řád augustiniánů poustevníků, od nějž se na 

sklonku 16. století oddělili bosí augustiniáni.37 Současně tomuto řádu nikterak 

neprospěla  skutečnost,  že  z  jeho  řad  pocházel  reformátor  Martin  Luther, 

kritizující mimo jiné nezrušitelnost věčných slibů či nadřazenost duchovního 

stavu.38

Od konce 15. století začaly na mnoha místech vznikat v rámci řádu augusti­

niánů poustevníků tzv. observantské kongregace, požadující přísné dodržování 

řehole  a  konstituce.39 Přesto  však  zásadní  změna  pro  tehdejší  řeholní  život 

nastala  až  s vyhlášením dekretu  k  obnově  řeholního života  De regularibus  et  

monialibus,  který vzešel  z  činnosti  Tridentského koncilu,40 a  to konkrétně na 

jeho posledním 25. zasedání ve dnech 3.–4. prosince 1563.41 Zastavme se zde 

u některých nařízení, která byla pro obnovu řeholního života zásadní. Kromě 

obecného předpisu, aby „všichni řeholníci, jak muži, tak ženy, uspořádali a žili svůj  

život podle předpisů řehole, na kterou složili sliby. A především, aby věrně zachovávali  

to, co patří k dokonalosti jejich profese,  jako jsou řeholní sliby a příkazy poslušnosti,  

chudoby a čistoty a všechny ostatní zvláštní sliby a příkazy, které snad nějaká řehole  

obsahuje a zachovávání čehož náleží k jejich podstatě, jakož i k zachovávání společného  

života,  stolu  a oděvu“42 byly  vydány další  důležité body.  Mezi  nimi  nalezneme 

např. zákaz pro řeholníky i řeholnice vlastnit jakýkoli nemovitý a movitý maje­

tek, ať by byl jakkoli získaný. Oproti tomu řeholním domům a klášterům bylo 

povoleno vlastnit nemovitý majetek, pouze s výjimkou bratří kapucínů sv. Fran­

tiška  a  těch,  kteří  jsou  dle  observance  nazýváni  „menšími“.  Dále  byl  vydán 

zákaz vzdalovat se z kláštera bez povolení představeného či bez jeho souhlasu 
37 Viz např. WILD 1968, 118–124; LUIJK 1968, 173–175.
38 Více viz např. LUIJK 1968, 193; LOHSE 1982, 61, 135–136; MARTÍNEZ CUESTA 1992, 71.
39 FONTANA 1738, 33–40; WILD 1968, 118–124; LUIJK 1969, 349–366, 371–381.
40 Více k historii koncilu viz např. JEDIN 1973–1981.
41 PALLAVICINO 1745, 813–823; EGLI 1825, 315–335; CAVALLARI 1992, 15–16; MARTÍNEZ CUESTA 1992, 72.
42 DOKUMENTY 2015, 245.
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vykonávat službu v některé jiné instituci či u osoby. Současně byla řešena otáz­

ka  vizitací.  Řeholnicím  byla  nařízena  přísná  klausura  a  měsíční  povinnost 

zpovědi  s přijímáním.  Jako  dolní  hranice  pro  složení  slibů  v  mužských 

i ženských řeholích byl stanoven věk 16 let, přičemž mezi obláčkou a sliby byla 

doba noviciátu předepsána na dobu min. jednoho roku, což se nevztahovalo na 

jezuity, kteří se měli i nadále řídit svými předpisy. Pro všechna společenství byl 

také ustanoven způsob tajné volby představených.43

Během května 1564 se konala v Římě generální kapitula řádu augustiniánů 

poustevníků, kde byla výše zmiňovaná rozhodnutí koncilu přijata a v roce 1581 

zapracována v nových konstitucích.44 V následujících letech byly tyto zásady 

nejpřesněji dodržovány na některých územích Itálie, v Kastilii či v Portugalsku, 

kde  svoji  úlohu  sehrál  vliv  augustiniánských  observantských  kongregací 

a v případě Itálie samozřejmě i sídlo generálního převora.45

I přes všechny provedené snahy pozvednout opětovně řeholní život, nebyl 

do  této  doby  jakýkoli  provedený  způsob  reformy  pro  mnohé  augustiniány 

dostačující a i nadále usilovali o novou cestu k naplnění ideálu řeholního života.  

Vzorem  se  pro  ně  stala  radikální  reforma  františkánů  nebo  karmelitek 

sv. Terezií  z  Avily.46 Jejich  cílem  se  stalo  následování  Krista  se  zcela  čistým 

srdcem, které  není  nijak zatížené světskými záležitostmi,  k  čemuž jim měla 

dopomoci osobní konverze, pokora, umrtvování a chudoba. Zcela zásadní se pro 

ně staly, tak jako pro ostatní  bosé reformy, dva citáty z Písma. Tím prvním je 

část z Markova evangelia, kdy Ježíš vysílá apoštoly: „Přikázal jim, aby si nic nebrali  

na cestu, jen hůl, ani chleba, ani mošnu, ani peníze do opasku; aby šli jen v sandálech  

a nebrali  si  dvoje šaty.“ (Mk 6,  8-9) Druhým pak úryvek ze Starého zákona, ve 

kterém Mojžíš přichází k hořícímu keři, z nějž k němu promlouvá Hospodin: 

„Nepřibližuj  se  sem!  Zuj  si  opánky,  neboť  místo,  na  kterém  stojíš,  je  půda  svatá.“ 

(Ex 3, 5).

Konverzí je v tomto případě samozřejmě myšlena ta vnitřní, pro niž nalezli 

inspiraci ve Vyznání sv. Augustina, bez jehož odkazu ani není možné tuto refor­

43 DOKUMENTY 2015, 246–260.
44 MARTÍNEZ CUESTA 1992, 72; FERLISI 2008, 68–77.
45 MARTÍNEZ CUESTA 1992, 73–74.
46 MARTÍNEZ CUESTA 1992,66–68, 75–77.
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mu pochopit.47 Navenek pak byla konverze zdůrazněna již dalším nepoužíváním 

civilního jména a k novému řeholnímu byl připojen ještě přídavek se jménem 

dalšího světce či světice nebo tajemství víry. Dalším důležitým aspektem se na 

cestě ke Kristu stala  pokora, a to zejména pro bosé augustiniáni, kteří ji přijali 

jako svůj čtvrtý řeholní slib. Musíme ji však chápat ve smyslu sv. Augustina, pro 

kterého jako pravý příklad sloužil Kristus, pokorný až k smrti na kříži. Smrti, ze 

které  pramenila  pouze  čistá  a  pravá  láska.  Jejím  vnějším  projevem  se  stalo 

nošení  sandálů.  Umrtvování  se  následně  stalo  pomocnou  součástí,  do  které 

patří  např.  rozjímání  nad Kristovým utrpením a obětí,  kdy tělesné trýznění 

mělo pomoci jeho pochopení a při tom dopomoci tak přiblížit se Kristu. V otáz­

ce chudoby bychom pak našli v pojetí různých bosých reforem určité odlišnosti, 

kde již záleželo na konkrétních řádových konstitucích.48

V rámci řádu augustiniánů poustevníků vznikla roku 1588 nejstarší radikální 

odnož, a to španělská kongregace tzv. rekolektů, kterou za čtyři roky následova­

la  kongregace  italská,  působící  v  následujících  staletích i  ve  střední  Evropě. 

Roku 1595 vznikla francouzská kongregace,  která se vyčlenila  z  italské.  Jako 

poslední  se  objevila  v  roce  1675  kongregace  portugalská.  Avšak  obě  dvě 

nejmladší  zcela  zanikly  důsledkem všemožných politických událostí  koncem 

18. a v průběhu 19. století.49

III .2.  Italská kongregace bosých augustiniánů

III.2.1.  Počátky

Velmi důležitým impulsem, který stál u zrodu italské kongregace bosáků, se 

stala stá generální kapitula řádu augustiniánů poustevníků. Konala se v průbě­

hu května roku 1592 a byl na ni schválen dokument Et quoniam satis, nařizující 

všem konventům, včele s tím římským u sv. Augustina, reformu dle tridentské­

ho koncilu.50

47 K problematice sv. Augustina viz např. POPPI 1955; AUGUSTINUS 1958; AUGUSTINUS 1959; MANRIQUE 
1968; HAMMAN 1989; BATTETINI 2008.
48 BARBAGALLO 1978; PANEDAS 1992, 214–218; SANCHEZ CARAZO 1992, 219; PINGELLI 1992, 213.
49 FONTANA 1738, 40–45;  B.M.C. della CROCE 1933, 47–53; RAIMONDO 1955, 44–52, 76–81; MARTÍNEZ 
CUESTA 1995.
50 RAIMONDO 1955, 49; CAVALLARI 1992, 16; DOTTO 1992, 82.
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Koncem  června  téhož  roku  přišel  do  neapolského  konventu  u  kostela  sv. 

Augustina španělský augustinián P. Andrea Diaz,51 který byl velkým zastáncem 

radikální  reformy a současně členem observantské kongregace centorbanů.52 

Místní  řeholníky  seznámil  s  myšlenkou striktní  reformy,  kterou  sám poznal 

ještě ve Španelsku. V Neapoli se usadil u kostelíka S. Maria dell'Oliva a připojil 

se  tak  ke  dvěma  augustiniánům,  kteří  zasvětili  svůj  život  poustevnictví. 

Postupně se začali přidávat další. Jako tradiční den vzniku nové kongregace je 

pak brán 20.  červenec 1692,  kdy fr.  Andrea Taglietta,  fr.  Lorenzo della Tolfa, 

P. Ambrogio Staibano a P. Giovanni Battista Cristallino znovu oblékli svůj hábit 

a rozhodli se žít dle radikální reformy.53

Generální  převor  augustiniánů  poustevníků  uznal  tuto  nově  vzniklou 

kongregaci 16. listopadu roku 1593 a jejím prvním generálním vikářem se stal 

P. Ambrogio Staibano. Papežského schválení se pak dočkali v breve Klementa 

III. Decet Romanum Pontificem ze dne 22. prosince 1594. Ve stejném roce se bosáci 

usídlili v Římě, a to u kostela Ss. Pietro e Marcellino.54

III .2.2.  Doba rozkvětu

Dne 7. dubna 1598 se v římském konventu u kostela S. Paolo alla Regola, kde 

v  dané  době  sídlil  generální  vikář  bosáků,  konala  první  generální  kapitula. 

Proběhla volba představených a vznikly také první konstituce,55 schválené roku 

1599 generálním převorem obutých augustiniánů.56 Ve stejném roce ustanovil 

papež Klement  VIII.  bosého karmelitána,  P.  Pietra  della  Madre di  Dio,  apoš­

tolským superintendentem pro bosé augustiniány.  Tímto krokem přestal mít 

nad kongregací dohled generální převor augustiniánů poustevníků. K pravomo­

cem superintendenta patřil  dohled nad reformou a konstitucemi,  které mohl 

kontrolovat  i  opravovat.  Současně měl  konečné slovo v  případě přijímání  či 

odmítání nových uchazečů, a to těch, kteří přicházeli z jiných řádů. P. Pietro 

úřad  zastával  do  své  smrti  v  roce  1608,  avšak  po  té  již  nebyl  nikdy  žádný 

51 Více o jeho životě např. CAVALLARI 1996.
52 K této kongregaci viz např. CAMPANELLI 2001, 171–183, 507–624.
53 RAIMONDO 1955, 53; DOTTO 1992, 83.
54 DOTTO 1992, 84–86.
55 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 16–19.
56 DOTTO 1992, 88.
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nástupce jmenován. Superintendenta chápali bosí augustiniáni rozporuplně. Na 

jednu stranu hájil autonomii celé kongregace, přičemž na druhou stranu bylo 

za jeho působení zavřeno několik konventů i omezován počet nově vstupujících 

do řádu. Avšak až do současnosti je s jeho jménem spojena změna ve skládání 

řeholních slibů, ke kterým roku 1599 ustanovil pokoru jako čtvrtý řeholní slib, 

což naprosto vystihuje podstatu celé reformy.57

V letech těsně následujících po úmrtí P. Pietra della Madre di Dio nastalo 

období,  kdy  se  generální  převor  obutých  augustiniánů  snažil  opětovně 

zasahovat do chodu kongregace. Její členové se tomuto vměšování samozřejmě 

bránili. Toto pro bosáky nepříjemné období bylo ukončeno 5. května 1620, kdy 

papež  Pavel  V.  schválil  konstituce bosých augustiniánů,  čímž potvrdil  plnou 

autonomii kongregace, v jejímž čele stál generální vikář. Od tohoto okamžiku 

mohl  generální  převor  augustiniánů  poustevníků  pouze  jednou  za  šest  let 

provést  vizitaci  v  konventech kongregace,  ale  jen za  přítomnosti  definitoria 

bosáků.58

Následující období se pak nese v duchu velkého rozšíření kongregace, které 

bylo ukončeno na konci 18. století. V letech 1628–1730 se zvedly počty členů 

z 500 na 2050 a v roce 1731 spadalo pod bosé augustiniány 94 konventů. Ty 

nejvýznamnější bychom našli v Římě (kostel Gesù e Maria, současně sídlo gener. 

vikáře), Turíně (S. Carlo), Neapoli (S. Maria della Verità), Miláně (S. Francesca 

Romana),  v Praze (sv. Václav) a ve Vídni (St. Augustin).59 Od konce 17.  století 

byli  činní  i  na  poli  misijním,  kdy  se  mezi  lety  1696–1811  rozšířila  jejich 

působnosti i do dnešního Vietnamu a Číny.60

III .2.3.  Rušení  konventů

Koncem 18. století nastala doba, která nepřála mnoha řeholím a kongrega­

cím,  bosé  augustiniány  nevyjímaje.  Nejprve  změny  nastaly  v  souvislosti 

s osvícenstvím, kdy nejenom ve střední Evropě, ale i např. také v Lombardii či 

v Toskánsku  bylo  státním  nařízením  zrušeno  mnoho  nepotřebných a  neuži­
57 DOTTO 1992, 89–93; CAVALLARI 1992, 17–19.
58 G.B. da S. Claudia 1700, 121–122;  RAIMONDO 1955, 410–411; DOTTO 1992, 94–96. Autonomie italské 
kongregace bosých augustiniánů byla také popsána v tisku BNS 1926, 5.
59 DOTTO 1992,100–101.
60 BARBAGALLO 1992, 131–150. Dále viz také BARBAGALLO 1979.
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tečných klášterů.61

V 19. století se situace nijak nezlepšila, může i říci, že pro kongregaci bosých 

augustiniánů se ještě mnohem zhoršila. Léta 1796–1815 jsou na většině území 

dnešní Itálie  spojená s vládou Napoleona, který jednotlivé státy ovládal buď 

jako součást Francouzského císařství nebo formou satelitních států. V danou 

dobu bylo zrušeno mnoho dalších klášterů, s čímž souvisela i konfiskace maje­

tku.62 Protože se v období po roce 1815 nepodařilo velké množství konventů 

bosých augustiniánů obnovit, zamýšlel papež Pius VII. o opětovném začlenění 

kongregace  pod  augustiniány  poustevníky.  Touto  otázkou  se  v  roce  1816 

zabývala papežem jmenovaná komise, která rozhodla pro zachování stávajícího 

stavu.63 Avšak i  nadále  zůstala  situace na  pováženou.  Výsledkem politických 

událostí, které od konce 18. století Evropu zachvátily, zůstal mimo Itálii nako­

nec  činný  pouze  konvent  ve  Lnářích.  V  samotném  italském  prostředí  měla 

velmi špatný dopad další vlna rušení konventů (1855–1873), tentokrát spojená 

se zákony, uplatňovanými v souvislosti se sjednocováním Itálie.64

Se zrušením protiřádových nařízení na konci 19. století65 měla celá kongrega­

ce bosáků kolem 200 řeholníků. Současně se projevovaly i potíže komunikace 

mezi generálním představeným a jednotlivými konventy. Generální kapitula se 

od roku 1788 sešla pouze dvakrát, a to v letech 1855 a 1895. Mimo ně musel být  

generální vikář jmenován papežským stolcem.66

III .2.4.  Znovuzrození

Obnova  života  celé  kongregace je  spojena s  osobou dominikána  P.  Maura 

M. Kaisera, který byl 2. července 1904 jmenován Sv. stolcem apoštolským vizitá­

torem bosých augustiniánů. Během jednoho roku osobně navštívil 17 stávají­

cích  italských  konventů  a  nevynechal  ani  Lnáře.  Tam  se  o  jeho  plánované 

návštěvě dozvěděli již 12. srpna 1904.67

Z dochovaných lnářských konventních letopisů si pak můžeme udělat před­
61 MAJER 1923, 109–112; DOTTO 1992, 101–102; PROCACCI 1997, 191–202; CLARK 2001, 17–29.
62 GIORGI 1999, 36.
63 DOTTO 1992, 103; BARBAGALLO 2002, 50–57.
64 LARACCA 1936, 65–169; GIORGI 1999, 44–57. K dané situaci viz též např. JEMOLO 1971.
65 LARACCA 1936, 169.
66 DOTTO 1992, 104–105; CAVALLARI 1992, 22–23; RAIMONDO 1955, 283.
67 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha kláštera od roku 1894 do října 1911, p. 868.
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stavu, jak taková vizitace probíhala. P. Kaiser dorazil vlakem do Blatné 16. října 

téhož roku, kde jej vyzvednul lnářský převor P. Alois od sv. Benedikta (Majer).68 

Do konventu přijeli  okolo deváté  hodiny večer.  Druhého dne pak celebroval 

P. Kaiser v půl sedmé ráno mši svatou. V osm hodin následovala krátká promlu­

va ke členům konventu s  prosbou, aby odpovídali  pravdivě na jeho otázky.69 

Následovala  samotná  kontrola  stavu  konventu,  kterou  odpoledne  zakončila 

prohlídka kostela i hospodářství. Po té jej P. převor doprovodil ve tři hodiny do 

blízkého Závišína,  „kdež se  chvíli  za  krásné  pohody procházeli  v  lese,  kdež  se  mu  

krásně líbilo“70 a věnoval mu 20 K na cestu. P. Kaiser pak odcestoval do Prahy a již 

26. října byl do Lnář doručen dopis od generálního vikáře bosáků s výsledkem 

vizitace a potvrzením o přijetí 40 lir, které byly určeny na zaplacení vizitačních 

výloh. Lnářský konvent mohl být klidný, neboť vizitátor byl „spokojen s pečlivostí  

převora o něj, jakož i s pořádkem v klášteře.“71

V říjnu 1910 se konala ve Lnářích druhá vizitace, které předcházela návštěva 

P.  Kaisera na biskupství  v Českých Budějovicích,  kde se  projednávala  otázka 

rezignace dosavadního převora P. Majera. Do Lnář se vizitátor dostavil 10. října. 

Druhý den probíhaly rozhovory se členy konventu a dopoledne 12. října řešil 

vizitátor s P. Majerem jeho rezignaci. Odpoledne pak navštívil majitele lnářské­

ho velkostatku, Karla sv. pána z Lilgenau.72 V poslední den vizitace (13. října) 

přednesl P. Kaiser ve čtvrt na devět v řeholním chóru (bez přítomnosti fráterů) 

svá  nařízení,  která  zapsal  i  do  klášterních  letopisů.73 Požadoval  dodržování 

klauzury, neprodlužování odpočinkového času po obědě a po večeři a chtěl, aby 

se dbalo na pravidelné konání konventních kapitul jednou měsíčně.74

Působení  P.  Kaisera  se  stalo  pro  bosé  augustiniány  přínosem.  Během  své 

činnosti nadchl pro svoji práci členy celé kongregace, kterých v danou dobu 

68 P. Alois Majer (1856–1932) působil v letech 1894–1911 a 1925–1928 jako převor lnářského konventu. 
Roku 1906 byl zvolen IV. definitorem řádu. BREJCHOVÁ 2003, tab. 5.
69 P. Kaiser zde mluvil německy. Bratrům, kteří touto řečí nevládli, překládal P. převor a jejich odpovědi 
do němčiny překládal P. Fulgentius Novotný. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha, p. 869.
70 Tamtéž, p. 869.
71 Tamtéž.
72 Karel Klement sv. pán z Lilgenau (1857–1924) vlastnil lnářský velkostatek v letech 1880–1924. Více viz  
např. MAJER 1923, 155–192; ČERVENKA 2009, 25–26.
73 Zápis nařízení pro lnářský konvent se nachází v SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha, p. 977–
980.
74 Tamtéž, p. 976–984.
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bylo 142, čímž nemuselo dojít ke sloučení s augustiniány poustevníky či španěl­

skými  rekolekty.  Navrhl  mnohé  změny,  které  měly  dopomoci  ke  zlepšení 

celkového stavu. Jedním z těchto doporučení mělo být i zrušení dosavadních 

provincií,75 které  existovaly  již  jen  de  iure  a  zavedení  společného  noviciátu 

i klerikátu. Uvedené návrhy byly schváleny papežským stolcem a P. Kaiser byl 

potvrzen v úřadu s pravomocí jmenovat generálního vikáře i další představené 

bez  předchozího  schválení  generální  kapitulou  či  definitoria.  Jeho  působení 

pokračovalo až do listopadu 1913, kdy byla P. Kaiserem svolána generální kapi­

tula, se kterou jeho působení končí.76

Následující  období  je  spojeno  s  řadou  jednání  uvnitř  celého  společenství 

augustiniánů o možném spojení některých větví. Italské kongregace se týkalo 

sloučení buď s augustiniány poustevníky či španělskými rekolekty. Současně se 

tehdejší generální převor obutých augustiniánů, P. Eustasio Esteban, pokoušel 

v roce 1930 u příležitosti nadcházejícího výročí smrti sv.  Augustina opětovně 

spojit všechny augustiniány. Nic z výše uvedeného se však neuskutečnilo.77

Další zásadní změna pro bosé augustiniány přišla ve 20. letech 20. století. Od 

roku 1918 platil Kodex kanonického práva a řeholní společenstva byla vyzvána 

k  revizi  svých  konstitucí  dle  nových  ustanovení.  Bosáci  sestavili  roku  1922 

tříčlennou  komisi,  která  byla  pověřena  sestavením  nových  Konstitucí. 

Kongregace pro řeholní společenstva při papežském stolci je přijala 21. dubna 

1931  s  tím,  že  dosavadní  kongregaci  bosých  augustiniánů  uznala  jako  zcela 

samostatný řád (Ordo Fratrum Eremitarum Excalceatorum Sancti Augustini) s vlast­

ním generálním převorem.78 

Léta po II. světové válce s sebou přinesla mnohé další změny. Předně roku 

1948 se bosáci navrátili k misijní činnosti. Pole své působnosti nalezli v Brazílii 

a o několik let později i na  Filipínách.79 Dále pak roku 1951 získali nové místo 

v Římě, kde mohlo vzniknout sídlo generální řádové kurie s kostelem Madonna 

75 Provincie byly v Itálii obnoveny roku 1945 na Římskou, Sicilskou, Janovskou a Ferrarsko-Picenskou.  
Následně byly během generální  kapituly v roce 1999 opět  zrušeny a místo nich zavedena jednotná 
provincie pro celou Itálii, v současnosti s 18 konventy. Kromě toho dnes existuje ještě Brazilská provin­
cie a misie na Filipínách. Viz GENCO 1992, 119; FERLISI 2008, 116.
76 DOTTO 1992, 106–107; GENCO 1992, 118.
77 GENCO 1992, 119.
78 RAIMONDO 1955, 419–421; FERLISI 2008, 96, 98-99.
79 CETERONI 1992, 158–166.
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di Consolazione.80 Prozatím poslední velmi závažné změny v životě řádu přišly 

s přepracováním Konstitucí dle závěrů II. vatikánského koncilu a nového Kode­

xu  kanonického  práva  (1983).81 Konečný  text  konstitucí  vyhlásil  generální 

převor  24.  dubna 1984,  ovšem ještě  před tím prošel  třemi  redakcemi  (1969, 

1975, 1981).82

III .3.  Organizační struktura řádu

V  současnosti  je  nejvyšším  orgánem  řádu  bosých  augustiniánů  generální 

kapitula, která se schází každých šest let, na které je zvolen generální převor 

a generální  definitorium  (čtyři  definitoři,  prokurátor  a sekretář).83 Společně 

tvoří generální kurii řádu, která jej po dobu svého šestiletého volebního období 

spravuje. Schází se jednou ročně, či vícekrát, pokud je potřeba vyřešit situaci, 

spadající do její kompetence (např. finance, morálka nebo daně).84 Tři roky po 

zasedání generální kapituly je svolávána tzv.  congregazione plenaria, na které se 

projednává např. ekonomická situace řádu nebo morálka.85

Na úrovni provincií86 působí  správa velmi obdobná,  jako v případě celého 

řádu,  ovšem  pouze  s  působností  na  dané  území.  Nejvyšším orgánem je  zde 

provinciální kapitula, scházející se každé 3 roky, na které je volen provinciální 

převor  s provinciálním  definitoriem.87 Provincie  jako  takové  je  možné  rušit, 

sestavovat, spojovat či dělit pouze z rozhodnutí generální kapituly.88

Nejnižší jednotku tvoří konvent v čele s převorem, který je volen na provin­

ciální kapitule, jeho zástupce se nazývá podpřevor. Do kompetence konventů 

spadá konání konventních kapitul, které jsou svolávány každý měsíc.89 Pokud 

80 DOTTO 1992, 110. Adresa: Piazza Ottavilla 1, 00152 Roma.
81 DOKUMENTY 1995; KODEX 1994.
82 FERLISI 1992, 175; FERLISI 2008, 103–118; REGOLA 1984.
83 V průběhu 17. a 18. století se generální kapitula scházela každé tři roky. Např.  Archivio di stato di 
Roma, AS in Gesù e Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula generalia Ordinis F[rat]rum Erem. Excalceat. 
S. Augustini de Italia.
84 REGOLA 1984, 121–122, 124–127.
85 REGOLA 1984, 123.
86 Viz pozn. 70.
87 REGOLA 1984, 135–146.
88 REGOLA 1984, 99.
89 REGOLA 1984, 147.
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by konvent tvořili méně než tři řeholníci s aktivním volebním hlasem, nazývá 

se tento dům rezidencí.90

III .4.  Formace

V  dnešní  době  jsou  noví  členové  řádu  přijímáni  dle  pravidel  uvedených 

v Konstitucích z roku 1984. Doba tzv. formace je započata zkušební dobou před 

noviciátem, kdy se uchazeč seznamuje s životem bosých augustiniánů a zjišťuje, 

zda je pro něj život v tomto řádu vhodný.91 Posléze přichází roční období novici­

átu,  ve kterém uchazeč vstoupí do konventu,  který se přímo specializuje na 

přípravu noviců. Pokud jej však na dobu delší než tři měsíce opustí, je tato část 

přípravy prohlášena za neplatnou. Během zde stráveného roku by se měl utvr­

dit ve svém rozhodnutí či naopak. Vstup je spojen s tzv. obláčkou, kdy je budou­

cí řeholník tzv. oblečen v nového člověka, dostane řeholní oděv a nové jméno. 92 

Pokud se novic rozhodne i nadále setrvat v řádu, složí na konci noviciátu tzv. 

dočasné  sliby  a  vstoupí  tím  do  období  tzv.  dočasné  profese,  které  trvá 

minimálně tři roky, maximálně šest. Po nich může skládat slavné sliby (chudo­

ba, čistota, poslušnost, pokora), čímž se řeholník stane tzv. slavným profesem, 

a to ať již bratrem laikem nebo řádovým knězem.93 V případě, že se kandidát 

rozhodne stát současně i knězem, je nazýván po dobu do vysvěcení klerikem. 

Jeho formace je pak rozšířena o studium teologie na univerzitě a po noviciátu 

nastupují do tzv. juniorátu.94

V  námi  sledovaném  období  17.  a  větší  části  18.  století  probíhala  řádová 

formace poněkud odlišně. Po tzv. obláčce s přijetím řeholního oděvu a jména, 

následoval roční noviciát, po kterém byly skládány ihned věčné sliby a v přípa­
90 REGOLA 1984, 100.
91 REGOLA 1984, 83–85.
92 REGOLA 1984, 85–86.
Noviciát se pro německo-českou provincii nacházel v těchto místech:
Čechy: 1629–1648, 1655–1678 Praha / 1678–1681 Tábor /1681–1685 Praha / 1686–1709 Tábor /1709–1718  
Lnáře, 1718–1780 Tábor / 1807–1951 Lnáře (budoucí klerici vstupovali od 20. let 20. století do noviciátu 
v Itálii).
Ostatní země provincie: 1632 Vídeň / 1648–1683 Mariabrunn / 1684–1693 Štýrský Hradec / 1693 a 1695  
Taxa (fráteři) / 1693–1781 Mariabrunn / 1772, 1773 Vídeň (fráteři ) / 1788–1798 Taxa / 1798–1801 Vídeň
SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina R[everendorum]. R. Patrum ac Fr[at]rum Ordinis Eremitarum Discal­
ceatorum S. P. Augustini, qui in hac alma Provincia Germano-Bohemica Solemnium Votorum Professionem emise­
runt...; Tamtéž, kniha 17, Nomina Reverendorum Patrum er Fratrum tam Clericorum, quam Conversorum Ordinis  
Eremitarum Discalceatorum S[ancti] P[atris] Augustini, Provinciae Germano-BoemiaeProfessorum...
93 REGOLA 1984, 89–90.
94 REGOLA 1984, 92.
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dě bratrů laiků takto končila jejich formace.95 Určitá změna přišla s rokem 1770 

a císařským výnosem, dle kterého nesměl žádný novic v rakouské monarchii 

skládat věčné sliby před dovršením 24 let.96 Uchazeč mající předpoklady k další­

mu studiu a zároveň i přání stát se knězem, působil během své formace jako 

klerik, který v dalších letech prošel filosofickým, případně i teologickým vzdě­

láním,  po  jehož  ukončení  byl  vysvěcen.  Veškerá  studia  zajišťoval  řád  sám. 

V českých  zemích  se  tak  dělo  až  do  roku  1783,  kdy  byla  tato  praxe  státem 

zakázána a studium budoucích kněží (laických i řádových) zajišťovaly již jen tzv. 

generální  semináře  (Praha,  Olomouc).  Ovšem  již  v  roce  1790  byly  zrušeny 

a zavedeny opět semináře (arci)biskupské, před tím roku 1783 zrušené.97

III .5.  Spiritualita řádu

Augustiniánskou  spiritualitu  musíme  pro  období  mezi  16.  až  18. stoletím 

sledovat nejenom v rovině čistě duchovní, ale i ve formách viditelných navenek, 

protože  mnohé  z  nich  obsahují  svůj  další  skrytý  význam.98 Hlavním  cílem 

augustiniánské spirituality by mělo být pro každého člena řádu, přetvořit sebe 

sama  ze  starého v nového člověka  po  vzoru  protikladů,  jaké  představuje 

v křesťanském pojetí  Adam a Kristus.  Zásadním se  tak  stává rozhodnutí  pro 

Krista  a zavržení  Adama,  ze  starého člověka se zrodí  nový,  jehož cílem je co 

nejvíce  se  přiblížit  k  Bohu.  Toto  pojetí  protikladů  bylo  klíčové  již  pro 

sv. Augustina (počínaje jeho samotnou konverzí) a následně samozřejmě i pro 

celou  augustiniánskou  teologii,  odkazující  na  slova  sv. Pavla:  „Skrze  jednoho  

člověka totiž vešel do světa hřích a skrze hřích smrt; a tak smrt zasáhla všechny, protože  

všichni zhřešili. Hřích byl ve světě už před zákonem, ač se hřích nezapočítává, pokud  

není  zákon.  Smrt však vládla od  Adama až po Mojžíše i  nad těmi,  kdo hřešili  jiným  

způsobem než Adam. On je protějšek toho, který měl přijít. S milostí tomu však není tak  

jako s  proviněním. Proviněním toho jediného,  totiž  Adama,  mnozí  propadli  smrti;  oč  

spíše  zahrnula  mnohé Boží  milost,  milost  darovaná  v  jediném  člověku,  Ježíši  Kristu.  

95 Časné sliby byly ustanoveny jako součást formace až v Konstitucích z roku 1931, které byly revidová­
ny na základě Kodexu kanonického práva z roku 1918. Viz FERLISI 2008, 98–99.V případě německo-čes­
ké provincie bosých augustiniánů pak můžeme vysledovat první složení časných slibů v roce 1866. SOA 
Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 95, 152.
96 KRČEK 2013, 13.
97 KRČEK 2013, 17–18.
98 BARBAGALLO 1978, 33.
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A s darem  milosti  tomu není  jako s následky toho, že jeden zhřešil.  Soud nad jedním  

proviněním vedl k odsouzení, kdežto milost po mnohých proviněních vede k ospravedlně­

ní. Jestliže proviněním Adamovým smrt se zmocnila vlády skrze jednoho člověka, tím  

spíše ti, kteří přijímají hojnost milosti a darované spravedlnosti, budou vládnout v životě  

věčném skrze jednoho jediného, Ježíše Krista. A tak tedy: Jako jediné provinění přineslo  

odsouzení všem, tak i jediný čin spravedlnosti přinesl všem ospravedlnění a život. Jako se  

neposlušností jednoho člověka mnozí stali hříšníky, tak zase poslušností jednoho jedi­

ného mnozí se stanou spravedlivými.“99 Zde je položen základ nauky o milosti, kde 

nalezneme nezaměnitelný vliv sv. Augustina, jeho chápání dualismu dobra a zla 

i veškeré lidské drama a úsilí křesťanského života.100

Názorně  pak  počátek  proměny,  jak  u  obutých  tak  i  bosých  augustiniánů, 

zpodobňuje např. dle současných Konstitucí přijetí řádového hábitu, kdy kandi­

dát  odevzdá  světský  šat  představenému,  který  pronese:  „Ti svesta  il  Signore  

dell'uomo vecchio e di tutti i suoi atti“ a následně mu předá tuniku se slovy: „Ti  

rivesta il Signore dell'uomo nuovo, che è stato creato secondo Dio nella giustizia e nella  

santità della verità.“101 Rozdíl nastává pak u bosáků v přísnějším pojetí, což doklá­

dají samotná slova kandidáta během obláčky, který u obutých žádá „la misericor­

dia di Dio e la vostra società“ a u bosých „la misericordia di Dio, la croce di Cristo e la  

società dei fratelli.“102

K řádovému oděvu se  u augustiniánů váže další  symbolika,  kterou je  zde 

nutné  přiblížit.  Samotná  řehole  sv.  Augustina  neuvádí  konkrétní  předpisy 

k tomu, jak by měl hábit vypadat. Důvodem je patrně absence jakéhokoli zvlášt­

ního řeholního oblečení v dané době. Členové Augustinova společenství se tak 

nejspíše oblékali do oděvu běžného u nižší společenské vrstvy obyvatelstva,103 

z čehož také pramení zcela obecná doporučení:  „Vaše chování  ať  je  nenápadné  

a nechtějte se líbit svými šaty, nýbrž svými mravy.104 … A jako jíte z jednoho stolu, tak se  

také oblékejte z jednoho skladu. Nestarejte se pokud možno o to, jaký oděv se na vás  

podle roční doby dostane a zda každý dostane, co si tam uložil, či co nosil někdo jiný, jen  

99 Řím 5, 12-19.
100 RAIMONDO 1955, 433; BARBAGALLO 1978, 46-47; AUGUSTINUS 2007, 440–443.
101 BARBAGALLO 1978, 48.
102 BARBAGALLO 1978, 48.
103 Srov. AUGUSTINUS 2004, 46–47, 57.
104 AUGUSTINUS 2004, 91.
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když každý má, co potřebuje.“105 Z tohoto důvodu mohlo v pozdějších dobách dojít 

u  všech  společenstvích  žijících  podle  řehole  sv. Augustina  ke  vzniku 

rozmanitých  oděvů,  které  nejlépe  vyhovují  jejich  potřebám.  V  dnešní  době 

poznáme augustiniánský oděv dle černé tuniky s kapucí, koženého řemenu se 

zavěšeným růžencem, černého škapulíře a v dřívějších dobách u bosých odnoží 

podle sandálů.106

Barva  tuniky  by  nám  v tomto  případě  měla  připomenout  smrt  starého 

člověka, tedy člověka tělesného, smyslného a přízemního. Současně znamená 

jeho  smrt pro  svět  vně  klášterních  zdí,  zároveň  však  představuje  oblečení 

v člověka  nového  .  Hrubá vlna, ze které je oděv ušitý, značí pokoru a pokání. 

Kožený řemen s kostěnou přezkou, kterým je tunika přepásána, by měl svému 

nositeli smrtí zvířat, ze kterých je zhotoven, neustále zdůrazňovat každodenní 

snahu o překonání tělesnosti a pudovosti člověka. Výrazem slibu poslušnosti se 

stala  kapuce,  kterou  můžeme  přirovnat  k čepečku  kojence,  spočívajícího 

v rukou Božích, stejně tak jako člen řádu spadá do rukou svého představeného. 

Cílem je zde zbavit bratry starosti a zneklidnění ze sebe samých a připravovat je 

na sjednocení s Bohem. Měli by tedy přenechat všechny své starosti na Bohu 

a představeném.107 Současně  pak,  v  návaznosti  na  list  Židům  (13,17),  uvádí 

sv. Augustin ve své řeholi i důvod poslušnosti k představeným pro jejich budou­

cí odpovědnost za své spolubratry u Boha:108 „Ať si je (představený) vždy vědom,  

že za vás jednou bude odpovídat u Boha.“109 Není možné v tomto výčtu opomenout 

sandály, natolik výrazný vnější projev pokory u všech tzv. bosých reforem, která 

byla u bosých augustiniánů roku 1599 přijata jako čtvrtý řeholní slib.110

V  případě  bosých  augustiniánů  můžeme  říci,  že  nejdůležitější  součástí 

duchovního života na cestě za překonáním starého člověka, se stala, stejně tak 

jako pro další bosé reformy, kontemplace, tedy nadpřirozený dialog s Bohem. 

Tuto formu, považovanou za dar, kdy Bůh promlouvá k člověku (na rozdíl od 

105 AUGUSTINUS 2004, 93.
106 Roku 1969 byla volba nosit uzavřenou obuv či sandály přenesena na jednotlivé řeholníky, a to na zá ­
kladě závěrů II. vatikánského koncilu. Více FERLISI 2008, 108.
107 BARBAGALLO 1978, 34-36, 48.
108 Srov. AUGUSTINUS 2004, 72–79.
109 AUGUSTINUS 2004, 96.
110  Více viz kap. III.1. Cesta k radikální reformě.
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modlitby jako rozhovoru či žádosti k Bohu),111 upravovaly již první konstituce 

z roku 1598 na dvě půlhodiny během dne: „...vogliamo e ordiniamo che ogni giorno,  

cioè dalla festa Risurrezione fino all'Esaltazione della Santa Croce in settembre, dopo la  

recita di Nona, sia nei giorni di digiuno sia negli altri giorni, tutti i religiosi, a meno che  

non siano ragionevolmente impediti, facciano l'orazione mentale per mezz'ora; e altret­

tanto  facciano  dopo  Compieta.  Invece  dalla  festa  dell'Esaltazione  fino  alla  festa  

dell'Invenzione della Croce in maggio,  facciano l'orazione mentale per mezz'ora dopo  

Mattutino.“112 Samotné kontemplaci předcházely mariánské litanie, po kterých 

následoval  hymnus  Veni,  Sancte  Spiritus společně  s  veršem  Emitte  Spiritum  

tuum.113 Přesto měli od počátku reformy bosáci dodržovat praxi dvou hodin, jak 

uvádí např. Giovanni Bartolomeo da S. Claudia: „Facevano in comune due hore di  

Orazione mentale, una immediatamente dopo il Matutino, ma nell'estate  dopo l'ora di  

Nona,  e  l'altra  dopo  Compieta.“114 Od  roku  1620  byl  tento  zvyk  ustanoven 

i v řádových konstitucích.115

Pro dobu barokní šlo ruku v ruce s kontemplací také umrtvování těla, jako 

další součást na cestě k novému člověku a pochopení Kristova utrpení. Jednou z 

praktikovaných forem bylo bičování, které první bosí augustiniáni podstupovali 

třikrát týdně po matutinu.116 Předepisovaly jej i konstituce z roku 1598: „I religi­

osi, dopo il Mattutino, facciano la disciplina in chiesa o in altro luogo adatto tutti i lune ­

dì, mercoledì e venerdì dell'anno, senza alcuna dispensa.“ Během něj bylo stanoveno 

odříkat žalm Miserere mei, Deus a De profundis clamavi s antifonou Christus factus  

est, modlitbou Respice, quaesumus, Domine a hymnem Salve, Regina a s následnými 

pěti modlitbami ke slávě Kristových pěti ran.117 Dále se mezi bosáky vyskytovalo 

např.  bičování  za  vlastní  lidské  chyby,  dlouhodobý  půst  o  chlebu  a  vodě  či  

spánek na holé zemi s kamenem místo polštáře.  Třebaže se zdá být tehdejší 

praxe  hledání  a následování  Krista  velmi  krutá,  její  základ  nalezneme  např. 

111 FERLISI 2008, 309–310.
112 FERLISI 2008, 83–84.
113 FERLISI 2008, 84.
114 G. B. da S. CLAUDIA 1700, 4.
115 BARBAGALLO  1978,  37.  FERLISI  2008, 94.  Během  přípravy  revize  konstitucí  (později  přijatých 
Kongregací pro řeholní společenstva 21. dubna 1931), byly dvě hodiny kontemplace změněny opět na 
dvě půlhodiny, což odsouhlasilo generální definitorium v roce 1926. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 
13, inv. č. 13, Constitutiones Fr. Discalceatorum Sc. P. Augustini, p. 4.
116 BARBAGALLO 1978, 41. G. B. da S. CLAUDIA 1700, 4–5.
117 FERLISI 2008, 84.
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v těchto verších Písma: „... neměl vzhled ani důstojnost. Viděli jsme ho, ale byl tak  

nevzhledný, že jsme po něm nedychtili. Byl v opovržení, kdekdo se ho zřekl, muž plný  

bolestí, zkoušený nemocemi, jako ten, před nímž si člověk zakryje tvář, tak opovržený, že  

jsme si ho nevážili.“ (Iz 53, 2-3) a „Tehdy řekl Ježíš svým učedníkům: ‚Kdo chce jít za  

mnou, zapři sám sebe, vezmi svůj kříž a následuj mne.‘ “  (Mt 16, 24).118 Zde musíme 

vzít také v úvahu dobu vzniku nejenom této, ale všech tzv. bosých reforem, kdy 

v  duchu zboření  jistého „pohanství“,  jako  reakce přichází  kajícnost  a  umrt­

vování.119 Oproti tomu v řeholi sv. Augustina nalezneme jen stručné doporučení, 

ve kterém o výše uvedeném způsobu umrtvování těla není žádná zmínka: „Své  

tělo kroťte zdrženlivostí v jídle i nápoji,  pokud to zdraví dovoluje. Nemůže-li se někdo  

postit, ať alespoň mimo dobu společného jídla nic nepřijímá, není-li nemocen.“120 Přímo 

od  Possidia  v  jeho  Vita  Augustini je  pak  známo,  že  ohledně  askeze  byl  sv. 

Augustin umírněnější, neboť již sám řádně dodržovaný život v komunitě pova­

žoval  za  askezi  samotnou  a skromné  žití  a  posty  měly  dle  něj  svůj  význam 

tehdy,  pokud  bylo  ušetřeno  pro  ty,  kdo  trpí  opravdovým  nedostatkem 

a dostanou tak to, co se ušetřilo.121

Z těchto dvou velmi rozdílných přístupů v následování Spasitele, které byly 

popsány, je zřejmé, že ve společenstvích, žijících dle řehole sv.  Augustina,  je 

možných více cest, nebo-li slovy I. Barbagalla: „Alla scuola agostiniana c'e posto  

per tutti“.122 Přesto i v současnosti, kdy sice nejsou v řádu bosých augustiniánů 

již předepisovány výše uvedené způsoby umrtvování,123 mělo by toto společen­

ství  i nadále  usilovat  o  návrat  k  pravému  mnišství,  nastoupit  cestu  nového 

člověka  a co  nejvíce  tak  pochopit  Kristovu  oběť,  stejně  jako  navázat  dialog 

a jednotu s Bohem.

118 BARBAGALLO 1978, 41–42.
119 BARBAGALLO 1978, 41–42.
120 AUGUSTINUS 2004, 90.
121 AUGUSTINUS 2004, 41–42; VENTURA 2010, 276–277.
122 BARBAGALLO 1978, 42.
123 Dle současných konstitucí je kromě účasti na každodenní mši a recitování denní modlitby církve pře­
depsána alespoň půl hodina rozjímání během každého dne, několikrát do roka odebrání se do samoty 
na jeden den a jednou ročně duchovní  cvičení o délce alespoň pěti  dnů.  Samozřejmě další  projevy 
zbožnosti nejsou nijak limitovány, jako například každodenní modlitba růžence, úcta k Panně Marii, sv. 
Josefu nebo  sv.  Augustinu.  Umrtvování  je  v dnešní  době předepsáno formou půstů  od masa v  pře­
depsaných dnech. Další způsoby umrtvování má pak v pravomoci stanovit patřičná konventní kapitula. 
Viz REGOLA 1984, 57–67.
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IV. Bosí augustiniáni v Čechách

Bosí  augustiniáni  po celou dobu své  existence patřili  mezi  méně početná 

společenství, přesto jim nelze upřít historický význam i odkaz, který zanechali 

společně s dalšími řády, inspirovanými ideály sv. Terezie z Avily a španělskou 

mystikou.124 Svým  působením  napomohli  k  rozšíření  povědomosti  o  tomto 

specifickém druhu spirituality i mezi laiky, z nichž mnozí v něm mohli nacházet 

inspiraci pro své osobní následování Krista.

Ve střední Evropě je možné chápat význam bosých augustinián ve dvou rovi­

nách, které jsou téměř až diametrálně odlišné. V prvním případě jde o působení 

bosáků u jednotlivých konventních kostelů, ke kterým patřila  komunita laiků, s 

více  či  méně  kladným  vztahem  k  tomuto  řádu.  Pro  nepříliš  početnou  síť 

konventů125 a s tím spojenou povědomostí o augustiniánské odnoži, je možné 

mluvit  spíše  o  lokálním  významu,  z nějž  se  pak  rekrutovala  i  velká  část 

dobrodinců jednotlivých konventů. Oproti tomu však toto nevelké společenství 

získalo v průběhu 17. století výrazné sympatie na místech prestižních, jakým 

byly šlechtické rodiny,  které  se  s řádem seznámily  buď díky blízkosti  svého 

sídla k některému z konventů nebo i třeba během svých cest do ciziny.126 Důleži­

tým mezníkem se pak v rakouské monarchii stala obliba bosých augustiniánů u 

habsburského  panovnického  dvora  a  jejich  usazení  u  dvorského  kostela  sv. 

Augustina v přímé blízkosti Hofburgu.127

České země se začaly pomalu seznamovat se španělským pojetím zbožnosti 

již v průběhu 16. století. Svoji roli zde sehrálo několik okolností. Jednak to byl 

příchod Habsburků na český trůn v roce 1526 a následné kontakty panovníků se 

španělským  dvorem  buď  formou  jejich  tamního  vychování  v útlém  věku  či 

výběrem manželek z řad španělských Habsburků. S tím také souvisela nutná 

přítomnost  španělských  vyslanců  a dvořanů  na  našem  území.  Posléze,  a  to 

124 PANEDAS 1992, 214.
125 Do tzv. německo-české provincie patřily tyto konventy: Praha (sv. Václav), Vídeň (sv. Augustin, Mari­
abrunn), Tábor (Narození P. Marie), Ljubljan (sv. Josef), Herberstein (sv. Jan), Taxa/Odelzhausen (Maria 
Stern), Gratz (sv. Anna), Havlíčkův/Německý Brod (Sv. Rodiny), Lnáře (Nejsvětější Trojice), Vratěnín (sv. 
Mikuláš Tolentinský), Strzelin (Povýšení sv. Kříže), Lysá nad Labem (Narození P. Marie a sv. Jana Nepo­
muckého). Pro soupis jednotlivých konventů viz např. GENCO 1992, 121–123; SOA Třeboň, BA Lnáře, kni­
ha 20, Nomina.
126 Více kapitola V.2. Šlechta.
127 Více kapitola V.1. Panovnický dvůr.
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především v řadách  katolicky  orientované aristokracie,  se  objevili  i  ti,  kteří 

Pyrenejský poloostrov poznali osobně, převážně díky účasti na diplomatických 

cestách,  kdy  zmiňme  např.  Vratislava  z  Pernštejna  a  jeho  sňatek  s  Marií 

Manrique de Lara y Mendoza, pocházející z jedné z vlivných španělských aris­

tokratických rodin nebo Adama z Dietrichsteina,128 který se oženil se členkou 

tamního dvora Margaretou Folch y de Raquensens, princeznou z Cardony. Nelze 

opomenout,  že  rodiny  obou  šlechtičen  byly  spjaty  s tehdejší  španělskou 

mystikou,  přičemž právě dcera Marie  Manrique de Lara,  Luisa  z  Pernštejna, 

vstoupila v Madridu do vysoce prestižního konventu bosých karmelitek.129

Samozřejmě větší  vliv na šíření  povědomí o odkazu španělské spirituality 

měly od 16. století  i  řády, které nově přišly do českých zemí. Prvně je třeba 

uvést jezuity, jejichž španělský původ byl tímto směrem samozřejmě  ovlivněn, 

zejména  proto,  že  východisko,  ze  kterého  všechny  nové  řády  ve  Španělsku 

vyrostly, bylo podobné.130 V průběhu 17. století se přidal i vliv probíhající reka­

tolizace, na které se velkou měrou podílely právě církevní řády, katolické školy 

či pravidelné misie.131 Mnozí z řeholníků byli členy reformovaného řeholního 

společenství, tedy i nositeli odkazu „španělské zbožnosti“, který se tak dostal 

do  povědomí  širší  skupiny  obyvatel.  V této  souvislosti  je  třeba  zmínit,  že 

v zaalpských  oblastech  s probíhající  rekatolizací  měla  zejména  nová  refor­

movaná společenství větší šanci na postupné přijetí ze strany věřících, z nichž 

velká část nebyla členy katolické církve. Důvodem obliby byl odkaz předchozí 

reformace, díky němuž se zde mohly lépe uplatnit především řády s vysokou 

vzdělaností či přísným stylem života,132 mezi které tato nová společenství patři­

la, bosé augustiniány nevyjímaje.

V Čechách se bosí augustiniáni objevili roku 1623, ale jisté povědomí o nich 

muselo být na našem území již o něco dříve. Příkladem může být P. Sixtus od sv. 

128 Dietrichsteinové byli původně korutanský rod, který se roku 1575 usadil v Mikulově. BUBEN 2000, 61.
129 Např. FORBELSKÝ/ROYT/HORYNA 2000, 12–28, 30; BŮŽEK 2003, 159, 167, 182; KALISTA 1992, 74–76; 
MAREK 2012, 7–37.
130 KALISTA 1992, 21–31, 76.
131 Např. CORETH 1982, 18; ČORNEJOVÁ 2003, 19–23; DUCREUX 2006, 149–161; MIKULEC 1992; MIKULEC 
2013, 21–22.
132 ČAPSKÁ 2003, 152.
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Vavřince, rodák z Moravy, pocházející pravděpodobně u urozeného prostředí,133 

který se vrátil na naše území roku 1623 již jako člen italské kongregace bosáků. 

Jeho  kroky  vedly  do  Olomouce,  aby  navštívil  svoji  sestru,  taktéž  řeholnici. 

Společnost mu tehdy cestou dělal spolubratr P. Severin od sv. Jakuba, pocházejí­

cí z Mohuče. Při zpáteční cestě se zastavili v Praze, kde P. Sixtus navštívil Vilé­

ma ml. Popela z Lobkovicz († 1647),134 u kterého působil před vstupem do řádu 

jako komorník.135

Nabízí  se  možnost,  že  P.  Sixtus  se  dozvěděl  o italské  kongregaci  bosých 

augustiniánů právě v souvislosti s tímto působištěm. Zejména, pokud je známo, 

že  jeho  manželka  Kateřina  Benigna  Popelovna  z Lobkovicz  nechala  založit 

loretánskou  kapli  na  pražských  Hradčanech  dle  vzoru  Lorety  v  Mikulově, 

kterou  navštívila  roku  1625  a  svěřila  ji,  stejně  jako  byla  ta  mikulovská,  do 

správy kapucínů,136 tedy dalšímu z nově reformovaných řádů. O nich musela být 

rodina Viléma ml. z Lobkovic jistě dobře informována, a to ať již ze zpráv širší 

rodiny, kdy např. Zdeněk Vojtěch Vilém Popel z Lobkovic měl za švagrovou již 

zmiňovanou Luisu z Pernštejna, která vstoupila do kláštera bosých karmelitek v 

Madridu,  či  Václav Vilém Popel  z  Lobkowicz (1592–1626)  se  potřetí  oženil  s 

neteří kardinála Františka Dietrichsteina, Markétou Františkou z Dietrichsteina, 

vnučkou již taktéž zmiňované Španělky Margarety Folch y de Raquensens.137

Vilém  ml.  z  Lobkovic  tehdy  využil  situace  a  seznámil  oba  augustiniány 

s kanovníkem olomoucké kapituly, Janem Arnoštem Platýsem z  Platensteina a 

generálním vikářem  vídeňského nuncia  C.  Caraffy.138 A  tak  se  stalo,  že  bylo 

bosým augustiniánům nabídnuto, zda by se nechtěli v Praze ujmout některého 

133 Dle augustiniánských pramenů byl P.  Sixtus prvním členem bosých augustiniánů,  který pocházel 
z českých zemí. Dne 25. srpna 1613 složil v Římě sliby a svůj život završil v  Praze 12. ledna 1640, tedy 
v roce založení druhého českého konventu. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 1.
134 Letopisy uvádějí „...Illustrissimum D[ominum] D[ominum] Qvilelmum Popelium de Lobkovicz Supremu[m]  
tunc venationis in Regno Boemia Praefectum...“ Pravděpodobně jde o Viléma ml. Popela z Lobkovi z Bílinské 
větve Lobkoviců, ačkoli v danou dobu úřad nejvyššího lovčího zastával Vilém Kinský ze Vchynic a Te ­
tova (do r. 1628), Vilém z Lobkovic až v letech 1634–1647. Kromě tohoto úřadu bychom jej nalezli jako 
dvorského sudího (1628–1634). PALACKÝ 1941, 385–386.
135 VYSTRČIL 2005, 87; NA, AZK, kniha 10,  Liber Primus. Annalium Nostri Excalceato-Augustiniani Asceterii  
Sub Patrocinio Sancti Wenceslai Martyris, et Patroni Regni Boemiae in Neo-Urbe Pragena Supra Zderaz Situati Ab  
Anno partae Salutis MDCXXIII ad Annum usq[ue] MDCXLII, p. 13.
136 Mikulovskou loretánskou kapli založil kardinál František Dietrichstein roku 1623 po návratu z Itálie. 
Více k tématu BUKOVSKÝ 2000, 24, 25, 32–35; JAKUBEC 2008b, 40; PARMA 2008, 31.
137 PIETSCH 2013, 109.
138 VYSTRČIL 2005, 87.
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z opuštěných kostelů – sv. Jana Křtitele Na Prádle, na Starém Městě luterského 

sv. Salvátora či sv. Štěpána Menšího, kaple Božího Těla na bývalém Dobytčím 

trhu a konečně sv. Václava na Zderaze. Řeholníci souhlasili, přičemž si na zákla­

dě  doporučení  svého  budoucího  příznivce  kanovníka  Platýse  z  Platensteina 

zvolili kostel sv. Václava, ačkoli např. P. Severin od sv. Jakuba nejprve preferoval 

kostel sv. Jana.139 Proti nebyl ani Ferdinand II. s pražským arcibiskupem Arnoš­

tem Vojtěchem z Harrachu. Ještě téhož roku byla 20. července 1623 vystavena 

pražským  arcibiskupstvím  darovací  listina,  která  svěřila  bosákům  do  péče 

kostel  sv.  Václava  na  Zderaze  s přináležejícími  prostory  (hřbitovem,  zvonicí, 

domy,  zahradou,  školou  a  dalšími  náležitostmi,  které  k  faře  přísluší).140 Oba 

řeholníci  se provizorně nastěhovali  do bývalé  fary u sv.  Václava.  Brzy na to 

odešel P. Sixtus do Říma, aby uspíšil schválení nového konventu,141 ze kterého 

byly v pozdějších letech osazeny mnohé další.142

IV.1.  Působení bosých augustiniánů v Čechách

Bosí augustiniáni působili na našem území celkem 327 let, přičemž v Čechách 

bylo postupně založeno pět konventů (Praha, Tábor, Havlíčkův  Brod, Lnáře a 

Lysá nad Labem) a jeden v moravském Vratěníně (1697), vázaný po celou dobu 

své existence více na vídeňský klášter.143 Všech šest  konventů bylo od roku 

1656 součástí  německé  provincie  (po roce  1692 českoněmecké)  se  sídlem ve 

Vídni, přičemž její rozdělení na českou a německou se nepodařilo uskutečnit.144 

Činnost bosáků po celé Evropě následně zpřetrhaly reformy spojené s osvícen­

stvím, vládou Napoleona či se sjednocováním Itálie. Z českoněmecké provincie 

přežil jeden jediný, a to lnářský, jehož existenci přerušil až komunistický režim 

139 Např. VYSTRČIL 2005, 87–88; NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 15.
140 VYSTRČIL 2005, 88; Opis listiny NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 16–18.
141 Podrobně k příchodu bosáků do Čech viz např. G. B. da S. CLAUDIA 1700, 207–208; NA, AZK, kniha 10, 
Liber Primus, p. 13–18; VYSTRČIL 2005, 87–91.
142 Chronologický seznam konventů bosých augustiniánů publikovaný v literatuře: GENCO 1992,  120–
123.
143 Z tohoto důvodu není vratěnínský konvent součástí práce. K základní informaci o vratěnínském kon­
ventu viz BUBEN 2007, 137–139; OPPEKER 2006, 31–134.
144 Roku 1698 začala německá část řeholníků jednat o rozdělení provincie na českou a německou. Řádové 
generální definitorium stanovilo několik podmínek, za kterých by mohla být žádost splněna. Protože 
však případná česká provincie nemohla splnit požadavek minimálně šesti vlastních konventů, byla celá 
záležitost odložena. Více TADRA 1885, 70–76.
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v roce 1950.145

Výsledky práce, kterou bosáci v Čechách odvedli, nalezneme, podobně jako u 

dalších řeholí, hned v několika oblastech. Samozřejmě nelze opomenout, že pro 

ni neměli ve všech místech svého působení stejné podmínky. Svoji roli, zejména 

v prvních měsících existence jednotlivých konventů, zde sehrálo prostředí, ve 

kterém se komunita usadila a s tím spojené finanční zázemí. Konventy bosých 

augustiniánů můžeme rozdělit  do dvou skupin.  První  tvořila  Praha,  Tábor a 

Havlíčkův Brod, druhou Lnáře s Lysou nad Labem, nebo-li kláštery, ve kterých 

se řeholníci museli postarat o živobytí zcela sami či ty, které vznikly jako šlech­

tická fundace se základním zabezpečením výživy a případně i  financováním 

výstavby klášterního areálu. Oproti tomu první skupina se musela od počátku 

spolehnout na vlastní příjem, a to zejména z mešních fundací či dalších darů 

hmotné nebo finanční povahy. Ale ani v tomto případě neměl pražský, táborský 

a  havlíčkobrodský  konvent  stejnou  koupěschopnost,  což  je  dané  především 

odlišností lokalit, ve kterých řeholníci působili, s čímž logicky souvisela sociální 

skladba  věřících,  ze  kterých  se  rekrutovali  případní  dobrodinci  konventů. 

Finanční možnosti se pak samozřejmě projevovaly např. na kvalitě uměleckých 

děl, která si mohl ten který konvent dovolit objednat.

Stěžejním  posláním  bosých  augustiniánů  v  Čechách  se  stala,  tak  jako 

u mnohých dalších  žebravých  řádů,  především výpomoc v  duchovní  správě, 

jejíž potřeba byla snad nejvýraznější ve Lnářích.146 Tímto způsobem se samo­

zřejmě nejlépe dařilo v okolí rozšířit povědomí o novém konventu. V mnoha 

případech u takto malého společenství,  jakým bosí augustiniáni dodnes jsou, 

šlo mnohdy i o základní seznámení se s existencí daného řádu a zajistit mu tak 

určité postavení i podporu laiků.147 Výpomoc v duchovní správě však musíme 

pro 17. a 18. století brát nejenom ve smyslu odsloužení mší svatých, a to ať už v 

konventním kostele či v blízkém okolí, ale také se všemi dalšími pobožnostmi, 

katechezí  či  pomocí  bližním  v nouzi,  což  současně  napomáhalo  i k lepšímu 

145 Např. BÍLEK 1893; DOTTO 1992, 101–103; ŘÍSKÁ 2006, 74–77.
146 Více kapitola IV.2.4.1. Nejstarší snahy o uvedení řehole.
147 Dokladem může být např název černí kapucíni, kterým překřtili pražané bosáky krátce po jejich pří­
chodu na Nové Město. Více např. VYSTRČIL 2005, 89; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 51.
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přijetí řeholníků u věřících.148

V průběhu doby barokní nebyl žádný z kostelů, ve kterém bosí augustiniáni 

v Čechách  působili,  farním.  Nezatěžovali  je  tím  pádem  povinnosti,  vážící  se 

k farnímu úřadu. Pod jejich správu však spadala dvě poutní místa, a to přímo 

konventní  kostel  Nejsvětější  Trojice  ve  Lnářích  a  kaple  sv.  Jana  Křtitele  ve 

Vysoké u Kutné Hory, o kterou se starali bosáci z Lysé nad Labem.149 Současně 

sloužili  v  některých  případech  mše  svaté  v okolních  obcích  či  se  pod  jejich 

patronací konaly mnohé další pobožnosti, spojené např. ve Lnářích s marián­

ským kultem či Božím hrobem v Praze nebo Havlíčkově Brodě.150

Při kostelích bosých augustiniánů nalezneme v tuto dobu také velmi rozší­

řená náboženská bratrstva  (zrušená později  roku 1783 za  vlády Josefa II.),151 

přičemž  bratrstvo  Panny  Marie  Potěšující  s černým  páskem  vzešlo  přímo  z 

augustiniánského řádu. Jeho vznik spadá do roku 1575, kdy generální převor 

augustiniánů  poustevníků  P. Tadeáš  sloučil  dvě  boloňská  augustiniánská 

pásková bratrstva,152 a to sv. Augustina a sv. Moniky (od 1439) a Panny Marie 

Potěšující (od 1495), což bylo v témže roce potvrzeno bulou Řehoře XIII. „Ad ea  

ex  paternae“.  O rok později  jej  papežské breve „Curandum est  ut“ povýšilo  na 

arcibratrstvo, které mohlo zakládat a pod sebou sdružovat další konfraternity 

stejného kultu,  tedy Panny Marie  Potěšující  s  černým páskem. Jeho sídlo se 

nacházelo až do roku 1922 v Boloni, odkud bylo následně přesunuto do Říma ke 

kostelu  sv.  Augustina.153 Ke  každodenním  povinnostem  členů  patřilo  nošení 

posvěceného černého koženého pásku,  který bylo možné odkládat pouze na 

noc, třináctkrát se během dne za církev pomodlit  Otče náš, Zdrávas Maria a 

jedenkrát  Zdrávas  Královno (tuto modlitbu bylo možné v případě neznalosti 

nahradit pěti Zdrávasy).154 Za to pak byli členové bratrstva účastni na mnohých 

148 Např. MIKULEC 2006, 282–299.
149 Více viz kapitoly IV.2.4. Konvent ve Lnářích a IV.2.5. Konvent v Lysé nad Labem.
150 Více viz kapitoly IV.2.1. Konvent v Praze na Zderaze, IV.2.3. Konvent v Havlíčkově Brodě a  IV.2.4. Kon­
vent ve Lnářích.
151 Např. MIKULEC 2000, 23.
152 Dle legendy nosila opasek Panna Marie, který měla v 5. století přivést z Jeruzaléma do Konstanti­
nopole Pulcheria, dcera východořímského císaře Arcadia. Srov. NA, Gub–NB, kart. 115, inv. č. 568, Newy­
wažitedlná Studnice Potěšení Milosti naplněného Arcibratrstwa Nejswětější Rodičky Boží Panny Marye od Potě­
šení..., 1765, p. 10–11.
153 GIACOMINI 1959, 109–110. MAJER 1923, 101–102.
154 NA, Gub–NB, kart. 115, Přivtělující bratrská cedule (18. stol.). SOA v Třeboni, BA Lnáře, kart. 116, Při­
vtělující bratrská cedule (19. a 20. stol.).
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milostech a samozřejmě i  odpustcích, které mohli získat zároveň pro duše v 

očistci,  pokud vykonali  předepsanou zpověď, přijali  Tělo Kristovo a  pronesli 

předepsané modlitby.155 

Kromě služby v duchovní správě nelze opomenout jejich zásluhy, tak jako 

mnohých dalších  řeholníků  a  duchovních,  při  pomoci  nemocným  lidem.  Ve 

svých konventech otevírali lékárny, které sloužily obyvatelům z širokého okolí, 

ale také se aktivně zapojovali do ošetřování a zaopatřování nemocných během 

mnohých epidemií, kdy za tuto službu často zaplatili cenu nejvyšší.156

Současně  s  výše  zmiňovanými  oblastmi  působnosti  jsou  bosáci  na  našem 

území spojeni i s mnohem užším zaměřením, jakým bylo vzdělávání mládeže. 

A to i  přesto,  že  tato činnost  nepatří  mezi  hlavní  poslání  řádu.  Mimo svých 

vlastních řádových studií umožňovali vzdělávání i laickým studentům v Táboře 

či  v  Havlíčkově Brodě,  kde řeholníci  během 18. a počátkem 19. století  přímo 

spravovali  a vyučovali  na  místním  gymnáziu,  posléze  tzv.  hlavní  škole.157 

Současně nemůžeme tomuto společenství upřít ani podíl na šíření všeobecné 

vzdělanosti.  Mezi  bosáky  nalezneme  řadu  významných  učenců,  především 

v oblasti historie, jejichž práce sloužily nejenom pro vnitřní potřebu řádu, ale 

v mnoha případech vycházely tiskem.158 Především zmiňme P. Egidia od sv. Jana 

Křtitele,159 převora  pražského  konventu,  mezi  jehož  četné  práce  patří  Život  

svatého Václava, vydaný v letech 1643–1644 latinsky, česky a německy, přičemž 

poslední dvě verze byly určeny pro širší  čtenářskou obec.  Součástí  všech tří  

mutací bylo 32 rytin fr.  Jindřicha od sv. Petra,160 vytvořených dle lunetového 

svatováclavského  cyklu,  zhotoveného  Karlem  Škrétou  pro  ambit  pražského 

konventu z popudu P. Egidia.161 Současně nelze opomenout jeho Virorum Illustri­

um,  vydané  taktéž  s  rytinami  fr.  Jindřicha,  znázorňující  významné  členy 

155 Pro  seznam  možností,  za  jakých  okolností  bylo  možné  získat  odpustky  viz  např.  NA,  Gub–NB, 
kart. 115, inv. č. 568, Newywažitedlná Studnice, p. 29–113.
156 Obecněji např. HAVLÍK 2006, 145–160; ČERNÝ/HAVLÍK 2009, 158. Blíže k tématu viz jednotlivé kapi­
toly věnující se historii konventů.
157 Více kapitoly k Táboru IV.2.2.2. Činnost konventu a Havl. Brodu IV.2.3.2. Činnost konventu.
158 Základní literatura k tématu TADRA 1906, 371–389; SVATOŠ 1995, 117–159.
159 Vl. jménem Daniel Václav Himmelstein z Velechova (1605–1661). Narodil se v Praze, kde také složil  
20. června 1633 své sliby. Po zřízení německé provincie (od roku 1692 německo-české) byl v roce 1656 
zvolen jejím prvním provinciálem, ale úřad odmítl. Např. dle augustiniánských záznamů SOA Třeboň, 
BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 4, 123.
160 PODLAHA 1924, 369–375; LUNGA/PETRBOK 2010, 383–386, 391.
161 Blíže kapitola VII.1.2. Svatováclavský cyklus
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augustiniánského  řádu,  počínaje  sv.  Augustinem.  Ke  každému vyobrazení  se 

v knize váže latinský text s medailonem dané osoby.162 Mezi dalšími významný­

mi vzdělanci řádu, působících na našem území, můžeme jmenovitě uvést např. 

P. Vincence od sv. Viléma163 nebo analisty P. Severina od sv. Anny164 a P. Josefa od 

sv.  Víta.165 Je  také  zřejmé,  že  se  po  vzoru  jezuitů  či  piaristů  snažili  využít 

možnosti  oslovit  laiky a zároveň je  tak i  dále vzdělávat,  a  to  konáním diva­

delních představení, ve kterých hráli buď žáci havlíčkobrodského gymnázia či 

klerici.166

V podobném duchu pak po zrušení všech českých konventů pokračovalo až 

do svého zániku v roce 1950 i poslední přeživší  společenství ve Lnářích.167 V 

rámci duchovní správy byl konventní kostel přeměněn na farní a po opětovné 

obnově náboženských bratrstev se na jejich tradici pokusili řeholníci v průběhu 

19.  století  úspěšně navázat,  i  když samozřejmě již  v duchu naprosto odlišné 

doby.168 Není možné zde opomenout ani založení veřejné knihovny,169 Zároveň 

se  lnářský  konvent  stal  pro  svoji  odlehlost  od  ruchu  civilizace  také  vyhle­

dávaným duchovním centrem,  sloužící především umělcům, se kterými pojilo 

místní řeholníky často přátelské pouto.170

162 Např. VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992).
163 Vl. jménem Vilém z Rosenthalu (1640–1700) pocházel z Prahy a sliby skládal u sv. Václava roku 1662. 
Za svého života se zajímal o historii a genealogii, přičemž četné poznámky a genealogické tabulky se 
dochovaly dodnes v rukopise, zejména ve fondech Národní knihovny. Zastával funkci převora v Praze, 
v Táboře a ve Lnářích (1689–1692). SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20,  Nomina, p. 16, 208; TADRA 1906, 
374–376; MAJER 1923, 52–53.
164 Vl. jménem Augustin Vačanský (1684–1752) z Plaňan složil řeholní sliby roku 1707 v Táboře. Zastával 
funkci převora v Táboře (1728–1730) a v Havl. Brodě (1730–1733), kde působil i jako podpřevor (1733–
1736). Dle augustiniánských záznamů SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 40, 196, 206. 232. Půso­
bil jako řádový historik, kdy sepsal letopisy havlíčkobrodského konventu (1673–1733), lnářského (1684–
1738, podklady pro druhý díl do r. 1748) a šestidílné letopisy pražského konventu (1623–1752). Více ke 
zhodnocení práce P. Severina viz ŠMILAUEROVÁ 2011a, 88–91.
165 Vl. jménem Ludvík Bezděka (1732–1789) pocházel z Tábora a sliby složil roku 1752 v Táboře. Zastával 
funkci podpřevora v Lysé (1778–1784), kde také zemřel. Dle augustiniánských údajů SOA Třeboň, BA 
Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 73, 240. V rámci řádu působil dlouhá léta jako kazatel. Současně byl autorem 
letopisů pro Lysou (1713–1784, další údaje do r. 1787 psal již někdo jiný) a Lnáře (1639–1772, pozdější zá­
pisy jsou již prací dalších bosáků). Práce vydané tiskem vyšly pod pseudonymem Josef Táborský. Zmiň­
me topografickou příručku Krátké vypsání země české... z roku 1778, druhou pak Hospodářskou ruční knížku 
z roku 1788, vydanou patrně z popudu majitele Lysé nad Labem, hr. Swéerts-Sporcka. Viz MAJER 1923, 
97–98.
166 Více kapitoly vážící se k historii konventů.
167 Základní literatura a prameny k tomuto tématu MAJER 1923, 122–153. BREJCHOVÁ 2003, 118–132.
168 BREJCHOVÁ 2003, 35–39.
169 BREJCHOVÁ 2003, 120–123.
170 BREJCHOVÁ 2003, 115–117.
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IV.2.  Historie konventů bosých augustiniánů v Čechách

V následujících kapitolách bude věnována pozornost stručné historii jednot­

livých českých konventů.  Protože tu je  ve větší  či  menší  míře možné nalézt 

v přehledových  pracích,  ať  již  encyklopedických  či  regionálních,171 proto  je 

v jejich  rámci  věnována  pozornost  převážně  těm  událostem,  které  byly  pro 

život konventu stěžejní, tedy příchodu na nové místo s prvními měsíci působení 

a běžnému životu konventu tak, jak se nejvíce projevil do vztahu s laiky. Nako­

nec bude vždy zmíněn i  průběh rušení konventu, který se, kromě lnářského 

konventu, pojí s reformami Josefa II. 

Při zpracovávání kapitol bylo vycházeno jednak z dosavadní literatury, ale 

samozřejmě také i z dochovaných pramenů. Z tohoto důvodu dochází mnohdy k 

určité disproporci v míře zpracovaného tématu u jednotlivých konventů. Ne 

vždy  se  nám  totiž  dochovalo  stejné  množství  písemných  pramenů,  které 

bychom mohly použít. Největší pozornost pak byla věnována lnářskému kon­

ventu, a to ze dvou důvodů. Jednak šlo o šlechtickou fundaci v takovém rozsahu, 

která neměla v Čechách mezi konventy bosých augustiniánů obdoby a zároveň 

je nutné se zastavit i u událostí, které povolání bosáků Tomášem Zacheem hr. 

Černínem z Chudenic ke kostelu Nejsvětější Trojice předcházely a zároveň je i 

ovlivnily.

Stranou této kapitoly pak zůstává otázka vztahů bosých augustiniánů s laiky, 

donátory,  fundátory,  vznik jednotlivých uměleckých děl objednaných bosými 

augustiniány  s  historií  výstavby  jednotlivých  klášterních  areálů.  Těmto  ob­

lastem bude věnována pozornost v samostatných oddílech práce. Opomenuta 

pak zůstala problematika neuskutečněných fundací v českých zemích (Hodo­

nín, Olomouc, Chrudim, Mladá Boleslav,172 Čáslav173 a Pelhřimov174), neboť tato 

otázka již velmi přesahuje rámec předkládané práce.

171 Z encyklopedické literatury uveďme BUBEN 2007. Základní regionální literatura bude vždy zmíněna 
začátku každé podkapitoly, věnované příchodu bosáků do daného místa.
172 BUBEN 2007, 128.
173 NA, AZK, inv. č. 2541, fasc. 3, sign. 310–355.
174 SOkA Tábor, DÚ Tábor, kart. 15, inv. č. 140, sign. VII-6, Dopis městské rady Pelhřimova adresovaný 
převoru a celému táborskému konventu bosých augustiniánů ze dne 30. 3. 1661.
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IV.2.1.  Konvent v Praze na Zderaze

IV.2.1.1.  První měsíce působení a současná situace na Novém 

Městě pražském

Jak  bylo  uvedeno  výše,  bosí  augustiniáni  přišli  roku  1623  ke  kostelu  sv. 

Václava [Obr.  1],175 který  již  v  té  době  pojila  se  Zderazem  dlouhá  historie. 

Samotný název čtvrti se má odvíjet od jména šlechtice Zderada, který byl roku 

1091 zavražděn během obléhání brněnského hradu a následně pohřben v dnes 

již  zbořeném  farním  kostele  sv.  Petra  a  Pavla  Na  Zderaze.  Tento  kostel  byl 

společně se vsí Zderaz darován jeho majiteli Kojatou a Všeborem řádu křížovní­

ků s červeným křížem, neboli Strážcům Božího hrobu. Vesnice tak přišla o farní 

kostel, proto pravděpodobně ještě původní majitelé nechali vystavět kostel sv. 

Václava, vysvěcený 26. listopadu 1181. Šlo o jednolodní obdélnou stavbu zakon­

čenou na východě apsidou a na západě hranolovou věží. Správu vykonávali již 

zmiňovaní křížovníci, kteří roku 1324 koupili nedaleký dům s lázní a proměnil 

jej ve špitál.176 Kolem poloviny 14. století byl kostel přestavěn, pravděpodobně v 

souvislosti s výstavbou Nového města pražského. Vznikl tak jednolodní kostel s 

presbytářem, zaklenutým dvěma poli  křížové klenby s pětibokým závěrem a 

přistavěnou  sakristií  na  jižní  straně.  Loď  byla  zaklenuta  pozdněgotickou 

žebrovou síťovou přetínavou klenbou až v průběhu 80. let 16. století.177 Areál 

kolem kostela pak tvořila fara, škola a v blízkosti se nacházel i dvůr s věží, který 

vlastnil  král  Václav  IV.  Společně  s  husitskými  válkami  však  přišly  změny. 

Křížovnický konvent byl vypálen a v kostele sv. Václava začali sloužit faráři pod 

obojí s krátkou přestávkou koncem 16. století, kdy dle nařízení Rudolfa II. zde 

byl  pověřen  duchovní  správou  opat  z  kláštera  Na  Slovanech.  Jako  poslední 

nekatolický duchovní zde pak působil Adam Klemens, který spolu s ostatními 

nekatolickými kazateli  musel  v prvních letech po bělohorské bitvě odejít  ze 

země.178

Do této situace přicházejí první bosí augustiniáni, aby zdejší místo na mnoho 

175 Např. EKERT 1884, 217–224; PODLAHA 1926, 615–620, 622; LORENC 1966, 86–105; ROYT 2004, 7–22.;  
VYSTRČIL 2005; BUBEN 2007, 121–126.
176 Např. EKERT 1884, 217; ROYT 2004, 7.
177 ROYT 2007, 7–8, 12.
178 Např. EKERT, 217–219; VYSTRČIL 2005, 86.
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desetiletí  přetvořili  k obrazu  svému.  Jak  již  bylo  uvedeno  výše,  bosáci  se  u 

kostela sv. Václava usadili před polovinou roku 1623. Po té, co dostali do správy 

kostel s přilehlým areálem, byl dosavadní farní úřad přesunut ke sv. Vojtěchu v 

Jirchářích. Následně P. Sixtus odešel do Říma vyjednat vznik budoucího konven­

tu, přičemž P. Severin, který již zůstal v Čechách, byl roku 1624 pražským arci­

biskupstvím odeslán do Karlových Varů, kde působil jako duchovní správce179 

a zároveň  se  podílel  na  rekatolizaci  místního  obyvatelstva.  Příchodu  svých 

spolubratří  se však již nedočkal.  Zemřel  pravděpodobně na morovou nákazu 

během roku 1624 či v prvních měsících roku následujícího.180

Bohužel ze strany nejvyššího řádového vedení se založení konventu a vyslání 

prvních  řeholníků  protahovalo,  ačkoli  byl  návrh  v  Římě  přijat  kladně  a 

současně  ze  strany  arcibiskupství  i  panovníka  byl  zájem  o jejich  příchod 

značný. Důvodem se měla stát morová nákaza, která se tehdy rozšířila nejenom 

v Praze,181 ale také v Itálii. S papežským povolením (breve Urbana VIII. ze dne 3. 

května 1624) bylo odloženo zasedání řádové generální kapituly o rok později, 

tedy až do roku 1625, čímž se samozřejmě oddálilo i řádné schválení celé záleži­

tosti.182 Ovšem již v 50. letech 17. století byla daná situace hodnocena pražským 

analistou jako více než nemilá, kdy z jeho pohledu kvůli liknavosti a s tím souvi­

sejícím oddalováním příchodu řeholníků,  mohli  o  tak výhodné místo,  jakým 

kostel sv. Václava byl, přijít. Obzvláště, když po smrti P. Severina zůstal objekt 

opuštěný.  Velký  vliv  na  tehdejším  zachováním  kostela  bosákům  připisoval 

analista pražskému arcibiskupovi, který se snažil s vedením řádu komunikovat, 

zejména po smrti P. Severina.183

Konečně byli  začátkem května 1625 na generální  kapitule184 jmenováni tři 

179 Např. VYSTRČIL 2005, 88; G.B. da S. CLAUDIA 1700, 208.
180 NA, AZK, kniha 9, Annales Monasterii S. Wenceslai Eremitarum Discalceatorum S. Augustini Neopragae, § 2, 
nepag.; Taméž, kniha 10, Liber primus, p. 52; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 1. Ohledně úmrtí 
P. Severina od sv. Jakuba se prameny neschodují. Oproti letopisům, které jeho úmrtí řadí do roku 1624 či  
první poloviny roku následujícího, nás zmiňovaná kniha 20 z fondu BA Lnáře o době úmrtí neinformuje, 
pouze je uvedeno místo „In Italia“. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 1.
181 VYSTRČIL 2005, 88; NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 52.
182 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 208.
183 NA, AZK, kniha 9,  Annales,  § 2, nepag. Obdobně tuto situaci popsal ve 40. letech 18. století analista 
P. Severin od sv. Anny v prvním díle rozsáhlých pražských letopisů. V obou případech tak jde o zajímavý 
příklad dochovaného zpětného vyjádření nesouhlasu s postupem řádových nadřízených. NA, AZK, kni­
ha 10, Liber primus, p. 52.
184 Generální kapitula se konala od 10. 5. do 21. 5. 1625 v Římě. Archivio di stato di Roma, AS in Gesù e 
Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula.
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další muži, kteří společně s P. Sixtem odešli do Čech. Byli jimi prozatímní před­

stavený pražské komunity bosáků P.  Martin od sv.  Petra původem ze Špýru, 

tehdy ceněný kazatel P. Marek od sv. Filipa z Mohuče a konečně fr. Jindřich od 

sv. Petra z Flander.185 V září se pak připojili další dva, P. Placidus od sv. Štěpána z 

Flander a klerik fr.  Jan Zlatoústý od sv.  Petronilly z Itálie.186 Dalším stupněm 

bylo zřídit ze zdejšího společenství řádný konvent v čele s převorem, kterým se 

jako první stal P. Martin od sv. Petra. Stalo se tak hned na dalším zasedání gene­

rální kapituly, která se konala roku 1628 v Neapoli. Současně bylo rozhodnuto, 

že u kostela sv. Václava bude zřízen noviciát.187

Po zlepšení finanční situace se mohlo, samozřejmě s přispěním dárců i peněz 

z  odkazů,  roku  1627  přistoupit  ke  stavbě  konventu  (západně  od  kostela), 

následně  i  kaple  Božího  hrobu  a  postupným  úpravám  kostela  sv. Václava, 

přičemž největší  část  stavebních prací  byla  dokončena v průběhu 80.  let  17. 

století. Většina prací však proběhla ještě za trvání třicetileté války.188 Konvent 

bosých  augustiniánů  se  tak  společně  s dalšími  řeholníky,  jako  byli  hyberni, 

kapucíni, františkáni u Panny Marie Sněžné či benediktini Na Slovanech, podílel 

již v první polovině 17. století na přetváření podoby Nového Města Pražské­

ho.189

Zejména  první  měsíce  po  usazení  prvních  bosáků  u  sv.  Václava  prožili 

řeholníci  spojené  s  určitými  nejistotami.  Samozřejmě  situace  se  výrazněji 

zlepšila, jakmile si jich začali všímat osoby lépe situované, zejména urozeného 

původu.190 Nové Město pražské tehdy procházelo sledem zásadních změn, které 

se promítly do životů všech jeho obyvatelů. Uplynulo jen pár let od pohromy, 

která se přes něj přehnala v podobě drancování císařských vojsk po bělohorské 

bitvě bez ohledu na konfesi obyvatel a následném pobytu vojsk, který trval do 

185 Fr. Jindřich složil své sliby v Římě roku 1621. Během svého života byl známý jako umělec, zejména ry­
tec. Své práce signoval de Groos. Zemřel v Praze roku 1658. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 
117; BUBEN 2007, 142; ZELENKOVÁ 2013, 149–163.
186 Např. VYSTRČIL 2005, 88. V klášterních análech je daná situace uvedena k roku 1624 (NA, AZK, kniha  
9, Annales, § 2, nepag.; Tamtéž, kniha 10, Liber Primus, p. 53.).
187 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; Archivio di stato di Roma, AS in Gesù e Maria al Corso, busta 138, fasc.  
43A, Capitula. NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 81–82. O povýšení na priorát viz také VYSTRČIL 2005, 
92.
188 Podrobněji kapitola VII.1. Pražský konvent s kostelem sv. Václava.
189 FEJTOVÁ 2012, 98.
190 VYSTRČIL 2005, 90; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 50, 51, 55, 56.
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roku  1621.  Katolíci  začali  pomalu  obsazovat  kostely  nekatolíků,  byl  zrušen 

Majestát náboženských svobod z roku 1609,  zemi museli  opustit  kalvinističtí 

a bratrští duchovní, společně s nekatolickými profesory a učiteli. Přitom právě 

na Novém Městě se v největším počtu z pražských měst soustředila komunita 

českých bratří.  V  souvislosti  s  novým rozdělením farních obvodů pražských 

měst, kdy ty významnější přešly do rukou katolíků, měla např. Zderaz zůstat i 

nadále  ve  správě  utrakvistické.  Ovšem  s nařízením  z prosince  1621  museli 

opustit  zemi i  ostatní  nekatoličtí  duchovní (vyjma luterských,  kteří  byli  pod 

ochranou saského kurfiřta a z pražských měst byli  vyhnáni až v říjnu 1622), 

v případě Nového Města se toto nařízení týkalo osmi osob. Opuštěné pražské 

fary se snažil obsazovat arcibiskup sám, nehledě na dosavadní kolátory kostelů, 

tedy městské rady. Nakonec 29. března 1624 bylo vydáním císařského patentu 

zakázané jakékoli náboženství kromě katolického,191 což již muselo novoměst­

ské obyvatelstvo silně zasáhnout, protože ještě před rokem 1620 tvořili většinu 

nekatolíci.192 A protože se počty přestupů ke katolictví na Novém Městě nezdály 

dosti vysoké, byla pro něj 2. prosince 1625 zřízena reformační tříčlenná komise, 

jejímž členem byl po určitou dobu i kanovník Jan Arnošt Platýs. Komise pro celé 

Čechy vznikla později, 5. února 1627 a svoji činnost zahájila v Praze. Konkrétně 

na  Novém Městě  v  období  listopad 1626 –  červenec 1628.193 Následné právo 

udělit  rozhřešení od kacířství patřilo arcibiskupovi a jím určeným církevním 

hodnostářům,  v  případě  Nového  Města  to  byli  františkáni  od  Panny  Marie 

Sněžné nebo bosí  augustiniáni  od  sv.  Václava,  čímž získali  rozhodující  slovo 

během  kontroly  praktikování  katolictví  i s tím  související  evidencí.194 Zají­

mavostí také je, že od roku 1622 byl primátorem Nového Města Jan Himmel­

štein z Velechova, otec budoucího významného vzdělance z řad bosých augusti­

niánů P. Aegidia od sv. Jana Křtitele.195

Ovšem do budoucna se ukázal výběr kostela sv. Václava jako velmi příhodný 

pro  život  řeholního společenství,  což by i  potvrzovalo  výše  popsané zpětné 

191 Např. FEJTOVÁ 2012, 112–117; MENDELOVÁ 2009, 13–16.
192 K náboženské situaci v prvních 20 letech 17. století v pražských městech viz např. MENDELOVÁ 2009, 
10–27.
193 MENDELOVÁ 2009, 18–19.
194 LÍVA 1933, 51; FEJTOVÁ 2012, 117, 119.
195 MENDELOVÁ 2009, 18–19.
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rozhořčení klášterního analisty v 50. letech 17. století nad zdržením potvrzení 

pražského konventu nejvyšším vedením řádu a případnou možností ztráty již 

přislíbeného místa. Zderazská čtvrť patřila v průběhu 17. století mezi nejlidna­

tější čtvrti Nového města, s jehož situací se nemohlo srovnávat žádné jiné české 

královské  město,  ať  již  šlo  o počet  domů  či  daňové  zatížení.  Dle  berní  ruly 

vykazovalo Nové město 1700 tzv. osedlých, domů zde bylo 1772. Oproti tomu 

např.  Staré  město  uvádělo  1052  domů.  Ze  společenského  hlediska  byla  na 

Novém Městě velmi silná koncentrace šlechty,  která si  zde kupovala domy s 

vyhlídkou  lepších  podmínek  pro  jejich  budoucí  zhodnocení  při  stavebních 

úpravách. Přičemž právě ve zderazské čtvrti se soustředily nejdražší měšťanské 

domy. Složení řemeslnické bylo oproti tomu odlišnější od zbytku města, neboť 

se zde soustředila povolání, která ke svému chodu potřebovala nedalekou řeku, 

tedy  např.  jircháři,  koželuzi  nebo  obchodníci  se  dřevem.  Současně  se  zde 

koncentrovala i měšťanská nobilita a ceny domů se zde v 17. století pohybovaly 

od 1000 do 2500 zl., přičemž průměr dané doby byl okolo 400 zl.196

IV.2.1.2.  Činnost konventu

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, bosáci se zejména v prvních letech 

svého působení na Novém Městě pražském podíleli  nejenom na výpomoci v 

duchovní správě, ale také se aktivně zapojili do procesu rekatolizace. Zmiňme 

jen působení P. Severina v Karlových Varech či později celého společenství na 

Novém Městě.197 Zároveň bylo u kostela sv. Václava roku 1699 zřízeno bratrstvo 

sv.  Anny.198 Nesmíme  opomenout  ani  velkou  úctu,  která  byla  v konventu 

věnována  sv. Václavu.  Zdejší  místo  bylo  dle  legendy  spjato  se  světcem  díky 

nedalekému pramenu (od dob Václava IV. s lázní), který měl sv. Václav objevit 

během  lovu  na  jelena.  Kromě  toho  se  od  roku  1628  v kostele  nacházela 

svatováclavská vera effigies, darovaná pražským měšťanem Václavem Kavkou z 

Doubravičan.  Celkově  byl  kult  sv.  Václava  svázán  se  vznikem  mnohých 

uměleckých i literárních děl.199

196 K sociálně-ekonomické situaci na Novém Městě viz blíže FEJTOVÁ 2012, 94–110.
197 Viz kapitola IV.2.1.1. První měsíce působení a současná situace na Novém Městě pražském.
198 NA, AZK, inv. č. 2455, rkp. 14, Liber Quintus, p. 5–17; BUBEN 2007, 124.
199 Např. PODLAHA 1924, 369–375; PODLAHA 1926, 130–131; ROYT 1994, 10; BUBEN 2007, 123–124; DO ­
BALOVÁ 2010, 155–177.
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Ruku v ruce s činností řeholníka dané doby šla i pomoc nemocným, zejména 

v podobě duchovní útěchy během morových epidemií,  které jen od příchodu 

bosáků do počátku 18.  století  Prahu zastihly hned několikrát.  Po té,  co roku 

1628 obdržel místní převor od generálního vikáře řádu část ostatků sv. Rozálie,  

stal se kostel sv. Václava veřejným místem úcty světice během morových epide­

mií, kdy byly ostatky této patronky proti moru veřejně vystavovány.200

Konvent byl spjat i se vzděláváním řádového dorostu. Již bylo zmíněno, že 

roku 1628 bylo generální kapitulou rozhodnuto, aby u sv. Václava vznikl novici­

át, do kterého měla ještě téhož roku pražská konventní kapitula přijmout tři 

uchazeče,201 kterými se posléze měli stát P. Vilém od sv. Martina,202 P. Aurelius a 

fr.  Václav.203 O  rok  později,  kdy  byly  v  rámci  stavby  nové  budovy konventu 

připraveny  prostory  pro  noviciát,  bylo  během  roku  1629  přijato  dalších 

11 uchazečů o vstup do řádu.204 Většinu tvořili klerici, pouze tři nastoupili jako 

laičtí  bratři.205 Dle  klášterních letopisů  tři  z  nich pocházeli  přímo z Prahy.206 

Bohužel, ačkoli většina z těchto noviců vstoupila do řádu ve velmi nízkém věku 

kolem  18.  roku  života  (výjimkou  byl  pouze  34letý  fr.  Antonín  od  sv.  Jana 

z Fakunda),207 šest  z  nich  zemřelo  krátce  po  složení  slibů  mezi  3.  září  1630 

a 7. lednem 1631 na morovou nákazu.208 Přes tento smutný začátek existoval 

noviciát v pražském konventu s krátkou přestávkou až do roku 1679, kdy byl 

přesunut do Tábora, odkud se do Prahy vrátil již jen na několik málo let.209

IV.2.1.3.  Zánik konventu

Počátek konce přišel s císařským dekretem ze dne 12. ledna 1782, oznamují­

200 Např. G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; EKERT 1884, 220. NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 82.
201 Např. G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus,p. 82.
202 Přestoupil k augustiniánům poustevníkům. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 2.
203 NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 83–84. Bohužel mezi kleriky není v dalších pramenech jméno P. Au­
relia a fr. Václava uvedeno. Místo nich je společně s P. Vilémem od sv. Martina uveden P.Jakub od sv. 
Jana Bona, který také přestoupil k augustiniánům poustevníkům. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, 
Nomina, p. 2, 118; Tamtéž, kniha 17, Nomina, nepag.
204 NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 90–91.
205 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 118 a Tamtéž, kniha 17, Nomina, nepag. uvádí pouze 2 frá­
tery.
206 Dle SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 2 jsou jako Pražané uvedeni pouze dva z noviců.
207 Tamtéž, p. 118.
208 Tamtéž, p. 2, 118; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 97.
209 Dle dobových seznamů SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 2, 118; Tamtéž, kniha 17, Nomina, 
nepag.
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cím první vlnu rušení předem vybraných klášterů.210 Definitivně se tak stalo ke 

dni 12. března 1785, kdy zde žilo 29 řeholníků, z toho 23 kněží, 5 kleriků a 1 

laický bratr.  Pražský  konvent  tak  byl  jediným tohoto  řádu  v Čechách,  jehož 

činnost byla ukončena ještě po dobu vlády Josefa II. Veškeré klášterní i kostelní 

vybavení  bylo  rozprodáno.  Budovu konventu  získal  vojenský  erár  za  700 zl. 

ročního nájemného a od roku 1809 ji využíval jako věznici, posléze ve 20. letech 

19.  století  rozšířenou o  dvě  křídla.  Další  přestavby proběhly  následně  v  50. 

letech 19. století.  Samotný erár  si  však tyto  prostory koupil  až  v  roce  1875. 

Věznice zde pak již neměla dlouhého trvání, neboť z důvodu špatných hygi­

enických podmínek bylo rozhodnuto o stavbě nové na Pankráci. V roce 1884 

vojenský  erár  prodal  budovu konventu s  přilehlým pozemkem městu,  které 

posléze celý areál rozprodalo ke stavbě nových domů a ulic.211

Kostel  sv.  Václava  byl  dle  nařízení  císaře  Františka  I.  opětovně  vysvěcen 

(1827) a sloužil jako vězeňský kostel.212 Po zrušení věznice byl objekt ohrožen 

asanací. Na záchranu kostela vznikl Spolek pro obnovu kostela sv. Václava na 

Zderaze, který objednal (z popudu Josefa Hlávky) u architektů Antonína Wiehla 

a  Josefa  Fanty návrhy na  jeho rekonstrukci,  ke  které  nedošlo.  Až roku 1909 

město pověřilo architekta Eduarda Sochora a Čapka obnovou kostela. Následně 

byly zpevněny základy a přistavěna terasa.

Zajímavostí je,  že na přelomu 19. a 20. století vznikla myšlenka navrácení 

kostela bosým augustiniánům, pocházející patrně od Spolku na obnovu kostela. 

Dochovala  se  korespondence  lnářského  převora  P. Aloise  Majera  se  členem 

Spolku  a  administrátorem  kostela  sv.  Jana  Nepomuckého  na  Skalce,  Karlem 

Jänigem. Z dopisů vyplývá, že K. Jänig již předběžně jednal na podzim roku 1900 

ohledně  případného  převzetí  kostela  sv.  Václava  na  Zderaze  s generálním 

vikářem  bosých  augustiniánů,  který  nebyl  proti,  i když  se  očekávaly  větší 

finanční náklady na opravu kostela. Návrh na nový dům pro řeholníky vytvořil  

tehdy  architekt  Jos.  Fanta.  Ovšem  proč  ze  záměru  nakonec  sešlo,  není 

z korespondence jasné.213

210 KRČEK 2013, 21–22.
211 BÍLEK 1893, 154–155.
212 Např. BUBEN 2007, 125–126; ROYT 2004, 20.
213 SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 16, inv. č. 137, korespondence P. Majera.
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Roku 1926 objekt nakonec zakoupila Československá církev husitská, která se 

zasloužila  o  znovuzrození  kostela.  O  tři  roky  později  byl  opravený  kostel 

slavnostně předán 29. září 1929 náboženské obci.214 Vnitřní vybavení zhotovil 

ve 30. letech 20. století sochař, člen církve a paradoxně i kdysi zájemce o vstup 

do řádu bosých augustiniánů František Bílek.215

IV.2.2.  Konvent v Táboře

IV.2.2.1.  Příchod řeholníků a první roky působení

Počátky působení  bosých augustiniánů u kostela  Narození  Panny Marie  v 

Táboře  [Obr.  2]  jsou  spjaty  s  rokem  1639,216 kdy  město  navštívil  tehdejší 

podpřevor a  ekonom pražského konventu P.  Filip  od sv.  Martina během své 

cesty za obstaráním potravin pro klášter. Ty měly být následně po vodě dopra­

veny do Prahy, kde jich byl pro válečné události i proběhlou morovou epidemii 

citelný  nedostatek.217 Cesta  do  těchto  končin  však  nebyla  pražskými  bosáky 

vybrána zcela náhodně. Na přelomu 30. a 40. let 17. století byly v průběhu třice­

tileté války jižní Čechy ušetřeny přímých vojenských akcí, proto se zdejší kraj 

přímo nabízel.218 Pražský převor, P. Marek od sv. Filipa, proto poslal na podzim 

roku 1639 společně s panem Ferdinandem Prücknerem, prefektem pražských 

poslů, který se uchýlil na své statky v blízkosti Tábora, již výše zmiňovaného P. 

Filipa, který mu měl sloužit v duchovních potřebách a zároveň se poohlédnout 

po novém zásobování pražského konventu potravinami.219

Současně  se  však  P.  Filipovi  podařilo  získat  i  místo  pro  založení  nového 

konventu. Několikrát navštívil s panem Prücknerem město Tábor, kde se sezná­

mil  s  budoucími  velkými  příznivci  táborských  bosých  augustiniánů,  a  to 

tehdejším  císařským  rychtářem  Martinem  Zbudovským  a  primátorem 

Václavem Černým.  A  protože  i  ostatní  členové  městské  rady  byli  nakloněni 

214 ROYT 2004, s. 21.
215 MIKULECKÁ 2000, 88–95. K zamýšlenému vstupu F. Bílka do lnářského konventu např. SOA Třeboň, 
BA Lnáře, kniha 6, inv. č. 6, Pamětní kniha, p. 856; BREJCHOVÁ 2003, 116.
216 Základní literatura k historii konventu: THIR 1920, 203–206; POUSTKA 1994; BUBEN 2007, 126–128.  
Nově se nejstarším letům existence kláštera věnuje i diplomová práce – ŽENÍŠKOVÁ 2009.
217 Např. VYSTRČIL 2005, 151; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 234–239.
218 ŽENÍŠKOVÁ 2009, 43.
219 ŽENÍŠKOVÁ 2009, 44; VYSTRČIL 2005, 151; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 243; SOA Třeboň, BA Tábor, 
kniha 8, Scripturarum In Archivio Conventus S[anc]tae Mariae Nascentis Taborii..., p. 18.
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myšlence povolat do města některý přísný řád, byla cesta k založení augustini­

ánského konventu otevřená.220 Kromě bosáků měli však ve stejné době zájem se 

zde usídlit i  kapucíni,221 kteří ale nebyli pro radu přijatelní, neboť požadovali 

finanční i materiální zaopatření, které jim město nebylo schopné poskytnout. 

Oproti tomu bosáci se zaručili, že nebudou od města nic požadovat a veškeré 

prostředky ke svému živobytí si zajistí sami.222

Netrvalo  tedy  dlouho  a rozeběhla  se  úřední  jednání,  která  potvrdila  na 

sklonku první poloviny roku 1640 právní existenci konventu. Po získání souhla­

su k založení nového kláštera od císaře Ferdinanda III., pražského arcibiskupa i 

samotné  městské  rady,  mohli  začít  v Táboře  bosáci  působit.223 Ještě  před 

samotným  vysláním  prvních  řeholníků  dorazil  do  města  28. června  pražský 

převor P. Marek od sv. Filipa společně s P. Aegidiem od sv. Jana Křtitele, P. Maxi­

mem od sv. Jiří a fr. Jindřichem od sv. Petra. Následujícího dne nechali v místech 

budoucího  konventu  vztyčit  dřevěný  kříž  po  té,  co  P.  Aegidius  pronesl  v 

děkanském kostele kázání.224 První stálá komunita řeholníků, tvořená ze začát­

ku pouze vikářem nového společenství  P.  Maximem od sv.  Jiří  a  klerikem fr. 

Alipiem od sv. Bartoloměje, začala ve městě působit počátkem července 1640.225

Město  vyhradilo  bosým  augustiniánům  pozemky  v severozápadním  rohu 

hradeb, kde se od obléhání města v roce 1621 nacházely zpustlé domy, které 

augustiniáni v následujících letech z části vykoupili či dostali darem226 a téměř 

ihned po svém příchodu začali tyto prostory připravovat ke stavbě kláštera tím, 

že  rozebírali  staré  zdivo.  Prozatímně  bydleli  v tzv.  Buňkovském  domě,227 

přičemž využívali i další provizorní prostory, k nimž roku 1641 přibyla dočasná 

220 VYSTRČIL 2005, 151–152; ŽENÍŠKOVÁ 2009, 44–45; NA, AZK, kniha 10, Annalium, P. 243;  SOA Třeboň, 
BA Tábor, kniha 8, Scripturarum, P. 18–19.
221 Podrobněji k zamýšlenému příchodu kapucínů do Tábora viz ŽENÍŠKOVÁ 2009, 46–47.
222 VYSTRČIL 2005, 152;  SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4,  Historia  Conventus  Taboriensis  Ab A[nn]o 1640  
usq[ue] ad An[n]um 1762, s. 4; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 244. 
223 V archivních pramenech jsou tyto události zaznamenány např. v SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, His­
toria, p. 5–24; Tamtéž, kart. 1, fol. 4–5; SOkA Tábor, DÚ Tábor, kart. 15, inv. č. 139, sign. VII–5/1. Nověji je  
tato problematika zpracovaná v dipl. práci ŽENÍŠKOVÁ 2009, 49–57.
224 Např. VYSTRČIL 2005, 152; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 20.
225 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 22.
226 Podrobněji THIR s. d.
227 Poslední majitelka Anna Buňková zemřela bez závěti i dědice. Jedna polovina domu připadla odúmrtí 
městu  Tábor,  o  druhou  se  starala  Česká  dvorská  kancelář.  Oba  dva  noví  vlastníci  pak  poskytli  ře­
holníkům dům jako provizorní útočiště. THIR s. d., 33; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 24; 
Tamtéž, DÚ Tábor, kart. 15, fol. 18–19, 21, 23. 
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kaple.228

Nejzávažnějším úkolem nového společenství, povýšeného roku 1647 na prio­

rát,229 se pro první desetiletí stala stavba budoucího klášterního areálu, která se 

nakonec protáhla až do 80. let. 17. století. Vinu na tom nesla nejenom finanční 

situace, kdy si táborský konvent musel obstarat veškeré prostředky sám, ať již z 

darů či půjček,230 ale také aktuální vojenská situace během třicetileté války, kdy 

Švédové dobyli roku 1648 město a setrvali zde až do začátku října roku následu­

jícího.231 Ovšem další rána na sebe nenechala dlouho čekat, neboť na podzim 

roku 1649 vypukla morová epidemie, které musel čelit i zdejší konvent. Nemoc 

si v něm vybrala celkem 4 oběti, kterými byli převor P. Klement od sv. Pavla, 

P. Bernard od sv. Marka, P. Vavřinec od sv. Moniky, fr. Pavel od Navštívení Panny 

Marie. Pražské letopisy uvádějí ještě o jednu oběť více, a to podpřevora P. Šimo­

na Petra  od sv.  Aurelia.  Tento výjimečný stav bylo  nutné ihned řešit,  proto 

generální definitorium v Římě pověřilo vedením táborského konventu pražské­

ho podpřevora P. Bernarda od Narození Páně, který byl následujícího roku také 

převorem řádně zvolen.232

IV.2.2.2.  Činnost konventu

Život táborského kláštera plynul s  výjimkami převážně poklidně,  přičemž 

působení zdejších řeholníků se  v hlavní  náplni  výrazně nelišilo od ostatních 

konventů. Od počátku zde bosáci vypomáhali v duchovní správě a začali sloužit 

mše  i  mimo  město,  a  to  např.  v  Chotovinách,  Hošticích,  Sudoměřicích 

u Bechyně,233 Chýnově,  Neustupově,  Vožici,  Radeníně  či  v Choustníku.234 

Zároveň  při  klášterním  kostele  Narození  Panny  Marie  fungovalo  několik 

228 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 25; THIR s. d., 6.
229 Prvním převorem se stal P. Augustin od bl. Kláry z Monte Falko, vl. jm. Václav Rudolf Harant z Polžic 
a Bezdružic (1612–1664), nevlastní syn Heřmana hr. Černína. K bosým augustiniánům vstoupil roku 
1631, do jejichž dějin se zapsal také jako řádový dobrodinec. Více VYSTRČIL 2005. K problematice pri­
orátu v Táboře a pozdější rezignaci P. Augustina v roce 1648 na úřad viz např. SOA Třeboň, BA Tá ­
bor, kniha 4, Historia, p. 52; VYSTRČIL 2005, 163, 176.
230 Více kapitola VI.2. Táborský konvent s kostelem Narození Panny Marie.
231 THIR 1895, 180. Je zajímavé, že klášterní letopisy se o tomto vpádu Švédů pro rok 1648 nezmiňují, jen  
v roce následujícím je učiněna drobná zmínka.
232 THIR 1895, 181–182; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 54–55; NA, AZK, kniha 11, Liber secun­
dus, p. 108.
233 Např. POUSTKA 1994, 5–6; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 81.
234 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 102.
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bratrstev,  např.  karmelitánské  škapulířové  (od  1658),235 dominikánské  růžen­

cové (od 1673),236 pohřební (od 1740),237či od roku 1762 i augustiniánské, zasvě­

cené Panně Marii Potěšující s černým páskem.238 Současně se bosáci podíleli i na 

pomoci nemocným, jak dokládají letopisy k morové ráně z roku 1680 či provoz 

vlastní lékárny (s postupným omezováním ze strany státu fungovala do roku 

1771).239

Jak bylo uvedeno výše,  v  Táboře také fungoval  s  kratšími přestávkami po 

mnoho let řádový noviciát, a to od roku 1679.240 Současně se zde od roku 1708 

nacházela řádová studia pro kleriky.241 Ovšem kromě vzdělávání vlastních členů 

se bosáci v Táboře zasloužili také o studium laiků. Ke zřízení řádné školy však 

nikdy nedošlo. V letech 1750 a 1765 se táborští měšťané po dvakráte pokoušeli 

získat  povolení  k založení  latinských  studií,  na  kterých  by  bosáci  vyučovali, 

avšak neuspěli.242 Roku 1767 dostal konvent dar ve výši 1000 zl., aby úroky byly 

použity  na  vzdělávání  mládeže  v  latině.  Následně  pak  o  čtyři  roky  později 

začalo v klášteře společné studium laiků a kleriků při  řádových humanitních 

studiích. Vyučovaly se zde základy latiny, gramatika, syntax, poesie a rétorika, 

tedy podle vzoru jezuitského školství.  Poslední pokus o zřízení gymnázia,  na 

kterém by působili bosáci, byl učiněn v roce 1778. Město tehdy argumentovalo 

přílišnou vzdáleností ostatních gymnázií od Tábora a tím i narůstající finanční 

zátěží při vydržování synů na studiích. Ani tentokrát však povolení nezískali. 

Město se nakonec gymnázia dočkalo až v druhé polovině 19. století.243

IV.2.2.5.  Zánik konventu

Historie táborského konventu se začala pomalu uzavírat s reformami císaře 

Josefa II.,  a to konkrétně s již výše zmiňovaným císařským dekretem ze dne 

12. ledna 1782,  oznamujícím zrušení  předem vybraných klášterů.  Současným 
235 Tamtéž, p. 67; Tamtéž, kniha 7, Consignatio, p. 154–155.
236 Např. Tamtéž, kniha 7, Consignatio, p. 143–153.
237 Tamtéž, p. 205.
238 Tamtéž, kniha 5, Continuatio Historiae Conbentus Taboriensis Ab Anno 1762, p. 2–11; kniha 8, Scripturarum,  
p.  143–155;  NA,  Gub–NB, kart.  105, 115.  Blíže k tomuto bratrstvu viz kapitola IV.1.  Působení bosých 
augustiniánů v Čechách.
239 Tamtéž, kniha 4, Historia, p. 94–97; kniha 5, Continuatio, p. 36.; BUBEN 2007, 127. THIR 1910, 8, 10–12.
240 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Historia, p. 85, 99; MAJER 1923, 67, 76; THIR 1911, 5.
241 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Historia, p. 154.
242 Např. THIR 1920, 215.
243 Např. THIR 1920, 215–216, 220; TÁBOR 1885, 1; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 5, Continuatio, p. 32–33.
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zákazem  přijímání  noviců  v  daných  společenstvích,  opětovně  zdůrazněným 

roku  1785,  byli  táborští  bosáci,  kvůli  budoucí  nejistotě  existence  konventu, 

odsouzeni de facto k vymření. Nakonec byl tento konvent zrušen jako vůbec 

poslední dle dekretů Josefa II., a to 16. července 1816.  Počátkem tohoto roku v 

Táboře žili již jen tři poslední augustiniáni, z nichž dva během první poloviny 

roku zemřeli a poslední žijící táborský podpřevor, P. Ambrož od sv. Jeremiáše, se 

odebral do lnářského konventu, kde o dva roky později ve věku 80 let zakončil 

svoji životní pouť.244

IV.2.3.  Konvent v Havlíčkově Brodě

IV.2.3.1.  Příchod bosáků a počátky působení

Třetí místo pro své působiště nalezli bosáci v Havlíčkově (tehdy Německém) 

Brodě [Obr. 3]. Toto dříve poddanské město, patřící s několikaletou přestávkou 

od poloviny 15. století do roku 1634 Trčkům z Lípy, bylo, stejně jako jeho vrch­

nost, vyznáním podobojí. Až roku 1628 jsou zdejší měšťané ochotni přestoupit 

ke katolictví, ovšem v tomto případě můžeme polemizovat, nakolik šlo o vnitřní 

přesvědčení,  neboť  ještě  na  jaře  1628  vojáci  potlačili  na  Trčkově  panství 

povstání sedláků, odhodlaných svoji víru hájit i silou a ani rekatolizační komise 

nebyla v témže roce ve městě přijata s otevřenou náručí. Nakonec roku 1634 

stát zkonfiskoval všechen majetek posledního žijícího člena rodu, Jana Rudolfa 

Trčky z Lípy, a to z důvodu zapletení jeho syna, zavražděného v Chebu společně 

s  Albrechtem  z  Valdštejna,  do  proti  císařského  povstání.  O  tři  roky  později 

později, 27. června 1637, byl Havlíčkův Brod povýšen privilegiem Ferdinanda III. 

na královské město, ale s výhradou, že výsady platí jen tehdy, pokud se měšťané 

budou i nadále držet katolické víry. O to se nakonec roku 1639, více než před­

chozí rekatolizační komise, zasloužil patrně vpád švédské armády, která město 

zplundrovala. Škody byly vyčísleny na 72 000 kop grošů.245

Necelých 35 let po té, přišel s myšlenkou uvést do Havlíčkova Brodu bosé 

augustiniány prefekt císařského domu Jan Maxmilián hr. z Lamberka.246 Stalo se 
244 Např. THIR 1920, 217; POUSTKA 1994, 6–7; BÍLEK 1893, 161; BERÁNEK/BERÁNKOVÁ 1994, 211–215;  
SOkA Tábor, DÚ Tábor, kart. 15, inv. č. 141, sign. VII–7, výkazy o stavu řeholníků.
245 Např. KOŘÁN 1992, 2–5; M. ĎURČANSKÝ, Česká města, s. 80.
246 Základní literatura k historii havlíčkobrodského konventu: SOLAŘ 1859, 270–272; PETR 1916, 3–36;  
PEHR 1999, 149–160.
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tak v roce 1673, kdy procházel městem společně s vojskem císaře Leopolda I. Na 

podzim téhož roku se ve Vídni sešel s provinciálním převorem bosých augusti­

niánů P. Jáchymen od Zasvěcení Panny Marie v Jeruzalémě a přednesl mu svůj 

návrh  o založení  nového konventu.  Tento  návrh  se  P.  Jáchymovi  zamlouval, 

proto také začal ihned jednat, a to s pomocí pražského převora P. Fabiána od 

Ježíše a Marie.247

Protože Havlíčkův Brod tehdy patřil již mezi královská města, obrátil se praž­

ský převor nejprve na podkomořího království českého Lamberta Hřebenáče 

z Harrachu, pána na Chrusenicích a sudího královských měst Johanna Benedik­

ta Smolíka, aby se u města za řád bosých augustiniánů přimluvili. Ku prospěchu 

budoucího  konventu  převor  uvedl,  že  budou  nápomocni  v  duchovní  správě 

místnímu  panu  děkanu.  Současně  pak  následovala  další  korespondence,  ve 

které  bylo  město  jak  ze  strany Lamberta  z  Harrachu,  tak i  bosáků  (v  jejich 

případě  šlo  také  o  osobní  ujištění  vyslanými  řeholníky)  přesvědčováno,  že 

nebudou město nikterak obtěžovat a ani po něm nic chtít.248

První reakce města byla velmi negativní a nový klášter se zdál pro městskou 

radu  naprosto  nepřijatelný.  Jako  hlavní  důvod  uvedli  špatnou  ekonomickou 

situaci města (zničeného za nedávné války vojskem a následně roku 1662 požá­

rem), pro které by žebraví mniši byli jedině velkou přítěží. Stejně tak neviděla 

ani  potřebu výpomoci  v duchovních záležitostech,  protože městem neustále 

procházeli  potulní žebraví mniši.  Úřad podkomořího i bosí augustiniáni však 

radu opětovně ujišťovali  o neoprávněných obavách. Pražský převor zdůraznil 

výpomoc v duchovní správě a pohostinnost potulným mnichům na vlastní útra­

ty konventu,  čímž by zbavili  děkanství  dosavadní  povinnosti  jim poskytovat 

přístřeší i obživu. Současně připomenul, že jeho řád nebude žebrat po domech 

a obtěžovat tak měšťany.249

Nakonec na jaře 1674 město rozhodlo vypravit posla do Tábora, kterým se 

stal zastánce příchodu bosáků Daniel František Kalmberský, aby zjistil  tamní 

247 Např. PETR 1916, 3. SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1,  Annales Nostri Discalceato-Augustiniani  
Asceterii Sub Patrocinio Sanctissimae Creatae Triados Iesu Mariae Ioseph in Regia Urbe Teuto-Brodensi ab Anno  
Partae Salutis 1673 ad Praesens usq[ue] tempus, p. 8–10.
248 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 10–17; PETR 1916, 4.
249 Např. PETR 1916, 6–7.
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zkušenost s bosými augustiniány. Výpověď táborského magistrátu byla velmi 

kladná, a tak došlo nakonec k oboustranné shodě i v Havlíčkově Brodě.250

Jisté potíže pak činil založení nového konventu žebravých mnichů pražský 

arcibiskup Matouš Ferdinand Sobek z Bilenberka,251 neboť konventy přijímaly 

fundace,  peníze  z  pohřbů,  čímž  byly  zkracovány  příjmy  místních  kostelů  a 

mnohdy  se  následně  musely  řešit  vzniklé  spory  mezi  řeholníky  a místním 

duchovním, tak jako tomu bylo např. v případě bosáků v Táboře.252 Následně 

přijel  provinciální  převor do Prahy,  kde se  v pražském konventu na Zderaze 

sešlo 20 bosáků a podepsalo pro arcibiskupskou konzistoř prohlášení, ve kterém 

se zavázali, že nebudou obyvatele města nikterak obtěžovat žebráním, výživu 

společenství  zajistí  sama  provincie  či  další  konventy  a stejně  tak  nehodlají 

tamního děkana připravovat o případné odkazy a dary.  Posléze se k založení 

nového kláštera vyjádřil kladně panovník, česká dvorská kancelář a nakonec 26. 

září 1674 i pražské arcibiskupství, které současně oznámilo schválení i havlíč­

kobrodskému magistrátu s poučením, aby bedlivě dohlížel, zda bosáci neporu­

šují prohlášení, vydané pro arcibiskupskou konzistoř. V případě, že by magis­

trát zpozoroval určité nesrovnalosti, má o nich ihned informovat pražské arci­

biskupství.253

První bosáci se ve městě usídlili 20. října 1674. Oproti ostatním jejich nově 

zakládaným konventům v Čechách byla tamní komunita pro první měsíce půso­

bení nezvykle početná. Představeným se stal dosavadní pražský podpřevor P. 

Benno od sv. Rozálie a jako další přišli P. Cyril od sv. Pavla, P. Ignác od sv. Jana 

Evangelisty, fr. Heřman od sv. Damiana (lékárník) a fr. Václav od sv. Bernarda. Za 

provizorní  obydlí  jim  byl  od  města  přidělen  příbytek  zvoníka  u  špitálního 

kostela  sv. Kateřiny  u  řeky  Sázavy,  kde  také  začali  sloužit  každodenní  mše 

svaté.254

250 PETR 1916, 7-8. Podrobné odpovědi z Tábora viz SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 
39–41.
251 V úřadu pražského arcibiskupa působil v letech 1669–1675. Pro základní informace viz BUBEN 2000, 
319–323.
252 Více kapitola V.3. Duchovní
253 Např. PETR 1916, 9–10. Opisy sválení viz SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 56–57, 
59–60, 65–69. Ověřená kopie arcibiskupského schválení se nachází v Archivio di stato di Roma, Ag.Sc. in 
Gesù e Maria al Corso, busta 130, fasc. 6.
254 PETR 1916, 10–11; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 70–71.
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Nedlouho  po  té  se  přestěhovali  do  domu  Tobiáše  Schindlera  na  náměstí 

(později  U  zlatého  beránka).  Služby  Boží  konali  v děkanském  kostele, 

přičemž intenzivně  hledali  místo,  vhodné  pro  stavbu  budoucího  konventu. 

Přesně měsíc  po svém příchodu zakoupili  severně od města,  na tzv.  Horním 

předměstí, domek se dvěma pozemky za celkovou sumu 279 zl. 30 kr. Finance 

zapůjčil pražský konvent.255 Krátce na to zde vznikla provizorní kaple (původní 

zasvěcení bylo sv. Mikuláš Tolentinský), vysvěcená 5. ledna 1676. O den později 

se  řeholníci  přestěhovali  do  nově  vystavěného dočasného  obydlí  v  blízkosti 

kaple.256

Další  roky pak s sebou nesly zásadní úkol,  stejně, jako např.  u táborského 

konventu, vystavět na vlastní náklady od počátku celý budoucí klášterní areál. 

Byl to úkol nejenom finančně, ale také časově i organizačně náročný. Společně 

ruku v ruce šly i snahy o řádné povýšení zdejšího společenství na konvent o 12 

řeholnících,  neboli  priorát.  Jistým  předstupněm  bylo  povýšení  na  residenci 

v čele s vikářem. K této události došlo na generální kapitule v Římě roku 1680, 

kdy  se  prvním  vikářem  stal  P. Vitalis  od  sv.  Kiliána.257 Na  priorát  byl  zdejší 

konvent  povýšen  až  po  dalších  šesti  letech,  kdy  se  prvním  převorem  stal 

v lednu 1686 (do doby řádných voleb na zasedání generální kapituly v témže 

roce) dosavadní vikář P. Vitalis od sv. Kiliána.258 V případě zdejšího konventu 

byla cesta k právní samostatnosti poněkud zdlouhavější, než tomu bylo u ostat­

ních  českých  konventů,  a  to  11,5  let.259 Faktory,  které  ovlivňovaly  postupné 

osamostatňování  až  ke  zřízení  priorátu,  byly  samozřejmě  závislé  na  dosta­

tečném finančním i materiálním zabezpečením, společně se zajištěním stavby 

konventu. Ta však v tomto případě postupovala zejména v prvních letech velmi 

pomalu, a to ať z důvodu postupné koupě pozemků či nedostatku potřebných 

financí,  čímž se veškeré stavební práce protáhly až do 30. let 18. století,  kdy 

255 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 72–73; PETR 1916, 11 (uvádí odlišné částky, než 
které jsou uvedeny v letopisech); SOLAŘ 1859, 271.
256 Např. PETR 1916, 13; KOŘÁN 1992, 11; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 88–89. 
257 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 136.
258 Tamtéž, p. 158–159.
259 Konvent v Praze byl na priorát povýšen roku 1628 (5 let od příchodu do Čech), konvent v Táboře 1647 
(7 let po založení) a lnářský 1689 (5 let od příchodu do Lnář). Poněkud specifická situace nastala v přípa­
dě konventu v Lysé – viz kapitola IV.2.5.1. Příchod a první roky působení.
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byla budova konventu dokončena.260

IV.2.3.2.  Činnost konventu

Zejména v prvních letech působení bosáků v Havlíčkově Brodě spočíval jejich 

hlavní význam pro město především ve výpomoci v duchovní správě. V průbě­

hu 18.  století  se  hlavní  těžiště přesunulo spíše ke  správě a vedení výuky na 

místním gymnáziu. V této době již při kostelu existovala také dvě bratrstva, a to 

Pěti  ran Kristových  (1733)  či  mariánské,  zřízené  při  gymnáziu  (1744),  jehož 

členy byli  nejenom studenti a samotní bosáci,  ale také okolní duchovenstvo, 

měšťané a šlechta.261 Nelze opomenout ani existenci lékárny, která do 50. let 

18. století sloužila nejenom pro potřeby konventu, ale i lidem z města a okolí, a 

to až do roku 1771, kdy byla státním nařízením zrušena.262

Jak již  bylo zmíněno,  ve  30.  letech 18.  století  na  sebe bosáci  vzali  výuku 

i správu nově založeného gymnázia (od roku 1757 s konviktem), k jehož vzniku 

dala podnět i prostředky paní Kateřina Barbora Kobzinová, vdova po havlíčkob­

rodském rychtáři. Paní Kateřina měla nejprve v úmyslu založit nadaci pro dva 

kněze, kteří by ve městě vyučovali podle stupňů nižšího gymnázia, tedy čtyř 

gramatikálních tříd  (rudimenta  cum principiis,  gramatika a  syntax),  přičemž po 

týdnu se střídali ve sloužení fundačních mší. Avšak návrh nebyl schválen arci­

biskupskou  konzistoří.  Po  této  zkušenosti  byla  fundátorka  městskou  radou 

upozorněna,  že  ve  zdejším  konventu  se  nachází  několik  kněží,  schopných 

vyučovat žáky. Bohužel tehdejší převor se vyjádřil zamítavě s odůvodněním, že 

tato činnost se neslučuje s posláním řádu.263

Paní Kateřina však neztrácela naději a ve své poslední vůli (zemřela v červnu 

1730) odkázala na provoz latinské školy 8600 zl.,  společně s lavicemi,  stoly i 

kuchyňským nádobím. O tři roky později se opět magistrát dotázal konventu 

(po  té,  co  ztroskotala  jednání  s  piaristy),  zda  by  byl  ochoten  školu  vésti. 

Tentokrát byli představitelé města odkázáni na rozhodnutí provinciální kapi­

260 Více ke stavbě klášterního areálu kapitola VI.3. Havlíčkobrodský konvent s kostelem sv. Rodiny.
261 LEDVINKA 1877, 36; SOkA Havlíčkův Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1744, nepag. K založení bratrstva 
Pěti ran viz NA, AZK, kniha 15, Liber Sextus, p. 43–48.
262 K dějinám lékárny viz blíže VODRÁŽKA 1999, 75–79.
263 LEDVINKA 1876, 36.
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tuly, která souhlasila.264 Město se zavázalo, že samo pak bude financovat ještě 

třetího vyučujícího pro třídu  poetiky.  Konečné císařské rozhodnutí k založení 

gymnázia  bylo  vydáno  v srpnu  1734  s  tím,  že  bosáci  mají  zajišťovat  výuku 

nejenom na nižším gymnáziu, ale i pro celé humanitní studium, tedy i  poetiku 

s rétorikou.  Jako provizorní gymnazijní budova byl zakoupen za 160 zl.  domek 

Tomáše Schoppera.265

Slavnostní otevření se konalo 4. listopadu 1735, na které se sjela honorace z 

širokého okolí. Mezi významnými hosty byl např. žďárský opat Václav Vejmlu­

va  s  doprovodem  některých  členů  ze  svého  konventu,  hejtman čáslavského 

kraje Norbert Haugvic rytíř z Biskupis, zástupci města Kutné Hory, Pelhřimova 

a  Čáslavi.  Nechyběl  samozřejmě  ani  havlíčkobrodský  magistrát  a  obyvatelé 

města.266 Z významných hostí řádu bosých augustiniánů byl přítomen provinci­

ální definitor P. Maxmilián od sv. Terezie, táborský převor P. Viktorin od sv. Jana 

Křtitele a převor vratěnínský P. Abraham od sv. Zuzany.267 Po slavnostním  Te 

Deum v  kostele  sv.  Rodiny následovaly  proslovy  havlíčkobrodského syndika, 

posléze převora P. Aegidia od sv. Jiří a nakonec hostina v konventním refektáři 

pro  40  oficiálně pozvaných  hostí.268 Ovšem účast  na  slavnosti  byla  mnohem 

početnější co do přítomnosti duchovních i vrchnostenského úřednictva, proto 

musela býti zajištěna další hodovní místnost.269 Druhý den pak bylo zahájeno 

vyučování v prvních čtyřech třídách, do kterých bylo přijato 50 studentů. O rok 

později  došlo k dohodě mezi konventem a magistrátem, za jakých podmínek 

mohla být otevřena pátá a šestá třída, tedy  poetika s  rétorikou, k čemuž došlo 

roku 1737. O tři roky později byla augustiniány za 2500 zl. zakoupena budova 

naproti konventu, sloužící v dalších letech jako gymnázium, kde byly prostorné 

třídy i místo pro konání divadelních představení. Město pak tuto sumu i s šesti 

procentním úrokem bosákům splácelo.270

264 V tuto dobu byl havlíčkobrodským převorem významný řádový historik P. Severin od sv. Anny. SOkA  
Havlíčkův Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1734, nepag.
265 LEDVINKA 1876, 37–41.
266 LEDVINKA 1876, 41.
267 SOkA Havlíčkův Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1735, nepag. 
268 Část pozvaných hostí je vyjmenováno zde: SOkA Havlíčkův Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1735, ne­
pag. 
269 LEDVINKA 1876, 41–42.
270 LEDVINKA 1876, 42–46.
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Ovšem se změnami školského systému bylo zdejší gymnázium koncem 70. let 

18. století zrušeno a místo něj roku 1779 otevřena tzv. hlavní škola. Aby zde byli 

bosáci i  nadále kompetentní k vyučování a dostáli tak i státem předepsaného 

vzdělání, museli se v Praze na vlastní náklady podrobit zkouškám.271 Postupem 

času pak museli na škole vypomáhat i světští učitelé, neboť kvůli snižujícímu se 

stavu  konventu,  souvisejícím  s josefínskými  reformami,  nebyli  již  bosáci 

schopni  zajistit  řádnou  výuku.272 Nakonec  po  opětovném  povolení  otevřít  v 

Havlíčkově Brodě roku 1802 gymnázium, převzali o pět let později správu školy 

premonstráti ze želivského kláštera.273

Havlíčkobrodské gymnázium bylo patrně hojně navštěvované. Jak vyplývá z 

rozdělení jednotlivých tříd, byli bosáci zcela seznámeni s jezuitským i piaris­

tickým  vzdělávacím  systémem,  čemuž  by  zároveň  nasvědčovalo  i  pořádání 

žákovských divadelních představení. Ovšem podle určitých indicií lze soudit, že 

se augustiniáni inspirovali spíše jezuitským  nižším školství.274 Předně roku 1744 

došlo při gymnáziu k založení mariánského bratrstva,275 tak, jak bývalo zvykem 

právě  u  jezuitských  škol,  kde  byla  první  mariánská  sodalita  založená  při 

Collegiu Romanu již v roce 1567.276 Další podobné znaky s jezuity lze nalézt ve 

skladbě vyučovaných předmětů,  kdy téměř většina z nich byla zaměřena na 

dokonalou znalost latiny, společně s následným procvičováním slohu a rétoriky. 

Náboženství se vyučovalo minimálně, spíše probíhala příležitostná katecheze, 

ovšem s důrazem, aby náboženský duch procházel celým studiem. Stejně tak 

nebyla  výrazná  péče  věnována  řeckému  jazyku.  V  augustiniánské  školní 

knihovně,  převzaté společně se školou premonstráty,  se dochovaly pouze tři 

řecké knihy s latinským překladem, u kterých se nachází poznámky, svědčící o 

používání  během výuky.  Podobně na tom byly knihy dějepisné a zeměpisné, 

dochované  v  počtu  dvou svazků.  Matematické  a přírodovědné  spisy  chyběly 

úplně. Současně autory knih, používaných k výuce, byli z větší části právě jezui­

271 LEDVINKA 1876, 56.
272 LEDVINKA 1877, 42.
273 Viz kapitola IV.2.3.3. Zánik konventu.
274 K tématu nižšího jezuitského školství viz např. BOBKOVÁ-VALENTOVÁ 2006, 2006; JACKOVÁ 2016. 
K tématu piaristického školství např. BARTŮŠEK 2014, 7–34.
275 LEDVINKA 1877, 31–32, 35-36.
276 BOBKOVÁ-VALENTOVÁ 2006, 132; VAŠICA 1938 (1995), 151–161.
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té.277

Do dnešních dnů se pak dochoval havlíčkobrodský gymnaziální řád v latině, a 

to jednak přepis v letopisech a současně jako samostatný ručně psaný exemplář 

na jednom dvoulistu.278 Každý den studenti začínali krátkým rozjímáním o živo­

tě a utrpení Spasitele, po té následovala mše svatá. K přijímání měli studenti 

chodit stejně často, jako ke svátosti smíření, a to alespoň jednou měsíčně, nejlé­

pe dvakrát. Současně alespoň jednou týdně měla proběhnout výuka katechis­

mu.279 Škola  měla  také  na  studenty  působit,  aby  získali  nejenom křesťanské 

ctnosti, ale také dobré vychování, s čímž se pojila i povinnost studentů slušně se 

oblékat. Hrubost a surovost se trestala. Od žáků se samozřejmě předpokládala 

kázeň během vyučování, jehož začátek se oznamoval zvoněním. Školní řád byl 

pravidelně každé pondělí studentům předčítán a současně se od nich vyžadova­

la tzv.  examen modestiae, kdy odevzdávali písemně kladné či negativní hodno­

cení  na  některého  spolužáka,  jak  dodržoval  školní  řád.  Záleželo  pak  na 

samotném vyučujícím, zda tuto kritiku zveřejnil.280

IV.2.3.3.  Zánik konventu

Bosí  augustiniáni  působili  v  Havlíčkově  Brodě rovných  133 let.  Císařským 

dekret  ze  dne  12.  ledna  1782,  který  zahájil  několikaleté  rušení  předem 

vybraných klášterů, se stal osudný i zdejšímu společenství.281 Soupis veškerého 

jmění  konventu,  dosahujícího  v  jistinách  výše  36 662  zl.,  proběhl  5.  ledna 

1787.282 V dalších letech konvent již vlastně jen přežíval. Noví členové nebyli 

přijímáni a před rychlým zrušením jej zachránila pouze výuka na tzv. hlavní 

škole,  o jejíž  povýšení  zpět  na gymnázium neustále usilovala  městská rada i 

augustiniáni. Konvent se ale zachránit nepodařilo, ani po žádosti havlíčkobrod­

skému magistrátu, který chtěl, aby v konventu byla zřízena druhá fara, protože 

děkanský chrám v neděli a o svátcích nestačí návalu věřících.283 Po opětovném 

277 LEDVINKA 1877, 31–32.
278 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 4,  Leges Seu Morum Regula Pro Carolino Gymnasio, fol. 1r–1v; 
SOkA Havlíčkův Brod, SR, kniha 2, [Annales], nepag.
279 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 4, Leges, fol. 1v–1r; LEDVINKA 1877, 33.
280 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 4, Leges, fol. 1r–2r; LEDVINKA 1877, 33–35.
281 KRČEK 2013, 21.
282 BÍLEK 1893, 164–165.
283 Např. PETR 1916, 29.
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povolení zřídit ve městě gymnázium místo hlavní školy,  k čemuž došlo roku 

1802, nebyli již bosáci schopni z personálních důvodů plně zajistit výuku. Proto 

magistrát přizval ke spolupráci nejprve piaristy a posléze, po jejich odmítnutí 

z důvodu nízkého finančního zajištění, premonstráty ze Želivi, kteří dle císař­

ského  rozhodnutí  převzali  na  podzim  roku  1807  vedení  gymnázia  i veškerý 

majetek kláštera.284 Důvodem se stalo zrušení augustiniánského konventu dle 

císařské  resoluce  ze  dne 23.  října  1806.  Poslední  tři  bosáci  opustili  nadobro 

Havlíčkův Brod 21. října 1807, aby hledali nové útočiště ve zbylých řádových 

konventech.285

Bývalý  konvent  ožil  opětovně  až  s  rokem  1815,  kdy  se  započalo  s jeho 

přestavbou, aby zde mohlo sídlit gymnázium, které tu posléze setrvalo více než 

90 let. Správa gymnázia byla roku 1885 převzata státní správou a po několika 

letech byla vystavěna na klášterní zahradě nová školní  budova, do níž se žáci 

přestěhovali  na  podzim  roku  1908.  Starý  konvent  byl  přestavěn  na  c.  k. 

hejtmanství.286 V současné době kostel sv. Rodiny  spravuje Muzeum Vysočiny 

Havlíčkův Brod a budovu konventu využívají za sídlo orgány státní správy.

IV.2.4.  Konvent ve Lnářích

IV.2.4.1.  Nejstarší  snahy o uvedení řehole

Nejdéle fungující konvent bosých augustiniánů [Obr. 4], založený roku 1684 

z popudu tehdejšího majitele lnářského panství Tomáše Zachea hr.  Černína z 

Chudenic,  se  stal  zároveň  první  šlechtickou  fundací  řádu  v  Čechách.287 Dle 

dochovaného archivního materiálu je známo, že řeholníky chtěl do Lnář, k již 

existujícímu poutnímu kostelu Nejsvětější Trojice,288 povolat o několik let dříve 

i otec fundátora Humprecht Jan hr. Černín,289 avšak měli jimi býti františkáni 

observanté.290 Důvody k tomuto rozhodnutí byly jistě čistě praktické. Ačkoli se 

284 LEDVINKA 1877, 52–55; PETR 1916, 30.
285 Např. PETR 1916, 30.
286 PETR 1916, 31–36; SOLAŘ 1859, 272.
287 K základní historii konventu MAJER 1923; BREJCHOVÁ 2003; ŠMILAUEROVÁ 2011a.
288 Kostel Nejsvětější Trojice byl postaven v polovině 17. století. Více k historii tohoto místa před pří ­
chodem bosáků viz kapitola VII.4. Lnářský konvent s kostelem Nejsvětější Trojice.
289 Humprecht Jan hr. Černín z Chudenic vlastnil lnářské panství od roku 1675, kdy jej zakoupil od dědi­
ček po zesnulém Aleši Ferdinandu hr. Vratislavu z Mitrovic. K celkové situaci kolem koupě velmi zadlu­
ženého panství nejnověji např. ŠMILAUEROVÁ/ČERVENKA 2011.
290 Blíže k této problematice ŠMILAUEROVÁ 2011a, 28–30.
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situace v druhé polovině 17. století v duchovní správě zlepšila,291 na lnářském 

panství  fungovaly  v danou  dobu  čtyři  farní  kostely  (Bělčice,  Hvožďany, 

Kasejovice  a  Záboří),  k nimž  patřilo  pět  filiálních  (Nejsvětější  Trojice  a  sv. 

Mikuláš  ve  Lnářích,  Kocelovice,  Újezdec  a poutní  kaple  na  Javorým 

u Hvožďan).292 Nešlo  zde  sice  o  extrémní  vzdálenosti,  jako  např.  na  jiných 

místech jižních Čech,293 ale stejně představovala vzdálenost mezi farou a nejod­

lehlejší vesnicí kol. 10 km v dané době jisté obtíže. Zejména, v případě rychlého 

poskytnutí svátosti posledního pomazání, mohly nastat obtíže.

Humprech Jan hr.  Černín zahájil  vyjednávání  s  františkánem P.  Antoniem 

Bruodinem a tehdejším provinciálním ministrem téhož řádu, P. Vilémem Anto­

nínem Broučkem,  který  byl  myšlence povolání  řeholníků do Lnář nakloněn. 

Místo  s  kostelem  Nejsvětější  Trojice  mu  připadlo  příhodné,  nejenom  pěkně 

postaveným  kostelem,  ale  zároveň  situováním  na  polovině  cesty  mezi  sídly 

dalších františkánských klášterů, a to Plzní a Bechyní.294 Současně se v rámci 

korespondence dochovaly i opisy fundací, které si hrabě nechal P. Bruodinem 

zaslat.295 Proč ovšem z celého záměru sešlo, není z archivních pramenů zatím 

zřejmé. Přestože provinciál Brouček přislíbil hraběti, že návrh předloží provin­

ciální kapitule (konaná 12. května 1675),296 není v zápisu z jejího jednání k této 

problematice žádná zmínka.297 Otázkou tedy stále zůstává, proč nebo z čí vůle 

bylo jednání zastaveno. Humprecht Jan však myšlenku uvedení řeholníků na 

lnářské panství nikdy neopustil a nakonec uložil tento úkol svému mladšímu 

synovi Tomáši Zacheovi, který po něm roku 1682 lnářské panství zdědil.

IV.2.4.2.  Pověst o založení konventu

K samotnému povolání řeholníků ke kostelu Nejsvětější Trojice se dochovala 

291 K dané situaci viz např. KALISTA 1994, 151–188; MAUR 1993, 163–175; STUCHLÁ 2004; PUMPR 2010.
292 SOA Třeboň, prac. Jindřichův Hradec (dále jen JH), ČÚS, fasc. 624, Popis lnářského panství z 16. 12.  
1674, fol. 247r; HILLE 1905, fol. 15r; ČERVENKA 2009, 14.
293 P. STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s 30–39.
294 SOA Třeboň, prac. JH, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β, fol. 645r.
295 Dodnes se jako součást korespondence dochovaly opisy fundací pro tyto kláštery: Hájek, Bechyně, 
Turnov, Opava, Nisa, Kroměříž a Hostinné. Viz SOA Třeboň, prac. JH, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β.
296 SOA Třeboň, prac. JH, ČÚS, fasc. 624, sign. III K β, fol. 645r.
297 NA, Františkáni - provincialát a konvent, Praha, kniha 17, Chronica de Origine et Constitutione Provinciae  
Bohemiae Ordinis Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum, eiusdem que Conventuum; kniha 67,  Tabulae  
capitulares Provinciae Boemiae, et acta ab anno Domini 1611 usque ad annum 1675  (rok 1675 zde není již zazna­
menán); Tamtéž, kart. 13, inv. č. 851, Tabulky provinčních kapitul a kongregací, zápis ze dne 12. 5. 1675.
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krásná pověst, kterou není možné opomenout.298 Patrně nejstarší a samozřejmě 

také nejstručnější verze je dochována v publikaci  Lustri  Storiali,  která spatřila 

světlo světa v roce 1700. V ní se uvádí, že fundátor se rozhodl nechat výběr 

řehole na Hospodinu, a proto jako  způsob výběru zvolil  losování. Na lístcích 

byla napsána jména tří řeholí, mezi nimiž samozřejmě nechyběli bosí augustini­

áni.  Další  průběh  losování  byl  svěřen  do  rukou  Nejsvětější  Trojice,  ať  sama 

rozhodne, které společenství bude pro lnářské poddané nejprospěšnější. Když 

bylo následně po třikráte z osudí vytaženo jméno bosáků, hrabě v tom uviděl 

projev Boží vůle, čímž bylo rozhodnuto.299

Zbylé dvě verze zapsal ve 30. let 18. století P. Severin od sv. Anny do lnář­

ských letopisů,300 ovšem jejich původ je neznámý. Stejně, jako v nejstarší italské 

verzi se hrabě nemohl rozhodnout, které společenství do Lnář povolat, proto 

jako prostředek k projevení Boží vůle zvolil losování. Zde se pak cesty vyprávě­

ní rozcházejí. Dle první verze z klášterních análů se losování odehrálo na lnář­

ském zámku v kanceláři,  kde  byla na lístcích zapsána jména žebravých řádů 

a výběr řehole  byl  opětovně odevzdán do rukou Nejsvětější  Trojice.   Posléze 

hrabě vylosoval lístek s bosými augustiniány. Protože chtěl míti jistotu, že se 

jedná  o Boží  vůli,  opakoval  losování  ještě  dvakrát  a  vždy  se  stejným 

výsledkem.301

Dle druhé verze ze lnářských letopisů se výběr řehole uskutečnil  na lnář­

ském zámku v přítomnosti snoubenky Tomáše Zachea, Zuzany Terezie Renaty 

hr.  z Martinic302 a  dalších význačných hostí,  kteří  byli  pozváni na slavnostní 

hostinu. Během večera pak hr. Černín sdělil všem svůj úmysl povolat ke kostelu 

Nejsvětější Trojice některý z žebravých řádů, bohužel  se nemohl rozhodnout, 

který.  Hosté  si  byli  vědomi  nerozhodnosti  hraběte,  ale  také  zároveň  jeho 

zbožného úmyslu, proto mu navrhli v dané záležitosti losovat. Na lístky byly 

následně napsány názvy žebravých řádů a vloženy do osudí. Za losovatele byla 

vybrána hr. Martinicová, která dle letopisů měla býti právě bosým augustini­

298 Pro podrobnější rozbor pověsti viz ŠMILAUEROVÁ 2011a, 30–34.
299 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 584.
300 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 25–28.
301 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 25–26; zkráceně MAJER 1923, 34–36. Tato verze pověsti je 
zapsána P. Severinem od sv. Anny také v pražských letopisech. Viz NA, AZK, kniha 13, p. 86–87.
302 V textu bude kvůli přehlednosti i nadále užíváno její jméno za svobodna.
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ánům nejméně nakloněna. A protože po jejich prvním vylosování se v hraběnči­

ně  tváři  zračila  nevole,  bylo  rozhodnuto  o  jeho  neplatnosti  a  muselo  se 

opakovat. Ovšem po té, co byl z osudí vytažen lístek se jménem bosých augusti­

niánů již potřetí,  nebyl nikdo z přítomných, včetně hraběnky, ochotný pochy­

bovat o tom, že se projevila vůle Boží.303

Další  osudy vylosovaného lístku  popisuje  autor  letopisů  následovně.  Ještě 

téhož dne,  tedy 3.  března 1684,  byl  odeslán pražským bosákům společně se 

sdělením Tomáše Zachea, ohledně přání pozvat ke kostelu Nejsvětější Trojice 

bosé  augustiniány.304 Za  posly  byli  tehdy  vybráni  kanovník  od  všech  Všech 

svatých na Pražském hradě Václav Brauner a Václav Hruška,305 bývalý sekretář 

Humprechta Jana hr.  Černína  z Chudenic.306 Samotný lístek měl být následně 

pečlivě uložen v archivu lnářského konventu.307

Kolik je na těchto příbězích pravdy, není známo. Nejblíže k počátkům lnář­

ského konventu má italská verze z roku 1700. Tu dělí od vytištění knihy jen 16 

let,  bohužel její původ nebyl prozatím zjištěn. Můžeme říci,  že z ní vyzařuje 

velká snaha dokázat, že přivedení augustiniánů k Nejsvětější Trojici bylo dílem 

především Stvořitele a ne jen člověka, přestože během popisovaného losování 

byly v osudí zapsány pouze tři různé žebravé řády. Ve druhé verzi příběhu je 

ještě výraznější posun ke znásobení projevu Boží vůle při výběru konkrétního 

společenství,  kam  bylo  zahrnuto  řádů  hned  několik.  Stejně  tak  přítomnost 

vrchnostenských úředníků během losování mělo dodat větší věrohodnosti celé 

situaci. Ve třetím případě jsou do role svědků postaveni významní hosté Tomá­

še Zachea, přičemž jejich hlavní úloha spočívá i v samotném navržení výběru 

losem – vůle hraběte a budoucího fundátora je tak ještě více dána do pozadí. 

Následně tuto skutečnost  umocňuje i  průběh losování,  které  provedla  snou­

benka  fundátora.  Žena,  kterou  augustiniánské  prameny  popisují  jako  méně 
303 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 26–28; zkráceně MAJER 1923, 36.
304 Např. MAJER 1923, 36.
305 Viz též J. HILLE 1905, fol. 24r.
306 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 28; NA, AZK, kniha 13, p. 87.
307 Ještě v nedávné době byla poslední zmínka o existenci hlasovacího lístku uvedena v práci MAJER 
1923,36. Ve SOA v Plzni však došlo k nálezu části fondu BA Lnáře, která byla delimitována a začleněna  
jako nezpracované dodatky k fondu BA Lnáře ve SOA v Třeboni. Součástí tohoto celku je i lístek v papí ­
rovém obalu a koženém pouzdře, označený jako losovací. SOA Třeboň, BA Lnáře, dodatky, kart. 7. V 
klášterních análech je překreslena jeho podoba s textem: Augustiner Ref. SOA Třeboň, BA Lnáře, kni­
ha 3, Annales, p. 28. Taktéž se nachází v pražských análech. NA, AZK, kniha 13, p. 87.
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laskavou a štědrou ke konventu, než jejího budoucího manžela,308 se tak musí 

smířit  s  projevem Boží  vůle,  když po třikráte  z osudí  vytáhne lístek právě s 

názvem řádu, který je jí nejméně sympatický.

V současné době je těžké určit, která část ze tří verzí je případně založena na 

pravdě  či  co  bylo  v  pozdější  dobách  doplněno,  patrně  samotnými  bosáky. 

Současně  ani  samotný  výběr  řádu  losováním  není  možné  brát  jako  bernou 

minci. S nejvyšší pravděpodobností tak zůstane i nadále tato událost opředena 

jistým tajemstvím, což právě počátkům historie konventu dodává své kouzlo. 

V samotné fundační listině Tomáše Zachea totiž o takovémto netypickém výbě­

ru řehole není žádná zmínka. Kromě dochovaného lístku [Obr. 5],309 udávaného 

bosáky jako losovací, je tento způsob výběru řehole krátce popsán ještě ve dvou 

opisech  právnického  přezkoumání  (1685)  textu  budoucí  fundace  Tomáše 

Zachea. Mladší přepis nalezneme v rámci letopisů konventu, kam byl patrně 

přepsán dle kopie, zhotovené P. Cypriánem od sv. Terezie, působícím v konven­

tu od jeho počátků.310 Ovšem nebyl dosud nalezen originál, aby jej bylo možné 

porovnat s opisy a zaznamenat případné manipulace s textem.

IV.2.4.3.  Možné důvody pro výběr bosáků Tomášem Zacheem

Ačkoli nás prameny zpravují, že řád bosých augustiniánů byl do Lnář povolán 

na základě losování, je nutné popsat východiska, která mohla  Tomáše Zachea 

ovlivnit při výběru právě tohoto nepočetného společenství. Neboť např. již jen 

jméno jeho křestního patrona je s bosáky silně spjato, neboť jím nebyl nikdo 

jiný,  než  sv.  Tomáš  z  Villanovy, augustinián,  svatořečený  během roku 1658. 

Pokud se  pak podíváme do  jeho dalšího  života,  zjistíme,  že  nezůstalo  jen  u 

založení lnářského konventu, ale např. zvolil vídeňský kostel bosých augustini­

ánů jako místo odpočinku svých předčasně zemřelých dětí.311 Samozřejmě lze 

308 Např. MAJER 1923, 60, 69; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 332–334.
309 Na lístku je zřetelné, že byl vystřižen z nějakého celku, jehož součástí byla i další slova. Na zadní 
straně se nachází text „Transmissa ad Conv. S. Wenceslai ab Ill. Com. Thoma Czernin de Chudenicz cum oblationi  
fundationis Schlüsselburgi die 3. martii 1684.“ SOA Třeboň, BA Lnáře, dodatky, kart. 7.
310 Právnické vysvětlení s navrženou úpravou textu bylo vytvořeno na základě dotazů z římského vedení 
řádu, které mělo připomínky k určitým slovním obratům. V tomto případě šlo o zavádějící obrat, který  
mohl způsobit představu, že Tomáš Zacheus zvolil do Lnářů patřičné osoby, avšak v textu bylo míněno 
pouze řád jako celek. Viz Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 99–101; Tamtéž, dodatky, kart. 7.
311 Wien, Augustinerkloster, Protocolli Conventus Nostri Viennensis ab Anno 1697 ad Annum 1715 inclusive , To­
mus III.
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namítnout, že ve spojitosti s významností tohoto kostela mohlo jít i o určitou 

prestiž či možná o druh sounáležitosti s panovnickým dvorem, ale v případě 

natolik trýznivé zkušenosti, jakou je smrt dítěte, především o upřímné hledání 

pravých ochránců a přímluvců pro posmrtný život těch, kteří mu byli nejdražší.

Rod Černínů z Chudenic se již krátce po usazení bosáků v Čechách setkává s  

tímto  řádem  přímo  na  základě  osobní  zkušenosti,  kdy  se  členem  řádu  stal 

Václav Rudolf Harant z Polžic a Bezdružic (1612–1664). Nešlo o nikoho jiného, 

než o syna Kryštofa Haranta a nevlastního syna z druhého manželství Heřmana 

Černína († 1651), který bosákům odkázal po své smrti 100 zl.312 Václav Rudolf se 

po studiích v jezuitském Klementinu  rozhodl roku 1631 pro dráhu řeholní  a 

vstoupil  k  bosým  augustiniánům.  Jako  řeholní  jméno  přijal  Augustin  od  bl. 

Kláry z Monte Falco.313 Výběr duchovního stavu pro společenskou vrstvu, ze 

které pocházel,  není samozřejmě nic neobvyklého, ale  může nás napadnout, 

z jakého důvodu padl výběr právě na jedno z tak přísných společenství dané 

doby, když mohl býti vysvěcen např. jako světský duchovní. Nad touto otázkou 

se zamýšlel  před lety P. Jaroslav Vystrčil ve své monografii,314 kdy uvádí velmi 

logickou domněnku, že v tomto případě je nutné počítat s osobním povoláním a 

ne jen s praktickými důvody, které mnohdy k výběru duchovního stavu mohly 

vést.  Jako  velmi  pravděpodobnou  cestu  k  vnitřnímu  oslovení  bosáky  vidí 

kontakt, který mu mohl být zprostředkován skrze spolužáka z Klementina, Jana 

Ferdinanda Fikelschera z Dobřan. Ten k bosákům  vstoupil o dva roky dříve a 

nadále působil pod jménem Vavřinec od sv. Moniky.315

Pokud  se  zaměříme  pouze  na  užší  část  rodiny,  ze  které  pocházel  Tomáš 

Zacheus,  zjistíme,  že  jeho  otec  Humprecht  Jan,  společně  se  svým  bratrem 

Heřmanem Václavem i matkou Zuzanou Černínovou z Harasova († 1654), figu­

rují mezi dobrodinci pražského i táborského konventu, ačkoli v jejich případě 

nelze mluvit o výraznější finanční podpoře.316 Jako doklad osobních kontaktů s 

bosáky nám pak poslouží např. korespondence Humprechta Jana s jeho matkou, 

312 VYSTRČIL 2005, 182. K problematickému vztahu Heřmana Černína s nevlastními dětmi viz KOLDIN­
SKÁ 2004, 419–423,
313 Více VYSTRČIL 2005.
314 VYSTRČIL 2005, 95–96.
315 VYSTRČIL 2005, 96.
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kde se dochovalo několik zmínek o bosých augustiniánech. Dozvídáme se, že 

paní  Zuzana  informovala roku  1645  svého  syna  o  smrti  člena  táborského 

konventu P. Maxima od sv. Jiří,317 či že pražský převor P.  Simplicián od Nane­

bevzetí  Panny  Marie  doporučil  v  témže  roce  svým  spolubratřím  v  Římě 

Humprechta  Jana  do opatrování  během jeho tamního pobytu318 a  zároveň  o 

odeslaných dopisech i penězích přes bosé augustiniány.319

IV.2.4.4.  Příchod bosáků a počátky působení

Krátce  po  doručení  dopisu  Tomáše  Zachea  pražským  augustiniánům,320 

navštívil v březnu 1684 tamní převor P. Vincenc od sv. Viléma a podpřevor P. 

Cyprián od sv. Terezie osobně Lnáře. Protože místo u kostela Nejsvětější Trojice 

shledali  jako velmi příhodné,  informovali  o záměru zřídit  zde nový  konvent 

vídeňského provinciála, který dal v této záležitosti P. Vincenci plnou moc.321 Již 

21. dubna 1684 byl získán souhlas od pražské arcibiskupské konzistoře, že ve 

Lnářích  smí  působit  tři  bosáci  z  pražského  konventu,  sloužit  mše  v  kostele 

Nejsvětější Trojice i udělovat další svátosti. Tím byla provizorně vyřešena situa­

ce,  kdy pro nepřítomnost pražského arcibiskupa Jana Bedřicha z  Valdštejna, 

společně s následnou plánovanou delší cestou hr. Černína do Vídně, nemohla 

být ihned schválena fundační listina.322

První augustiniáni (pražský podpřevor P. Cyprián od sv. Terezie, P. Jan Zlato­

ústý od sv. Emerenciány a fr. Prokop od sv. Václava) dorazili do Lnář 20. května 

1684,  kdy ještě téhož dne převzali  správu nad poutním kostelem Nejsvětější 

316 Humprecht Jan hr. Černín přispěl společně se svojí matkou na stavbu táborského klášterního kostela 
Narození Panny Marie částkou ve výši 65 zl. a v roce 1654 se finančně podílel 30 zl. na vystavění jedné  
cely. Heřman Václav je zase spojen s 10 zl., které zaplatil za pohřeb své dcery Alžběty, která byla po­
chována v táborské kryptě. Pražskému konventu pak Humprecht Jan s manželkou darovali své svatební 
šaty na zhotovení parament. Více SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 57, 62, 84; Tamtéž, kniha 7, 
Fratrum (přívazek k Liber memoriae), p. 665; VYSTRČIL 2005, 182.
317 KALISTA 1941, 93. V poznámce k datování dopisu uvedl autor edice (s. 245), že paní Zuzana zapsala 
chybné datum 20. 1. 1645 místo 20. 1. 1646. Avšak podle archivních pramenů zaznamenala autorka listu 
rok správný, protože P. Maxim zemřel 3. 1. 1645. Srov. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4,  Historia, p.  51; 
Tamtéž, kniha 7, Fratrum (přívazek k Liber memoriae), p. 614.
318 KALISTA 1941, 93. O kontaktu Zuzany Černínové z Harasova s bosáky viz též VYSTRČIL 2005, 182.
319 KALISTA 1941, 101, 243.
320 Viz kapitola IV.2.4.2. Pověst o založení konventu.
321 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 29; originál Tamtéž, kart. 8, sign. IIA3b, fol. 2.
322 MAJER 1923, 43. Opis povolení viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 30; originál Tamtéž, kart. 
8, sign. IIA3b, fol. 6.
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Trojice, kde také začali ihned ve sváteční dny sloužit mše svaté.323 Bohužel jeho 

vnitřní  vybavení  bylo  nedostačující.  Chyběl  zde  kalich  s  patenou,  ciborium, 

monstrance, rovněž bohoslužebné textilie nebyly v dostačujícím počtu a z knih 

se  zde  nacházel  pouze  misál  se  sbírkou  kázání  v češtině.324 Augustiniáni  tak 

přijali pomoc nejenom od hr. Černína, ale také od pražského konventu i dalších 

dárců, kteří jim pomohli s nezbytným zařízením.325

Následující  měsíce  se  nesly  v  duchu  provizorií,  mezi  které  patřilo  také 

ubytování. Během prvních čtyř dnů zůstali řeholníci na lnářském zámku, kde 

také ve všední dny sloužili mše svaté v kapli sv. Josefa.326 Posléze se přestěhovali 

do domku lnářského truhláře a kostelníka od Nejsvětější Trojice Jana Kalisty, 

který  si  pronajali  za  50  zl.  a  pět  korců  pšenice.327 Bylo  zde  nutné  provést 

nezbytné stavební úpravy, mezi které patřila obnova kuchyně, oddělení jídelny, 

či výstavba sklepa. S následným dovybavením lnářských bosákům pomohl praž­

ský konvent.328

Bylo však potřeba co nejrychleji vyřešit právní stránku existence budoucího 

konventu,  aby  zde řeholníci  nežili  pouze  v  provizoriu.329 Bohužel  nešla  celá 

záležitost pouze hladce, jak by se dalo v případě šlechtické fundace, která zajiš­

ťovala konventu plné materiální zajištění, předpokládat. Po té, co P. Vincenc od 

sv.  Viléma informoval  své římské nadřízené o úmyslu zřídit  ve Lnářích nový 

klášter, k němuž je pražský arcibiskup ochoten dát své svolení, bylo mu v lednu 

1685 sděleno, že má vyčkat souhlasu papežského stolce, respektive Kongregace 

pro řeholní společenstva, a to dle buly papeže Innocence X. Instaurandae regula­

ris  disciplinae z 15. října  1652.330 Bosáci  stáli  před  rozhodnutím,  zda  jednat  v 

souladu  s bulou,  či  neuposlechnout,  vystavit  se  tak  riziku  církevního  trestu 

a nechat  schválit  fundační  listinu  pouze  pražským  arcibiskupem.  Přičemž 

323 K převzetí správy kostela a stavu jeho vybavení podrobněji ŠMILAUEROVÁ 2011a, 40–42.
324 ŠMILAUEROVÁ 2011a, 41; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 36–37.
325 Podrobněji ŠMILAUEROVÁ 2011a, 41–42.
326 MAJER 1923, 46; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 32.
327 Např. MAJER 1923, 46; HILLE 1905, f. 106v (P. Hille uvedl omylem žito místo pšenice); SOA Třeboň, BA  
Lnáře, kniha 3, Annales, p. 40.
328 Pro soupis veškerého vybavení,  které do Lnář odeslal pražský konvent  viz ŘF Lnáře,  Inventarium.  
Diverse Suppellectilis Praga ad novam Coloniam Schlüslburgensem advectae. Za upozornění na nález rukopisu 
děkuji Mgr. Vladimíru Červenkovi.
329 Podrobně k historii právního vzniku konventu a schválení i obsahu fundační listiny viz ŠMILAUE­
ROVÁ 2011a, 46–54.
330 MAJER 1923, 48. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 63–66.
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podobný případ by býval měl nastat již během zakládání konventu v Havlíčkově 

Brodě na konci 70. let 17. století. Jenže tehdy nikdo nic z vyšších řádových míst 

nenamítal...331

Bosí  augustiniáni  se  nakonec  po  poradě  s  generálním  vikářem  Václavem 

Bílkem z Bilenberka rozhodli podřídit papežské bule, avšak současně P. Vincenc 

napsal  svým  římským  představeným,  že  v  případě  rakouské  monarchie  se 

nemusí  obávat  církevního  trestu,  kvůli  přetrvávající  praxi  neakceptování 

některých papežských bul. S čímž také souvisela stále probíhající praxe zaklá­

dat  kláštery  bez  souhlasu  papežského  stolce,332 který  nakonec  vyřešil  celou 

záležitost ke spokojenosti všech stran – potvrdil pražskému arcibiskupovi privi­

legium, podle  nějž  mohl  v  rámci  své  arcidiecéze potvrzovat nově zakládané 

kláštery.333

Nyní již nic nebránilo podpisu definitivní podoby fundační listiny a zároveň 

tzv. taxy victuálií, neboť polovina výživného pro augustiniány měla být vypláce­

na v naturáliích. Ta zajišťovala patřičnou flexibilitu, protože u jednotlivých cen 

za materiální podporu bylo uvedeno i přesné množství, čímž se celková fundace 

mohla přizpůsobit inflaci a nesetrvat ve stejné výši po následující staletí.

Hrabě  Černín  získal  nejprve  předběžné  svolení  k  založení  konventu  od 

panovníka i pražského arcibiskupa334 a po osvětlení některých detailů řádové­

mu vedení v Římě,  byla konečná podoba fundace podepsána 18.  září  1685 v 

Praze, kdy ji svými podpisy stvrdili Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic, praž­

ský  převor  P.  Vincenc  od  sv.  Viléma,  podpřevor  P.  Cyprián  od  sv.  Terezie, 

Zikmund Leopold Schmidel ze Schmiden a Petr Mikuláš Straka z Nedabylic.335 

Posléze  byla  4.  prosince 1685 schválena pražským arcibiskupstvím,336 za  dva 

měsíce (21. února 1686) císařem Leopoldem I.337 a jako poslední ji 6. března 1687 

331 Blíže kapitola k Havl. Brodu IV.2.3.1. Příchod bosáků a počátky působení
332 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 66–69, 71–72.
333 Tamtéž, p. 78; MAJER 1923, 49.
334 Např. MAJER 1923, 49.
335 Originál listiny viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b; Opisy např. Tamtéž, kniha 35, 
Fundationsbuch, p. 241–249; Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 85–96.
336 MAJER 1923, Dějiny, 49. Opis schválení SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 97–98; originál Tam­
též, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, fol. 25, poslední strana originálu fundace.
337 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 124–126.
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odsouhlasilo  generální  definitorium řádu  bosých augustiniánů.338 Ještě  téhož 

měsíce (11. března) byla její konečná podoba vložena do desk zemských.339

Znění fundační listiny

Fundační listinou založil  Tomáš Zacheus hr.  Černín z Chudenic ve Lnářích 

konvent pro 12 řeholníků, z nichž 8 mělo být z kněžského stavu a zbylí čtyři 

frátery nebo kleriky, kterým mělo být ze lnářského panství každoročně vyplá­

ceno 1200 zl., z čehož polovina v naturáliích a polovina v penězích. Současně se 

hr. Černín zavázal na své náklady vystavět do 10 let budovu konventu.340 Pokud 

by však zemřel či mezi tím panství prodal, měl tento závazek splnit do určené­

ho termínu jeho nástupce.341 Dalším majitelům panství Lnáře pak uložil, aby v 

případě vyhoření  konventu bez přičinění  bosáků,  vystavěli  konvent znovu a 

poskytli řeholníkům provizorní ubytování na lnářském zámku.342

Platnost fundace byla hrabětem stanovena následovně – v době života jeho 

potomků ve Lnářích bude vyživovací povinnost patřit jim. V případě, že by se 

vlastníky  panství  stal  jiný  rod,  než  Černínové,  přechází  povinnost  vždy  na 

nového  majitele  velkostatku.  V  situaci,  kdy  by  nový  majitel  nechtěl  platit 

konventu stanovenou sumu, tak se mají bosí augustiniáni dovolat svého práva 

pomocí právníka.343

Uvedená  podpora  však  byla  podmíněna  mnohými  závazky,  které  museli 

bosáci plnit.  Předně šlo o sloužení tzv.  fundačních mší za živé i mrtvé členy 

černínské rodiny – dvakrát za den mše v černé liturgické barvě (kromě doby, 

kdy ji není možné použít) za zemřelého Humprechta Jana hr. Černína, pak dvě 

za Tomáše Zachea a jeho manželku hr.  Martinicovou, za  rod Černínů během 

suchých dnů tři zpívaná rekviem a dvě mše v den výročí úmrtí Tomáše Zachea,  

jeho otce i manželky.344

338 Zápis ze zasedání viz Archivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gesù e Maria al Corso, busta 140, 
fasc. 50, p. 53. Opis z jednání viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 143–145.
339 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 98; Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, přípis na originá­
lu fundace, fol. 18. MAJER 1923, 50.
340 Tyto informace jsou již publikovány, např.: MAJER 1923, 49.
341 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 90.
342 Tamtéž, p. 94.
343 Tamtéž, p. 91–93.
344 Tamtéž, p. 87–88; Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch, p. 242–243; Tamtéž, kniha 34, Fundationes.
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K dalším povinnostem řeholníků patřilo samozřejmě plnit své povolání, aniž 

by  narušovali  chod  bohoslužeb  ve  farním  kostele.  K  duchovním  potřebám 

samotného fundátora a jeho nástupců se vztahovala povinnost řeholníků slou­

žit  pro  ně  soukromé  mše  v  klášterním  kostele  či  v  zámecké  kapli  nebo  na 

jakémkoli  dalším  místě,  pokud  tak  budou  vyžadovat.  Kromě  toho  pak  měli 

každou neděli odsloužit mši svatou v doprovodu varhan ke cti a chvále Nejsvě­

tější  Trojice.  K tomuto účelu bylo ale třeba obstarat varhaníka,  neboť hudba 

podněcuje zbožnost  a  rozhojňuje  účast  na  bohoslužbách.  Stejně tak nesměli 

bosí  augustiniáni  zapomínat  na důležitost  kazatelství,  protože  Slovo Boží  se 

ukládá přímo v lidských srdcích. Měli tedy kázat každou neděli v češtině nebo v 

němčině a samozřejmě také o svátcích, především o Nejsvětější Trojici, kdy se 

do kostela přicházel velký počet věřících.345

Následovaly také podmínky vztahující se k vycházení z konventu a získávání 

almužny. Bylo jim doporučeno, aby se nevydávali na dlouhé cesty do okolí bez 

závažného důvodu a již vůbec ne za účelem získávání almužny bez povolení 

pražského  arcibiskupa.  Ovšem  pokud  by  za  nimi  přišel  dobrodinec  sám  s 

nabídkou podpory konventu, stavby či nové výzdoby kostela, mají ji přijmout.346

Fundátor věnoval svoji pozornost i zajištění správného vyplácení fundace v 

dobách,  kdy  by  bylo  lnářské  panství  silně  poškozeno  válečnými  událostmi, 

ohněm nebo  morovou  ranou.  V  takovém případě  se  měl  o výživu  konventu 

postarat panovník s pražským arcibiskupstvím. Pokud by však nastala neúroda, 

která jejíž  příčinou není ani jedna z uvedených událostí,  musí  být fundace i 

nadále vyplácena ze lnářského velkostatku, ovšem ve sníženém množství.347

Taxa victuálií

Jak již bylo popsáno výše, součástí fundace byla i tzv. taxa victuálií, kterou do 

dnešních dnů známe ve třech verzích. Poslední z nich byla podepsána 21. srpna 

1686348 na lnářském zámku Tomášem Zacheem hr. Černínem z Chudenic a za 

bosé augustiniány P. Cypriánem od sv. Terezie. Následující seznam nám ukazuje, 

co vše bylo její součástí na jeden měsíc pro všech 12 řeholníků:
345 Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 88–90.
346 Tamtéž, p. 89.
347 Tamtéž, p. 93.
348 MAJER 1923, 49.
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sud piva za 6 zl. 4 měřice ovsa za 2 zl.

sud vína za 3 zl. 3 telata za 3 zl. 36 kr.

půl centnýře štik za 4 zl. 3 kusy ovčího dobytka za 2 zl 40 kr.

půl centnýře tuku za 6 zl. 10 hus za 2 zl.

půl centnýře kaprů za 2 zl 30 kr. 12 kachen za 1 zl.

čtvrt bečky soli za 1 zl. 2 divoké kachny za 12 kr.

4 měřice žita za 5 zl. 5 krůt za 2 zl.

2 měřice pšenice za 3 zl. 3 kapouny za 36 kr.

4 měřice ječmene za 4 zl. 3 kopy vajec za 45 kr.

půl měřice hrachu za 45 kr.

Zároveň k ní byla přičleněna i dřívější fundace Jaroslava Volfa ze Šternberka 

ve výši 3 zl. a 30 kr. na obstarání svíček ke svátku Nejsvětější Trojice, založená 

při bývalé kapli Nejsvětější Trojice.349 Současně bylo připojeno ještě vyplacení 

každoročních  10  zl.  z  panské  pokladny  na  pomoc konventu  během  velkých 

návštěv, které se dostavily vždy okolo pouti.350 Téměř o rok později (16. června 

1687) byla konečná verze taxy schválena ještě řádovým provinciálem P. Eliášem 

od sv. Januaria.351

Následující  roky  se  nesly  v  podobném duchu,  jako  u  ostatních  konventů, 

pouze s  rozdílem plné finanční  zabezpečenosti,  které  se  bosákům ze strany 

velkostatku  dostávalo  i  před  podepsáním  fundační  listiny  i  taxy  victuálií. 

Měsíčně jim byly připsány 4 zl. a 10 kr. na osobu, od ledna 1685 pak přibyla i  

materiální podpora dle provizorní taxy victualií.352 Kromě toho nastaly starosti s 

výstavbou konventu, která probíhala v letech 1688–1693 dle plánů architekta 

Giovanni  Batt.  Maderny.  Posléze  se  bosáci  uchýlili  mezi  lety  1706–1709  i  k 

přestavbě stávajícího kostela Nejsvětější Trojice, financovanou již z prostředků 

349 Jaroslav Volf ze Šternberka vlastnil lnářské panství v letech 1623–1635. Svůj život zakončil 15.  2. 1635, 
kdy byl zavražděn a posléze jako první pohřben v kryptě kaple Nejsvětější Trojice. Více viz např. MAJER 
1923, 25–26; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 30, Liber Defunctorum, f. 860r.
350 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, p. 129–131; německý originál viz  Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, 
sign. II A 3b, fol. 39–40.
351 Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, fol. 40, originál taxy. Na opise taxy v klášterních análech je neú ­
plný schvalovací přípis mylně přiřazen k podpisu P. Cypriána od sv. Terezie, což bylo způsobeno patrně 
tím, že rukopis je P. Cypriána a provinciální převor přidal pouze jen svůj podpis a  pečeť. Viz Tamtéž, kni­
ha 3, Annales, p. 131.
352 Blíže k finanční situaci během prvních měsíců působení bosáků ve Lnářích viz ŠMILAUEROVÁ 2011a,  
46–48.

69



získaných bosými augustiniány.353 Kromě toho je nutné i zmínit, že již roku 1689 

byl  lnářský konvent povýšen na priorát,  jehož prvním představeným se stal 

někdejší pražský převor P. Vincenc od sv. Viléma.354

IV.2.4.5.  Činnost konventu

Stejně, jako v případě ostatních konventů, započali bosáci ihned s duchovní 

činností. Jak již bylo zmíněno výše, mše svaté sloužili nejprve v místní zámecké 

kapli sv. Josefa a o svátečních dnech v kostele Nejsvětější Trojice. Současně u 

nich  přistoupilo  velké  množství  laiků  ke  svátosti  smíření.  Klášterní  letopisy 

uvádějí  dokonce číslo  1684 vyzpovídaných.355 A protože se  počet  dvou kněží, 

kteří  v  květnu  1684  do  Lnář  přišli,  ukázal  jako  nedostačující,  dorazili  ještě 

během listopadu další tři kněží z jejich vlastních řad, a to P. Fabian od Ježíše a 

Marie, P. Alois od sv. Gertrudy a P. Isidor od sv. Kříže.356 Postupně začali augusti­

niánští kněží vypomáhat i v okolí, např. sloužili mše v dožické kapli Archanděla 

Michaela,  budislavickém  kostele  sv.  Havla  či  drahenické  zámecké  kapli.357 

V pozdějších  letech  zde  začalo  fungovat  i několik  náboženských  bratrstev. 

Z pramenů víme, že zde působilo bratrstvo sv.  Anny, sv.  Barbory za šťastnou 

hodinku smrti a v roce 1744 přibylo i augustiniánské bratrstvo Panny Marie 

Potěšující s černým páskem [Obr. 6], schválené pražským arcibiskupem o šest 

let později.358 Ačkoli všechna měla býti zrušena během reforem Josefa II., máme 

přesto dochovány zprávy, že tzv. páskové bratrstvo, nebo-li Panny Marie Potě­

šující zcela nezmizelo a nadále fungovalo tajně, až do znovuobnovení bratrstev 

v 19.  století,  kdy byla roku 1910 při kostele Nejsvětější  Trojice kromě jiných 

zřízena  ještě  i  jezuitská  mariánská  konfraternita.359 Současně  nesmíme 

opomenout ani kult,  který se rozšířil  kolem milostného obrazu Panny Marie 

353 Více kapitola VII.4. Lnářský konvent s kostelem Nejsvětější Trojice.
354 MAJER 1923, 50; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 201–202.
355 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, p. 62; MAJER 1923, 47. V klášterních análech je na dalším 
místě uvedeno ještě jedno číslo počtu vyzpovídaných pro toto období, a to 1374. SOA Třeboň, BA Lnáře, 
kniha 3, Annales, p. 32. Stejné číslo viz NA, AZK, inv. č. 2454, rkp. 13, [Liber Quartus], p. 90.
356 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 32. Přesný příchod a jména nových augustiniánských kněží 
lze zjistit například z údajů v knize příjmů a výdajů, viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, 
nepag.
357 MAJER 1923, 46; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 32, 132–135, 138, 148–149, Tamtéž, kart. 3, 
inv. č. 62, sign. II A 2a, s. 2–7, 8–22.
358 Např. MAJER 1923, 101–102, 110.
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Lnářské [Obr.  7].360 Nalezli  bychom zde také lékárnu,  založenou roku 1695 a 

zrušenou taktéž během reforem v době osvícenství.361

Konvent se po jistou dobu věnoval i výchově nového řádového dorostu. Roku 

1708 sem byl z důvodu příhodné odlehlosti místa od civilizace přesunut novici­

át z Tábora.362 Fungoval zde však pouze 10 let, pak byl opětovně přestěhován do 

Tábora.  Důvodem se stalo nedodržení  podmínek, které v roce 1708 s bosými 

augustiniány uzavřela hr. Martinicová společně se svojí dcerou Marií Gabrielou 

(provd. Lažanskou z Bukové). Řád se tehdy mimo jiné zavázal, že vystaví na své 

vlastní náklady budovu noviciátu,  což se nakonec nestalo.  Přesto během své 

desetileté  existence přivítal  40  žadatelů  o  vstup do řádu,  z  nichž  30  složilo 

slavné  sliby.363 Posléze  sem  bylo  nezávisle  na  patronech  konventu  umístěno 

studium filosofie a morálky, kde se vzdělávali klerikové.364

Z pramenů je nám známo, že bylo ve Lnářích provedeno i divadelní předsta­

vení,  a  to tragedie o  sv.  Barboře v latinském jazyce od neznámého autora s 

hudebním doprovodem. Tato významná událost  se konala v únoru 1776,  kdy 

jako herci  vystoupili  místní  klerici  společně s  panskými úředníky.  Publikum 

bylo urozené a zároveň i vzdělané – místní šlechta s duchovenstvem.365

Z činnosti konventu v průběhu 19. století zmiňme, kromě duchovních záleži­

tostí,  vznik  veřejné  lidové  knihovny  (1851),  na  jejíž  existenci  byla  vypsána 

veřejná sbírka.  Knihovnu bosáci nechali  začlenit do  tzv.  Dědictví  sv.  Cyrila  a 

Metoděje v Brně a do Dědictví Svatojánského v Praze, čímž do dalších let zajis­

359 MAJER 1923, 110, 138.  Roku 1910 byla při kostele Nejsvětější Trojice založena nová větev jezuitské 
mariánské  družiny  Matky  Dobré rady  (Družina  mužů  a  jinochů,  Družina  žen  a  panen).  Kromě ná­
boženských povinností se mohli členové zúčastnit přednášek, ochotnických představeních či se konaly 
zájezdy při  příležitosti  přijímání  nových členů v jiných družinách.  SOA Třeboň,  BA Lnáře,  kniha 6, 
Pamětní kniha, p. 930, 945, 949–950, 1010-1011; POD PRAPOREM 1929; BREJCHOVÁ 2003, 35–39.
360 Deskový  obraz  Madony,  který  měl  zázračně  přečkat  požár,  získali  pražští  bosí  augustiniáni  od 
P. Vavřince od sv. Romana, generálního vizitátora bosých augustiniánů. Z Prahy si jej pak roku 1684 při­
nesli do Lnář první řeholníci. O původu obrazu se vedla řada diskusí. Nejprve se soudilo, že je italského 
původu, avšak díky ikonografickému rozboru se objevila myšlenka, že jde o český středověký deskový 
obraz. Nyní převládá názor, že Panna Maria Lnářská patří do tzv. svatovítského typu Madon a je kopií 
českého středověkého deskového obrazu, importovaného na italský ostrov Tremiti. Odtud se pak dosta­
la k českým bosým augustiniánům. Více SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 34; MAJER 1923, 46, 
86–88; ROYT 1999, 258.
361 MAJER 1923, 55, 77; BREJCHOVÁ 2003, 123–126.
362 MAJER 1923, 67.
363 Více ŠMILAUEROVÁ 2011a, 63–65.
364 MAJER 1923, 77.
365 MAJER 1923, 108; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Series Annalium, p. 718–719; HILLE 1919–1920, 58.
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tili  bezplatný příjem jimi nově vydávaných knih a za zbylé peníze nakoupili 

české knihy „pro lid přiměřené“. Konventní lidová knihovna měla velký význam, 

protože obecní  knihovna byla  založena až roku 1919.  Kromě půjčování knih 

nabízela také možnost zprostředkování nákupu knih jednotlivcům.366

Konvent  se  na  konci  19.  století  stal  také  vyhledávaným  místem  zejména 

umělců, kteří  jezdili  do Lnář nacházet klid.  Zmiňme např.  Františka Bílka či 

Viktora  Foerstera,  s  nimiž  si  i  konvent  pilně  dopisoval  a lze  říci,  že  oba 

jmenované pojilo s některými členy konventu přátelské pouto. František Bílek 

se dokonce rozhodl roku 1899 vstoupit do řádu bosých augustiniánů, ale nebylo 

mu to dovoleno rodinou. Z korespondence je zřejmé, že pokud by se tak stalo,  

představovalo by jeho členství velké potíže pro běžný život komunity.367

IV.2.3.6.  Zánik konventu

Lnářský konvent bosých augustiniánů byl jako jediný v rámci monarchie a 

posléze i v celé německo-české provincii, který unikl rušení klášterů, spojených 

s přelomem 18. a 19. století, ať již pro ně byly důvody jakékoli. Záchranou se pro 

lnářské řeholníky stala nakonec nedostatečná farní správa v prácheňském kraji, 

která  tak  byla  dne  13.  září  1786  rozhojněna  císařským  patentem  o  novou 

farnost  při  kostele  Nejsvětější  Trojice  pod  správou  bosáků.368 V  důsledku 

vymírání ostatních konventů v provincii, kde byla většina z nich zákazem přijí­

mání nových členů de facto odsouzena k vymření,  byl roku 1813 posledním 

řádně zvoleným převorem pro Lnáře P. Norbert od sv. Jana. Jeho nástupci již 

byli  jmenováni  českobudějovickým biskupem. Následně pak lnářský konvent 

sloužil také jako útočiště pro ty, kteří museli z důvodu zrušení konventu opustit 

366 Např. BREJCHOVÁ 2003, 118–123; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 59, Katalog knihovny;  Tamtéž, kniha 
60, vpisky týkající se knihovny; Tamtéž, kart. 14, inv. č. 72, Založení Knihárny české pro osadu Lnářskou; SVK 
PK, sign. 21 A 106, materiály k lidové i historické knihovně.
367 Toto téma byla částečně zpracováno v práci BREJCHOVÁ 2003, 113–117.
Vztah konventu a F. Bílka však neskončil v dobrém. Roku 1902 došlo ke konfliktu kvůli prodeji kláš­
terních ornátů a cínu, které slíbil F. Bílek prodat za vysokou cenu, ale nestalo se tak a nebylo ani jasné,  
zda některé z jemu svěřených věcí nezpronevěřil. Avšak do dnešních dnů v klášterním kostele zůstala, 
jako připomínka let spjatých s dobrými vztahy konventu i sochaře, jeho vyřezávaná hlava Krista, která  
se  stala  součástí  Božího  hrobu.  Více  SOA  Třeboň,  BA  Lnáře,  kniha  6,  Pamětní  kniha,  p.  837,  856; 
KOHOUT/MAREK/SVOZIL 2007, 93, 145, 156, 157, 163; SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 16, inv. č. 137, ko ­
respondence P. Majera a fr. Patery. K náboženskému myšlení F. Bílka viz PUTNA 1889, 650–659.
368 MAJER 1923, 112.
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své dosavadní působiště. Jako poslední sem byli roku 1838 přijati tři laičtí bratři 

z Vídně.369

Dějiny lnářského konventu byly násilně přerušeny až v roce 1950. Tehdy byl 

27. dubna pozván převor konventu P. Václav Vystrčil do Prahy na Úřad pro věci 

církevní, kde mu bylo sděleno zrušení kláštera, přičemž on sám měl i nadále 

zůstat ve Lnářích jako farář. Zbylých šest řádových bratří bylo ještě téhož dne 

deportováno do Hejnic.370 V dalších letech byl bývalý konvent využíván např. 

jako  ženská  káznice,  posléze  zde  byla  umístěna  nemocnice  pro  doléčování 

pacientů,  od  roku  1965  pak  psychiatrická  léčebna.  Roku  1996  byla  budova 

konventu navrácena řádu bosých augustiniánů. Současně proběhly i  snahy o 

nové  osazení  kláštera,  které  se  nepodařilo  zrealizovat.  Budovat  tak i  nadále 

zůstává v nájmu strakonické psychiatrické léčebny.371

IV.2.5.  Konvent v Lysé nad Labem

IV.2.5.1.  Příchod a první roky působení

Posledním místem, kam bosí augustiniáni zavítali, se stala Lysá nad Labem 

[Obr. 8]. Stejně, jako v případě Lnář, šlo o šlechtickou fundaci, i když s menšími 

rozdíly. Např. v tomto případě usilovali o založení nového konventu sami bosá­

ci, současně nalezneme rozdíly v materiálním i finančním zabezpečení řeholní­

ků ze strany fundátora.372

Od roku 1647 patřilo panství Lysá Šporkům. Majitelem byl tehdy Jan sv. p. 

(později hrabě) Špork, po jehož smrti v roce 1679 připadla roku 1684 Lysá tehdy 

dvaadvacetiletému Františku  Antonínu  hr.  Šporkovi,373 který  s myšlenkou na 

povolání řeholníků začal společně s manželkou o necelých dvacet let později 

s úpravou areálu pozdějšího kláštera, rozkládajícím se v severozápadním konci 

města nedaleko zámku. V těchto místech se nacházely od středověku dnes již 

neexistující sakrální objekty. Nejstarším (patrně z poslední třetiny 12. stol.) byla 

okrouhlá kaple sv. Desideria, zmiňovaná v písemných pramenech k roku 1244. 

369 MAJER 1923, 126.
370 SOkA Strakonice, Archiv obce Lnáře, kniha 1, Pamětní kniha, p. 209; Pro bližší poznání dalších osudů 
členů konventu po roce 1950 viz ŘÍSKÁ 2006.
371 Více ŘÍSKÁ 2006, 74–87; SKŘIVÁNEK 2009, 8.
372 Základní literatura: VOJÁČEK 1929, 1–6, 135–143; VOJÁČEK 1930, 11–19, 71–102.
373 Např. PREISS 2003, 30, 34.
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Druhou stavbou byl klášter augustiniánů kanovníků, kteří u kaple působili od 

14. století do roku 1421, kdy byl konvent zničen husity. Později zde vznikl ještě 

pozdně gotický jednolodní kostelík Narození Panny Marie s klenutým presbytá­

řem, ke kterému se na severní  straně lodi  připojovala  rotunda sv.  Desideria. 

Všechny tyto stavby byly později během 30. let 18. století při stavbě nového 

kostela a kláštera bosých augustiniánů zbořeny, včetně kostela Panny Marie.374

Stavební úpravy hraběte Šporka, probíhající počátkem 18. století,  spočívaly 

v opravě kostelíku, současně východně od něj vzniklo obydlí pro šest řeholníků 

a na jižní straně nechala v letech 1700–1704 přistavět Šporkova choť Františka 

Alžběta Apolonie baronka ze Sweerts-Reist ke kostelu  loretánskou kapli, která 

měla sloužit jako rodinná hrobka.375 U zřízení této kaple jako budoucího rodové­

ho  pohřebiště  není  možné  se  nepozastavit  nad  podobností  se  založením 

loretánské  kaple  druhou manželkou  Ferdinanda  II.  Annou Eleonorou z  rodu 

Gonzaga roku 1627 v dvorním kostele sv. Augustina ve Vídni (od roku 1630 ve 

správě  bosých  augustiniánů),376 která  se  následně  stala  místem  posledního 

odpočinku  srdcí  zemřelých  členů  panovnické  rodiny  (tzv.  Herzgruft).377 

Následným příchodem bosáků do Lysé se záměr výstavby lorety jako rodinného 

pohřebiště stává přímou paralelou k vídeňskému dvoru.

Posléze začala probíhat jednání s piaristy a dominikány, avšak ani jedno se 

nepodařilo dovést do zdárného konce.378 Do dnešních dnů se dochovala verze 

zamýšlené fundace pro piaristy z roku 1704, ve které se hrabě rozhodl v Lysé 

vyživovat  4  kněze,  jednoho  bratra  laika  a  jednoho  klerika.  Základem  pro 

finanční podporu zdejšího společenství  měl  býti  kapitál  ve výši  11 100 zl.,  z 

něhož každoroční šesti procentní zisk měl být rozdělován následovně – každou 

sobotu 2 zl. pro jednotlivého řeholníka, jednou za rok 30 zl na případné opravy 

kostela a paramenta,  čtvrtletně po 3 zl.  na zajištění  hoření lampy s věčným 

světlem. Každoroční příjem měl tedy činit 666 zl. K tomu byla uvedena i roční 

podpora v naturáliích – 12 strychů pšenice (za 1 zl. 30 kr.), 30 str. žita (za 1 zl. 10 

374 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 1; MOTYKOVÁ 1998, 9–11, 61–65; VOJÁČEK 1929, 1–2.
375 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 1; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
376 Srov. PREISS 2003, 164.
377 K historii kaple viz např. WOLFSGRUBER 1886;  Wien, Augustinerkloster,  Protocollum Ecclesiae Aulico-
Caesareae et Conventus F F. Eremitarum Discalc. S. P. N. Augustini, Tomus I., p. 269–280.
378 Např. VOJÁČEK 1929, 2–3.
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kr.),  24 sudů piva, 5 centů kaprů a 2 centy štik. Řeholníci za to měli poctivě 

dodržovat  svoji  observanci,  sloužit  mše  svaté  a  kázat  v  neděli  i  ve  svátek. 

Současně měli vyučovat děti náboženství, čtení, psaní, počtům, základům lati­

ny, dobrému chování i hudbě.379

Těmi,  kdo  se  zde  nakonec  usídlili,  byli  bosí  augustiniáni,  kteří  projevili 

o místo sami zájem. O úmyslu hr. Šporka, povolat řeholníky do Lysé, se dozvě­

děl pražský převor P. Maxmilián od Ježíše. Informoval tedy své nadřízené ve 

Vídni, kde bylo během zasedání provinciální kapituly 24. dubna 1709 odsouhla­

seno,  že  se  řád  může  ucházet  o  rozšíření  řehole  do  Lysé.  Současně  bylo 

rozhodnuto,  že  pro  další  postup  bude  nezbytné  kontaktovat  některého  z 

nejvyšších úředníků hr. Šporka.380 

Dne 9.  března 1713 byla  na místním zámku sepsána hr.  Šporkem donační 

listina, ve které předal řeholníkům do správy kostel Narození Panny Marie s 

loretánskou kaplí, jím vystavěné obydlí a přilehlou zahradu. Podmínkou bylo, 

že  v  případě jejich odchodu bude celý  areál  opět  navrácen majiteli  panství.  

Současně si hrabě vymínil právo odvolat řeholníka, který by mu nebyl vhod, 

stejně tak museli  bosáci  slíbit,  že  se  nebudou vměšovat do vrchnostenských 

záležitostí a neposkytnou azyl poddanému vrchnosti.381

Další snahy řeholníků směřovaly k právnímu zajištění existence budoucího 

společenství  u  pražské  arcibiskupské  konzistoře  a české  kanceláře  ve  Vídni. 

Avšak  pro  nejisté  materiální  a finanční  zabezpečení  byla  konzistoř  nejprve 

zcela  proti.382 Nicméně  po  dohodě  hraběte  s  řádem  bosých  augustiniánů  se 

koncem května 1713 do Lysé nastěhoval P. Bernard od sv. Terezie, kde podle 

klášterních letopisů po svém příchodu nalezl pouze starý manželský pár, který 

objekt hlídal a nedostačující vnitřní vybavení. Milerád tedy přijal pohostinství 

místního faráře Tomáše Melzoveckého a věnoval se svým povinnostem. Třetího 

dne pak nalezl veškeré potřebné mešní nádoby, paramenta i vybavení potřebné 

k běžnému životu.  Nakonec přibylo i  přání,  aby se  častěji  dostavil  k hraběcí 

379 VOJÁČEK 1929, 3; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kart. 3, stará sign. (dále jen sign.) C8 N6, Návrh 
fundační listiny pro piaristy.
380 VOJÁČEK 1929, 3. SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
381 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 1–2; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
382 VOJÁČEK 1929, 4.
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tabuli.383 Posléze se rozrostla i místní řeholní komunita, kterou 6. srpna 1713 

posílil P. Serafin od sv. Anny a fr. Osvald od sv. Moniky,384 přičemž již o svato­

dušních svátcích přijel do Lysé P. Bernardu vypomoci P. Adaukt od sv. Josefa.385

Během roku 1714 se nakonec řeholníci  dočkali  z  pražského arcibiskupství 

povolení v Lysé působit.386 Ovšem samotné právní potvrzení nejprve hospicu a 

posléze konventu se táhlo roky. Kromě toho postihla místní konvent i změna 

vlastníka panství.  Roku 1722 prodal hrabě Špork Lysou nad Labem Františku 

Josefu hr. Černínovi. Důvodem měly být třenice s měšťany, potíže s honitbou a 

ne moc výhodný výnos z panství.387 Změna však netrvala dlouho, neboť již roku 

1734 ji po smrti hr. Černína František Antonín Špork kupuje zpět.388

Zásluhou  P. Amanda  od  Jména  Ježíš  byl  konečně  v  průběhu  roku  1731 

potvrzen panovníkem vznik hospicu pro šest řeholníků v čele s vikářem. Další 

povolení  vystavila  Česká dvorská kancelář i  pražská arcibiskupská  konzistoř. 

Prvním vikářem byl 6. září 1731 zvolen P. Jan Nepomuk od sv. Martina. Posléze v 

roce  1735  následovalo  povolení  do  budoucna  ke  vzniku  konventu  pro  12 

řeholníků v čele s převorem, jak se nakonec stalo roku 1745.389 Jakmile byly tyto 

záležitosti vyřízeny, mohli se bosáci pustit do stavby nového konventu s koste­

lem, k čemuž došlo v průběhu 30. let 18. století.  Veškeré stavební práce byly 

dokončeny roku 1741, kdy byl vysvěcen nový kostel, přičemž dosavadní patro­

cinium  bylo  doplněno  o  sv.  Jana  Nepomuckého.  V  následujících  letech  pak 

probíhaly  dokončovací  stavební  práce a  samozřejmě také vznikala  umělecká 

výzdoba.390

IV.2.5.2.  Fundační listina

Co se týká finančního zabezpečení, byli řeholníci v prvních měsících podpo­

383 VOJÁČEK 1929, 4. Pro podrobný soupis, co bylo součástí dodaného vybavení, viz SOkA Nymburk, BA 
Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.
384 Např. VOJÁČEK 1929, 4.
385 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.
386 Tamtéž, rok 1714, nepag.
387 PREISS 2003, 163–164.
388 Např. VOJÁČEK 1929, 141.
389 K této problematice VOJÁČEK 1929, 136–137, 140–141. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 4, 7, 10. SOkA Nym­
burk, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  Annales, nepag.  Tamtéž, kart. 3. NA, AZK, inv. č. 2456, rkp. 15,  Liber  
sextus, p. 15–17, 31.
390 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 5–11; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  Annales, nepag. 
Více kapitola VI.5. Konvent v Lysé nad Labem s kostelem Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého.
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rováni z pražského konventu měsíčně 10 zl.,  a to až do listopadu roku 1716. 

Kromě jiných  podporovatelů,  přispíval  almužnou samozřejmě  i hrabě  Špork, 

který současně daroval také zvěřinu, krmnou drůbež, povolil z každé várky piva 

jeden sud a polovinu sudu tzv. řediny a týdně kopu malého ptactva.391 Defini­

tivní  fundační  listina  pro společenství  v  Lysé  byla  sepsána 1. listopadu roku 

1715 na místním zámku. Svými podpisy ji potvrdili kromě fundátora Františka 

Antonína hr. Šporka také pražský převor P. Maxmilián Antonín od Ježíše, praž­

ský podpřevor P. Josef od Ježíše a Marie a P. Bernard od sv. Terezie. Jako svědci 

jsou uvedeni rytíř Václav František Markvart z Hrádku a rytíř František Sezima 

Mitrovský z Nemyšle.

Hrabě Špork bosákům daroval své válečné státní půjčky z let 1691 a 1695–

1697,  které  dosahovaly  celkové  výše  7000 zl.  11  kr.  4  1/8  d.  Výše  fundace 

(respektive úroky z ní) měly sloužit pro zaopatření šesti řeholníků. Za to museli 

bosáci plnit tyto povinnosti: svědomitě sloužit mše svaté, věnovat se kateche­

tickým kázáním o nedělích a svátcích a vyučovat dítky katechismu. K samotné 

rodině fundátora se pak vztahovala povinnost odsloužit dvě mše týdně – jednu 

za živé,  druhou za mrtvé členy rodiny.  Po smrti  fundátora,  jeho manželky i 

dvou dcer odsloužit za každého rekviem a v budoucnu pak za každého jednou 

ročně mši svatou s kázáním o mravních ctnostech.392

Později  přidal  hrabě Špork  i úroky z  fundace u  kaple  sv.  Jana  Křtitele  na 

vrchu  Vysoké  u  Kutné  Hory,  nacházející  se  na  malešovském  panství.393 

K poslednímu rozšíření původní fundace došlo 3. listopadu 1732,  kdy byla do 

vlastnictví kláštera přidána celá fundace, přináležející ke kapli na Vysoké, a to 

ve výši 20 000 zl.394 Tímto však přibyly bosákům již ke stávajícím povinnostem 

další – týdně odsloužit tři mše, přičemž jednu za hr. Šporka, zbylé dvě pak za 

391 Tamtéž, rok 1713, 1714, nepag.; VOJÁČEK 1929, 4–5.
392 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kart. 4,  Fundationes Conventus Lissensis, nepag.;  Tamtéž, kniha 1, 
Annales, nepag.; VOJÁČEK 1929, 5–6.
393 VOJÁČEK 1929, 6. Kaple sv. Jana Křtitele (společně s poustevnou) byla vystavěna Františkem Ant. hr. 
Šporkem mezi lety 1695–1697 za peníze, které vyhrál během svého pobytu v Karlových Varech v kar­
tách nad saským kurfiřtem Augustem Silným (1695). Roku 1699 hr. Špork Malešov prodal, ovšem kapli s  
eremitáží ustanovil za věčné břemeno na panství, přičemž o rok dříve u kaple ustanovil fundaci, která 
roku 1732 připadla bosákům v Lysé. Kaple zanikla požárem způsobeným bleskem v roce 1834. Více PRE­
ISS 2003, 164–166. K opisu fundace ke kapli z 8. března 1698 viz SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, 
kart. 2, sign. D1 N1.
394 VOJÁČEK 1929, 137; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
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jeho manželku a rodinu Šporků. K tomu měli odsloužit dvě mše v den svátku sv. 

Jana Křtitele v kapli na Vysoké a následujícího dne pak opět dvě mše, tentokrát 

za zemřelé členy rodiny Šporků.395

IV.2.5.3.  Činnost konventu

Jak je známo z klášterních letopisů, bosáci se ihned po příchodu do Lysé nad 

Labem začali věnovat výpomoci v duchovní správě. Kromě sloužení mší v jim 

svěřeném kostele pomáhali místnímu faráři, a to zejména v udělování svátostí. 

Dokladem je např. zmínka, že již od prvních let působení bosáků v Lysé se jejich 

podpisy nacházejí jako častá součást matričních zápisů.396 Mimo to ještě sloužili 

mše svaté současně v zámecké kapli Zjevení Páně v Lysé, v Čelákovicích a dle 

ujednání s hr. Šporkem také na zámku Bon Repos.397 Konali procesí na sv. Vojtě­

cha a  o  Nejsvětější  Trojici  do Přerova a  v den Nanebevzetí  Panny Marie  do 

Kostomlat, což se nelíbilo místnímu faráři, protože mu prý snižovali počet lidí 

na mši ve farním kostele. Současně měli již od dob hr. Šporka povinnost věnovat 

se kazatelství. Z tohoto důvodu sem také měli být vybíráni kněží z řad augusti­

niánů,  kteří  byli  v  daném  odvětví  zdatní.398 Vyučovali  děti  katechismus  a 

zároveň i jinověrce, kteří se rozhodli přestoupit ke katolictví. V opačném přípa­

dě   jim  připadl  úkol  vést  po  vydání  Tolerančního  patentu  tzv.  šestinedělní 

cvičení,  během  kterých  měli  výkladem  věrouky  poučit  o nesprávném 

rozhodnutí  odklonit  se  od katolické víry,  tedy přihlášení  se  k  luterskému  či 

reformovanému  vyznání.  Ovšem  jak  uvádí  prameny,  u  katolické  víry  zůstal 

pouze jeden jediný, a to jistý Matěj Čáp.399

Nesmíme opomenout i službu nemocným, kterou místní bosáci prokázali již 

několik měsíců po svém příchodu do Lysé, kdy se na podzim roku 1713 dostala 

do města morová nákaza a P. Serafin po okolních vesnicích zaopatřoval i ošet­

řoval  nemocné.  Jako  duchovní  výpomoc  docházeli  též  do  nového  lysského 

395 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kart. 4, Fundationes, nepag.
396 VOJÁČEK 1929, 6; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1719, nepag.
397 VOJÁČEK 1930, 84, 85. Po roce 1715 nechal hr. Špork v blízkosti obce Čihadla vystavět zámeček Bon 
Repos, kapli sv. Jeronýma a zřídit eremitáž. Později roku 1768 celý areál zakoupil pražský arcibiskup An­
tonín Příchovský z Příchovic a připojil k benáteckému panství. Např. BAREŠ 1905, 17.
398 Např. VOJÁČEK 1930, 12, 83–84.
399 VOJÁČEK 1929, 6; VOJÁČEK 1930, 71–72, 85; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, ne­
pag. Blíže k toleranční době MELMUKOVÁ 2013.
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špitálu, založeného roku 1754. Stejně tak pamatovali almužnou na chudé a u 

klášterní  brány se rozdávaly  pokrmy potřebným.400 Součástí  konventu byla  i 

lékárna, která  sloužila nejenom pro vlastní potřebu, ale i lidem z okolí. Léky 

byly  vydávány zdarma či za dobrovolný příspěvek. Prostory lékárny bychom 

nalezli v severním křídle vedoucím k sakristii, které bylo vyjmuto z klauzury. O 

její existenci se v letech 1774–1775 táhl spor. Zapříčinil jej lékárník z Brandýsa 

nad  Labem,  který  proti  zdejší  lékárně  protestoval.  V  květnu  1774  rozhodlo 

Gubernium o jejím zrušení. Fungovat mohla pouze pro potřeby společenství. Za 

existenci lékárny se tehdy u Gubernia přimluvil pražský převor P. Cherub od sv. 

Tomáše. Jako důvody k jejímu zachování uvedl, že se nachází 2 míle od nejbližší 

světské lékárny, je spravována lékárníkem zkoušeným na univerzitě a hlavně v 

lékárně stěžovatele je nedostatek léků. Výsledkem bylo znovuotevření lékárny 

11.  července  roku  1774.  Ovšem  rozhodnutí  nemělo  dlouhého  trvání.  Již  30. 

prosince byl vydán zákaz vydávat léky lidem mimo konvent a k tomu měl kláš­

ter ještě zaplatit pokutu 100 zl. Následujícím roce byla však opětovně otevřena 

po té, co se záležitosti ujal místní magistrát. Zároveň přispěl přímluvou pražský 

arcibiskup Antonín Příchovský z Příchovic. Existence lékárny definitivně končí 

roku 1787 smrtí fr. Cyrila od sv. Metoděje, který v Lysé působil celkem 36 let. O 

osm let později  bylo vybavení lékárny prodáno světskému lékárníkovi,  který 

tehdy v Lysé měl svoji praxi.401

IV.2.5.3.  Zánik konventu

Řeholní  život  však  dlouhého  trvání  v  Lysé  neměl,  neboť  se  postupně 

dostavovala omezení ze strany státu ohledně řeholního života, spojená nakonec 

s rušením konventů za doby vlády Josefa II. Jelikož lysský konvent byl zahrnut 

do seznamu těch, které mohou býti zrušeny, platil pro něj zákaz přijímat nové 

členy, čímž bylo zdejší společenství de facto odsouzeno k vymření. V červenci 

1787  pak  vstoupila  do  konventu  zeměpanská  komise,  za  účelem  sepsání 

veškerého movitého i nemovitého majetku.402 Dne 17. října 1811, kdy zde žili 
400 Např. VOJÁČEK 19292, 5;  VOJÁČEK 1930, 14–15, 86; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  
Annales, rok 1713, nepag.
401 VOJÁČEK 1930, 88; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  Annales, rok 1787, nepag.;  Tamtéž, 
Osobní fond P. Josef Vojáček, inv. č. B 56, Klášter, s. 5.
402 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1787, nepag.
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poslední dva řeholníci, byl konvent definitivně zrušen. O tři roky později zdi 

kláštera osiřely a jejich poslední obyvatelé se vydali 10. ledna 1814 na cestu do 

lnářského konventu, kde o pár let později oba dva zemřeli.403

Celý klášterní areál připadl zpět do vlastnictví majitelů panství – tedy rodině 

Sweerts-Šporků. Konvent se začal využívat jako byty pro úřednictvo, refektář 

sloužil  pro  školní  účely.  Z  kostela  se  stala  sýpka.  Vybavení  bylo  postupně 

rozprodáváno a rozebráno. Po té, co roku 1891 poničila vichřice zvonici kostela, 

rozhodl tehdejší  majitel  panství  sv.  p.  Leitenberger zbořit  kostel  a místo něj 

postavit konírny. V roce 1939 byl bývalý konvent prodán státu, který zde zřídil 

domov válečných vysloužilců. V dalších letech zde byla např. kasárna, domov 

důchodců a v současné době sídlo Státního okresního archivu.404

403 K rušení konventu v Lysé viz např. VOJÁČEK 1930, 74–76; BERÁNEK/BERÁNKOVÁ 1994, 215.
404 VOJÁČEK 1930, 76–80; VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 16–21.
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V. Bosí  augustiniáni a jejich dobrodinci

Bosé augustiniány, nebo-li reformovaný žebravý řád, musíme vnímat v pozici 

objednavatelů uměleckých děl poněkud specifickým způsobem a rozhodně je 

není  možné spojovat přímo s mecenátem tak,  jak je chápán ve svém úzkém 

pojetí, tedy jako přímá podpora umělce.405 V případě bosáků můžeme mluvit o 

objednavatelské činnosti,  která je  téměř vždy úzce spojena s donátory,  kteří 

bosákům umožnili vznik uměleckého díla tím, že jej zaplatili či alespoň více či 

méně přispěli.406 Ovšem duchovními otci těchto prací zůstávali  samozřejmě i 

nadále  řeholníci.  Proto  jsou  právě  vztahy  mezi  konventy  a  okolím  (ať  již 

laickým či duchovním) pro pojetí podstaty bosých augustiniánů jako objednava­

telů uměleckých děl natolik důležité. Určitou roli zde pak samozřejmě sehrálo i  

samotné hmotné zabezpečení jednotlivých řeholních domů, které ale s  výše 

řečeným úzce souvisí, téměř až v podobě začarovaného kruhu.407

Co se týká nemovitého majetku a každoročních příjmů z něj, byly  jednotlivé 

žebravé řády omezeny svojí řeholí a konstitucemi. Samotní bosí augustiniáni 

patřili však mezi ty, které jej vlastnit jako společenství (konvent) mohli,408 avšak 

také jen v omezené míře,  aby dostáli  slovu svého zaměření.409 Další  finanční 

prostředky pak pocházely z odkazů, které s sebou při vstupu do řádu přinesli 

noví členové. Až na určité výjimky však nebyly tyto sumy pro život společenství 

nikterak zásadní,410 přesto lze z nich např. vysledovat, že se dle potřeby použily 

např. na stavbu nového konventu, jako tomu bylo roku 1678 v případě Havlíč­

405 K mecenátu osob z řad duchovenstva viz nejnověji např. JAKUBEC 2008a, 573–585; JAKUBEC 2008b, 
2008, 32–42; PUČALÍK 2013; MACUROVÁ 2014, 112–127; SUCHÁNEK 2007, 255–274.
406 Podobně na tom byly ostatní žebravé řády, viz např. ČAPSKÁ 2011.
407 Můžeme porovnat podklady vzniklé během rušení klášterů koncem 18. a počátku 19. století. Pokud 
vezmeme v úvahu pouze jistiny (bez dalšího případného nemovitého majetku),  zjistíme,  že pražský 
konvent vlastnil kapitál ve výši 52 066 zl. (celkem pro náboženský fond 105 386 zl.), táborský 46 965 zl.  
(z toho 33 085 zl. v mešních fundacích, celkem pro nábož. fond 78 641 zl. v. č.), havlíčkobrodský 36 662 
zl., lysský 39 035 zl. (pro nábož. fond celkem 61 461 zl. v. č., nedošlo zde k prodeji budovy konventu s 
kostelem). Více BÍLEK 1893, 155–156,161–165.
408 DOKUMENTY, 246.
409 PANEDAS 1992, 216.
410 Výjimku tvořil např. roku 1630 fr. Jan Pavel od Ježíše a Marie, vl. jménem Johann Arnošt Hannevald z 
Eckersdorfu, syn Ondřeje Hannewalda z Eckersdorfu (např. tajný rada za vlády Rudolfa II.) a Magdaleny 
z Valdštejna (více LANDFRIED 1966, 621), který konventu odkázal celkem 46 016 zl. 40 kr., ze kterých 
měly být použity prostředky na různé záležitosti, mimo jiné také na založení konventu v Mnichově či  
jinde v Bavorsku. Více NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 101–108.
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kova Brodu.411 Současně v pramenech nalezneme zmínky o materiální i finanční 

pomoci  ostatních konventů těm,  které  byly  nově založeny.  Nejvíce  se  na  ní 

podílel pražský konvent, ze kterého byly současně všechny osazeny.  412 Nešlo 

však pouze jen o dary, ale v mnoha případech také o půjčky, jako se stalo např.  

s částí dědictví P. Augustina od bl. Kláry z Monte Falco, kterou pražský konvent 

zapůjčil  ke stavbě táborského klášterního areálu.  413 Mimo to se dochovaly v 

narativních pramenech informace o pomoci  z  vídeňského konventu,  která v 

některých  případech  představovala  např.  podporu  na  oplátku  za  odsloužení 

určitého počtu fundačních mší. 414

Pro běžný život konkrétního společenství pak tvořily velmi důležitý způsob 

zisku finančních prostředků zejména fundační odkazy od jednotlivých donáto­

rů (z jejichž ročních úroků měl konvent finanční prospěch) či jednorázové dary. 

A právě tímto posledním způsobem byly v drtivé většině získávány potřebné 

peníze na zhotovení uměleckých děl. Často byla konventem uspořádána sbírka 

za  daným  účelem  či  případně  samotní  bosáci  chodili  prosit  o  almužnu  u 

finančně zabezpečených donátorů.  Je nutné však dodat,  že kromě lnářského 

Jako dalšího uveďme P. Augustina od bl. Kláry z Monte Falco, vl. jménem Rudolfa Haranta z Polžic a Bez­
družic, který roku 1632 před složením slibů odkázal napůl pražskému a vídeňskému konventu částku 33 
000 kop grošů míšeňských, pocházejících z jeho části dědictví po matce, z nichž např. 10 000 zl. mělo 
být použito na založení konventu v Olomouci, 1000 zl. na šat 33 noviců či 4000 zl. na zakoupení louky u 
Vídně. Posléze se vedly dlouholeté spory o vyplacení dědictví po smrti paní Anny Salomeny (r. 1632) 
mezi dědici a jejím druhým manželem Heřmanem hr. Černínem z Chudenic. VYSTRČIL 2005, 115–116,  
119–121; NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber primus, p. 141–145, 202–203.
411 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 115–116.
412 Např. táborskému konventu poskytl ten pražský do začátku bohoslužebná roucha, náčiní ale i věci 
běžné potřeby (SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 25; VYSTRČIL 2005, 153), současně můžeme 
předpokládat i dodání základních liturgických knih. 
Havlíčkobrodským bosákům byly z Prahy zapůjčeny roku 1674 finance na nákup prvních pozemků ke 
stavbě konventu – 279 zl. 30 kr. (SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 72–73; PETR 1916, 
11; SOLAŘ 1859, 271) a současně bylo pražským konventem finančně podporováno v prvních letech své  
existence (SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 92–94). 
Do Lnář poslali pražští bosáci liturgické nádobí, textilie, železnou formu na výrobu hostií, některá para­
menta (několik alb, humerálů a kasulí v různých liturgických barvách), z liturgických knih pak misál či  
knihu pohřebních obřadů (SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 32–34), současně darovali základ 
pro pozdější lnářskou knihovnu (soupis darovaných věcí pražským konventem je sepsán v rukopise ŘF  
Lnáře, Inventarium. Diverse Suppellectilis Praga ad novam Coloniam Schlüslburgensem advectae; Tam­
též, Inventarium Librorum Conventus Sanctissimae Trinitatis). Lysá nad Labem taktéž využívala podpo­
ry pražského konventu, a to v podobě 10 zl. měsíčně do listopadu 1716 či vlastním mešním vínem (SOkA 
Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.; VOJÁČEK 1929, 4). 
413 K financování stavby táborského konventu a zároveň jednotlivých finančních darech a půjčkách z 
pražského konventu viz více kapitola VI.2. Táborský konvent s kostelem Narození Panny Marie. 
414 Např. roku 1684 zaslal P. Jáchym od Zasvěcení Panny Marie v Chrámu z vídeňského konventu do Lnář 
stříbrnou monstranci a kalich s velem. Za to měli místní bosáci odsloužit 625 fundačních mší (SOA Tře­
boň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 39) či v roce 1733 zapůjčili z Vídně 5000 zl. ke stavbě konventu v Lysé 
(SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.; VOJÁČEK 1929, 138). 
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konventu se nikde nedochoval kompletní účetní materiál, ze kterého by bylo 

možné  vycházet,  dokonce  v případě  Tábora  a  Havlíčkova  Brodu  nezůstalo 

z účetních knih vůbec nic. Proto jako základní prameny pro sestavení této kapi­

toly musí sloužit zejména písemnosti narativní povahy, případně knihy funda­

cí.415

Podívejme se tedy nyní jednak na vztahy, které panovaly mezi tímto řádem, 

laiky  i  duchovními,  z  nichž  se  odvíjely  i  okruhy  donátorů,  které  se  kolem 

jednotlivých  konventů  postupně  utvořily  a  současně  na  některé  příklady 

finanční i hmotné podpory, přičemž právě s jejich štědrostí pak následně souvi­

sí i kvalita uměleckých děl, která si mohl ten který konvent v danou dobu dovo­

lit. V obou případech se pak zaměřme převážně na první desetiletí působení 

konventů, během kterých se lidé vně klášterních zdí s tímto nepříliš známým 

a početným řádem seznamovali a hledali si k němu cestu. 

V.1.  Panovnický dvůr

Podobně,  jako v případě dalších řádů inspirovaných španělskou mystikou, 

jsou  především  po  dobu  17.  století  spojeni  bosí  augustiniáni  s náklonností 

panovnického vídeňského dvora.416 Jako příklad zde zmiňme založení kapucín­

ského kláštera ve Vídni  roku 1617 manželkou císaře  Matyáše Habsburského, 

Annou Tyrolskou,417 jehož význam se násobí tím, že zdejší krypta se nakonec 

stala  místem posledního odpočinku těl  členů  panovnické rodiny.418 Přesto je 

třeba  míti  na  paměti,  že  v případě  bosých  augustiniánů  nedosahovala  tato 

415 Ovšem i v tomto případě není možné sestavit obraz komplexní, protože např. v prvním díle letopisů  
havlíčkobrodského konventu (SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1,  Annales) jsou uváděny velmi 
často jen celkové sumy za konkrétní rok a k tomu připojen jmenný seznam dárců či analista zapisoval  
pouze jména zakladatelů fundací a počty mší, které na jejich základě mají augustiniáni sloužit. Ovšem 
daná finanční částka nebyla zapsána. Důvodem byla jistě existence v tu dobu ještě tzv. živé knihy funda­
cí (dnes bohužel nedochované), kdy duplicitní přepis výše kapitálu v letopisech neměl význam. 
416 K tématu podpory reformovaných řádů panovnickým dvorem viz např. BRČÁK 2013, 2013, 83–91; 
WALTENDORF 1930, 132–146; JOSS 1930, 88–109; CORETH 1961, 42–63; GOLDINGER 1966, 100–110; KALIS­
TA 1992, 111–127; EYBL 1992, p. 43–62; PREISS 2008, 126–157.
417 Anna Tyrolská jako dcera Ferdinanda II. Tyrolského a Anny Kateřiny z rodu Gonzaga byla ovlivněna 
úctou ke kapucínům, kterou k tomuto řádu chovala zejména její matka, zakladatelka prvního kapucín­
ského konventu v Rakousku – Innsbrucku (1593). Více např. BRČÁK 2013, 83. 
418 Např.  BRAVERMANNOVÁ/LUTOVSKÝ 2001,  63–77.  Srdce zemřelých členů panovnické rodiny pak 
byla pohřbívána v loretánské kapli ve dvorním vídeňském kostele sv. Augustina (tzv. Herzgruft), ostatní  
vnitřnosti  pak od doby Ferdinanda II.  v  dómu sv.  Štěpána.  BRAVERMANNOVÁ/LUTOVSKÝ 2001,  71; 
WOLFSGRUBER 1886; Wien, Augustinerkloster, Protocollum Ecclesiae Aulico-Caesareae et Conventus F F. Ere­
mitarum Discalc. S. P. N. Augustini, Tomus I., p. 269– 280.
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podpora v českém prostředí  stejné míry,  jakou můžeme najít  u jiných refor­

movaných řádů, např. kapucínů.419

Zaměřme se  však nyní  na samotné bosáky a  jejich  vztahy s panovnickým 

dvorem ve Vídni. Císař Ferdinand II. byl známý svou náklonností k jezuitům, z 

nichž také pocházeli  jeho osobní zpovědníci,420 ale i  k novým reformovaným 

společenstvím.421 Jeho  ortodoxní  katolické  zaměření  pravděpodobně  posílil 

i roku 1621 uzavřený druhý sňatek s Annou Eleonorou z rodu Gonzaga, která se 

během svého života vyznačovala velkou zbožností, což nemělo být tehdejším 

dvorským kruhům zcela vhod. Příčinou nelibosti byl její španělsko-italský kato­

licismus,  kterým  měla  posilovat  náboženské  cítění  svého  manžela.422 Kromě 

jiného velmi obdivovala reformované řádové odnože, jako byli např. kapucíni či 

bosé karmelitky, u kterých se roku 1629 postarala o jejich uvedení do Vídně.423

Je tedy zcela logické, že Ferdinand II. se svojí chotí nalezli zalíbení i v bosých 

augustiniánech, s nimiž se v českém prostředí osobně seznámili v Praze během 

postní doby roku 1628, kdy se v kostele sv. Václava na Zderaze zúčastnili po tři 

poslední  postní  soboty růžencových pobožností,  během kterých kázalo vždy 

pět vybraných otců kazatelů na jedno z tajemství růžence. Ferdinanda II. i císa­

řovnu Eleonoru okouzlila zejména kázání P. Marka od sv. Filipa, se kterým po 

poslední  pobožnosti  panovník  osobně  rozmlouval.  Následně  pak  pražskému 

konventu daroval 1166 zl. 40 kr., které měli řeholníci použít na stavební úpravy 

klášterního areálu. 424

Za  nedlouho  pak  začal  císař  uvažovat  o povolání  bosáků  do  Vídně.425 

Současně se však i sami pražští bosí augustiniáni rozhodli, dle usnesení gene­

rální  kapituly  o  podpoře  zakládání  nových  konventu  v  prostoru  budoucí 

německo-české provincie, usilovat o založení konventu ve Vídni. 426 S hledáním 

vhodného  místa  začali  již  v  září  roku  1628,  které  posléze  nalezli  v  místech 

419 Např. BRČÁK 2013, 83–91. 
420 Např. GAVIGAN 1970a, s. 145.
421 Viz pozn. 416.
422 Např. MAREK 2003, 375, 384–385; PREISS 2008, 132, 142–143.
423 Např. WALTENDORF 1930, 132, 136; KALISTA 1992, 111, 114–115; PREISS 2008, 128.
424 NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 6, nepag; Tamtéž, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 80–81; KIL­
LIAN 1976, 19; VYSTRČIL 2005, 93.
425 Např. KILLIAN 1976, 19; GAVIGAN 1970a, 144–145.
426 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 83.
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bývalého luterského hřbitova na předměstí.  427 Osud tomu však chtěl ale zcela 

jinak, neboť nakonec do své správy dostali bosáci od Ferdinanda II. na jaře roku 

1630 kostel sv.  Augustina u Hofburgu [Obr.  9] společně s budovou konventu, 

který byl do té doby domovem augustiniánů poustevníků.  428 Bosáci pak zde 

působili až do roku 1838, kdy konvent de facto vymřel důsledkem josefínských 

reforem a z nich pramenící nemožnosti přijímat nové členy. 429

Zaměřme  se  tedy  nyní  na  důvody,  které  dovedly  Ferdinanda  II.  a  jeho 

manželku k rozhodnutí,  uvést bosáky ke kostelu sv. Augustina a nepřímo tak 

i pozvednout nepříliš rozšířený a v zaalpském prostředí téměř neznámý řád do 

nejvyšších  společenských  kruhů.  Svoji  roli  tehdy  sehrála  souhra  několika 

okolností.  Zcela  zásadním  se  stala  nespokojenost  panovníka  i jeho  choti 

s celkovým  stavem  vídeňského  konventu,  a  to  jak  po  stránce  zachovávání 

observance,  tak  i  z  důvodu  jeho  personálního  obsazení.  Situace  se  výrazně 

zhoršila  v  listopadu  1628,  kdy  se  vídeňským  převorem  stal  P.  Tapparelli, 

k němuž pociťoval císař silné antipatie. Vše dospělo tak daleko, že převor musel 

být již v únoru 1629 ze svého úřadu odvolán.430 Pár měsíců na to se počátkem 

léta  1629  objevují  v  pramenech  první  zmínky  o  možné  výměně  obutých 

augustiniánů za bosé, kdy o této možnosti píše papežský nuncius u vídeňského 

dvora Giovanni Battista Pallotto ve svém dopise adresovaném kardinálu Barbe­

rinimu. Na podzim téhož roku pak začala probíhat utajená jednání s papežem, 

za jakých podmínek by mohlo k záměně řeholí u kostela sv. Augustina dojít. Je 

dokonce pravděpodobné,  že se na celém záměru,  kromě papežského nuncia, 

427 Tamtéž, p. 83; VYSTRČIL 2005, 94.
428 Augustiniáni poustevníci, nebo-li tzv. obutí augustiniáni sídlili na tomto místě ve Vídni již od roku 
1327. V průběhu 16. století bylo zdejší společenství silně poznamenáno odchodem členů konventu k lu­
terskému vyznání, kdy z původních 26 řeholníků v roce 1526 jich zde roku 1546 bylo již jen pět. Z toho­
to  důvodu  byl  konvent  obsazován  cizinci,  zejména  z  Itálie,  kteří  však  většinou  neuměli  německy 
(podobná  situace  nastala  tehdy  v  řadě  rakouských  konventů),  což  bylo  s nelibostí  přijímáno 
panovníkem. Po té, co museli přenechat svůj konvent bosým augustiniánům, nalezli své nové působiště 
na tehdejším vídeňském předměstí (dnes 3. vídeňský městský obvod Landstraße) u kostela sv. Rocha a 
Šebestiána, kde setrvali až do počátku 19. století, kdy konvent zanikl. K historii obutých augustiniánů ve 
Vídni např. RENNHOFER 1956; GAVIGAN 1970b, 497–503; GAVIGAN 1970a, 132–154.
429 K  historii  bosých  augustiniánů  ve  Vídni  viz  např.  WOLFSGRUBER  1888;  LOIDL  1948;  GAVIGAN 
1970a, 132–154; GAVIGAN 1970b; KILLIAN 1976. Z augustiniánských pramenů pak Wien, Augustinerk­
loster, Protocollum, Tomus I–VII.
Kostel sv. Augustina nadále fungoval jako farní (od r. 1783). Roku 1951 se navrátil pod správu řeholníků, 
kdy se do konventu vrátili augustiniáni poustevníci. Bylo snad již jen hříčkou osudu, že přišli, stejně 
jako kdysi bosáci, z Čech. GAVIGAN 1970a, 148.
430 Např. KILLIAN 1970a, 20.

85



podílel i některý ze zpovědníků císařského páru, neboť bosáci později ve svých 

letopisech děkují právě jezuitům za jejich pomoc v této záležitosti. 431

Mezitím se však ještě více vyhrotily vztahy mezi panovníkem a konventem, 

kde působil již nový převor, P. Markowitz.432 Vrcholem se stala v prosinci 1629 

krádež  diamantových  prstenů,  které  darovala  společně  s fundací  8000  zl. 

k loretánské  kapli  vídeňského  konventu  císařovna  Eleonora.  Pachatel  nebyl 

nikdy dopaden.  Podezření  samozřejmě padlo na samotné augustiniány,  kteří 

jako jediní měli klíč od uzamykatelné schrány uložené v sakristii. Ta byla při 

odhalení  krádeže  na  svém  místě, pečlivě  uzamčená,  avšak  zcela  prázdná.433 

Výsledkem bylo, že se jakékoli další soužití obutých augustiniánů v tak těsné 

blízkosti panovnického dvora, v jaké se konvent od Hofburgu nachází, stalo do 

budoucna téměř nemožné.

Papežské breve, povolující usazení bosých augustiniánů ve Vídni u kostela sv. 

Augustina,  bylo  vydáno  23.  března  roku  1630.  Do  Vídně  došlo  10. dubna  a 

osobně  jej  Ferdinandu  II.  přinesl  papežský  nuncius  G.  B.  Pallotto.  Z reakce 

císaře, o které se nuncius zmiňuje ve své korespondenci, je zřejmé, nakolik byl 

zájem o  usídlení  bosáků  nedaleko Hofburgu  u  císaře  i jeho  choti  silný  –  po 

předání  schvalovacího breve byl  panovník natolik  potěšen,  že  osobně ihned 

odešel o jeho obsahu informovat císařovnu a papežského nuncia zanechal čekat 

o samotě v místnosti,  ve které spolu předtím jednali.434 Dosavadní obyvatelé 

konventu u sv. Augustina se o plánované změně dozvěděli až z úst papežského 

nuncia, a to 15. května roku 1630, kdy jim bylo pod pohrůžkou exkomunikace 

nakázáno, aby ještě téhož dne předali klášter bosým augustiniánům a sami jeho 

prostory nadobro opustili.435

Záměnu  vídeňských  augustiniánů  poustevníků  za  bosé  nelze  samozřejmě 

považovat za bezvýznamnou záležitost, zejména pokud vzešla z osobního přání 

panovnického páru.  V daném případě je dalším dokladem jejich náklonnosti 

k reformovaným řádům. Otázkou však zůstává,  jak velkou roli  hrála v tomto 

431 GAVIGAN 1970a, 144–146.
432 Např. KILLIAN 1976, 20.
433 Více KILLIAN 1976, 21–22; GAVIGAN 1970a, 139–140.
434 GAVIGAN 1970a, 146.
435 GAVIGAN 1970a, 147; KILLIAN 1976, 23–24.

86



rozhodnutí právě osoba druhé císařovy manželky Eleonory, jejíž italský původ 

a současně  i  tamní  zkušenost  s reformovanými  řády  mohla  císaře  ovlivnit. 

Nesmíme také opomenout,  že  celá  tato záměna řeholníků se  týkala  zároveň 

i správy přední vídeňské svatyně, která v letech 1634–1918 sloužila jako dvorní 

farní kostel a stala se tak němým svědkem mnohých sňatků členů panovnické 

rodiny,  jejich účasti  na mších i  caster doloris,  která zde byla po jejich smrti 

vystavována.436 Význam  posílila  i  loretánská  kaple  se  srdci  zemřelých  členů 

panovnické rodiny. Samozřejmě tato výjimečnost kostela přispěla i k tomu, že 

se stal vyhledávaným pohřebištěm šlechtických rodin pobývajících ve Vídni.437

Je  možné  říci,  že  nejvýraznější  podpory  se  bosákům  dostalo  od  dvou 

panovníků, a to od Ferdinanda II. a jeho syna Ferdinanda III. Bosí augustiniáni v 

nich nalezli nejenom obdivovatele, ale vzhledem k jejich společenskému posta­

vení samozřejmě i donátory. Současně nesmíme opomenout ani jejich blízkou 

rodinu, která se taktéž na podpoře podílela. 

K osobě Ferdinanda II. zmiňme ještě např. založení dalšího konventu řádu 

bosých  augustiniánů,  ke  kterému  došlo  roku  1636  z  jeho  vůle,  když  uvedl 

bosáky k poutnímu kostelu nedaleko Vídně, a to v Mariabrunnu, kde posléze 

vznikl  další  noviciát  (1648)  budoucí  německo-české  provincie.  438 Když  roku 

1637 panovník zemřel, vykonali bosí augustiniáni, na požádání císařovny Eleo­

nory, předepsané obřady u těla zesnulého. 439

Na otcovo započaté dílo navázal posléze Ferdinand III., který podpořil vznik 

dalších  pěti  konventů  na  území  budoucí  provincie,  a  to  v  Táboře  (1640), 

v Lublani (1642), ve štýrském Herbersteinu (1654), v Taxe u Mnichova (1654) 

a ve Štýrském Hradci (1655). 440 Kromě toho je jméno Ferdinanda III. spojeno se 

založením  německo-české  provincie  řádu  bosých  augustiniánů  v  roce  1656. 

Ačkoli samotní bosáci již nějakou dobu o vytvoření nové provincie rokovali na 

436 Vyobrazení schránek se srdci Habsburků, seznamy jejich sňatků či caster doloris od 30. let 17. století  
do poloviny 18. století, nalezneme v augustiniánských pramenech v prvním díle letopisů vídeňského 
konventu – Wien, Augustinerkloster, Protocollum, Tomus I. 
437 Z augustiniánských pramenů pro roky 1630–1774 např.  Wien, Augustinerkloster,  Protocollum, To­
mus I–VII.
438 Např. GAVIGAN 1970b, 514–517. Noviciát zde fungoval od roku 1648. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 17, 
Nomina, nepag.
439 Např. NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 197.
440 V literatuře např. GAVIGAN 1970b, 519; KILLIAN 1976, 25. V augustiniánských pramenech např. SOA 
Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 245.
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zasedání generální kapituly, za doby pontifikátu Innocence X. k jejímu povolení 

nedošlo. Situace se změnila až po zvolení Alexandra VII., se kterým, z popudu 

Ferdinanda  III.,  o jejím  vzniku  jednal  v  Římě  pražský  arcibiskup  kardinál 

Harrach.  Papež souhlasil  a  následně vydal  27.  března 1656 bulu,  kterým její 

vznik  potvrdil.441 Jako  sídlo  provinciála  byla  zvolena  Vídeň,  neboť  zde  sídlil 

císař,  čímž ale nebyl  vzat v potaz historický význam konventu v Praze,  jako 

prvního založeného konventu bosých  augustiniánů v  zaalpském prostředí.442 

Nesmíme  zde  však  také  opomenout  možnou  roli,  kterou  v  této  souvislosti 

mohly sehrát i dvě manželky Ferdinanda III. Tou první byla Marie Anna Španěl­

ská (1606–1646), vychovaná jako dcera Filipa III.  na španělském, přísně kato­

lickém dvoře, tedy v zemi silně spojené s radikální řeholní reformou. Druhou 

třetí  manželka  Eleonora  z  rodu  Gonzaga  (1630–1686),  výrazná  mecenáška 

církevního  umění.  Tato  hudebně  i  literárně  vzdělaná  žena,  shromažďující 

kolem sebe umělce a spisovatele, byla stejně, jako její jmenovkyně a předchůd­

kyně Eleonora velice zbožná, s náklonností k řádům bosých odnoží. Příkladem 

může být např. uvedení karmelitek do Vídně na Nové Město v roce 1663.443

Ovšem  přímo  v  případě  českých  konventů  není  možné  mluvit  o  výrazné 

finanční podpoře, které by se jim ze strany panovníka a jeho rodiny dostalo. 

Pravděpodobně nejvyššími zaznamenanými dary byl již  uvedený příspěvek z 

roku 1628 na stavbu pražského konventu (1166 zl. 40 kr.) a druhý v podobě 2000 

zl.,  které  daroval  panovník  pražskému  konventu  již  v  roce  1626  společně  s 

přislíbením kamene z Pražského hradu, který později bosáci použili na podlahu 

kostela  sv.  Václava.  444 Po  smrti  Ferdinanda  II.  v  roce  1637  následoval  jeho 

příkladu Ferdinand III. se svojí rodinou. Pražský konvent osobně navštívil v roce 

1647, kdy obdivoval roku 1637 zhotovenou kazatelnu, přičemž ještě před tím při 

osobním setkání s pražským převorem P. Aegidiem od sv. Jana Křtitele daroval 

konventu almužnu ve výši 50 zl. 445 O pár let později císař, společně se svojí třetí 
441Opis buly NA, AZK, inv. č. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 186–187.
442 Podrobněji ke vzniku provincie KILLIAN 1976, 26–28; VYSTRČIL 2005, 194–195; NA, AZK, inv. č. 2452, 
rkp. 11, Liber Secundus, p. 181–189.
443 Např. PREISS 2008, 132, 144; HENGERER 2012.
444 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 67.
445 Např. VYSTRČIL 2005, 164; NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9,  Annalium, § 16. nepag.;  Tamtéž, inv. č. 2451, 
rkp. 10,  Liber Primus, p. 66–67, 204. K pražskému pobytu Ferdinanda III. v letech 1647–1648 viz např.  
HÖBELT 2015, 299–301.
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manželkou  Eleonorou  (taktéž  z  rodu  Gonzaga),  synem  Ferdinandem  IV. 

a sestrou Marií  Annou přispěli  mezi  25. a 29.  červencem roku 1652  celkovou 

částkou 750 zl.  na  stavbu augustiniánského kostela  Narození  Panny Marie  v 

Táboře.446 Jejich  jména  (s  vlastnoručními  přípisy)  dodnes  nalezneme  v  tzv. 

Pamětní  knize táborského konventu.447 Současně však císař pamatoval i částkou 

180 zl. na pražský konvent. Pro tentokrát však konvent osobně navštívil pouze 

Ferdinand IV., císař nikoli.448

V  dalších  případech  již  finanční  podpora  panovníka  pro  české  konventy 

nedosahovala nikterak závažných částek. Patrně nejvyšší z nich tvořila suma 

300 zl., kterou daroval havlíčkobrodskému konventu roku 1679 císař Leopold I. 

Pravdou však zůstává, že o podporu si napsali sami augustiniáni s odůvodně­

ním, že tento klášter nemá žádného fundátora, tudíž stavbu konventu s koste­

lem musí financovat z různých almužen. 449 V ostatních případech šlo o finanční 

příspěvky  nepřesahující  100  zl.  Jako  příklad  uveďme  pro  havlíčkobrodský 

konvent např. podporu z roku 1677 ve výši 10 zl. od císařovny Eleonory, vdovy 

po Ferdinandu III. nebo z roku 1683, kdy Leopold I. bosákům daroval 20 zl.  450 

Podobně na tom byl i táborský konvent, kde k roku 1673 máme zaznamenanou 

almužnu od Leopolda I. ve výši 40 zl., která se opakovala ještě roku 1679. Poslé­

ze až do roku 1732, kdy Karel VI. daroval konventu celkem 160 zl.,  se žádná 

zmínka  o  finanční  podpoře  ze  strany  panovnického  dvora  neobjevuje.  451 

U lysského konventu pak zmiňme dar manželky Karla VI, Alžběty Kristýny, a to 

v podobě několika kasulí, z nichž některé sama zhotovila. 452

Bosáci si byli samozřejmě vědomi, české řeholníky nevyjímaje, že o vztahy s 

příznivcem takového významu, jakým byl panovník a jeho rodina, musí i oni 

sami pečovat a snažit se o jejich zachování. Ty mohla posílit např. jejich kazatel­

446 Ferdinand III. se nacházel v Praze od července do začátku prosince roku 1652. Společně s  ním zde 
byla jeho choť Eleonora, syn Ferdinand IV. i sestra Marie Anna, vdova po bavorském kurfiřtu Maxmili­
ánu I. Ta přijela jako regentka svého syna Ferdinanda Maria, neboť pražský pobyt byl brán jako diplo ­
matické setkání voličů římského krále před říšským sněmem i volbou Ferdinanda IV. římským králem 
v následujícím roce. Více např. HÖBELT 2015, 338–339.
447 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 7, Liber memoriae, p. 1–3.
448 Např. VYSTRČIL 2005, 190–191; NA, AZK, inv. č. 2452, rkp. 11, Liber secundus, p. 154–157.
449 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 121–122.
450 Tamtéž, p. 111, 151.
451 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Annales, p. 84, 91, 177, 178.
452 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  Annales, 1731, 1736, nepag.; VOJÁČEK, Klášter 
1930, 82.
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ská práce, která zaujala Ferdinanda II. v osobě u již výše zmiňovaného P. Marka 

od sv. Filipa, jehož kázání se panovníkovi zalíbila natolik, že po záměně řeholí u 

kostela sv. Augustina se musel stát členem vídeňského konventu.453 Kromě toho 

máme zprávy, že někteří bosáci byli i v osobním kontaktu s panovníkem, jako 

tomu bylo např.  u P. Amanda od  Jména Ježíš,  který se mimo jiné zasloužil  o 

právní  ukotvení  lysského  konventu.454 Archivní  prameny  nás  také  informují 

např.  o  symbolickém  daru,  který  bosáci  přinesli  Ferdinandu  III.  roku  1652 

během jeho pobytu. Tehdy k němu s prosbou o almužnu455 přišel společně praž­

ský převor P. Augustin od bl. Kláry z Monte Falco s táborským představeným. 

Panovníkovi pak při té příležitosti předali hrozny muškátového vína.456

V.2.  Šlechta

Nejvýznamnějšími  donátory  českých  bosých  augustiniánů,  bez  jejichž 

finančního  přispění  by  nevznikla  mnohá  z  uměleckých  děl  objednaných 

řeholníky, se stala samozřejmě šlechta. V případě Lnář a Lysé nad Labem pak 

šlo přímo o fundaci dvou významných rodů, a to Černínů z Chudenic a Šporků. 

V  augustiniánských  pramenech  také  jistě  z  těchto  důvodů  nalezneme  jen 

minimum  zpráv  o  nesrovnalostech,  ke  kterým  by  mezi  řádem  a šlechtici 

docházelo. Jako výjimku můžeme uvést např. spor s Heřmanem hr. Černínem z 

Chudenic  o  tzv.  harantovské dědictví457 či  neshody mezi  lnářskými bosáky a 

Tomášem Zacheem hr. Černínem z Chudenic, o kterých bude pojednáno níže.

S dobrodinci z řad šlechty se v pramenech setkáváme u všech konventů již 

od prvních let působení. Současně máme doložené různé způsoby obdarování, 

stejně tak i výši finančních příspěvků, které se mohly rovnat několika či naopak 

tisícům zlatých. Pokud se pak zaměříme jmenovitě pouze na některé ze šlech­

tických donátorů, kteří provázeli bosáky od jejich příchodu do Čech, zjistíme, že 

např.  v  letech 1625–1627 se  mezi  prvními  objevuje  Ferdinand hr.  Nagarolis, 
453 Např. GAVIGAN 1970a, 147.
454 P. Amandus, vl. jménem František Singer (1684–1750) pocházel z Nového Města pražského. Do novici­
átu vstoupil v Táboře a své sliby skládal 28. 2. 1701. Během života zastával několikrát významnou funkci  
v rámci německo-české provincie,  a  to  převora pražského (1721–1724)  a  provinciálního (1733–1736,  
1739–1742, 1745 – ještě téhož roku rezignoval). SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 178, 179, 190. 
Vztahem k císařskému dvoru se stručně zabýval VOJÁČEK 1929, 136.
455 Šlo o příspěvek ke stavbě táborského kostela. Viz pozn. 446.
456 VYSTRČIL 2005, 190; NA, AZK, inv. č. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 157.
457 Viz pozn. 410.
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císařský  komorník  a  rada,  který  nechal  bosákům  upravit  dosavadní  faru  u 

kostela sv. Václava a k tomu každý měsíc dával konventu 100 zl. Po své smrti 

(listopad 1627) byl  pohřben v  kryptě kostela  sv.  Václava na Zderaze.458 Mezi 

dalšími  je  třeba  uvést  např.  nejvyššího  písaře  Českého  království  Kryštofa  

Františka  hr.  Vratislava  z  Mitrovic , který u pražského konventu ustanovil 

roku 1634 mešní fundaci ve výši 1000 kop grošů míšeňských. Současně je tento 

muž spojen jako donátor kaple Božího hrobu, která byla vystavěna při zderaz­

ském kostele sv. Václava a slavnostně vysvěcena 11. března 1644. Po své smrti 

(1645) byl, dle svého přání, pohřben u bosých augustiniánů, a to do krypty jím 

financované kaple Božího hrobu, kde také ustanovil mešní fundaci ve výši 1000 

zl. 459 Současně mezi významné dobrodince pražských bosáků patřil i Jan  Karel  

Příchovský  z  Příchovic  († 1660). Jeho jméno je spojeno např.  roku 1637 se 

vznikem kazatelny (jejímž autorem byl Jan Jiří Bendl), na kterou daroval 600 zl. 

Současně věnoval 50 zl. na vznik jednoho z lunetových obrazu ze svatováclav­

ského cyklu (Zlický kníže Radslav se pokořuje sv.  Václavu) i se podílel na vzniku 

obrazového cyklu ze života sv. Augustina pro kostel sv. Václava, kde byl také po 

své  smrti  pohřben  (současně  ze  spočinuly  po  své  smrti  i  jeho  dvě  první 

manželky, z nichž první Anna Zuzana z Písnice konventu darovala roku 1629 

dům i s příslušenstvím).460

S počátky bosáků v Čechách jsou spojeni i sv.  p.  z  Talmberka  . Jako první je 

uváděn Bedřich z Talmberka († 1643), dlouholetý prezident apelačního soudu, 

který ustanovil u pražského konventu mešní fundaci a současně v kostele sv. 

Václava nalezl místo posledního odpočinku.  461 Jako další je zmiňován mladší 

bratr Bedřicha, Jan st. z Talmberka a na Jankově († 1663). Jeho podpora je spoje­

na s táborským konventem, kdy roku 1651 přispěl 70 zl. na stavbu kostela Naro­

zení Panny Marie a následně daroval ještě 600 zl na zhotovení hlavního oltáře a 

100 zl. (roku 1661) na jeho pozlacení. Táborské bosáky neopomenul ani ve svém 

458 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 60, 78; VYSTRČIL 2005, 91.
459 Např. NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 171–175; Tamtéž, inv. č. 2452, rkp. 11, Liber Secun­
dus, p. 24–31; ŘEPA 2013, 140.
460 Např. OULÍK 2013, 99–100; 
461 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 64.
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testamentu, ve kterém jim odkázal 300 zl.462 Drobnějšími dary se pak tato rodina 

podílela na sbírce ke stavbě táborského kostela, kde jmenovitě nalezneme např. 

Františka Viléma z Talmberka (synovce Jana st., † 1665) a jeho manželku Voršilu 

Kateřinu z Talmberka,  roz.  z  Pappenheimu, kteří  dohromady darovali  51 zl.,  

dále pak Viléma Václava z Talmberka a na Smilkově, mimo jiné také majitele 

několika táborských domů, se 23 zl. 10 kr. či jeho sestru Johanu Kateřinu Para­

diso de la Saga, roz. z Talmberka s manželem Martinem Jindřichem († 1668), 

kteří věnovali 30 zl.463 S touto rodinou se pak setkáme např. také v souvislosti s 

přispěním na vznik obrazového cyklu pro táborský konvent v roce 1681, kdy 

darovali celkem 56 zl. a 31 loktů plátna.464 Pro 17. století nelze opomenout ani 

Mikuláše  Aleše  sv.  p.  Vítu  ze  Rzavého . Je známý jako významný dobrodinec 

táborského i havlíčkobrodského konventu, u kterých ustanovil např. dvě mešní 

fundace, a to roku 1667 pro Tábor ve výši 3000 zl. a v roce 1675 u havlíčkobrod­

ského konventu 1000 zl.  s  povinností  sloužit  ročně 150 mší.  Byla zde ovšem 

podmínka,  že v případě zániku konventu připadne celá  fundace táborskému 

konventu.465

V  souvislosti  se  vznikem  havlíčkobrodského  konventu  se  objevuje  další 

šlechtická rodina – Bechyňů  z  Lažan  a  na  Rozsochatci , která věnovala svoji 

pozornost právě bosákům, a to ihned v roce 1675, kdy darovala dříví ze svého 

lesa ke stavbě provizorního obydlí  a kaple.  Současně je  tento rod spojen i  s  

prvním pohřbem nečlena konventu v prozatímní kapli, kam byla 22. listopadu 

1679 uložena k věčnému odpočinku Marie Magdalena roz. Bechyňská z Lažan, 

sestra  Františka  Leopolda  Bechyně z  Lažan.  Ve své  poslední vůli  tato mladá 

šlechtična  (zemřela  ve  věku  okolo  26  let)  odkázala  konventu  300  zl.466 Mezi 

posledními pak v tomto všeobecném výčtu významnějších donátorů uveďme 

462 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 57–58, 69,71. Výše finančního daru od Jana st. z Talmberka 
je zmíněna i v práci ŽENÍŠKOVÁ 2009, 76.
463 ŽENÍŠKOVÁ 2009, 57–58; K základním údajům o rodinných vazbách Talmberků viz Z TALMBERKA 
1906, 57–59.
464 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 100, 102; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 157, 159.
465 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 76; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 84–
86.
466 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1,  Annales, p. 77–78, 131–132; Základní informace k tomuto 
rodu viz BECHYNĚ Z LAŽAN 1890, 627–629. Drobnou zmínku o podpoře konventu tímto rodem nalezne­
me také v článku PETR 1916, 12.
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např. rodinu hr.  Des Fours ,467 vlastnící Radenín na Táborsku, z nichž konkrétně 

Ferdinand Des Fours věnoval jistinu 1000 zl. k založení pohřebního bratrstva 

(1740) při táborském kostele. V roce 1735 přispěl 100 zl. ke zhotovení nového 

hlavního oltáře  [Obr.  10]  či  1745  pak sumou 100  zl.  na  stavbu nové  věže.468 

Současně tato rodina ustanovila při táborském kostele několik dalších mešních 

fundací a to v celkové výši 6700 zl.469 Oproti tomu u konventu v Lysé se setkává­

me s pomocí Karla hr. Des Fours, synovce výše uvedeného Ferdinanda, z větve 

sídlící  na  Hrubém  Rohozci.  Roku  1734  daroval  ke  stavbě  kláštera  potřebné 

železo. O dva roky později pak Terezie Des Fours věnovala lysskému konventu 

kasuli.470 S rodem Des Fours se setkáme i v případě havlíčkobrodského konven­

tu, a to např. v roce 1740, kdy zde Marie Terezie hr. Des Fours, roz. Šporková,  

ustanovila mešní fundaci ve výši kapitálu 3000 zl.471

Nesmíme ovšem zapomenout na fundátory konventů ve Lnářích a v Lysé nad 

Labem i jejich potomky, kteří se staly následovníky v patronátu nad zmiňovaný­

mi kláštery. Zde se pak dostáváme ve druhé polovině 18. století do situace, kdy 

koupí  lnářského  panství  hr.  Sweerts-Šporkem  mají  oba  konventy  stejného 

patrona. V následujících odstavcích tedy věnujme pozornost těmto rodinám, a 

to nejen v rovině podpory konventu, ale v tuto chvíli se zaměřme i na vztahy, 

které  mezi  nimi  a  řeholníky panovaly,  při  jakých příležitostech docházelo k 

vzájemné schodě  či  naopak.  Základem pro  tuto  sondu se  stanou  především 

augustiniánské letopisy. Ovšem ne vždy nám vypoví tolik, kolik bychom chtěli 

vědět, obzvláště v případě, kdy dochované anály obou konventů vznikaly z pera 

dvou různých autorů. Dobu hr. Černína a jeho potomků, kteří pečovali o lnářský 

konvent popisuje P. Severin od sv. Anny velmi podrobně, což se již nedá říci o  

jeho nástupci, věnujícímu se době Sweerts-Šporků ve Lnářích, ale i celé historii  

konventu v Lysé. Styl P. Josefa od sv. Víta je velmi věcný, letopisy mu neslouží 

současně jako jakýsi kopiář listin a spisového materiálu. Veškeré záznamy mají 
467 Nejnověji k tomuto rodu MŽYKOVÁ/SKALA 1912.
468 Tamtéž, s. 181, 182, 205, 213. SOkA Tábor, DÚ Tábor, kart. 15, inv. č. 139, sign. VII–5/2.
469 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kart. 1, fol. 115r, v.
470 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. V případě Terezie Des Fours šlo 
patrně o Marii Terezii roz. Šporkovou, pravnučku Jana sv. p. Šporka z legit. větve od jeho nemanželské­
ho syna Jana Jiřího, který po otci zdědil panství Radenín a Choustník. Současně byla manželkou Ferdi­
nanda Des Fours. Více MŽYKOVÁ/SKALA 1912, 186, 203.
471 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 2, Annales, nepag.

93



charakter spíše stručně informativní,  ve kterých mnohdy můžeme postrádat 

osobní vhled do situace, zejména, pokud se jedná o vztahy s patrony konventů. 

Proto také část věnovanou vztahům mezi Františkem Antonínem hr. Šporkem a 

jeho potomků vůči oběma konventům není možné popsat natolik detailně, jako 

období věnované hr. Černínovi a jeho rodině. 472

Černínové z Chudenic

Vztahy  mezi  fundátorem  konventu  ve  Lnářích,  Tomášem  Zacheem  hr.  

Černínem  z  Chudenic  a samotnými řeholníky jsou velice zajímavě popsány v 

klášterních  letopisech,  kde  je  naprosto  zřejmé,  že  bosáci  neměli  pro  svého 

dobrodince i chlebodárce pouze slova díků a obdivu, ale mnohdy jejich chování 

přesahuje až míru drzosti. Tak jako v ostatních případech, poklidné časy, kdy 

byli  bosáci  s  fundátorem  zadobře,  nebylo  nutné  pro  další  generace  zazna­

menávat,  pokud  se  ovšem  řeholníkům  nedostalo  některého  významnějšího 

daru navíc, např. v podobě zaplacení uměleckého díla. Ovšem záležitostem, při 

kterých se dostali s fundátorem do rozepře, neváhali zaznamenat, jak se stávalo 

nejvíce v otázkách kolem stavby konventu a přívarku piva. 

V  opisech  se  nám  dochovala  korespondence  mezi  hrabětem  a  lnářskými 

bosáky, ve které se projednává stavba i dodatečné úpravy již provedených prací 

v  letech  1688  až  1690.473 V  této  záležitosti  konzultovali  bosáci  s hrabětem 

naprosto vše, i drobné úpravy. Důvodem bylo rozhodnutí hraběte, který jinak 

celou stavbu financoval,  že pokud by provedli  jakékoli  zásahy do stavby bez 

jeho vědomí, musí si je zaplatit ze svých vlastních příjmů, o což samozřejmě 

řeholníci zájem neměli.  Z let 1688–1690 se dochovaly dvě rozsáhlejší  žádosti 

hraběti,  které  nám  mohou  posloužit  jako  příklad  komunikace.474 Dopisy,  ve 

kterých je konzultována výstavba konventu, mají vždy stejnou strukturu. Bosá­

ci sepsali v jednotlivých bodech veškeré záležitosti,  které jim ohledně stavby 

ležely na srdci. Hrabě Černín se pak v odpovědi k jednotlivým bodům postupně 

vyjádřil.  Z výše  uvedeného  důvodu  však  šlo  mnohdy  i  o  drobnosti,  jako 

472 Vztahy mezi Tomášem Zacheem hr. Černínem, jeho potomky a konventem byly podrobně rozebrány 
v práci ŠMILAUEROVÁ 2011a, 54–71.
473 Ke stavbě lnářského konventu viz kapitola VI.4.1. Stavební historie.
474 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 185–193, 216–217.
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například oprava zavírání skříně v sakristii, ale také o věci závažnějšího charak­

teru, jakým se stalo např. umístění pekárny uvnitř budovy v těsném sousedství 

s umývárnou. Toto nešťastné řešení pak mělo za následek vznikající hnilobu, 

ale  samozřejmě  zde  hrozilo  i  nebezpečí  požáru,  tudíž  bylo  nutné  pozměnit 

dispozice. V těchto případech hr. Černín žádostem bez námitek vyhověl. Jiná 

situace nastala v případě, kdy si chtěli bosáci případnými úpravami zjednodušit 

život, jako byl např. návrh na zhotovení nového točitého schodiště mezi sakris­

tií  a  prvním  patrem  konventu,  čímž  by  byl  otcům  augustiniánům  umožněn 

pohodlnější přístup do kostela. Tyto žádosti byly hrabětem zamítány.475

Pravděpodobně nejzávažnější rozepře mezi oběma stranami nastaly v prosin­

ci 1688, kdy napsal P. Cyprián od sv. Terezie hraběti dopis, ve kterém kromě 

shrnutí průběhu stavebních prací se pozastavuje i nad zjištěnou situací,  a to 

neplánováním kleneb v prvním patře konventu. Přestože zde P. Cyprián uvádí, 

že  toto  rozhodnutí  může  mít  v  případě  požáru  dalekosáhlé  následky,  avšak 

způsob,  jakým  bylo  jeho  rozhořčení  fundátorovi  podáno,  se  dostává  až  do 

rozporu  s  jakýmsi  ideálem  reformovaného  žebravého  řeholníka,  kterému 

fundátor zajistí po dobu existence konventu obživu a zároveň na vlastní nákla­

dy  vystaví  budovu  konventu.  Augustiniáni  prý  o  této  skutečnosti  nevěděli, 

nikdo ji s nimi nekonzultoval a pokud by bývali měli příležitost se k ní vyjádřit,  

projevili by nesouhlas. Současně se ale P. Cyprián odvážil k velmi silné kritice 

samotného hraběte, když vyjádřil domněnku, zda pravé důvody pro nevystavě­

ní kleneb nespočívají ve snaze ušetřit – buď architektem či přímo samotným hr. 

Černínem.476 Samozřejmě se snažil,  aby obvinění neznělo jako výtka, protože 

dále uvádí dalekosáhlé finanční následky, jaké by pro rodinu fundátora před­

stavoval případný požár bez kleneb v prvním patře. Ovšem celkem dvakrát v 

dopise  zmiňuje  skutečnost,  která  se  musela  stát  hlavním  důvodem  jejich 

nespokojenosti, a to, že ostatní konventy bosáků, které byly v nedávné době 

postaveny v Čechách, Štýrsku, Rakousku, Kraňsku i Bavorsku, klenby v prvním 

patře  mají,  přestože  byly  postaveny jen  z darů  a  zbožných  odkazů.  K  tomu 

dodává,  že  finanční  náklady  by  nebyly  o  nic  vyšší,  jak  ví  ze  své  osobní 

475 Tamtéž, p. 216–217, 222. 
476 Tamtéž, p. 187.
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zkušenosti  se  stavbou pražského konventu.477 Jak  již  napovídá  styl  dopisu P. 

Cypriána, hr. Černín nemohl rozhodnout ani jinak, než zůstat trvat na svém. 

Přesto i tak v odpovědi uvedl, že vše zkonzultoval ještě s architektem konventu 

G. B. Madernou, avšak neobjevili společně důvod, proč plány měnit.478

Dnes se již jen můžeme dohadovat, jak přesně list na hraběte zapůsobil, zda 

jej zachvátila vlna vzteku či se dostavila jen míra rozhořčenosti s pocitem práva 

rozhodovat o určitých věcech sám, protože přeci celé společenství živí a ještě se 

rozhodl postavit na své vlastní náklady i budovu konventu. Avšak na druhou 

stranu dle tehdejšího vnímání a prožívání spirituality tamní společenství potře­

boval, neboť fundační mše, které měli bosáci na věky sloužit, mu zajišťovali pro 

sebe i rodinu snazší způsob, jak dosáhnout spásy. Patrně z tohoto pocitu určité 

důležitosti bosáci vycházeli a byli si své role zprostředkovatele spásy jistě silně 

vědomi. Současně, pokud je na místo fundátor pozval, očekávali, že zde budou 

mít pro život stejné podmínky, jako v místech, kde se museli o stavbu konventu 

postarat sami. 

Do podobných neshod se bosáci s fundátorem dostávali také v otázce množ­

ství přiděleného piva ze lnářského pivovaru. Vše začalo v listopadu 1686, kdy 

měli  řeholníci  pocit,  že se jejich společenství  nachází  v nedostatku financí i 

potravin.479 Hrabě Černín byl ovšem opačného názoru.

Roku 1686 obdržel  Tomáš Zacheus od bosáků list,  ve kterém si  stěžují  na 

nedostatečný počet sudů piva, který naprosto nestačí pro jejich roční potřebu. 

Jako důvod uváděli vysoký počet návštěv, které musí nějak občerstvit, přičemž 

tak dokázali během jednoho týdne spotřebovat celý jeden sud, tedy množství 

vyčleněné z fundace na jeden měsíc pro 12 řeholníků. Tehdy žilo  v konventu 

devět řeholníků, tudíž žádali o dalších 30 sudů piva ročně, za které byli ochotni 

odsloužit navíc 60 mší.480

477 Tamtéž, p. 188–192.
478 Tamtéž, p. 193.
479 Tamtéž, p. 136–137. Podle deníku příjmů a výdajů v daném období lze konstatovat, že každý měsíc se  
bosáci udrželi v kladných číslech. Přebytky se pak pohybovaly v rozmezí od několika krejcarů do výše 
71 zl. 22 kr., což byla pro srovnání suma, rovnající se skoro 3/4 roční podpory z fundace na jednoho ře­
holníka. Více SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, nepag., údaje za rok 1686.
480 Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 137–140.
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Samozřejmě že hrabě nechtěl další přívarek pro konvent dovolit.  Bosáci si  

tedy začali  hledat  jiné  způsoby,  jak  získat  potřebné pivo,  aniž  by jej  museli 

koupit,  a  to  sloužením  mší  na  okolních  panstvích.481 Ani  tak  ale  neustali 

v naléhání na hraběte a v říjnu 1687 napsali další žádost, v níž mu dali okolní 

šlechtice  dokonce  za  příklad...  Hrabě  opět  neustoupil,  jen  bosákům  dovolil 

uskladnit si mezi červnem a srpnem pivo ve sklepích na panství, neboť ještě 

nebyly u bosáků vystavěny vhodné prostory ke skladování.482

Nakonec přeci jen hrabě nezůstal k jejich žádostem zcela hluchý, a to např. 

roku 1690, kdy jim z důvodu přítomnosti šesti řemeslníků pracujících na stavbě 

konventu, přidal dva sudy na víc483 a roku 1696 došli bosáci svého cíle, neboť jim 

hrabě přeci jen roční přívarek piva zvýšil.484

Před veškeré uvedené neshody, zůstal hrabě lnářskému konventu nakloněn 

a současně se stal donátorem některých uměleckých děl, které bosáci objednali. 

Jako  příklad  uveďme  rozsáhlý  cyklus  27  lunetových  obrazů  ze  života  sv. 

Augustina se čtyřmi dalšími obrazy (Kázání sv. Jana Křtitele [Obr. 11], Kristus na 

poušti [Obr. 12], poustevníci sv. Pavel s Antonínem a sv. Jeroným), který roku 

1699 zhotovil plzeňský malíř Matěj Nettl. V tomto případě hrabě Černín finan­

coval  obraz Obrácení  sv. Augustina a na vzniku některých dalších obrazů se 

podíleli zbylí členové jeho rodiny. 485

Ovšem jako nejzávažnější vyjádření vztahu, který Tomáš Zacheus ke  svému 

konventu choval je možné brát jeho rozhodnutí, aby v kostele Nejsvětější Troji­

ce po smrti spočinulo jeho srdce,486 které se dodnes nachází ve zdi nad vchodem 

do tzv. nové sakristie, kam bylo uloženo 9. října roku 1708.487 Místo je označeno 

481 Mše svaté sloužili např. pro Annu Juliánu Bukovanskou v dožické kapli Archanděla Michaela, v  budi­
slavickém kostele sv. Havla (SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales, p. 132–135, 138; originály Tamtéž, 
kart.  3,  inv.  č.  62,  sign.  II  A  2a,  p.  2–7)  či  o  mariánských  svátcích  pro  Leopolda  hr.  Valdštejna 
v drahenické zámecké kapli (Tamtéž,  kniha 3,  Annales,  p. 148–149; originály  Tamtéž, kart. 3, inv. č. 62, 
sign. II A 2a, s. 8–22). Ovšem řeholníkům mělo pivo z cizích pivovarů způsobovat zažívací potíže, jak 
uváděli hraběti roku 1686. Viz Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 138.
482 Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 163–164, 166–167.
483 Tamtéž, p. 218–223.
484 MAJER 1923, 55.
485 Např. Tamtéž, p. 56–58.
486 Např. MAJER 1923, 59.
487 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  Annales,  p. 351;  Tamtéž,  kniha 1,  Liber  de origine et errectione sacelli  
Sanctissimae Trinitatis , f. 11v–12r; MAJER 1926, 59, 69.
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epitafem [Obr. 13], objednaným pozůstalou vdovou Zuzanou Terezií Renatou hr. 

z Martinic.488

Po smrti Tomáše Zachea hr. Černína z Chudenic (14. února 1700) bděla nad 

lnářským panstvím  Zuzana  Terezie  Renata  hr.  z  Martinic (která  se  stala 

současně i poručnicí jejich nezletilých dětí), od roku 1707 pak společně se svojí  

dcerou Marií Gabrielou, v tu dobu provdanou Lažanskou z Bukové a v roce 1712 

se připojila ještě další dcera, Marie Josefa, provdaná Küniglová.489

Své nové patronce, hr. Martinicové, nevěnovali bosáci nijak velký obdiv. Brali 

ji  jako  velmi  přísnou  ženu,  i  když  zbožnou.  Dle  klášterních  letopisů  dávala 

řeholníkům silně najevo, že patronkou konventu je ona a z tohoto důvodu jí 

přísluší plně rozhodnout o tom, v čem řeholníkům vyhoví a v čem ne. Do doby 

její správy panství spadá ovšem hned několik významných událostí,  které se 

týkaly jak hraběnky, tak i konventu, a to přestavba kostela Nejsvětější Trojice s 

úpravami  konventu,490 navýšení  fundace  o 400 zl.491 a  přenesení  noviciátu  z 

Tábora do Lnář.492 Ovšem nesmíme zapomenout že právě jméno hr. Martinicové 

je  spjato  také  s objednáním  nového  oltářního  plátna  pro  kostel  Nejsvětější 

Trojice u Petra Brandla [Obr. 15].493

Přestože se hr. Martinicová dostávala s bosáky do různých rozepří, spočinuly 

po smrti (roku 1707) zde její ostatky, a to srdce, které bylo uloženo ve schráně 

na místo vedle srdce Tomáše Zachea, ovšem nápis na epitafu již nikdy nebyl 

488 Popis a komentář k epitafu se nachází v diplomové práci ČERVENKA 2005, 58–63. Překlad nápisového 
pole se nalézá též na volně vloženém listě v práci HILLE 1905. Viz též ŠMILAUEROVÁ 2010, 15–16.
489 Manželé obou dcer byli Václav hr. Lažanský z Bukové a Leopold hr. Künigl. Např. MAJER 1926, 68–69.
490 Více kapitola VI.4.1. Stavební historie.
491 Blíže k této záležitosti ŠMILAUEROVÁ 2011a, 61–63.
Dle poslední vůle Tomáše Zachea (9. 2. 1700) bylo lnářským řeholníkům odkázáno jednak 6000 zl . na 
sloužení mší za spásu jeho duše a zároveň byl rozšířen stávající počet řeholníků z 12 na 14. Oba dva měli  
být kněžími a starat se o každodenní sloužení dvou mší za zesnulého fundátora (ŠMILAUEROVÁ 2011a, 
59. Opis poslední vůle např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 273– 277). Bosáci se však přícho­
du dvou nových řeholníků bránili a argumentovali tím, že za daných okolností, kdy na každého nového 
kněze připadne ročně 100zl., je tato částka v poměru k povinnostem, které jsou na ně uvaleny, velmi ne­
dostatečná a chtěli ji navýšit na 200 zl. na každého z obou nově příchozích (MAJER 1923, 60; SOA Tře ­
boň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 279; Tamtéž, kniha 9, Liber propositionum, f. 23v–24v). Hraběnka Marti­
nicová se nakonec v červenci roku 1700 rozhodla po mnohých jednáních žádosti augustiniánů vyhovět, 
patrně z důvodu, aby byla splněna poslední vůle jejího manžela. Současně však připojila ještě mnohé 
další povinnosti, které museli bosáci plnit, jako např. modlit se před a po mši svaté žalm 130 De Profun ­
dis, o suchých dnech hodinky (fráteři žalm) za zesnulého fundátora a po jejím úmrtí za oba dva i jejich 
potomky (SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 283 – 287, originál Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II 
A 3b, p. 50–54). 
492 Blíže k této záležitosti ŠMILAUEROVÁ 2011a, 63–65.
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doplněn. Oproti tomu své tělo nechala pohřbít u vídeňských bosáků v kostele 

sv. Augustina, kde byla uloženy i její předčasně zemřelé děti. 494

V  následujících  letech  probíhaly  spory  o  rozdělení  panství  mezi  výše 

zmiňovanými  dcerami  hr.  Martinicové,  a  to  až  do  roku  1723,  kdy  proběhlo 

vyrovnání.  Od  této  doby  do  roku  1726  vystupovala  jako  majitelka  panství 

i patronka lnářského kostela mladší dcera hr. Martinicové –  Marie  Josefa  hr.  

Küniglová.495 Na  rozdíl  od  její  matky,  o  této  ženě  augustiniánské  prameny 

mluví jen v dobrém. Brali ji jako velmi zbožnou, neboť navštěvovala dvakrát za 

den mše sv. a současně neopomíjela péči o oba lnářské kostely, např. v době 

patronátu hr. Küniglové se odehrála roku 1723 slavnost posvěcení klášterního 

kostela, ačkoli tato událost vyšla z pohnutek bosáků.496 Současně je roku 1724 

spojena  s  donátorstvím  oltářního  obrazu  Panny  Marie  Potěšující  s  černým 

páskem, který byl zhotoven pro dřívější oltář sv. Tadeáše [Obr. 6].497 Oproti tomu 

je zarážející,  že se její  rodina  téměř nepodílela na vzniku nových varhan do 

kostela  Nejsvětější  Trojice  v témže  roce,  pouze  Marie  Gabriela,  provd.  hr. 

Lažanská věnovala 10 zl.498

Hraběnka Küniglová však nespravovala své panství dlouho, neboť ji v průbě­

hu  těhotenství,  dle  tehdejších  lékařských  závěrů,  ranila  mrtvice.  Zemřela 

2. dubna  1726 ve  věku  31 let.499 Posléze  byla  společně  se  svoji  nedonošenou 

dcerou, pokřtěnou, po vyjmutí z jejího těla, jménem Monika, pohřbena v kryptě 

S myšlenkou přenést noviciát do Tábora přišel tehdejší převor pražského konventu, P. Maxmilián Anto­
nín od Ježíše. Po schválení provinciálním definitoriem (květen 1708) byla o této záležitosti vyrozuměna 
i hr. Martinicová. Ta, společně se svojí dcerou Marií Gabrielou, souhlasila, ale pouze za určitých podmí­
nek – místo 10 dosavadních kněží jich mělo být v konventu 12, další 4 místa měla sloužit fráterům či  
novicům, přičemž dva z nich, kteří jsou již nad dosavadní počet členů konventu, nebudou spadat do vy­
živovací povinnosti ze lnářského panství. Zároveň budovu noviciátu musí bosáci vystavěn na své vlastní 
náklady, kam budou mít jako fundátorky právo vstupovat. K přijetí podmínek došlo v listopadu 1708. 
Noviciát zde pak fungoval do roku 1718, než musel být opět přemístěn do Tábora, a to z důvodu ne ­
splnění podmínky vystavění budovy noviciátu (SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 352–355, 381–
384; Tamtéž, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 154; Archiv Národního muzea, Sbírka rukopisů, rkp. č. 1324, 
Paměti kláštera bosých augustiniánů ve Lnářích, p. 43; MAJER 1923, 67, 76; Oproti tomu táborské letopisy se 
o navrácení noviciátu do jejich konventu nezmiňují – SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 162).
493 Více úvodní část kapitoly VI. Bosí augustiniáni v roli objednavatelů uměleckých děl.
494 Wien, Augustinerkloster, Protocolli, Tomus III; MAJER 1923, 69.
495 MAJER 1923, 68–69; ČERVENKA 2009, 18; SOA Třeboň, Velkostatek Lnáře, kart. 1, inv. č. 690, sign. I-8.;  
SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 385–413.
496 Blíže kapitola VI.4.1. Stavební historie.
497 Více  ŠMILAUEROVÁ  2011a,  11;  SOA  Třeboň,  BA  Lnáře,  kniha  54,  inv.  č.  54,  Inventarium  Sacrae  
Suppellectilis Rerum Ad Ecclesiam Sanctissimae Trinitatis, p. 303. 
498 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 407 
499 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 412–413; MAJER 1923, 70.
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kostela Nejsvětější Trojice, kde spočinulo hned několik členů rodiny. Její srdce 

pak bylo umístěno ve zdi nad vchodem do staré sakristie, kde bylo roku 1747 

ozdobeno epitafem. Následně pak měly být slouženy dvě týdenní mše za její  

duši, přičemž fundace byla ustanovena ve výši 1000 zl. 500

O  rok  později  (1727)  umírá  i  manžel  Marie  Josefy,  Leopold  hr.  Künigl . 

Nastává  tak  dlouhá  doba  poručnické  správy  panství,  která  trvala  s  krátkou 

přestávkou až do roku 1739, kdy se velmi zadluženého panství ujal jeho mladší 

syn  Šebestián  František .  Bohužel  kvůli  válečnému stavu v průběhu 40.  let 

18. století dluhy na panství ještě vzrostly, což nakonec dovedlo majitele k jeho 

prodeji. Kupcem se v prosinci roku 1745 stal František Karel Rudolf hr. Sweerts-

Špork , který za celý velkostatek zaplatil 425 000 zl. a 300 dukátů klíčného.501 

Tím se  stalo,  že  lnářský  i  konvent  v  Lysé  měli  po  určitou  dobu společného 

patrona. Ovšem je nutné poznamenat že prodejem panství své vazby ke Lnářům 

Šebestián hr. Künigl nezpřetrhal, dokonce z pramenů vysvítá, že se i nadále cítil  

jako pravý patron lnářského kostela.  Po prodeji  panství se uchýlil  do Horaž­

ďovic, kde si zakoupil dva domy – jeden jako svoji kancelář hejtmana prácheň­

ského kraje,  druhý využíval  pro své vlastní bydlení.  Nakonec ještě přikoupil 

Bezděkov u Klatov.502 Bohužel ještě k letům, kdy vlastnil  Lnáře se nám nedo­

chovaly zmínky o dobrodiní, které by konventu bosáků prokázal. Vše se mění až 

s prodejem panství, kdy je patrné, že s augustiniány setrval v kontaktu, v letech 

1778–1780 si vyžádal, aby na jeho panství Bezděkov vykonával duchovní službu 

P.  Aleš od sv.  Václava ze Lnář.  Po té,  co roku 1784 hrabě Künigl zemřel,  byl 

pohřben ke svým předkům do krypty lnářského kostela Nejsvětější Trojice.503 

Dodnes jej připomíná epitaf nad vchodem do staré sakristie [Obr. 14], který na 

počest svých rodičů a tety Marie Aloisie hr. Černínové († 1716) nechal zhotovit 

roku 1747.504

500 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 413; Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch, p. 275. MAJER 1923, 
70; ŠMILAUEROVÁ 2010, 16. 
501 MAJER 1923, 72. 
502 MAJER 1923, 72–73; ČERVENKA 2009, 19.
503 MAJER 1923, 72–73. Nejnověji k tématu pohřbů v klášterní kryptě ČERVENKA 2012/2013, 11–21.
504 Viz např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Series Annalium, p. 48–49 (zde se také nachází přepis dnes již 
nečitelného textu, provedeného původně zlacenou kapitálou). Popis epitafu s komentářem a překladem 
nápisového pole nalezneme v diplomové práci ČERVENKA 2009, 63–67. Další překlad lze nalézt na volně 
vloženém listě v práci HILLE 1905. Viz též ŠMILAUEROVÁ 2010, 15–16.
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Hrabě Špork a Sweerts-Šporkové

Bohužel  v  dochovaných  archivních  materiálech,  zejména  v  letopisech 

psaných zpětně P. Josefem od sv. Víta, se mnoho informací o vztahu mezi fundá­

torem, Františkem Antonínem hr. Šporkem a bosými augustiniány v Lysé nedo­

zvíme.  Z  informací,  které  máme  o  finančním  i  materiálním  zabezpečením 

tamních řeholníků, je zřejmé, že zde situace probíhala poněkud odlišněji, než v 

případě lnářského konventu. Např. oproti hr. Černínu nepřislíbil na své vlastní 

náklady  vystavět  budovu  konventu.  Jeho  jediné  stavební  aktivity  vůči 

řeholníkům spočívaly ještě před jejich příchodem v úpravách kostelíka Panny 

Marie a postavení nevelkého obydlí pro šest řeholníků, u kterého se o pár let 

později projevily statické potíže.505

V případě fundace také postupoval odlišně. Dlouhé měsíce nebyla z jeho stra­

ny zajištěna dostatečná materiální  podpora,  která  vedla i k nespokojenosti  u 

pražského  arcibiskupství,  které  nechtělo  dát  souhlas  s právním  ukotvením 

místního  společenství.  Ovšem  v  tomto  případě  se  v augustiniánských 

pramenech  nenachází  známku  větší  nespokojenosti,  kterou  by  řeholníci 

projevili.  Např.  analista  tento  způsob  nazval  zkouškou,  kterou  chtěl  hrabě 

potvrdit skromnost a trpělivost řeholníků. Patrně v tomto případě sehrála svoji 

roli skutečnost, že bosáci byli o hraběcím záměru dopředu informováni jednak 

úředníkem z panství a zároveň roku 1710 souhlasili, že si nebudou stěžovat na 

případný hluk v okolí kláštera (např. hudbu či střelbu) a současně, že místní 

řeholníky  bude  vydržovat  pražský  konvent,  aniž  by  se  v  této  záležitosti  po 

hraběti  cokoli  požadovalo.506 Pravděpodobně  měli  augustiniáni  o  toto  místo 

velký  zájem,  zejména,  když  v  době,  kdy  krátce  před  tím  probíhaly  spory 

o navýšení fundace hr. Černínem ve Lnářích, dokázali členové téhož řádu vést 

dlouhá vyjednávání, jen aby dosáhli svého. Ovšem ať jejich důvody byly jakéko­

li, nakonec se hraběti bosí augustiniáni zalíbili a roku 1715 jim odkázal první 

kapitál, který byl na bosáky přepsán.507 Mimo jiné hrabě daroval konventu i stří­

brné liturgické nádobí.508

505 Více kapitola k Lysé nad Labem IV.2.5.1. Příchod a první roky působení. 
506 Např. VOJÁČEK 1929, 3-4; SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
507 Více kapitoly k Lysé nad Labem IV.2.5.1. Příchod a první roky působení a IV.2.5.2. Fundační listina. 
508 VOJÁČEK 1930, 82.
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Ostatní zápisy, vztahující se k osobě fundátora, se pak nesou v duchu pokory 

a  vlastně i  jakési  úslužnosti  vůči  svému dobrodinci.  Dozvídáme se  např.,  že 

bosáci  byli  zváni  k  hraběcí  tabuli  na  zámek  i  na  Bonrepos,  či,  že  sami  šli  

blahopřát hraběti  k jeho jmeninám. Současně jsou také dochované zprávy o 

přítomnosti  místního  patrona  v  refektáři  kláštera  během  různých  slavností. 

Bosáci si pak také přízeň fundátora snažili zachovat, a to i v době, kdy Lysou 

nad Labem na krátký čas prodal.  Např.  P.  Amandus od Jména Ježíš,  který se 

zasloužil  o  právní  zakotvení  konventu,  po  dobu  své  přítomnosti  v  Lysé, 

docházel nejenom jednou týdně, jak bylo ujednáno, na šestou ráno za hrabětem 

na zámeček Bonrepos, kde měl ranní mši. Současně také sloužil slavnostní mši 

sv. a kázal během svatohubertských honů. Další z bosáků, P. Josef od Ježíše a 

Marie, se stal častým společníkem hraběte během lovů, rybolovů. 509

Po  smrti  Františka  Antonína  (1738)  spravoval  panství  jeho zeť  František 

Karel  Sweerts-Špork . První fundace spojená s jeho rodinou se však objevuje k 

roku 1726, tedy ještě v době, kdy panství Lysou nad Labem vlastnili Černínové. 

Tehdy  odkázala  dcera  Františka  Antonína,  Anna  Kateřina  hr.  Sweerts -

Šporková , konventu kapitál ve výši 100 zl. s povinností sloužit 12 mší ročně v 

tamní loretánské kapli.510 K roku 1738 pak máme zaznamenanou bezúročnou 

půjčku ve výši 1000 zl. od Františka hr. Sweerts-Šporka k výstavbě klášterního 

areálu, kterou pak o rok později následovala další – 12 000 zl.511 Mezi ostatními 

dary pak najdeme např. darování pozemku před kostelem (1739) a především 

v roce 1745 věnoval hrabě konventu nejprve 13 000 zl. a posléze připojil dalších 

9000 zl., a to vše s podmínkou, aby zde byla zachovávána přísná observance se 

zavedením klausury, jeden otec augustinián se měl každou neděli a o svátcích 

věnovat  katechezi  na  vsích  a  současně  měli  o  nedělích  být  k  dispozici  dva 

zpovědníci  pro  členy  bratrstva  Srdce  Páně  při  místním  farním  kostele.512 

V témže  roce  však  ještě  dobrodiní  hr.  Sweerts-Špork  nemělo  konce,  neboť 

daroval konventu např. hypotéku na lnářském panství ve výši 10 000 zl. Mimo 
509 VOJÁČEK 1929, 4–5, 137; VOJÁČEK 1930, 87.
510 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1,  Annales, rok 1726, nepag.;  Tamtéž, kart. 4,  Fun­
dationes, nepag. (zde je zapsána výše kapitálu na 150 zl.).
511 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; VOJÁČEK 1929, 141.
512 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; Tamtéž, kart. 4, Fundationes, ne­
pag.; VOJÁČEK 1930, 12.
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to získali 2000 zl s podmínkou sloužení pěti mší týdně a nakonec ještě dalších 

2000 zl.,  a to opět v podobě hypotéky.513 Současně je hrabě spojen s opravou 

oltářního obrazu sv. Barbory v roce 1752. 514

Jak již bylo zmíněno, roku 1745 zakoupil František Karel hr. Sweerts-Špork 

panství  Lnáře.  Jak  je  známé především  z  letopisů  lnářského  konventu,  dbal 

velmi na zvelebení celého panství, zejména po morální a duchovní stránce. Z 

konventu  si  vyžádal  jednoho  kněze,  který  mu  byl  kdykoli  k dispozici  v 

duchovních službách a zároveň roku 1646 splnil bosákům jejich dřívější poža­

davky na zvýšení přívarku piva, v tomto případě šlo o neomezené množství. O 

rok později však toto rozhodnutí opět omezil, nicméně, protože se nadále neob­

jevují žádosti o zvýšení přídělu, je možné, že se opětovně navrátil k původnímu 

rozhodnutí.  Současně  je  jeho  osoba  spojena  s  darováním  několika  pozemků 

konventu, za což museli  bosáci  sloužit  mše za obec Lnáře.515 Roku 1749 také 

založil  u zdejšího konventu mešní  fundaci  ve výši  77 zl.  na sloužení tří  mší 

ročně.516 S jeho jménem je spojena i materiální podpora při opravě věže u koste­

la Nejsvětější Trojice, kterou roku 1755 silně poškodil vítr. Tehdy hrabě konven­

tu mimo jiné daroval 10 000 pálených cihel a 100 měřic vápna.517 Po jeho smrti v 

roce 1757 převzal lnářské panství syn  Jan  František  Kristian  hr.  Sweerts -

Špork ,  který jej držel až do své smrti roku 1802. O rok později panství jeho 

dědicové prodali.518

Vztahy  mezi  Janem  Františkem  Kristianem  a  oběma  augustiniánskými 

konventy nejsou v  pramenech téměř zmiňované,  v  případě Lysé  nad Labem 

snad jen případ krátké roztržky, kdy hrabě vyčetl roku 1757 bosákům nevděk a 

zakázal jim vstup do zámku. Krátce na to se vše mělo vysvětlit ve prospěch 

bosáků.  519 Můžeme  tedy  usuzovat,  že  patrně  nedocházelo  k  dalším  větším 

neshodám, protože o nich nejsou zmínky. V případě lnářského konventu se pak 

dozvídáme, že např. roku 1767 přispěl hrabě na opravu průčelí kostela Nejsvě­
513 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; VOJÁČEK 1930, 13.
514 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. 
515 MAJER 1923, 99–100; ČERVENKA 2009, 20–21.
516 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35, Fundationsbuch, p. 283.
517 Podrobně SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4,  Series Annalium, p. 69. Zmínky o materiální podpoře jsou 
uvedeny i v publikaci MAJER 1923, 103.
518 Např. ČERVENKA 2009, 22.
519 VOJÁČEK 1930, 16.
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tější Trojice, a to 100 zl., potřebným dřevem a dvěma řemeslníky, či o tři roky 

později společně se svojí manželkou doběhl osobně ke kostelu těsně po velké 

bouři, kdy uhodil do kostela blesk a darovali na opravu střechy 6 zl. 520 Současně 

však u obou konventů neustanovil nikdy žádnou fundaci.521

V.3.  Duchovní

Pokud  pomineme  specifickou  situaci  na  Novém  Městě  pražském  v  době 

příchodu bosých augustiniánů, tak v ostatních místech, ve kterých tito řeholní­

ci  působili,  museli  chtě  nechtě  přijít  do  velmi  úzkého  kontaktu  s dosavadní 

duchovní správou, mající do té doby určitý monopol v péči o jim svěřené oveč­

ky. V případě Tábora, Havlíčkova Brodu a Lysé nad Labem to bylo děkanství, u 

Lnář  pak  farní  úřad  s děkanstvím  sídlící  v okolních  obcích  –  v Kasejovicích 

a v Blatné.  Ze  souhry  těchto  okolností  pak  vyvstávaly  mnohdy  nepříjemné 

situace,  ve  kterých  se  projevila  žárlivost  ze  strany dosavadních  duchovních 

správců nebo jen čistě finanční zájmy, kdy např. při zakládání nových mešních 

fundací či plateb za pohřby si věřící mohli vybrat řeholní kostel a směřovat k 

němu své odkazy. Farnost tak přišla o potenciální zisk.522

V pramenech však nalezneme i opačné případy, jako tomu bylo např. v Lysé 

nad Labem,  kdy prvnímu zdejšímu bosému augustiniánu,  P. Bernardu od sv. 

Terezie, poskytl  pohostinství  právě  místní  duchovní  správce.523 Současně 

nesmíme opomenout, že kontakty bosáků s duchovními se neomezovaly pouze 

na ty z nejbližšího okolí, a své příznivce si nacházeli po celé zemi, a to i v nižším 

520 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Series Annalium, p. 83, 91.
521 Tamtéž; Tamtéž, kniha 35, Fundationsbuch.
522 Velice zajímavé jsou situace, které nastaly v prvních letech po příchodu bosých augustiniánů do Tá­
bora  a Lnář.  V  prvním případě se  jedním z  důvodů stalo  patrně  rozhodnutí  pražské arcibiskupské 
konzistoře z února 1652, kdy v době, než by byl ustanoven nový děkan, se bosáci stali plně kompetentní 
v  jeho zastupování (ŽENÍŠKOVÁ 2009,  94;  SOA Třeboň,  BA Tábor,  kniha 4,  Historia,  p.  60).  První  zá­
važnější spor mezi bosáky a děkanstvím, který musela řešit arcibiskupská konzistoř je uveden v augusti­
niánských pramenech k březnu 1657. Tehdy zemřel podporovatel bosáků z řad měšťanstva, pan Václav 
Černý, který si přál být u nich pohřben. Ještě před smrtí jim odkázal 100 kop grošů. Pohřeb měli vyko­
nat zdarma, což se nelíbilo místnímu děkanství, i když nejprve nemělo býti proti. Řeholníci neopomněli 
v této souvislosti zmínit, že podobných případů se stalo více, kdy pohřební průvod odvedl děkan do 
svého kostela, kde vykonal obřady a posléze nechal zesnulého pochovat v augustiniánském kostele, ač­
koli na jiných místech, ať již v Praze nebo ve Vídni, bosáci pohřební obřady vykonávali sami, aniž by to 
bylo v rozporu s farním právem. Oproti tom prý předchozí děkan ničemu nebránil a sám byl pohřebním 
obřadům u bosáků přítomen. Konzistoř rozhodla v této záležitosti nakonec ve prospěch řeholníků a ti  
tak  mohli  i nadále  vykonávat  pohřební  obřady,  pokud si  zemřelý přál  býti  pohřben v jejich kostele 
(ŽENÍŠKOVÁ 2009, 94–95; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 64–67).
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duchovenstvu,524 jak dokládají archivní prameny. Zaměřme se tedy nyní právě 

na  některé  z  těchto  případů,  kdy  konvent  nepředstavoval  pro  duchovního 

žádnou hrozbu a stal se v mnoha případech opakovaným dobrodincem konventu 

či jej pověřil modlitbou za spásu duše jeho či blízkých příbuzných. Kromě toho 

samozřejmě nalezneme v pramenech i jen jednorázové dárce, kteří se zúčastnili 

sbírky  na  konkrétní  událost,  většinou  na  zhotovení  uměleckého  díla.  Výše 

finančních příspěvků v obou případech se pohybovaly ve velkém rozmezí, a to 

od pár krejcarů ke stovkám zlatých.

S finanční podporou od duchovenstva se v případě českých konventů setká­

me  v  pramenech  již  od  prvních  let  jejich  existence,  v  některých  případech 

samozřejmě častěji.525 Např.  roku  1675  daroval  havlíčkobrodskému konventu 

(zal. 1674) broumovský opat Tomáš Sartorius  nový zvon pro stavbu provizorní 

V případě lnářského konventu nastaly potíže jak s kasejovickým farářem G. Kolumbánem, tak zároveň s  
děkanem M. Pechiniem z Blatné, který měl roku 1684 zakázat svým farníkům navštěvovat augustinián­
ský kostel, od kterých se vše doneslo samozřejmě i k bosákům. Ti pak záležitost řešili s P. Pechiniem,  
který jakýkoli zákaz popřel. Ovšem po té, co mu byla sdělena jména dotyčných farníků, měl oněmět a již 
se nechtěl k ničemu vyjadřovat. V případě P. Kolumbána se bosáci dostali do sporu ohledně zpovědních  
lístků, které nechtěl kasejovický duchovní od farníků vybírat, pokud sv. smíření vykonali u augustini­
ánů. O celém incidentu se řeholníci dozvěděli od obročního písaře ze lnářského velkostatku a s nastalou 
situací si však nevěděli rady, neboť měli obavy, aby se pak dohadování s okolním duchovenstvem neu­
stále neopakovalo. Dnes je již těžké říci, zda se oba duchovní zachovali tak, jak popisuje zpětně kolem 
poloviny 18. stol. řádový analista P. Severin od sv. Anny, který dané události osobně nezažil a vycházel  
jen z písemných pramenů a vyprávění pamětníků. Je tedy nutné zde ještě zmínit, že pokud vyvstaly ně­
jaké nesrovnalosti, tak neměly dlouhého trvání. Oba jsou v následujících letech uváděni jako dobrodinci 
konventu a blatenský děkan dokonce ustanovil roku 1695 ke lnářskému kostelu mešní fundaci ve výši  
500 zl. s povinností pro bosáky sloužit dvě mše měsíčně (jednu za za spásu jeho duše, druhou votivní k  
Nejsvětější Trojici). Více k tématu ŠMILAUEROVÁ 2011a, 44–46; MAJER 1923, 47, 62.
523 Více k tématu kapitola o Lysé nad Labem IV.2.5.1. Příchod a první roky působení.
Současně je třeba uvést i přátelský vztah, který měl táborský konvent s místním děkanem Bartolomě­
jem Zelenkou (1680–1682), z jehož deníku je zřejmé, že se společně s augustiniány navštěvovali a vedli  
spolu přátelské rozhovory (THIR 1910, THIR 1911). Pravděpodobně se tak stalo zejména pro nešťastné 
události, které je od prvních dní Zelenkova působení v Táboře spojily. Nový děkan tehdy nastoupil do  
úřadu 17.  října 1680,  kdy po přivítání  ve městě  s  následnou návštěvou kostela  posnídal  společně s 
panem primasem, předchozím děkanem Václavem Grubi, františkánem P. Šebestiánem Labe a dvěma 
bosáky, z nichž jeden byl převorem konventu. O tři dny později však již děkan Zelenka ve svém deníku 
píše o prvních mrtvých v Táboře na morovou nákazu. Zde započaly společné starosti, které tehdejší 
duchovní ve městě a okolí měli a zároveň nutně museli vést k jejich vzájemnému stmelení. Navštěvovali 
a zpovídali nemocné, augustinián P. Vít od sv. Václava dobrovolně odešel z konventu na předměstí, kde 
poskytoval duchovní pomoc a děkan Zelenka jej zde i osobně koncem října navštívil (THIR 1910, 6–8). 
O jejich dobrých vztazích snad také vypovídá i deníkový zápis k 1. lednu 1682, ze kterého lze soudit, že 
byl děkan Zelenka přijat jako člen jednoho z bratrstev, nacházejících se při konventu: „O novém roce ob­
držel jsem list od veled. p. P. převora zdejšího Jana Dobrého, jímž připsán jsem byl za úda kláštera. “ (THIR 1911, 
22).
524 K sociální situaci i finančním možnostem nižšího duchovenstva viz např. KOKOŠKOVÁ/RYANTOVÁ 
1994, 150–163; RYANTOVÁ 1997, 291–300; PUMPR 2010.
525 Např. v případě táborského a lysského konventu jsou zmínky v dochovaném archivním materiálu k 
prvním letům jejich existence, minimální.
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kaple, zasvěcený sv. Tomáši z Villanovy, který sám také posvětil.526 O rok později 

pak  (mimo  jiné)  bývalý  havlíčkobrodský  děkan,  spisovatel,  staroboleslavský 

kanovník a od roku 1679 také pomocný světící biskup Jan  Ignác  Dlouhoveský  

z Dlouhé vsi  věnoval  konventu kopii  staroboleslavského Palladia,527 která  se 

dnes nachází v nástavci oltáře sv.  Jana Nepomuckého v bývalém konventním 

kostele.  Jeho  jméno  je  následně  spjato  s  bosými  augustiniány  i v případě 

svěcení  oltářů  v táborském kostele  Narození  Panny Marie  roku  1693.528 Jako 

další příklad je možné zmínit bělčického faráře a pozdějšího píseckého děkana 

P. Václava  Stuchlíka ,  kterého  prameny  zmiňují  mezi  donátory  lnářského 

konventu hned několikrát. Poprvé šlo o 30 kr. na vosk, později roku 1702 zafi­

nancoval jeden obraz z cyklu Utrpení Páně pro konventní ambit529 a současně 

ustanovil 4. března 1694 u kostela Nejsvětější Trojice fundaci ve výši 200 zl., na 

jejímž základě měli bosáci sloužit každoročně 20 mší za spásu jeho duše, další 

čtyři pak za duše jeho zemřelých rodičů.530 Posledním příkladem pak může být 

P. Václav František Hubatius  († 1677), táborský rodák z významné patricijské 

rodiny,531 současně chýnovský farář a bratr bosého augustiniána P. Silvestra od 

Nejsvětější Trojice. Mezi dobrodince konventu se v pramenech poprvé objevuje 

v souvislosti s příspěvkem 19 zl. na stavbu táborského kostela, posléze pak až se 

svojí smrtí, která nastala počátkem února 1667 v Chýnově. Tehdy jej z fary v 

Chýnově  převezli  k  pohřbu do  Tábora  sami  bosí  augustiniáni,  u kterých byl 

pochován. Zemřel pravděpodobně náhle, neboť se po něm nedochovala žádná 

závěť. Muselo být tedy sepsáno veškeré jeho jmění, které dosáhlo v hotovosti 

výše  800  zl.  10 kr.  Z  pohledávek,  které  se  z  této  sumy  zaplatily,  připadlo 

bosákům 100 zl jako almužna a za úkony spojené s pohřbem i převezením těla 

47 zl. 36 kr.).532 Jako poslední příklad pak může posloužit  P.  Kryštof  Brasyk , 

526 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 83–84. PETR 1916, 12–13.
527 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 92.
528 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 8, Scripturarum, p. 4–5.
529 Více k tomuto cyklu a jeho donátorům kapitola VII.4.2. Cyklus Utrpení Páně. 
530 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 61, Liber accepti, údaje za leden 1685; MAJER 1923, 62; SOA Třeboň, BA 
Lnáře, kniha 34, inv. č. 34,  Fundationes Perpetuae Missarum, in Ecclesia nostra Sanctissimae Trinitatis supra  
Schlüslburg celebrandarum, Ordinis Eremitarum Discalceatorum Sancti Augustini. Ab Anno primo Introductionis  
nostrae, videlicet MDCLXXXIV Die XX. Maii inclusive, nepag.; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35, inv. č. 35, Fun­
dationsbuch, p. 258; Originál viz Tamtéž, kart. 9, inv. č. 67, sign. II A 3b, f. 244r.
531 Blíže HRDLIČKA 1927.
532 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 1, Historia, p. 57, 76; HRDLIČKA 1927, 40–42.
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který při klášteru v Lysé ustanovil dvě fundace (1741, 1744), a to v celkové výši 

250 zl. 533

Následující  odstavce  pak  věnujme  jmenovitě  dvěma  příkladům  donátorů, 

kteří se v rámci skupiny duchovních vymykají nejenom výší svých příspěvků, 

ale  zároveň patří  mezi  velmi  výrazné první  příznivce řádu zvenčí.  Současně 

budou reprezentovat jak vyšší, tak zároveň i to spíše nižší duchovenstvo.

Jan Arnošt Platejs z  Platenštejna

Současně se svým příchodem do Čech, získali bosí augustiniáni ihned svého 

prvního a velmi významného podporovatele z řad vyššího duchovenstva. Byl 

jím Jan Arnošt  Platejs z  Platenštejna († 1637),  mimo jiné  kanovník a posléze 

probošt  olomoucké  kapituly,  generální  vikář  papežského  nuncia  C. Carafy  či 

současně  roku  1636  zvolený  olomoucký  biskup.534 Jak  bylo  uvedeno  výše,  s 

bosáky seznámil kanovníka Platejse roku 1623 Vilém ml. z Lobkovic krátce po 

jejich příchodu do Prahy, a to v době, kdy začalo jednání o možnosti založení 

konventu. S jeho jménem je také spjato doporučení, aby si  bosí augustiniáni 

vybrali z nabídnutých kostelů právě sv. Václava na Zderaze.535

Kanovník Platejs zemřel 21. srpna 1637 v Olomouci, ovšem ještě před tím, 

než  k  němu bylo  doručeno potvrzení  papežským stolcem.  Z  tohoto  důvodu 

nevstoupila v platnost ustanovení z jeho volební kapitulace (ve které odkázal 

veškerý movitý  majetek kapitule  a  nemovitý  biskupství),  ale  jeho předchozí 

testament z roku 1635, kde za svého univerzálního dědice určil konvent bosých 

augustiniánů u sv. Václava na Zderaze. Krátce před svojí smrtí si k sobě nechal  

povolat, jako zaopatřovatele v duchovních věcech, tehdejšího pražského převo­

ra P.  Marka od sv.  Filipa.  Současně projevil  přání,  aby jeho tělo  spočinulo k 

poslednímu odpočinku v augustiniánském hábitu v kostele sv. Václava a bylo 

pohřbeno bez veškeré pompy.536 Samotné dědictví se pak řešilo až do roku 1672. 

Z  celkové  finanční  částky  20 495  zl.  připadlo  augustiniánům  8000 zl.  Kromě 

533 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. 
534 Blíže k jeho osobě LÍVA 1930, 15–78, 293–336; BUBEN 2007, 260–261.
535 Viz úvodní část kapitoly IV. Bosí augustiniáni v Čechách. 
536 LÍVA 1930, 330, 333, 336; VYSTRČIL 2005, 140–141. Ve způsobu volby pohřebního roucha i neokáza ­
lých obřadů se ukazuje vliv barokní manýry zbožnosti se skromností, kterou lze v testamentech nalézt 
zhruba od 20. let 17. století. Současně její kořeny sahají ještě do utrakvistickém prostředí. Více HAJNÁ 
2006, 75.
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finančního  odkazu  bosáci  získali  i  kanovníkovu  knihovnu,  ovšem  dům  na 

Novém Městě pražském, zvaný Platýs, měla ještě další dva roky držet paní Anna 

Litoměřická z Jizbice, která zemřela v roce 1640 s tím, že majetek zděděný po 

kanovníkovi odkázala taktéž zderazskému klášteru.537 Platejsův odkaz se samo­

zřejmě neshledal s pochopením ze strany jeho příbuzných, kteří vznesli proti 

testamentu námitky. Zejména se ozýval bratr Sixtus Arnold, který nesouhlasil 

nejenom ve svém vlastním zájmu, ale i kvůli svému synovci Karlu Fridrichovi, 

jehož byl  poručníkem. Ze zmiňované částky 20 495 zl.  bylo totiž příbuzným 

vyčleněno 3995 zl., z toho po 1000 zl. pro oba výše jmenované. Bosáci se nako­

nec ve prospěch kanovníkovy rodiny vzdali po dlouhých jednáních novoměst­

ského domu Platýs, ovšem spory byly vedeny i nadále, a to až do roku 1672, kdy 

byly námitky rodiny definitivně zamítnuty.538

P. Václav Plavský

Jako další zajímavý příklad můžeme uvést osobu P. Václava Plavského, který 

působil  jako  vlašimský  děkan.  V  pramenech  nalezneme  dvě  zmínky  o  jeho 

dobrodiní, které se vztahují k táborskému konventu. První je součástí rozsáh­

lejší  sbírky,  kterou  bosáci  uspořádali  v 50.  a  60.  letech  17.  století  na  stavbu 

táborského kostela Narození Panny Marie. Celkem byla za tímto účelem vybrá­

na suma 4409 zl. 57 kr.539 Ovšem z této částky pocházelo 1109zl 29 kr. jen z darů 

duchovních  a  pokud  se  zaměříme  na  výši  daru  P.  Plavského,  zjistíme,  že 

naprostá většina, a to 938 zl. 43 kr. pocházela pouze od něj.540 Podruhé se s jeho 

jménem setkáváme v případě založené nejstarší  mešní fundace u táborského 

konventu.  Dne  8. března  1653  odkázal  P.  Plavský  dle  svojí  závěti  místním 

bosákům rovných 1000 zl. s podmínkou, že každý měsíc bude za spásu jeho duše 

odsloužena jedna mše svatá a k tomu každoročně jedna v den výročí děkanova 

úmrtí (17. března), celkem tedy 13 mší ročně. Současně jim ještě k tomu odkázal 

Pohřební exekvie za kanovníka Platejse se konaly v kostele sv. Václava, jehož interiér byl potažen smu ­
tečním suknem, 6. a 7. listopadu 1637. P. Aegidius od sv. Jana Křtitele tehdy pronesl kázání na verš z Kni­
hy moudrosti „Budou vidět jen skonání moudrého, ale nepochopí, jak o něm Hospodin rozhodl a k čemu ho za­
choval.“ (4,17). Více VYSTRČIL 2005, 141. Přepis všech umělecky vyvedených nápisů, které byly umístě­
ny v kostele sv. Václava během exekvií, nalezneme v klášterních letopisech, viz NA, AZK, inv. č.2451, 
rkp. 10, Liber Primus, p. 207–223.
537 LÍVA 1930, 334–335.
538 LÍVA 1930, 335.
539 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 59.
540 Tamtéž, p. 57.
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50 zl.541 Zajímavou otázkou je, proč byl právě P. Plavský k bosým augustiniánům 

natolik  štědrý.  Dle  výpovědi  archivních  pramenů  bychom  mohli  odpověď 

hledat ve známosti, kterou patrně choval k táborské patricijské rodině Huba­

tých – Hubatiu (později nobilitovaných z Kotnova). Možná díky nim se s bosými 

augustiniány  blíže  seznámil.  Odtud  pak  mohla  pramenit  jeho  náklonnost  k 

řádu.  Pokud  se  totiž  podíváme  na  seznam vlašimských  děkanů,  zjistíme,  že 

předchůdcem P. Plavského nebyl nikdo jiný, než P. Johann Hubatius z Tábora (v 

úřadu 1639–1643), později řeholním jménem P. Silvestr od Nejsvětější Trojice, 

již zmiňovaný bratr chýnovského faráře P. Hubatia. Z Vlašimi tehdy odešel do 

noviciátu bosých augustiniánů v Praze a o rok později (1644) již skládal sliby. 

Svůj život završil v Táboře dne 14. dubna 1679.542 Ze závěti P. Plavského je zřej­

mé, což ostatně vyplývá i z jeho působiště ve Vlašimi, že se znal s Janem st. 

z Talmberka,  pánem  na  Jankově  (†  1663),  velkým dobrodincem  táborských 

augustiniánů, současně také bratrem majitele Vlašimi, Bedřicha z Talmberka († 

1643) a strýcem jeho dědiců Jana Arnošta († před 1657) a Františka Viléma († 

1665).543

V.3.  Měšťané

Nezanedbatelnou skupinu dobrodinců českých konventů bosých  augustini­

ánů tvořili měšťané.544 Kromě Lnář se všechny ostatní konventy nacházely ve 

městech, většinou královských. Výjimku tvořila Lysá nad Labem, kterou může­

me nazvat rezidenčním poddanským městem.545 Současně je třeba zmínit,  že 

kromě Nového Města pražského osídlili bosáci zbylá místa až po té, co v daném 

prostředí byla rekatolizace, dle tehdejších měřítek, braná za uskutečněnou, a to 

541 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 61; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 33–38.
542 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20,  Nomina, p. 9;  Tamtéž, BA Tábor, kniha 4,  Historia, p. 76; HRDLIČKA 
1927, 39.
Se jménem P. Silvestra jsou spojeny i dva odkazy pro táborský konvent. Prvním bylo dědictví 100 zl. z  
prodeje domu po matce v roce 1660 a druhým dědictví po bratru P. Hubatiovi ve výši 78 zl. 14 kr. Více 
HRDLIČKA 1927, 41–42.
543 Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 36. K rodu Z TALMBERKA 1906, 57–59.
544 K sociálním i kulturním dějinám měst a měšťanů v průběhu 17. a 18. století viz např. DÜLMEN 1994; 
HRDLIČKA 2007, 139–165; FEJTOVÁ 2004, 629–642; PROCHÁZKA 1997, 49–57; HOJDA 1992, 115-126; HO­
JDA 1991, 215-225; HOJDA 2001, 403-407; HOJDA 1993, 38-102.
545 Ačkoli nemůžeme mezi měšťany poddanského města (i přes různá privilegia udělená jejich vrchností) 
a měšťany královského udělat rovnítko, byli pro účely podporovatelů bosých augustiniánů zařazeni do  
stejné skupiny. Nově k problematice vrchnostenských měst např. DVOŘÁK 2013. K terminologii rezi­
denčních poddanských měst viz např. VOREL 1997, 38–48.
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i v případě Tábora (zal. 1640), jehož obyvatelé byli již koncem 20. let 17. století 

považováni, po působení reformační komise, za pravověrné.546 V této souvislosti 

je zajímavé uvést pohled H. Louthana. Dle něj byla většina českého obyvatelstva 

počátkem 17. století konfesijně zakořeněna ve staré utrakvistické tradici, která 

nadále  udržovala  liturgii  velice  podobnou  té  katolické,  ale  zároveň  věřila 

v obětní charakter mše, jak popisují např. svědectví cizinců, kteří v danou dobu 

české země navštívili. Současně i v pokynech, které byly v dubnu 1621 předány 

papežskému nunciu  ve  Vídni,  byla  většina  náboženských  odpůrců  označena 

termínem husiti, nebo-li jako utrakvisté.547 Tudíž přestup ke katolictví (i jen pro 

formu)  nemusel  v takovémto  případě  nutně  znamenat  velký  rozkol  v  duši 

dotyčného věřícího. Pokud vezmeme pak v úvahu tento názor, ale i skutečnost,  

že se bosí augustiniáni nemuseli v daných místech (kromě Prahy) aktivně podí­

let  na samotné rekatolizaci,  mohli  být  po svém příchodu na nové působiště 

přijati opravdu celkem kladně, jak popisují i řádové letopisy,548 u kterých musí­

546 Např. KROUPA 1928, 126; HEJNA 1970, 61–62.
547 Srov. LOUTHAN 2011, 178–181.
548 Jako příklad zde uveďme město Tábor a Havlíčkův Brod, které k sobě mají v porovnání s postavením 
Nového Města pražského a Lysé nad Labem nejblíže.

Táborský magistrát poskytoval konventu každoročně 50 sáhů dřeva, 1 centnýř kaprů, dříví potřebné 
pro várku v pivovaru a vodu z obecní vodárny, zavedenou do konventu. Přesto záleželo na složení měst­
ské rady, protože koncem 30. let 18. století nastaly u řeholníků obavy, aby jim nebyla některá z těchto  
milostí odebrána. Z tohoto důvodu pak podali žádost k rytíři Františku Norbertu Haugvici z Biskupic, 
zda by jim ze své moci hejtmana čáslavského kraje a nejvyššího komisaře hospodářské administrace 
královských měst nemohl práva potvrdit. Jeho odpověď řeholníky uklidnila, když sděloval, že magistrát 
nehodlá na stávajícím stavu nic měnit, pouze chce, aby konvent o každoročních 50 sáhů dřeva vždy 
znovu písemně požádal.  (SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4,  Historia,  p. 186–187.  Datování je v případě 
pramenů sporné, v letopisech je záležitost zařazena pod rok 1738, opis odpovědi klášteru nese datum 8. 
března  1737.  Opisy  dokumentů  byly  publikovány:  Z  DĚJIN  1884)  V  případě  vztahů  jednotlivců  s 
konventem lze snad říci, že patřily k těm dobrým. Archivní prameny sice zaznamenávají i spory, ke  
kterým  docházelo,  avšak  nebyly  nikterak  závažného  charakteru.  Spíše  šlo  o  záležitosti,  plynoucí  z 
běžného života, jako např. roku 1729, kdy Jiří Veger složil k nelibosti bosáků potřebné dříví ke stavbě 
svého  domu  na  prostranství  před  konventem  či  v  roce  1772  řeholníci  nedovolili  nedaleko  svého 
konventu (stájí) stavbu malého domu Benediktu Živnovi (např. THIR 1920, 206).

V případě Havlíčkova Brodu nebyl, jak již bylo popsáno výše, místní magistrát k příchodu žebravého  
řádu přívětivě nakloněn.  Důvody,  které  uváděl  proti  založení  konventu,  jsou v  dané době více  než 
pochopitelné. Dle výpovědi klášterních letopisů pak s určitou mírou kritiky můžeme považovat vztahy 
mezi  řeholníky  a  městem  jako  celkem  korektní,  o  čemž  by  svědčilo  i svěření  výše  zmiňovaného 
gymnázia městským magistrátem do augustiniánské správy i jeho snahy o zachování existence konven­
tu Již z prvních jednání je patrné, že bosáci dodrželi svůj původní příslib, aby místo pro klášter vybralo 
město samo. Řeholníci v této záležitosti nadnesli, zda by se nemohli usídlit západně od města na návrší  
u kostela sv. Vojtěcha. S tím však magistrát nesouhlasil. Posléze na radu obecního staršího Tomáše Slou­
pa zvolili řeholníci severní předměstí v blízkosti hradeb, kde postupně skupovali pozemky (např. PETR 
1916, 11; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 72). Neshody se samozřejmě také objevily, 
jako např.  zásadní otázka, jak zásobovat konvent dostatečně vodou. Již v prvních vyjádřeních města 
k příchodu řeholníků se uvádělo, že např. založení konventu na severním předměstí by bylo nevhodné 
z důvodu nedostatku vody.  Konvent zde však své místo nalezl,  tudíž se přívod vody musel  vyřešit.  
Magistrát však nedovolil, aby konvent používal vodu z městského vodovodu. Panovala obava, že by pak 
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me  vzít  v potaz  i  případné  zkreslování  situace  ve  svůj  vlastní  prospěch. 

V mnoha ohledech pak měli bosáci také štěstí v neštěstí, když krátce po svém 

příchodu na nové působiště vypukla morová epidemie, během které se podíleli 

na  ošetřování  a zaopatřování  nemocných,  čímž  si  museli  získat  sympatie 

mnohých obyvatel. Tato skutečnost se týkala zejména Prahy, Tábora a Lysé nad 

Labem.549

Nejvíce  zpráv,  které  dokládají  podporu  bosých  augustiniánů  ze  strany 

měšťanů,  máme  dochované  zejména  v  narativních  pramenech  pražského 

a táborského  konventu.  Oproti  tomu  v  letopisech  z  Lysé  jsou  tyto  zmínky 

nejméně  časté.  V  tomto  případě  je  velmi  zajímavé  zaměřit  se  nejprve  na 

podmínky, ve kterých žili bosáci v prvních letech po svém příchodu na Novém 

Městě pražském, kterým byl  roku 1623 darován zderazský kostel sv.  Václava 

a k němu  přináležející  budovy  se  vším  příslušenstvím.550 P. Severin  ve  svých 

letopisech uvádí, že první měsíce nebyly pro první bosáky vůbec jednoduché, 

nastal její nedostatek a zejména v případě požáru by mělo toto rozhodnutí dalekosáhlé následky. Nako­
nec roku 1676 bylo zásobování vodou vyřešeno testamentem (se souhlasem města) Pavla Fomesiana, 
otce člena řádu P. Alexe od sv. Zuzany, kterým bosákům přenechal rybníček, aby z něj do konventu 
mohli potrubím přivádět vodu. V roce 1688 jim jako další zdroj posloužila nově zřízená nádrž v blízkosti 
rybníku (PETR 1916, 14; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1,  Annales, p. 97–98). Současně se ale 
ukázaly  i  potíže  finančního  rázu,  přesněji  v  nezaplacení  daní,  které  měli  řeholníci  městu  odvést 
z pozemků, které koupili, aby na jejich místě mohli vystavět konvent s kostelem. Přes snahu řeholníků 
odvolat se na různá privilegia, daně jim městem odpuštěny nebyly. Přesto ještě v roce 1687 byly stále 
nezaplacené (PETR 1916, 15; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 117–118). Zajímavý je 
také spor s magistrátem o vlastnictví pozemků ležících před novostavbou konventu o šíři cca 15 loktů z  
roku 1732, který je v klášterních letopisech podrobně zaznamenán. Řeholníci si tenkrát zajistili svědky 
(např.  architekt  Daniel  Měnický,  podílející  se  na  stavbě konventu),  kteří  potvrdili  vlastnické právo 
konventu, neboť v daných místech původně stávala provizorní kaple (PETR 1916, 12; SOA Zámrsk, BA  
Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 390–395). Poslední příklad sporu se vztahuje ke konventní lékárně, 
kde problémy nastaly s příchodem prvního odborného lékárníka Jana Antonína Wentzla, který si roku 
1755 zakoupil dům na havlíčkobrodském náměstí a zřídil v něm bohatě zásobenou lékárnu. Samozřejmě 
se mu nelíbilo, že konvent i nadále vydává lidem léky, ačkoli mu chyběla patřičná koncese. Celá záleži­
tost se rozrostla ve vleklý spor. Lékárník se obrátil se stížností nejprve na místní magistrát, posléze si 
obstaral  dobrozdání  od  děkana lékařské  fakulty  na  pražské  univerzitě  a  protože  augustiniáni  stále 
nebyli  ochotni prodej  léků zastavit,  obrátil  se nakonec na krajský úřad,  který 16. září 1756 zakázal  
konventnímu lékárníkovi provozovat praxi mimo zdi kláštera. Havlíčkobrodští měšťané stáli v tomto 
sporu na straně lékárníka Wentzla, což konventu muselo připadat jako projev nevděku za léta, kdy  
konventní lékárna sloužila nemocným z řad laiků (např. VODRÁŽKA 1999, 77–79; SOkA Havlíčkův Brod, 
SR, kniha 2, [Annales], roky 1756–1757, nepag.).
549 Více viz kapitoly k historii jednotlivých konventů.
550 Součástí bylo i vlastnictví louky ve Slatinách (dnes Praha 10) a palouku pod Židovskou pecí (dnes  
Praha 3), kterou roku 1523 daroval „... Slovutným pánům ouředníkům a osadním kostela s[vatého]. Václava na  
Zderaze v Města[!] Praskem[!] nynějším i budoucím moc a plné právo jim přitom dávaje to všecko, na čež vejš do ­
tčený list svědčí, totiž tu louku nadepsanou i s paloukem míti, držeti a jich svobodně požívati...“ pražský měšťan 
Jan Purkrábek. Více NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 70–72.
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avšak současně dodává: „dulcia non meruit, qui non gustavit amara.“551 A pokud se 

podíváme na dobu, ve které na Nové Město přišli,  není vcelku zarážející,  že 

podobná situace nastala.  Svoji  roli  zde sehrály  jistě  události,  odehrávající  se 

krátce  po  Bílé  hoře,  jdoucí  ruku  v  ruce  s náboženskou  situací,  ale  zároveň 

nesmíme ani opomenout možnou nedůvěru k neznámému řádu mezi místními 

laiky  (a  současně  i mezi  mnohými  katolickými  duchovními),  což  doklá­

dá pojmenování  bosých  augustiniánů  jako  černí  kapucíni,  které  obdrželi  od 

obyvatel  pražských  měst.552 Přes  prvotní  pomoc  strahovských  premonstrátů 

a staroměstských jezuitů,  kteří  měli  komunitě  věnovat  chléb i  víno,  se  ještě 

před donátory z řad urozených, objevila pomoc u obyvatel Nového Města, a to,  

ať již šlo o zdánlivé maličkosti, jako např. zapůjčení nádobí. Jmenovitě jsou pak 

mezi  prvními  dobrodinci  uvedeni  Pavel  Holub ,  který  bosákům  spravoval 

nejenom stará bohoslužebná roucha, ale šil i nová, dále jistý nekatolík – plavec 

z Podskalí a nakonec kantor, posléze radní Nového Města  Kašpar  Knespelius  

z Lávek ,553 který o několik let později ve svém testamentu odkáže konventu 300 

zl. a místo svého posledního odpočinku nalezne oblečený do řeholního roucha 

v kryptě kostela sv. Václava.554 Mnohé dary od pražských měšťanů nalezneme 

také v souvislosti se ziskem některých domů v blízkosti kostela sv. Václava, na 

jejichž pozemcích posléze vznikl celý klášterní areál. Uveďme příklad z roku 

1626, kdy novoměstský měšťan  Martin  Dědek  daroval konventu svůj dům v 

blízkosti bývalé fary u sv. Václava k záduší svatováclavského kostela. Vymínil si 

ale  právo v  domě dožít.  V  témže  roce  jej  pak následoval  ještě  Jindřich  st.  

Řečický  a Ondřej  Opatovský .555 Mezi  dalšími  dobrodinci  z  řad  pražských 

měšťanů pak pro první léta nalezneme např.  již zmiňovanou  Annu  Litomě­

řickou  z  Jizbice  († 1640), která kromě svého odkazu,556 nechala v augustinián­

ském  kostele  zřídit  oltář  sv.  Anny557 či  darovala  konventu  stříbrné  lampy 

551 Tamtéž, p. 55. V análech je takto popisován rok 1625, kdy do Prahy dorazila z Itálie první komunita po 
schválení rozšíření řehole do zaalpského prostředí generální kapitulou (v letopisech vřazeno do roku 
1624).
552 VYSTRČIL 2005, 89.
553 VYSTRČIL 2005, 90; NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 55–56.
554 Tamtéž, p. 56.
555 Tamtéž, p. 67–69.
556 Šlo o část majetku, kterou zdědila po kanovníku Platejsovi. Viz Tamtéž, s. 250; LÍVA 1930, 334–335.
557 VYSTRČIL 2005, 91; NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 65.
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v hodnotě 200 zl.558 Jako posledního uveďme primase Jana Chrisostoma Himl ­

štejna , jehož syn později vstoupil do řádu bosých augustiniánů a zvolil si jméno 

Aegidius od sv. Jana Křtitele.559

V ostatních případech se samozřejmě také setkáváme s podporou měšťanů, 

a to ať již z měst královských či těch poddanských. Celkem významné finanční 

i materiální  dary  máme  zaznamenány  pro  táborský  konvent,  kdy  se  např. 

dozvídáme o odkazu paní Evy Krásnohorské, matky fr. Lukáše od sv. Moniky,560 

která roku 1648 přenechala klášteru dům a dvě pole za rybníkem Jordánem. 

Dalším dobrodincem se stal i syndikus Martin  Vodrážka  († 1651) se 100 kopa­

mi míšeňských grošů561 a  150 zl.  do sbírky na stavbu klášterního kostela.  Ve 

spojitosti  s  touto sbírkou pak nalezneme hned několik  měšťanů,  kteří  do ní 

roku 1651 přispěli. Většinou šlo o částky nepřevyšující 20 zl., výjimku tvořil dar 

paní  Anny  Panachové  ve výši 354 zl.562 Současně se také objevovaly i mešní 

měšťanské fundace, z nichž nejstarší pocházela z roku 1670 od člena městské 

rady  Kryštofa  Rudloffa  ve  výši  300 zl.563 Podobně  se  s  mešními  fundacemi 

setkáváme i u ostatních konventů, z nichž uveďme např. fundace broumovské­

ho měšťana Jindřicha Maxmiliána Fabricia z  Dornfeldu  z let 1677 a 1681 pro 

havlíčkobrodský  konvent,564 pro  lnářský  pak fundaci  od  březnické  měšťanky 

paní Ludmily  Borgschlagové  (1688) ve výši 50 zl.,565 od pana Tomáše  Tyrola­

ra  (1698), kdysi hejtmana blatenského panství a zároveň donátora obrazu Kázá­

ní Jana Křtitele [Obr. 11],566 v počtu 66 zl. 40 kr. či od paní Anny Zajíčkové (1706), 

taktéž březnické měštěnínky, ve výši 300 zl.567 V případě konventu v Lysé je pak 

např. znám odkaz paní Johanny  Barbory  Mitneckerové  z Jindřichova Hradce 

(1738)  v  podobě  100  zl.568 V ostatních  případech  jsou  zmínky  o  jmenovité 

měšťanské finanční i materiální  pomoci  pro první  léta  existence konventů v 

558 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 247.
559 Např. VYSTRČIL 2005, 91.
560 Vl. jménem Jakub Krásnohorský. Narodil se v Táboře roku 1610, věčné sliby skládal v Praze roku 
1632. Zemřel 22. 5. 1682 taktéž v Praze. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 119.
561 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 52, 55.
562 Tamtéž, p. 59; ŽENÍŠKOVÁ 2009, 77. 
563 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 81; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 54–57.
564 Výše odkazu není v pramenech dochována. SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 141–
142.
565 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35, Fundationsbuch, p. 257. 
566 Více MAJER 1923, 58.
567 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 35, Fundationsbuch, p. 262–263.
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pramenech výrazně nižší, uveďme však ještě např. podporu havlíčkobrodského 

měšťana Jiřího Vojtěcha Hertla, který roku 1682 půjčil konventu 100 zl. či odkaz 

ve  stejné  výši  od  matky  P.  Germana  od  sv.  Marie  Magdaleny .569 Ovšem 

udělejme zde jednu výjimku z prvních let existence konventů, a to k roku 1743, 

kdy klášteru v Lysé daroval tamní varhaník, bývalý hofmistr Františka Antonína 

hr.  Šporka i  kapelník jeho malého orchestru  Tobiáš  Seeman 570 dva obrazy – 

Archanděla Gabriela a Zvěstování Panně Marii,  jejichž autorem (dle letopisů) 

měl být malíř Petr Brandl.571

Zaměřme se nyní na dva příklady významných donátorů bosých augustini­

ánů, kteří se objevili na počátku jejich působení v daném místě. Tak jako výše se 

opět zaměříme na příklady osob ze dvou měst, která si byla ve výčtu augustini­

ánských působišť svým postavením nejblíže , a to Tábora a Havlíčkova Brodu.

Martin Zbudovský

Příchod bosáků do Tábora je spjat s osobou Martina Zbudovského († 1652), 

zastávajícím  v  letech  1623–1652  úřad  císařského  rychtáře.572 Nejenom  že  se 

zasloužil,  společně  s  Václavem  Černým,  o založení  zdejšího  konventu,  ale 

zároveň  se  stal  jedním  z  prvních  a  zároveň  velmi  významným  příznivcem 

konventu z řad táborských měšťanů. Nejstarší doklad o jeho podpoře augustini­

ánů nalezneme ke dni 15. září 1640, kdy odevzdal řeholníkům k vystavění kláš­

tera  90 kop  grošů,  uložených  na  Hrdošovském  domě,  jež  dosud  nebyly  jeho 

rodině za prodej domu splaceny. Řeholníci si pak mohli peníze nechat vyplácet, 

anebo,  pokud  by  chtěli  finance  získat  rychleji,  svůj  podíl  dále  prodat.573 

Současně nechybí jeho jméno ani v seznamu dárců v rámci sbírky na stavbu 

568 Paní Mitneckerová byla matkou P. Ezechiela od sv. Filipa a Jakuba (vl. jm. Martin Mitnecker), naro­
zeného roku 1710 v Jindřichově Hradci. Sliby složil roku 1728 v Táboře a zemřel v roce 1783 v Praze.  
SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kart. 4, Fundationes; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, 
p. 54.
569 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 145, 146. P. Germanus (vl. jm. Karel Windisch) se 
narodil roku 1642 v Ústí nad Labem, sliby složil roku 1660 v Praze a zemřel 8. 4. 1684 v Havlíčkově Bro­
dě. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 15.
570 BOHADLO 2015, 23; PREISS 2003, s. 51.
571 SOkA Lysá nad Labem, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. 
572 Zajímavostí  je,  že oproti většině císařských rychtářů nikdy nezasedal v městské radě. Srov.  ĎUR­
ČANSKÝ 2013, 100.
573 SOkA Tábor, DÚ Tábor, kart. 15, inv. č. 139, sign. VII-5-1, fol. 1; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, 
p. 51.
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kostela Narození Panny Marie, kdy věnoval 8 zl.574

S jeho jménem jsou pak spojeny ještě další dary, jako např. odkaz 320 kop 

českých,  ležících  na  statku  v  Klokotech,  který  o  rok  později  řeholníci  pro 

neschopnost  jeho  majitelů  splácet,  získali  na  několik  desetiletí  do  svého 

vlastnictví,  než  jej  sami  roku  1692  se  ztrátou  prodali.  Současně  se  letopisy 

zmiňují,  že  daroval  konventu řadu knih,  mezi  kterými nechyběly ani  slavné 

Annales  Ecclesiastici  od  C.  Baronia.575 Ovšem  kromě  již  zmíněné  materiální 

a finanční  podpory,  je  jeho  jméno  spojeno  také  se  složením  latinské  ódy  u 

příležitosti  položení  základního  kamene  ke  klášternímu  kostelu  nebo  sesta­

vením chronogramu, který zdobil provizorní kapli.576

Po své smrti, 29. března 1652, byl se vší poctou pohřben v prozatímní kryptě 

táborského  konventu.  Po  více  jak  50  letech,  v  roce  1708,  byly  jeho  ostatky 

přeneseny,  spolu  s  dalšími  zesnulými  laiky,  do  krypty  nové,  zřízené  pod 

konventním kostelem.577

Jan Jeroným z Lewenfelsu

Počátky havlíčkobrodského konventu jsou  spojeny se  jménem dobrodince 

Jana  Jeronýma  z  Lewenfelsu  (kol.  1629–1689),  který,  ačkoli  do  skupiny 

měšťanských donátorů tak zcela již nepatří,  byl sem zahrnut z důvodu svých 

nejbližších  předků,  tedy  havlíčkobrodským  měšťanů.  Jan  Jeroným  pocházel 

z místní patricijské rodiny, povýšené nejprve roku 1611 mezi erbovní měšťany, 

posléze  roku  1636  do  šlechtického  stavu.  Samotného Jana  Jeronýma zařadil 

Leopold I. mezi starobylé rytířské rody v roce 1680.578

V klášterních letopisech je Jan Jeroným z Lewenfelsu uváděn jako významný 

dobrodinec již od prvních let existence konventu. Přestože v mnoha případech 

není  uvedena  přesná  výše  finančních  darů,  je  jeho  jméno  spojeno  např. 

574 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 59; ŽENÍŠKOVÁ 2009, 77.
575 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kn. 4, Historia, p. 60–61. K prodeji statku např. Z DĚJIN 1884b.
576 Více kapitola VI.2.1. Stavební historie
577 Např. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 60, 151. Z DĚJIN 1884a; K prozkoumání jeho ostatků, 
které měly být nalezeny téměř neporušené více ŽENÍŠKOVÁ 2009, 101.
578 Do šlechtického stavu byl Ferdinandem II.  povýšen Jan Hendrych Frey,  s dědičným predikátem z 
Lewenfelsu (1599-1668), otec Jana Jeronýma. Po té, co se město Havlíčkův Brod stalo královským, za­
stával až do své smrti (r. 1668) funkci prvního císařského rychtáře. Více TIBITANZLOVÁ/VÁCHA 2014,  
26, 31, 37. Příspěvek se věnuje mimo jiné i donátorství obou mužů ve městě a okolí, ale konvent bosých  
augustiniánů není do daného celku zahrnutý.
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s přispěním na stavbu provizorního konventu,579 zhotovením oltáře sv. Mikuláše 

Tolentinského  (1677)  na  vlastní  náklady,  ke  kterému  obstaral  také  kalich,580 

financováním dvou obrazů z cyklu ze života sv. Mikuláše Tolentinského (1687) 

pro  přízemní  ambit  nově  vznikajícího  konventu581 či  s  darováním  knih  pro 

konventní  knihovnu.582 Současně  jej  prameny  spojují  se  vznikem  sloupu  se 

sousoším Křtu Páně [obr. 16], situovaném v dané době před budovou konven­

tu.583 Konvent bosých augustiniánů neopomněl zmínit ani ve svém testamentu, 

bohužel přesná výše odkazu není v letopisech uvedena.584

O významném postavení tohoto muže v rámci tehdejší společnosti Havlíč­

kova Brodu i pro samotné bosé augustiniány vypovídá současně skutečnost, že 

společně se žďárským opatem Zaunmillerem položil roku 1679 základní kámen 

ke stavbě konventního kostela sv. Rodiny.585

579 PETR 1916, 12; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 78, 83.
580 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p.103, 213.
581 Tamtéž, p. 169–170.
582 Tamtéž, p. 119, 182.
583 Sloup se v dnešní době nachází v blízkosti severovýchodního rohu kostela sv. Rodiny.
V otázce objednavatele sousoší se současná literatura různí. Vychází z předpokladu, že se k historii  
sloupu nedochovaly žádné archivní prameny. Viz např. nejnověji TIBITANZLOVÁ/VÁCHA 2014, 36, 38, 
kde je otázka objednavatele ponechána otevřená, ale spojována buď s Janem Jeronýmem z Lewenfelsu 
či  jeho otcem Janem Hendrychem.  Oproti  tomu I.  Kořán uvádí,  že  objednavatelem byl  nejspíše Jan 
Hendrych z Lewenfelsu, kdy dává do souvislosti vznik rodové kaple (zasvěcené sv. Janu Křtiteli) v míst­
ním děkanském kostele i sousoší do 50. let 17. století (KOŘÁN 1992, 6).

Starší práce naopak uvádí, na základě výpovědi klášterních letopisů, že vznik sousoší je možné spojovat  
s osobou Jana Jeronýma z Lewenfelsu. Viz PETR 1916, 12, který uvádí, že dárcem sousoší byl Jan Jero­
ným z Lewenfelsu. Stejného názoru byl i SOLAŘ 1859, 271. Oba dva, ačkoli neuvedli přesný odkaz na 
stranu letopisů, vychází z volného a nepřesného překladu věty u výčtu dobrodiní, které konventu Jan 
Jeroným prokázal: „Statua lapidea Sancti Joannis Baptistae ante Claustrum prope viam regiam prostans Nos­
trum Specialem declarat Patronum.“ SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 1, Annales, p. 186, zápis 
k roku 1689.

Pokud se však blíže zaměříme na zápis v klášterních letopisech k roku 1688: „Ut autem Conventus causa  
expensarum in mox nominatum fonticulum factarum plenum ius sibi in perpetuam conservaret memoriam, claus ­
tralis caracteris  loco (Amplissimo Magistratu minime contradicente)  satis  excelsam de lapide exaedificavit sta­
tuam: et quamvis ad hunc finem a saepe memorato Perillustri ac Generoso D. Joanne Hieronymo Henrico de Le­
venfels D[omi]no in Kruppa, Zaara Tis et Komarov trecentos florenos...“ (SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 
1, Annales, p. 175; SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 1, inv. č. 1, Annales, p. 177), vyplývá z něj, 
že bosáci nechali zhotovit blíže neurčenou kamennou sochu, na kterou přispěla řada dárců, jmenovitě 
Jan Jeroným z Lewenfelsu nejvyšší sumou 300 zl.  Ostatní,  kteří jsou uvedeni,  nepřesahují svým pří ­
spěvkem 10 zl., vyjma 50 zl. od P. Jana Bona od sv. Víta z řádu bosých augustiniánů, které musely po­
cházet buď z almužen či případně jeho odkazu řádu. Posléze je již uvedena pouze poznámka, že na so­
chu přispělo dalších 79 osob a ještě bylo přidáno necelých 60 zl. ze společné konventní pokladny. 

Ačkoli není kamenná socha v letopisech blíže určená, vyvstává zde možnost spojovat právě tento zápis 
se vznikem sousoším Křtu Páně, obzvláště, pokud je k následujícímu roku již známá její existence a zá­
roveň její vznik dán současně do souvislosti s osobou Jana Jeronýma z Lewenfelsu. Tudíž je možné na  
základě archivních pramenů předpokládat,  že  sousoší  Křtu Páně nechali  objednat  bosí  augustiniáni 
a Jan Jeroným se stal jeho nejvýznamnějším donátorem.
584 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 1, inv. č. 1, Annales, p. 187.
585 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 126–127; PETR 1916, 17.
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VI. Bosí augustiniáni v roli objednavatelů uměleckých děl

Za dobu působení bosáků na českém území vzniklo z jejich popudu velké 

množství uměleckých děl,  která měla z dnešního pohledu různou uměleckou 

hodnotu.  Bohužel  mnohá  z  nich  byla  následně  ve  víru  politických  událostí 

nenávratně  ztracena  či  se  dostala  na  dnes  zcela  neznámá  místa.  Nesmíme 

ovšem  zapomínat,  že  naprostá  většina  z  nich  byla  sice  objednána  bosými 

augustiniány, ale z pozice žebravého řádu bylo třeba najít dobrodince, kteří je 

zaplatili, a to buď přímo, nebo formou sbírky. Souhrnně můžeme říci, že větši­

nu děl bosáci objednali do 70. let 18. století, kdy převážně od 30. let 18. století 

probíhala v kostelích bosých augustiniánů (kromě Lysé nad Labem) druhá fáze 

zařizování sakrálního prostoru v souvislosti s příchodem nového uměleckého cí­

tění a jistou sešlostí vybavení z doby předchozí.

Musíme vzít v úvahu, že veškeré vnitřní zařízení, a to zejména kostelů, slou­

žilo nejenom dle náboženského pojetí  k  oslavě Boha,  ale  ve velké míře také 

k vlastní reprezentaci řádu, který kostel spravoval. Z tohoto důvodu mu byla 

věnována pozornost, i když se o ní do dnešních dob nedochovalo tolik informa­

cí, kolik bychom chtěli či potřebovali.

Téměř ke každému konventu máme v pramenech dochováno jméno umělce, 

který byl řeholníky najímán ke zhotovení více zakázek v průběhu několika let. 

Mezi ty nejslavnější patřil samozřejmě Karel  Škréta , který od 40. let 17. století 

zhotovil pro pražské bosáky celou řadu obrazů, počínaje lunetovým svatovác­

lavským cyklem.586 Mezi dalšími pracemi, které pro Zderaz zhotovil, byly např. 

protějškové obrazy sv. Ludmily a sv. Václava do sakristie (1671),587 či výzdoba 

knihovny,  ze  které  bosáci  devět  obrazů  prodali  roku  1749  saskému kurfiřtu 

Augustu III. do Drážďan.588 Součástí bylo i vyobrazení sv. Augustina [Obr. 17],589 

jehož kopie se dodnes nachází na tabernáklu havlíčkobrodského augustinián­

ského oltáře sv. Anny ze 40. let 18. století [Obr. 18].

586 Blíže kapitola VII.1.2. Svatováclavský cyklus.
587 Dnes ve sbírkách státního zámku a hradu Horšovský Týn, inv. č. HT 4141, HT 4169. MACHYTKA 1990,  
206; VONDRÁČKOVÁ 2010, 198–199.
588 DOBALOVÁ 2010, 184.
589 Dnes Národní galerie v Praze, inv. č. O 11157. DOBALOVÁ 2010, 183.
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Mezi slavnější jména dále patřila například pražská sochařská  dílna  Quitai­

nerů ,590 která ještě pod vedením Ondřeje Quitainera zhotovila roku 1725 hlavní 

oltář pro zderazský kostel.591 V dalších letech se již setkáváme se jménem syna, 

Jana Antonína, který pracoval pro pražské bosáky na několika zakázkách, jako v 

letech 1644–1645 na sochařské výzdobě oltáře sv. Jana Nepomuckého a sv. Anto­

nína.592 Současně máme jeho práci doloženou pro klášter v Lysé, kde se podílel 

na výzdobě kazatelny [obr. 19], instalované roku 1755.593

Z  dalších  zvučných  jmen,  ačkoli  již  nepracovali  pro  bosáky  opakovaně, 

jmenujme např. Siarda  Noseckého ,594 který v roce 1749 havlíčkobrodským ře­

holníkům zdarma zhotovil oltářní plátna sv. Rodiny [Obr. 20] a sv. Anny595 nebo 

Václava  Vavřince  Reinera ,  který  roku  1740  vytvořil  pro  bosáky  za  400 zl. 

v Lysé obraz hlavního oltáře [Obr. 21].596 S bosými augustiniány je také spojena 

práce Petra  Brandla  z roku 1707, který zhotovil obraz Nejsvětější Trojice pro 

hlavní oltář ve Lnářích [Obr.  15].  Ovšem v tomto případě nefigurovali  bosáci 

jako objednavatelé, ale dílo měli v kostele pouze zapůjčené od hraběnky Marti­

nicové,  která jej  objednala a společně se svými dcerami a  zetěm financovala 

(500 zl.).597 Mezi dalšími malíři, ačkoli není v pramenech jmenovitě uveden, se 

v pražském  konventu  setkáme  s  Josefem  Hagerem ,  který  je  autorem  ná­

stropních maleb v kostele sv. Václava z druhé poloviny 18. století.598 Jako po­

sledního zmiňme Matyáše  Schönherra , u kterého táborští bosáci objednali za 

260 zl.599 nový hlavní oltář pro kostel Narození Panny Marie [Obr. 10]. Současně 

590 K této dílně viz např. VANČURA 1989, 128–151; PETŘÍKOVÁ 2008.
591 Oltář se nachází od konce 80. let 18. století v kolegiátním kostele ve Staré Boleslavi. Byl poněkud  
upraven – socha P. Marie, která na něm byla původně umístěna místo obrazu byla vyměněna za nový 
obraz sv. Václava mezi anděly. MACHYTKA 1990, 216–217; LORENC 1966, 100.
592 Oltářní obraz maloval Petr Molitor. Více PETŘÍKOVÁ 2008, 19; NA, AZK, fasc. 5, sign. 470, 473, 475. Po  
zrušení kláštera byl oltář sv. Jana Nepomuckého získán do kostela sv. Lukáše ve Svárově, kde bohužel 
téměř celý shořel při požáru v roce 2000. Dochovala se pouze mensa se stipes s reliéfem svržení sv. Jana  
do Vltavy. Blíže SVÁROV 2014, 10.
593 Po zrušení konventu byla prodána do kostela Nanebevzetí Panny Marie v Mladé Boleslavi.  Např.  
VOJÁČEK 1930, 77; VANČURA 1989, 142; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
594 K tomuto malíři např. ROLLOVÁ 1972, 107–134; ROLLOVÁ 1980, 77–91. 
595 Např. KOŘÁN 1992, 21. SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 2, Annales, nepag.
596 Dnes se nachází v kostele sv. Jana Nepomuckého v Mladé Boleslavi, kam byl zakoupen roku 1817. 
Např. VOJÁČEK 1930, 77; PREISS 2013, 869. SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
597 Např. MAJER 1923, 66–67; ŠÁMAL 1931, 182–184; ŠMILAUEROVÁ 2011a, 79–81; SOA Třeboň, BA Lnáře,  
kniha 3, Annales, p. 344–347.
598 Více kapitola k pražskému konventu VI.1.3. Fresková výzdoba.
599 Celkové náklady byly samozřejmě vyšší, konventní letopisy uvádí 572 zl. Bohužel nikde v nich není 
zmínka o oltářním obraze. V roce 1738 byl oltář pozlacen za finančního přispění rodiny Des Fours. SOA  
Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 182, 184–185. Více k tomuto sochaři VANČURA 1990, 49–65.
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je tato informace v souvislosti s táborským konventem jediná, která nám zde 

dokládá přítomnost malíře či sochaře zvučnějšího jména.600

V augustiniánských pramenech se samozřejmě setkáváme i se jmény umělců, 

kteří měli spíše regionální význam. Pro žebravý řád byli výhodní zejména svojí 

cenovou dostupností. Negativem samozřejmě byl slabší umělecký projev oproti 

předchozí skupině, avšak stále dostačující pro řádovou reprezentaci.  Ve větší 

míře se s nimi setkáme především v mimopražských konventech, což souvisí i s 

donátorskou základnou patřičné lokality.

Mezi  prvními  zde  uveďme  plzeňského  malíře  Matěje  Nettla  (původem 

z Blovic), se kterým se setkáváme s prací pro lnářský konvent, kde na přelomu 

17. a 18. století zhotovil např. dva rozsáhlé cykly – Život sv. Augustina (1699) 

a Utrpění Páně (1702)601 či obrazy do refektáře, mezi kterými byly i portréty To­

máše Zachea hr. Černína s chotí.602 Patrně poprvé se s tímto jménem setkáváme 

již k roku 1696, kdy pracoval pro pražský konvent.603 Dále můžeme jmenovat 

Johanna  Hoffmanna , který pro lnářský konvent ve 20. letech 18. století zho­

tovil kazatelnu [Obr. 22] a patrně i řezbářskou výzdobu kůru. S jeho jménem se 

setkáme ještě u příležitosti vzniku devoční grafiky Panny Marie Lnářské, dle je­

hož kresby byla zhotovena.604 V prostředí havlíčkobrodského konventu byl za­

městnán malíř Jakub Pischel , jehož profesní život můžeme s tímto konventem 

spojovat po dobu více než 30 let. Mezi pracemi, které zde zhotovil, uveďme dva 

rozsáhlé obrazové cykly – Život sv. Josefa a Život sv. Augustina (1746, 1756),605 

dále byl autorem např. obrazů řádových světců i využíván pro opravy již stáva­

jícího uměleckého mobiliáře.606 Podobně pracoval pro havlíčkobrodské bosáky 

před polovinou 18.  století  i  Ignác  Rohrbach ,  z  jehož prací  dodnes můžeme 

v kostele sv. Rodiny vidět např. řezbářskou výzdobu kazatelny (1732), bratrské­

600 V případě táborského konventu jsou bohužel v pramenech umělci, kteří pro něj pracovali, téměř neu­
vádění. Více SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia; Tamtéž, kniha 5, Continuatio.
601 K životu Nettla viz blíže ČERNÁ 2014, 133. Ke lnářským obrazovým cyklům VII.4.1. Život sv. Augusti­
na, VII.4.2. Utrpení Páně.
602 Základní informace MAJER 1923, 56–66. V pramenech např. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, 
p. 268, 311; Tamtéž, dodatky, kart. 7, fol. 114.
603 LORENC 1966, 100; NA, AZK, inv. č. 2454, rkp. 13, [Liber quartus], p. 206.
604 Více k tomuto umělci ŠMILAUEROVÁ 2008; ŠMILAUEROVÁ 2009, 102–117.
605 Více kapitoly k obrazovým cyklům z Havlíčkova Brodu VII.3.3.  Život sv. Josefa a VII.3.4.  Život sv.  
Augustina.
606 Více např. MACHOVCOVÁ 2014, 119–122.
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ho oltáře Pěti ran Kristových [Obr. 23], sv. Jana Nepomuckého (oba 1738) či části 

hlavního oltáře Sv. Rodiny, kdy během prací roku 1747 zemřel.607 S konventem 

v Lysé nad Labem je spjato jméno malíře  Františka  Vogta ,608 který zhotovil 

malby na klenbě kostela, v sakristii, v chóru a v loretánské kapli (1741), které 

byly zničené zbořením kostela v roce 1891.609 Do současnosti se dochovaly pou­

ze  malby  v  refektáři  [Obr.  24]  a knihovně  konventu [Obr.  25–29].610 Nakonec 

zmiňme ještě  Jana  Václava  Spitzera ,611 který v roce 1738 namaloval  nedo­

chované  černínské  erby  do  refektáře  konventu  v  Lysé  či  roku  1746  malby 

v presbytáři havlíčkobrodského augustiniánského kostela.612

V rámci tohoto výběrového výčtu se pak musíme zastavit i u členů řádu, kte­

ří byly sami umělecky činní, čímž se stal vznik uměleckého vybavení konventů 

i kostelů cenově výrazně dostupnější,  zejména, pokud mohli bosáci platit jen 

najaté  pomocníky  a  samotný návrh i  následná  realizace  byla  v  rukou řádu. 

Kromě již několikrát zmiňovaného fr.  J indřicha od sv.  Petra , známého zejmé­

na  díky  svým  grafickým  listům,  se  věnoval  malbě  např.  P.  Basil  od  sv.  

Ambrože ,613 který zhotovil na přelomu 17. a 18. století několik prací pro praž­

ský či lnářský kostel.614 Ve stejné době pracoval řezbář fr.  Marek  od  sv.  Leo­

na ,615 z jehož prací se dodnes dochovaly např. bohatě vyřezávané stoly ze lnář­

ského  refektáře  či  vybavení  řeholního  chóru.616 Více  zpráv  pak  máme  do­

chovaných k fr.  Filipu  od  sv.  Heřmana ,617 po kterém se do současnosti  za­

chovalo hned několik prací, jako např. kamenné sochy na průčelí kostela Sv. Ro­

diny v Havlíčkově Brodě [Obr.  30–32]  (1703,  1704)618 nebo řezbářská  výzdoba 

607 Např. KOŘÁN 1992, 15–20; SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kniha 2, Annales, nepag.
608 Více k tomuto umělci např. TOMAN/TOMAN 1993, 660.
609 Např.  VLČEK/ZAHRADNÍK  1996,  9–10;  VOJÁČEK  1930,  93;  SOkA  Nymburk,  BA  Lysá  nad  Labem,  
Annales, nepag.; Tamtéž, kart. 4, Computus.
610 Více kapitola VI.5.3. Fresková výzdoba.
611 K tvorbě tohoto malíře ŠTĚPÁNEK 2012.
612 KOŘÁN 1992, 21; VOJÁČEK 1929, 141.
613 Dle augustiniánských záznamů se původně jmenoval Jáchym Spettl. Narodil se roku 1663 v Táboře,  
své sliby složil 11. 11. 1685 v Praze. Zemřel v rodném Táboře 25. listopadu 1713. SOA Třeboň, BA Lnáře,  
kniha 20, Nomina, p. 28.
614 Např. MAJER 1923, 65.
615 Dle řádových záznamů se jmenoval Franz Bebner (1661–1726) a byl truhlářem. SOA Třeboň, BA Lnáře,  
kniha 20, Nomina, p. 129.
616 MAJER 19232, 61.
617 Dle augustiniánských záznamů se jmenoval Bedřich Molitor (1665–1715) a pocházel ze Starého Města  
pražského. Zemřel v Havlíčkově Brodě. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 129.
618 Blíže kapitola ke konventnímu areálu v Havlíčkově Brodě VI.3.1. Stavební historie.
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hlavního lnářského oltáře (po roce 1710)619 s obrazem Petra Brandla , kdy celý 

oltářní retábl byl zhotoven jako tzv. rámový [Obr. 15], což zde svědčí o vlivu 

pražského centra,  neboť tento typ zdomácněl  ve venkovských oblastech pro 

hlavní  oltáře až ve 40.  letech 18. století.  Patrně zde sehrál  svoji  roli  vliv ob­

jednavatelky Brandlova obrazu, hr. Martinicové, či případně i samotných bosá­

ků, kteří pražské prostředí dobře znali.620 Bohužel většina prací fr. Filipa, mezi 

kterými máme doložené oltáře v havlíčkobrodském kostele z přelomu 17. a 18. 

století, se nedochovala. Světlou výjimkou tak je dochovaná soška Immaculaty, 

zhotovená taktéž pro havlíčkobrodské řeholníky.621 Po polovině 18. století se se­

tkáme ještě s několika jmény, jako byl třeba fr.  Rupert od sv.  Dominika ,622 kte­

rý roku 1761 zhotovil návrhy pro nové oltáře v táborském kostele. Prováděcí 

práce pak provedl  fr.  Jan  od  sv.  Bartoloměje ,623 pro tento účel  povolaný z 

havlíčkobrodského konventu. Dodnes s jeho prací můžeme spojit s naprostou 

jistotou oltář  sv. Anny a protějškový bratrský oltář [Obr. 33]  s obrazem Panny 

Marie Potěšující  , který nechali roku 1762 bosáci zhotovit ve Vídni.624 Tím po­

sledním, s jehož jménem se patrně i  uzavírá objednavatelská činnost  bosáků 

před příchodem reforem Josefa II., byl P.  Hyacint  od sv.  Eugenie ,625 který roku 

1772  zhotovil  ve  Lnářích  řezbářskou  výzdobu  nového  oltáře  sv.  Barbory 

[Obr. 34].  V  provedení  práce  je  pak  na  první  pohled  jasné,  že  inspiračním 

zdrojem se zde staly výše jmenované táborské oltáře fr. Jana od sv. Bartolomě­

je.626

V následujících kapitolách však věnujme pozornost  samotným klášterním 

areálům, které tvoří naprosto specifický prostor pro další umělecké vyjádření, 

sloužící (nejenom v době barokní) k oslavě Boha i řádu samotného. Tímto poje­

tím, ve kterém budou z daného celku vyjmuty jednotliviny, kterými můžeme 
619 Např. ŠMILAUEROVÁ 2011a, 80.
620 K této problematice viz HORYNA 1977, 352.
621 KOŘÁN 1992, 12–13.
622 Vlastním jménem Josef Schveiger (1734–1809) a povoláním truhlář. Pocházel z Bavorska, sliby skládal 
roku 1760 v Praze. Zemřel ve Vídni 13. 2. 1809. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 146.
623 Vlastním jménem Josef Seibert, narozený roku 1729. Původním povoláním byl truhlář. Sliby složil v 
roce 1760 v Havlíčkově Brodě, zemřel pak roku 1797 ve Lnářích. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomi­
na, p. 146.
624 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 265; Tamtéž, kniha 5, Continuatio, p. 4.
625 Vl. jménem Jan Křtitel Tischler, narozen 1731 v Havlíčkově Brodě. Své sliby skládal v Táboře roku 
1749, kde také i nakonec v roce 1792 zemřel. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 71.
626 MAJER 1923, 107.
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chápat  umělecké  ztvárnění  oltářů,  kazatelen a  dalšího  vybavení,  dokreslíme 

komplexní  pohled  na  bosé  augustiniány  v  roli  objednavatelů  umění,  aniž 

bychom téma začali drobit. Nesmíme zapomenout, že bosáci se nejenom snažili  

okrášlit své prostory, ale zároveň tak sdělit hlubší pohled na podstatu jejich ře­

holního života a dějin spásy. K tomuto účelu tvořila architektura naprosto doko­

nalou kulisu, bez níž by nemohlo umění dojít takového účinku, který lze znáso­

bit i vhodně zvolenou freskovou výzdobou. Nástěnné malby se tak svým způso­

bem provedení stávají téměř niternou součástí architektury, která společně s 

nimi dokáže mnohonásobně zesílit  působení dané prostory, tak jako tomu je 

např. u  výzdoby táborské krypty či refektáře v Lysé. Podobně pak musíme chá­

pat i rozsáhlé obrazové cykly, kterým bude věnována závěrečná kapitola.

VI.1.  Zderazský konvent s kostelem sv.  Václava

VI.1.1.  Stavební historie

Čtyřkřídlá budova konventu [Obr. 35] s vybíhajícím jižním křídlem směrem k 

prameni sv. Václava (tzv. Pučka) se nacházela západně od kostela sv. Václava s 

kaplí Božího hrobu. Tvořila tak do 19. století rovnovážnou dominantu nad Pod­

skalím, kterou porušila až přestavba areálu pro potřeby vězeňské služby. Na 

přelomu 19. a 20. století byl vzhled dané lokality změněn již nenávratně, a to 

rozsáhlou asanací a znivelováním rozsáhlých ploch, kdy z celého bývalého areá­

lu byl zachován pouze kostel sv. Václava, ovšem také v pozměněné podobě.627

Bosí augustiniáni dostali po svém příchodu v roce 1623 jednolodní kostel sv. 

Václava se zvonicí, zvony, farou, školou, hřbitovem a příslušenstvím. Tuto situa­

ci zachycuje dochovaný plánek celé lokality z pozdějších let, jehož součástí jsou 

i rozměry pozemků a kostela [Obr. 36].628 Toto území pak sloužilo jako základ, ke 

kterému  přikoupili  některé  okolní  domy  či  dostali  darem  a  v  roce  1627  po 

dlouhých jednáních do svého vlastnictví získali  pozemky západně od kostela 

směrem k řece, a to bývalý hrádek Václava IV. s okolním hřbitovem a mohutnou 

věží,  ve kterém novoměstská rada přechovávala střelný prach. Západní směr 

byl taktéž zvolen jako místo budoucího konventu a dosavadní stavby se v rámci 

627 LORENC 1966, 86–87.
628 NA, AZK, fasc. 2, inv. č. 2540, sign. 181.
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stavby více či méně staly součástí nově vznikajícího konventu. Nejprve bylo tře­

ba ale udělat terénní úpravy, protože bývalá palácová stavba se nacházela po­

někud níže, než hřbitov a další objekty. Zde krátce na to nechali řeholníci vy­

stavět  severní  křídlo,  v  jehož východním čele  se  nacházel  vstup do budovy. 

První bosáci se sem nastěhovali v průběhu roku 1629 a dosavadní obydlí (stará 

fara) se změnila na hospodářskou budovu.629

V následujících letech ještě bosáci rozšířili budoucí pozemky, patřící ke kon­

ventu. Velmi důležitá pro posílení kultu sv. Václava byla roku 1629 koupě domu 

Adama Mírovského v  Psí  ulici  (dnes  Václavská  ul.)  se  zahradou,  přes  niž  se 

volně přicházelo k obecnímu svatováclavskému prameni Pučka.630 Bosáci tehdy 

za dům zaplatili 300 zl. a k tomu ještě manželům Mírovským dali pole a louku 

s kusem pole, které měli ve svém vlastnictví.631 Město si však vymínilo, že ře­

holníci  se do budoucna zaručí,  že  ponechají  volný přístup lidem k prameni. 

Současně jej dovolili bosákům do budoucna rozšířit a upravit.632 Přičemž hned 

roku 1633 byly zrušeny (po dlouhých jednáních s městskou radou, která s poža­

davkem bosáků nesouhlasila, ovšem po císařském nařízení musela) dvě veřejné 

cesty, vedoucí přes pozemky konventu kolem pramene. Tím sice řeholníci do­

sáhli jednoty v rámci svých pozemků, ale současně se porušila podmínka města 

o volném přístupu k prameni z roku 1629. Ovšem obec si vymínila, že na nákla­

dy konventu bude opravena a vydlážděna Kočičí ulice, sousedící na jižní straně 

s klášterní zahradou. Krátce na to byly získány ještě další pozemky, jako např. 

severně ležící špitál se zahradou či jižně od kostela pivovar.633

Po roce 1634, kdy již získali bosáci do svého vlastnictví dostatečně velkou po­

zemkovou základnu, přistoupili k dostavbě zbývajících traktů konventu, ovšem 

po zboření stávajících staveb, jako byla např.  stará škola západně od kostela 

nebo stará ohradní zeď hřbitova.  Přes válečné události  i  morovou ránu však 

stavba konventu postupovala vzhledem k okolnostem relativně rychle, neboť již 

v roce 1641 probíhaly dokončovací práce.634

629 LORENC 1966, 91.
630 LORENC 1966, 91; NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 86.
631 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 87.
632 Tamtéž, p. 88; LORENC 1966, 91–92.
633 LORENC 1966, 92–93; NA, AZK,  inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 153–156.
634 NA, AZK,  inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258; LORENC 1966,93.
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Počátkem 40. let 17. století také došlo ke stavebním úpravám kostela sv. Vác­

lava. Byl zbořen kůr společně s ještě románskou zvonicí při západním průčelí.635 

Současně vznikla dnes již nedochovaná kaple Božího hrobu, která byla situová­

na v zastřešeném prostoru mezi západní částí kostela a samotným konventem. 

Jejím donátorem se stal nejvyšší písař Kryštof Vratislav z Mitrovic.636 Základní 

kámen ke stavbě,  jejíž  plány schválil  6.  listopadu 1643 generální  vikář  řádu 

P. Josef od Matky Boží, byl položen téhož roku 6. října.637 Slavnost se odehrála za 

přítomnosti děkana metropolitní kapituly u sv. Víta na Pražském hradě P. On­

dřeje Kokera, který byl zároveň generálním vikářem kardinála Harracha a Fran­

tiška Visinteinera, vicekancléře pražského arcibiskupství. Současně byla na zá­

kladní kámen upevněna deska s nápisem:

Sanctissimo Domini  Nostri  Jesu Christi  /  Sepulchro f(ratres):  Augustiniani 

Discal= / ceati A(nno) 1643. die 8. Octobris D(ie). D(ato).638

Přestože nejsou uvedeny jmenovitě další osoby, které by se slavnosti účastni­

li,  můžeme  téměř  s jistotou  předpokládat  přítomnost  (kromě  samotných 

bosých augustiniánů) i donátora Vratislava z Mitrovic či dalších významných 

osob z pražského prostředí, včetně Novoměstského magistrátu.

Vysvěcení  již  dostavěné kaple  Božího  hrobu proběhlo  v  pátek  11.  března 

roku 1644.639 Jak uvádí letopisy, pro probíhající válečné události musela být celá 

slavnost velmi okleštěna, a to pouze na nezbytnou mši svatou a následné nešpo­

ry. V tomto případě však letopisy neuvádějí žádné zprávy o účasti významných 

hostí,  ani jména duchovních.640 Povšimněme si  však, že v rámci celého litur­

gického  roku  nebylo  možné  (dle  symboliky)  vybrat  vhodnější  termín.  Dne 

11. března byl pátek, tedy dle tradice den ukřižování Krista, současně probíhala 

635 LORENC 1966, 96.
636 K jeho dobrodiní vůči řádu viz kapitola V.2. Šlechta.
637 LORENC 1966, 96; NA, AZK, kniha 11, Liber Secundus, p. 35. Datum slavnosti není úplně jasné, protože 
opis desky ze základního kamene oproti tomu datován 8. října 1643. Viz níže v textu práce.
638 Opis dle NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 260–261. Slavností posvěcení základního pra­
mene se zabývala i práce ŘEPA 2013, 140.
639 Údaj o svěcení je zapsán v letopisech ke dni 11. března 1645 (jako den uveden pátek), ale jak již uvedl  
T. Řepa, správným datem by mělo být 11. března 1644, neboť ten připadl na pátek v roce 1644. ŘEPA 
2013, 140.
640 NA, AZK,  inv. č. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 34–35.
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doba postní,  během které hned následující  neděle (13. března) byla tzv. pátá 

postní, nebo-li Judica, lidově zvaná Smrtná.641

Nesmíme zde ovšem opomenout ani slavnost opětovného vysvěcení kostela, 

které předcházela osobní návštěva kardinála Harracha dne 26. června 1646, aby 

se  přesvědčil,  že  je  vše  na  blížící  se  událost  připraveno.642 Samotné  svěcení 

kostela s hlavní oltářem pak proběhlo v neděli 1. července téhož roku. Světite­

lem byl  již  zmiňovaný kardinál,  který se společně s  dalšími  nejmenovanými 

hosty účastnil hostiny v konventu. O téměř dva měsíce později (28. srpna) pak 

vysvětil ještě dva boční oltáře, a to sv. Vavřince a sv. Anny.643

V  následujících  letech  sice  i  nadále  probíhaly  stavební  práce,  ovšem  již 

menších rozměrů. V průběhu 70. let 17. století bylo přistavěno jižní křídlo, ve­

doucí k prameni Pučka. Ovšem řádné zděné napojení na budovu konventu se 

uskutečnilo  až  v roce  1706.644 Další  výraznější  změna  nastala  v  80.  letech 

17. století, kdy do původně volného rajského dvora konventu bylo vestavěno od 

severu k jihu dělící křídlo, ve kterém se v přízemí nacházel refektář s kuchyní 

a příslušenstvím, v patře nad refektářem knihovna a nad kuchyní několik cel.645 

Ve stejnou dobu proběhly i další stavební práce u kostela sv. Václava, kdy byla 

ke kostelu přistavěna kaple sv. Mikuláše Tolentinského a zároveň severní (1684) 

i jižní (1691) ochoz, čímž byl zvenčí postupně zastírán původní vhled. Následně 

pro celé 18. století  již nejsou výraznější  stavební práce zaznamenány, kromě 

zboření staré polygonální věže nad lodí kostela v roce 1736, kdy jako důvod je 

uvedena sešlost věkem. Probíhaly spíše potřebné opravy, či se pozornost bosáků 

zaměřila  na vybavení kostela,  které bylo třeba opravit  nebo nechat zhotovit 

nové.646

Po zrušení konventu za vlády Josefa II. prošel celý areál velkými změnami. 

František II.  (I.)  dal po své návštěvě Prahy v roce 1804 první impuls,  aby ve 

městě vznikla Zemská věznice, kde by byli shromažďováni nejtěžší provinilci, 

641 K určení jednotlivých dní BLÁHOVÁ 2001, 517.
642 NA, AZK, inv. č. 2452, rkp. 11 , Liber Secundus, p. 54.
643 LORENC 1966, 100. Bližní popsání obou slavností NA, AZK, inv. č. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 54–
46.
644 LORENC 1966, 97.
645 LORENC 1966, 98.
646 LORENC 1966, 100.
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zejména z Čech. Z finančních důvodů bylo rozhodnuto nestavět budovu novou, 

ale pro vězeňské účely použít některý z nevyužitých objektů. Jako vhodný pro 

tyto účely byl tehdy vybrán bývalý konvent bosáků, který v danou dobu měla v  

pronájmu armáda a prostory kláštera s kostelem sloužily jako sklady a prádel­

na. Vojsko tudíž muselo nařízení ustoupit,  ale úplně areál opustilo až v roce 

1816.647

První  přestavby pro  potřeby  trestnice  proběhly  roku 1809.  Byli  sem pře­

místěni vězni z Terezínské pevnosti, ovšem již záhy se ukázaly zcela nevyhovu­

jící hygienické podmínky, které společně s nedostatečnou stravou byly příčinou 

vysoké  úmrtnosti,  která  postihovala  následně  i  místní  dozorce,  úředníky  a 

duchovní.648 Z  těchto důvodů proběhly rozsáhlé  stavební úpravy,  při  kterých 

byla v letech 1825–1826 zastavěna plocha severní konventní zahrady mohutnou 

čtyřkřídlou budovou se dvěma vnitřními dvory. V polovině 50. let 19. století 

vzniklo ještě jižní nové křídlo, vystavěné na půdorysu obráceného písmene F, 

čímž se původní zastavěná plocha zvětšila přibližně pětkrát. V první polovině 

století byl také obnoven a znovu vysvěcen kostel sv. Václava (1827), který v ná­

sledujících desetiletí sloužil trestnici.649

Od konce 70. let 19. století se uvažovalo o výstavbě nové trestnice na okraji 

Prahy a zrušení této Svatováclavské. Areál v lednu 1884 odkoupila pražská obec. 

Dne 11. září 1889 se konala v kostele sv. Václava poslední mše svatá a krátce na 

to začali být přesouváni první vězni do nově postavené věznice na Pankráci.  

Celý areál byl, společně se starou zástavbou Zderazu, odsouzen k zániku, aby 

ustoupil úpravě terénu s uliční sítí a výstavbě nových činžovních domů, na niž 

byla z rozhodnutí městské rady (1885) vypsána veřejná soutěž. Dlouho se mlu­

vilo o osudu kostela sv. Václava, původně také určenému k demolici, pro jeho 

případnou  vysoce  nákladnou  opravu.650 Přestože  byl  nakonec  svého  zániku 

uchráněn, na svoji opravu si počkal velmi dlouho. Určité práce, jako zpevnění 

647 UHLÍK 2004, 23.
648 UHLÍK 2004, 24–25.
649 LORENC 1966, 86; UHLÍK 2004, 25.
Ještě před vysvěcením kostela se o duchovní záležitosti vězňů starali františkáni, posléze byla při koste­
le zřízena fara, kde vykonávali službu nejprve dva světští kněží, v roce 1841 byl ustanoven ještě třetí.  
Farní správa byla nakonec roku 1856 zrušena a na dalších 13 let zde působili redemptoristé, aby je nako­
nec vystřídali opět světští kněží. UHLÍK 2004, 25–28.
650 LORENC 1966, 87; UHLÍK 2004, 31–32; WUNSCH 1899, 257–259.
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základů či vznik terasy a oprava kružeb, probíhaly krátce od roku 1909 z pově­

ření  městské  rady.  Teprve  odkoupením  objektu  Československou  církví  hu­

sitskou roku 1926 se rozeběhla celková rekonstrukce, při které proběhly i re­

staurátorské práce,  dokončená roku 1929.  Výraznější  opravy pak musely být 

provedeny ještě po II. světové válce, kdy byl kostel v roce 1945 během náletu 

značně poškozen.651

VI.1.2.  Architektura a plány

Dnes již neexistující klášterní komplex [Obr. 35] tvořila uzavřená čtyřkřídlá 

budova,  vystavěná  na  půdorysu  obdélníka  s  okoseným  jihozápadním rohem 

a předstupujícím rizalitem západního křídla (dřívější čtvercová věž hrádku Vác­

lava IV.). Uprostřed se nacházel rajský dvůr, přepažený jednopatrovým traktem 

v severojižní ose. Na východním čele severního křídla se nacházelo jednopat­

rové trojosé průčelí s hlavním vchodem do budovy konventu [Obr. 37]. Nejblíže 

ke kostelu bylo situováno křídlo západní. Z hmoty celé budovy pak z jihozá­

padního rohu vybíhalo do klášterní  zahrady dvoutraktové křídlo,  zakončené 

převýšenou věží.

S východním traktem sousedil kostel sv. Václava, sahající svými počátky až 

do doby románské. Vůči konventu byl situován svojí podélnou západovýchodní 

osou,  de  facto  dnešní  západní  fasádou s  hlavním vstupem do kostela.  Jádro 

kostela se nám dodnes dochovalo přibližně tak, jak jej znali i bosí augustiniáni. 

Tedy jednolodní stavbu s polygonálním závěrem na východě, zaklenutou v kně­

žišti křížovou žebrovou klenbou a v lodi pozdně gotickou síťovou žebrovou pře­

tínavou klenbou, vynášenou renesanční polosloupy s toskánskými hlavicemi. 

Do současné doby se však již nedochovaly v 17. století přistavěné severní a jižní 

ochozy ani kaple sv. Mikuláše Tolentinského.

Prostor mezi konventem a kostelem sv. Václava vyplňovala zaklenutá stavba, 

orientovaná svoji podélnou osou severojižním směrem, jejíž součástí byla i kap­

le Božího hrobu.652 Do současnosti máme dochovaný půdorys [Obr. 38],653 který 
651 ROYT 2004, 21; UHLÍK 2004, 33.
652 Popis této prostory se dochoval v letopisech konventu NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10,  Liber Primus, 
p. 261.
653 NA, AZK, inv. č. 2448, rkp. 7, Copiae Scripturarum..., nepag. List mezi p. 85 a 86.  Již publikováno např. v 
práci LORENC 1966; ŘEPA 2013, 142.
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alespoň trochu poodhaluje podobu celé této prostory, která byla ve skutečnosti 

o jedno travé kratší,  než je v plánu zakresleno.654 Stavba byla na jižní straně 

ukončena půlkruhovým závěrem, z nějž vedly dvě velká okna do klášterní za­

hrady, podobně byla osvětlena i ze severní strany. Vejít do ní bylo možné skrze 

západní zeď kostela sv. Václava. Samotná kaple Božího hrobu, tvořená anděl­

skou předsíní a komorou Kristova hrobu, se nacházela v půlkruhovém závěru. 

Vystavěna  byla  na  půdorysu  obdélníka  s  taktéž  půlkruhovým závěrem,  nad 

nímž na střeše dosedala baldachýnová edikula, nesená šesti štíhlými sloupky.655

Stav budovy konventu a přilehlého kostela sv. Václava nám dokumentují plá­

ny, datované k roku 1809, zachycující kromě stávajícího stavu návrh na první 

etapu přestavby klášterního areálu pro potřeby vězeňské služby. Jejich autorem 

byl architekt Josef Zobel.656 Z velké míry pak právě díky nim mohl V. Lorenc re­

konstruovat půdorys konventu [Obr. 35]  v podobě, v jaké se nacházel koncem 

18. století, tedy v době svého zániku.

Bohužel  dobové  plány,  dle  kterých  byl  konvent  stavěn,  se  patrně  nedo­

chovaly. Máme však ale k dispozici poněkud zajímavější doklad, kterým se stal 

nerealizovaný návrh stavby – půdorys přízemí a prvního patra, dochovaný v řá­

dovém archivu v Římě.657 Oba plány jsou blíže neurčené, a to jak datací tak popi­

sem místa,  kde by stavba měla stát.  Uvedeno je pouze měřítko [Obr.  39,  40]. 

Avšak dle  specifického půdorysu,  který v  pozdější  době pražský  klášter  měl 

i uložení v materiálech, týkajících se německo-české provincie, je zcela nasna­

dě,  že plány byly  určeny pražskému konventu a  vznikly nejspíše v průběhu 

20. let 17. století.

Při porovnání plánu přízemí, zhotoveném V. Lorencem (bez zohlednění poz­

dějších přístaveb, jako příčného traktu v rajském dvoře i vybíhajícího jižního 

křídla směrem do zahrady) a tohoto nedat. návrhu, zjistíme, že konvent měl být 

postaven na podobném půdorysu, ovšem s menšími úpravami. Byla plánována 

stejně tak čtyřkřídlá budova s okoseným jihozápadním rohem a vnitřním raj­

654 Viz LORENC 1966, 96.
655 K bližšímu popisu kaple viz ŘEPA 2013, 142–147.
656 LORENC 1966, 89–90.
657 Archivio di stato di Roma, Ag. Sc. in Gesù e Maria al Corso, busta 130, fasc. 6, nedatovaný nerea­
lizovaný půdorys přízemí a patra pražského konventu u sv. Václava.
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ským dvorem. Trojosý hlavní vstup do konventu se měl nacházet taktéž ve vý­

chodním čele severního křídla. Ovšem zde se již objeví první rozdíl, neboť opro­

ti skutečnosti zde vchod vedl do velké předsíně, ze které se vcházelo do ambitu,  

přičemž dle V.  Lorence příchozí  vešel  přímo do chodby vedoucí  do rajského 

dvora.  Další  výraznou změnou bylo  situování  ambitu,  který  na  provedeném 

plánu probíhal průběžně po celém vnitřním obvodu konventu, včetně zkosené­

ho jihozápadního rohu. Avšak na návrhu dochovaném v Římě je ambit vestavěn 

pouze do západní čtvercové části tak, aby tento půdorys nenarušoval zkosený 

roh. Přičemž východní křídlo rajského dvora měl tvořit pouze ambit a západní 

ambit byl rozdělen ve své podélné ose příčkou na polovinu, kdy ze západní části 

vedla okna do menšího druhého vnitřního dvora na obdélném půdorysu a šik­

mou jižní zdí. Současně v nerealizovaném návrhu západního traktu, který i v 

konečné podobě do sebe pojal bývalý hrádek Václava IV., netvoří bývalá čtver­

cová věž předstupující rizalit, ale je zcela vtažena do hmoty celého křídla.

V návrhu prvního patra pak vidíme zajímavě řešené cely dormitáře, které 

svým umístěním již nerespektují ambit, neboť celým severním křídlem vede ve 

středové podélné ose chodba, po jejíž obou stranách se nachází cely, podobně je 

řešeno i jižní křídlo, které do svého zdiva pojalo dřívější stavby. Tím, že toto kří­

dlo není průchozí se zbytkem patra, vstup do něj byl možný pouze po schodišti  

v jihovýchodním rohu, lze předpokládat, že mohlo být zamýšlené pro budoucí 

noviciát. Západní část ambitu je v této části také rozdělena, jako v přízemí, při­

čemž východní polovinu zabírají cely a západní tvoří průběžnou chodbu, která 

dále probíhá vně okoseného rohu konventu kolem malého druhého nádvoří, 

prostupuje starou čtvercovou věží (ke které bylo zvenčí přistavěné sociální za­

řízení) a napojuje se na chodbu vedoucí severním křídlem. V rámci prvního pat­

ra západního křídla pak nalezneme i umístění řeholního chóru s okny vedoucí­

mi do malého nádvoří. Současně si můžeme ještě v západním i severním traktu 

povšimnout schodišť.

Po  shlédnutí  těchto  nerealizovaných  plánů  si  však  můžeme  povšimnout 

jedné věci, a to, že se mohl stát inspirací pro pozdější realizaci příčného křídla,  

dělícího rajský dvůr v severojižní ose.
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VI.1.3.  Fresková výzdoba

V kostele sv. Václava se dochovaly tři rozsáhlejší celky nástropní výzdoby, 

které spadají do období, kdy kostel spravovali bosí augustiniáni. Ve všech přípa­

dech je jasné, že autorem ikonografického programu byli sami řeholníci, kteří 

se ve dvou z nich opětovně přihlásili ke svatováclavskému kultu. Nejzajímavější, 

co do zvolení tématu i jeho následného zpracování, je soubor maleb, u kterých 

přímo o freskové výzdobě mluvit nemůžeme, neboť jde o temperu na dřevě. Ale 

způsobem umístění  (podhled kůru)  a  s  tím související  následnou prezentací 

byla do tohoto celku zařazena.

Sakristie

Kolem poloviny 17. století byla vyzdobena sakristie při jižní stěně presbytá­

ře. Na její valené klenbě s výsečemi byla zhotovena bohatá štuková výzdoba se 

třemi nástropními malbami.  Stylem vyhotovení  ji  můžeme řadit  do počátku 

druhé poloviny 17. století.  Přestože však není v pramenech přímo konkrétně 

uvedeno, kdy byla tato výzdoba zhotovena, mohli bychom její vznik alespoň 

přiblížit díky zápisu v klášterních letopisech k roku 1667. Tehdy uvádí P. Seve­

rin, že ačkoli byl v dané době kostel již velmi krásně vyzdoben,  větší sakristie 

byla v tomto ohledu upozadněna, což dělalo převoru P. Serafinu od sv. Barbory 

starosti.  Z  tohoto  důvodu  se  rozhodl  nechat  sakristii  nákladně  vyzdobit 

táflováním.658 Můžeme tedy předpokládat, že štuková i fresková výzdoba vznik­

la ještě před tímto datem, a to z důvodů ryze praktických.

Součástí  štukové výzdoby jsou i  tři  vyobrazení,  k  jejichž ikonografickému 

programu se vyslovil již před lety J. Šámal, čímž upřesnil do té doby mylnou in­

terpretaci.659 Ve středu stropu se nalézá Korunování Panny Marie [Obr. 41], na 

které ve dvou štukových kartuší navazuje vyobrazení sv. Tomáše z Villanovy, roz­

dávajícího almužnu [Obr. 42] a sv. Václav přisluhuje při mši svaté. Sporné bylo pře­

devším vyobrazení sv.  Tomáše z Villanovy, které E. Neumann popsal jako al­

mužníka sv. Václava s biskupem sv. Vojtěchem.660 Ovšem jak správně podotkl 

658 NA, AZK, inv. č. 2453, rkp. 12, Liber Tertius Seu Continuatio Annalium Nostri Excalceato-Augustiniani Asce­
terii Sub Patrocinio Sancti Wenceslai Martyris..., p. 83. MACHYTKA 1990, 206.
659 ŠÁMAL 1931, 190–192.
660 NEUMANN 1929, 44.
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J. Šámal, není pravděpodobné, aby sv. Václav byl zobrazen v roli příjemce al­

mužny a současně patriarchální kříž s paliem značí, že nejde o biskupa, ale arci­

biskupa. Tudíž se zde jako námět přímo nabízí sv. Tomáš z Villanovy (arcibiskup 

a augustinián, svatořečený roku 1658), rozdávající almužnu.661

V souvislosti s těmito malbami se bosáci přihlásili jednak se staré tradici ma­

riánské úcty, která je s augustiniány spojena, dále pak vzdali úctu novému svět­

ci z řad svých předchůdců a v neposlední řadě opětovně navázali na zdůraznění 

svatováclavského kultu. Přičemž právě zobrazení sv Václava přisluhujícího při 

mši našlo svůj předobraz v osmém grafickém listě fr. Jindřicha ze Života sv. Vác­

lava od P. Aegidia od sv. Jana Křtitele.662 Ve způsobu zvolení předlohy pak může­

me spatřit i kontinuitu tradice v rámci samotného konventu.

Výzdoba podhledu kůru

Konkrétně ke  vzniku výmalby podhledu kruchty,  zhotovené na  dřevěném 

kazetovém stropě zavěšeném pod kůrem, nemáme v archivních pramenech do­

chovaný doklad. S určitostí víme, že od 19. století byla několikrát výška zavě­

šení kazet změněna, a to v souvislosti se zvýšením či snížením kůru i změnou 

jeho plochy [Obr. 43].663 Samotné malby pak musely vzniknout nejspíše až po 

roce 1700, a to kvůli přítomnosti iluzivní malby na jednom z vyobrazení.

K výzdobě hudebního kůru se nám pak dochovala ještě zmínka k letům 1733–

1735, kdy nechal tehdejší převor P. Adaukt Xaver od sv. Josefa zhotovit zlacenou 

řezbářskou výzdobu kůru, která byla stejným způsobem po stranách varhan 

dokončena na přelomu 30. a 40. let 18. století fr. Filipem od sv. Václava.664 Pro­

661 ŠÁMAL 1931, 192.
Vyobrazení sv. Tomáše z Villanovy jako udělovatele almužen je velmi tradiční. Nalezneme jej takto i na 
návrhu pamětní mince, kterou k roku 1659 připravovali zderazští bosáci. NA, AZK, fasc. 2, inv. č. 2540, 
sign. 214, návrhy mincí.
662 ŠÁMAL 1931, 192
663 Původně byl kůr uvnitř lodi kostela napojen na boční ochozy (roku 1684 vznikl severní a 1691 jižní),  
kde se nacházely varhany (AZK, inv. č. 2454, rkp. 13,  Liber Quartus, p. 67, 158). Tato skutečnost je ještě 
patrná z pohledu vně kostela z konce 19. století, kde jsou oba boční ochozy zřetelné. Později byly zboře­
ny. Samotný kůr uvnitř kostela byl užší a spojen navzájem galerií. Více NEUMANN 1929, 34.
Dokončení dřevěného kůru uvnitř lodi můžeme spojit se smlouvou, která byla uzavřena 16. listopadu 
1689 s truhlářem Šimonem Novákem z Nového Města Pražského, který měl zhotovit pravou (jižní) část  
„Že Šimon Novák kruchtu v kostele s[va]t[e]ho Václava v Novém Městě Praze,  jak na levý straně, kdež varhany sto­
jí, na takový vlastně způsob, jak na dýlku, tak také na šířku, na místo ze vším táflováním vnitřku, na pravou stranu  
<?> stol---[?], do Velké noci v roku 1690 schotoviti[!] a postaviti se zavázal...“ Za celou práci měl obdržet 120 zl. 
NA, AZK, fasc. 3, sign. 379. Šimon Novák byl i autorem truhlářské práce u varhan jižního kůru. Za tuto  
práci obdržel 257 zl. 30 kr. NA, AZK, fasc. 3, sign. 382.
664 NA, AZK, inv. č. 2456, rkp. 15, Liber Sextus, p. 109. Z této výzdoby se však nic nedochovalo.
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tože k těmto uvedeným desetiletím se v letopisech dochovaly četné zmínky 

o úpravách mobiliáře a výzdoby kostela sv. Václava, mohli bychom předpoklá­

dat, že byly případně zhotoveny i tyto malby.

Zaměřme se nyní na celkovou výzdobu, kterou propojuje hudba a její role 

v Písmu, společně se skutky milosrdenství. Na první pohled je zřejmé, že auto­

rem celé koncepce museli být bosí augustiniáni a malíř pracoval dle přesných 

instrukcí.  Začněme jižní  částí  vyobrazení,  kterou uvádí  čtyři  citáty  z  Písma, 

z nichž tři pocházejí ze 150 žalmu, který pro své verše často tvoří výzdobu hu­

debních kůrů i varhanních skříní. 

LAVDATE  EVM  IN  SONO /  TVUB AE:  LAVDATE  EVM  IN  /  PSALTERIO  ET CITHARA 

Ps(almus):  150

LAVDATE  EVM  IN  TYMPANO  /  ET  CHORO:  LAVDATE  EVM  IN  /  CHORDIS  ET  OR ­

GANO. Psal(mus). 150

Organum moduli  Tubal 665 est  inventor, et Author. G[.. ]  v(ersus).  21.

Jeho bratr se jmenova Júbal; ten se stal praotcem všech hrajících na citaru a flétnu. (Gn 4, 21)666

PSALLITE  D(OMI)NO  IN  CITHERA  /  IN  CITHARA  ET  VOCE  TUB AE /  IN  TVBIS 

DVCTILIBVS ET / TVBAE CORNEAE

Následují jednotlivá vyobrazení s texty na nápisových páskách s odkazy na 

kapitoly z Písma, které ale netvoří přímou citaci a bohužel uváděné odkazy jsou 

mnohdy chybné. Pojítkem mezi všemi těmito náměty je hudba, která v daných 

událostech hrála hlavní roli.

Strati  sunt Jericho muri clangore tubarum Josue c(apitulum). 6  [Obr. 44]

Když kněží  zatroubili  na polnice,  lid strhl  válečný pokřik.  Jakmile lid zaslechl zvuk polnice,  strhl  

mohutný pokřik. Hradby se zhroutily a lid vstoupil do města, každý tam, kde právě byl. Tak dobyli město  

(Joz 5, 20)

Dat De Aligeris VAE nuntia classica septem. Apoc(alypsis) :  c(apitulum).  8.

Jako námět zde bylo vybráno sedm apokalyptických andělů s polnicemi,  snášejících na 

zemi hrůzy a těžkosti.

Invidus obsessus qua/erit configere Psaltem. 1 R(egum) 3 667

665 Správně by mělo být uvedeno Júbal.
666 Děkuji za pomoc Mgr. Lucii Rychnové s určením tohoto námětu.
667 Chybně uvedený odkaz, místo 1 Královské má být 1 Samuelova, číslo kapitoly či verše (není rozlišeno) 
je také nesprávně.
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Druhého dne se Saula zmocnil zlý duch od Boha a on uvnitř paláce běsnil jako posedlý. David hrál na  

citeru jako každý den.  Saul  měl  v ruce kopí.  Náhle Saul  kopím mrštil.  Řekl  si:  „Přibodnu Davida ke  

stěně.“ Ale David před ním dvakrát uhnul. (1 S 18, 10-11)

Efficit  in Juvenum nil  vox, nil  Musica corde (Prophetia) Dan(ielis):  3.

Hlásili králi Nebúkadnesarovi: „...Ty jsi, králi, vydal rozkaz, aby každý člověk, až uslyší hlas rohu,  

flétny, citery, harfy, loutny a dud a rozmanitých strunných nástrojů, padl a poklonil se před zlatou so­

chou. Kdo nepadne a nepokloní se, má být vhozen do rozpálené ohnivé pece. Jsou zde muži Judejci, které  

jsi pověřil správou babylónské krajiny, Šadrak, Méšak a Abed-nego. Tito muži nedbají, králi, na tvůj roz­

kaz, tvé bohy neuctívají a před zlatou sochou, kterou jsi postavil, se neklanějí.“ … Nebúkadnesar se jich  

otázal: „Je to tak, Šadraku, Méšaku a Abed-nego, že mé bohy neuctíváte a před zlatou sochou, kterou  

jsem postavil, jste se nepoklonili? Nuže, jste ochotni v čase, kdy uslyšíte hlas rohu, flétny, citery, harfy,  

loutny a dud a rozmanitých strunných nástrojů, padnout a poklonit se před sochou, kterou jsem udělal?  

Jestliže se nepokloníte, v tu hodinu budete vhozeni do rozpálené ohnivé pece. A kdo je ten Bůh, který by  

vás vysvobodil z mých rukou!“ ... odpověděli králi: „Nebúkadnesare, nám není třeba dávat ti odpověď.  

Jestliže náš Bůh, kterého my uctíváme, nás bude chtít vysvobodit z rozpálené ohnivé pece i z tvých ru­

kou, králi, vysvobodí nás. Ale i kdyby ne, věz, králi, že tvé bohy uctívat nebudeme a před zlatou sochou,  

kterou jsi postavil, se nepokloníme.“ (Da 3, 9-18)

Aulica perversos in puncto in tartara nellit  Job. c(apitulum).  e1. 668

Ještě nedomluvil, když přišel další a řekl: „Tvoji synové a dcery hodovali a pili víno v domě svého  

prvorozeného bratra. Vtom se zvedl od pouště silný vítr a opřel se ze všech čtyř stran do domu. Ten se na  

mladé lidi zřítil a oni zahynuli. Unikl jsem jenom já a oznamuji ti to.“ (Jb 1, 18)

Ne gratis Domino festis  concenti Obstes Ecc(lesiasticus) .  c(apitulum).  [ .]

Vyobrazení je inspirováno textem o chvále Boha z knihy Sírachovec:  Přiznejte velikost jeho  

jménu a velebte ho chvalami, zpěvem rtů a citarami. (Sír 39, 15)

Musica plaude animo te gaudet Numinis Aula

Nebeské dvorstvo oslavuje Boha hudbou (?) 

Caelestes Genii  primi qui Gloria psallunt

První nebeská stvoření pějí Gloria, v rukou drží nápisovou pásku s textem IN EXCELSIS DEO

Aptantur solis  obsequia musica Mystis.  Paral(ipomenon).  c(apitulum).  3 669

Námět zobrazuje scénu, odehrávající se po vnesení Hospodinovy schrány do velesvatyně 

nově postaveného Chrámu: Když kněží vycházeli ze svatyně, všichni přítomní kněží se posvětili bez  

ohledu na svou třídu. Všichni lévijští zpěváci, patřící k Asafovi, Hémanovi a Jedútúnovi, se syny a bratry,  

oblečeni v roucho z bělostného plátna, stáli s cimbály, harfami a citerami na východ od oltáře a s nimi  

bylo sto dvacet kněží troubících na pozouny. Trubači a zpěváci hráli a zpívali zároveň, aby Hospodinova  

chvála a oslava zněla jednohlasně; když se začalo hrát na pozouny a cymbály a jiné hudební nástroje,  

668 Nejisté čtení.
669 Chybně uvedené číslo kapitoly, správně má být 5.
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chválili Hospodina, protože je dobrý a že jeho milosrdenství je věčné. I naplnil oblak ten dům, dům Hos­

podinův... (2 Pa 5, 11-13)

Regius exultat de toto pectore Psaltes 2.  Reg(um) c(apitulum). 6. 670 [Obr. 45]

Vyobrazení zachycuje přenesení Boží schrány do Jeruzaléma: A David poskakoval před Hospo­

dinem ze vší síly; byl přitom přepásán lněným efódem. David a všechen izraelský dům vystupovali s Hos­

podinovou schránou za ryčného troubení polnic. (2 S 14-15) 

Obsesso Sauli  consul  / tum est guaerere Psaltem 1 Reg(um). c(apitulum).  16 671

Kdykoli na Saula doléhal duch od Boha, bral David citaru a hrál na ni. Saulovi to přinášelo úlevu  

a bylo mu dobře, zlý duch od něho odstupoval. (1 S 16, 23)

Infelix,  caecis quae Hebraeis Musica servit  Exod(us):  c(apitulum). 32

A nazejtří vstavše velmi ráno, obětovali zápaly, a přivedli oběti pokojné. I sedl lid, aby jedl a pil, po­

tom vstali, aby hrali.672 (Ex 32, 6)

In clangore tubae felix victoria pugnae Jud(icum). c(apitulum).  7

Námět zobrazuje Gedeónovo vítězství nad Midjánci: Zatímco tři sta mužů troubilo na polnice,  

Hospodin obrátil v celém táboře meč jednoho proti druhému; tábor se dal na útěk do Bét-šity směrem  

k Sereře a k ábelmechólskému břehu naproti Tabatu. (Sd 7, 22)

Západní  část  tvoří  souvislý  pás  vyobrazení,  oddělených od sebe  kazetami 

s andílčími okřídlenými hlavičkami. Začíná vlevo andělem s nápisovou páskou 

NON / EX / TRISTIA. Následuje anděl s knihou a páskou IN SINVM / MEVM / 

CONVERTETUR.673 Nad vchodem do kostela se pak nachází anděl s plamenným 

mečem v pravé ruce a s páskou s textem QVA / DEI DEO v druhé [Obr. 46].674 

U této kazety také byla použita iluzivní malba, zde v podobě balustrády zábrad­

lí. Následuje anděl s lilií a palmovou ratolestí, pod ním je páska QUI / POTEST / 

CAPERE.675 Celou tuto řadu uzavírá anděl mající snopy a cep. Ani zde nechybí 

páska, tentokrát s textem DIS / CITE / A ME.676

670 Chybně uvedena kniha, místo 2 Královské by měla být 2 Samuelova.
671 Místo 1 Samuelovy je zapsána 1 Královská. 
672 Překlad Bible Kralické, 1613.
673 Část verše žalmu: Já, když byli nemocni, jsem chodil v rouchu žíněném a pokořoval jsem se postem. Ale moje  
modlitba se  mi do k lína vrátí . (Ž 35, 13)
674 Část verše ze sporu po peníz daně: Odpověděli: „Císařův.“ Tu jim řekl: „Odevzdávejte tedy, co je císařovo, cí­
saři, a co je Boží ,  Bohu.“ (Mt 22, 21)
675 Část verše:  Někteří nežijí v manželství, protože jsou k tomu od narození nezpůsobilí; jiní nežijí v manželství,  
protože je nezpůsobilými učinili lidé; a někteří nežijí v manželství, protože se ho zřekli pro království nebeské. Kdo  
to může pochopit , pochop. (Mt 19, 12)
676 Část verše: Vezměte na sebe mé jho a učte  se  ode  mne, neboť jsem tichý a pokorného srdce: a naleznete od­
počinutí svým duším. (Mt 11, 29)
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Je zde velice nutné zmínit, že vyobrazení anděla s plamenným mečem (i když 

nejde ikonograficky přímo o archanděla Michaela ve zbroji) s nápisovou páskou 

s textem  Qua Dei, Deo, tedy  Co je Boží, Bohu (část verše Mt 22, 21) zde má svoji 

hlubší souvislost, která není za dnešního stavu kostela zřejmá na první pohled. 

Dnes se výjev nachází nad vstupem do kostela z vnějšku, ovšem za dob bosých 

augustiniánů, kdy se do kostela vcházelo ze severní strany, byl přesně v těchto 

místech vstup do kaple Božího hrobu. Tedy kdokoli, kdo z kostela do ní pro­

cházel a pohlédl vzhůru, uviděl nad sebou připomínku vlastní smrtelnosti i po­

sledního soudu, a to jednak v podobě anděla s plamenným mečem, ale ti vzdě­

lanější i v podobě úryvku z Písma.

Severní část, zdobená v podobném vzorci kazet jako ta jižní, uvozuje citát 

z prvního listu sv. Pavla Korinťanům, a to konkrétně jeho 13. kapitola a třetí 

verš:677

SI DISTRIBVERO IN CIBOS PAVPERVM / OMNES FACVLTATES MEAS.

Citát odkazuje na část verše z Písma: A kdybych vynaloži l  na  pokrmy všecken statek  svůj , a  

bych vydal tělo své k spálení, a lásky bych neměl, nic mi to neprospívá. (1 K 13,3)

CHA / RITATEM AVTEM NON HABVERO / NIHIL / MIHI PRODEST [Kor]  13

Citát odkazuje na část verše z Písma: A kdybych vynaložil na pokrmy všecken statek svůj, a bych  

vydal tělo své k spálení, a lásky bych neměl,  nic mi to  neprospívá . (1 K 13,3)

ET SI TRADIDERO CORPUS / MEVM ITA VT ARDEAM:

Citát odkazuje na část verše z Písma: A kdybych vynaložil na pokrmy všecken statek svůj, a bych  

vydal  tělo  své k spálení , a lásky bych neměl, nic mi to neprospívá. (1 K 13,3).

Situaci  pak doplňuje kazeta (bez nápisové pásky)  s  milosrdným  Samari­

tánem . Na tento úvod navazují spodní pole, zpodobňující sedm skutků milosr­

denství duchovního i tělesného:

CONSOLARE MOESTOS

utěšení zarmoucených, zde znázorněno skupinou mužů u stolu, ke kterým jeden z nich 

promlouvá

[---]FRE R[---]  [Obr. 47]

677 Pro lepší vystihnutí latinského textu byl použit pro všechny tři následující citáty český překlad z Bib­
le Kralické, 1613.

135



napojení žíznících, zde velmi vtipně zpodobněno mnichem se sklenicí v ruce, který se na­

chází ve ve sklepě plném sudů 

ORA PRO PROXIMOS

modlit se za své bližní, zde zpodobněno postavou s přímluvnými gesty

FER INIVRIAM [Obr. 48]

snášet křivdy, bezpráví, zde zpodobněno bíle oděnou sedící postavou s beránkem u nohou, 

držící svůj kříž 

[---]

odpouštět ubližujícím, zde se bohužel text na nápisové pásce dochoval ve velmi poničeném 

stavu

[.]EBDFFECE

radit  nerozhodným, zde zpodobněno sedící  postavou s rozpaženýma rukama, která tak 

dává najevo, že neví na kterou stranu jít

IGNAROSE DOC(ERE) // PASCE ESVRIENTES

první polovina kazety se váže k duchovním milosrdenstvím, zde k poučování neznalých, 

symbolizováno mužem, sedícím u stolu a v pravé ruce držícím knihu s textem A //  Ω a s des­

kami desatera u nohou, ovšem s textem DI / [ .]iges / Deum // ET proxi/ mum

druhá polovina kazety se váže k tělesným milosrdenstvím – sytit hladové

PECCANTES CORRIG(ERE)

napomínat hříšníky, zde symbolizováno sedící bíle oděnou ženou s mečem v pravé ruce

SVSCIPE PEREGRINOS

dát nocleh poutníkům – zde zpodobněno třemi anděly, sklánějícími se nad spícím pout­

níkem, z nichž jeden vkládá ruce nad jeho hlavu a druhý činí vůči němu přímluvné gesto

INVISE AEGROTOS

navštěvovat nemocné (zde již ne úplně zachované původní vyobrazení)

SEPELI  MORTUOS

pohřbívat mrtvé (ve vyobrazení se dochoval pouze pohřbívající)

REDIME CAPTIVOS

navštěvovat vězněné – zde muž, sestupující  do místnosti,  kde se na zemi nacházejí  dvě 

nahé postavy vězňů

OPERI.  NUDOS.

oblečení nahých.
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Nástropní malby v lodi kostela

Výmalbu  lodi  i  presbytáře  kostela  sv.  Václava  provedl  s  nejvyšší  pravdě­

podobností malíř Josef Hager (1726–1781), vyučený jednak u malíře Jan Kováře, 

kde pracoval snad až do jeho smrti v roce 1749. Po té se odebral do Vídně. Tam 

se vzdělával v tradici iluzivní malby, spojenou s odkazem A. Pozzy, která jej, zej­

ména jako malíře architektur,  provázela  po celý další  pracovní život.678 Doba 

vzniku těchto fresek není archivně podložena, ovšem lze předpokládat, že se 

tak stalo v druhé polovině 18. století. Od doby svého vzniku byly malby něko­

likrát opravovány – ve 20. letech 19. století ne příliš šťastně Janem Matoušem,679 

roku 1927 J. Janšou a poslední práce proběhly v roce 2009, kdy kvůli zatékání 

vody a statickým potížím musely být fresky zrestaurovány Miroslavem Kože­

luhem.680

Na křížové žebrové klenbě presbytáře s polygonálním závěrem byla zvolena 

čistě dekorativní malba iluzivních štukových rámců, kopírujících tvar jednot­

livých klenebních polí a na několika místech zkombinovaných s rostlinným de­

korem vavřínových věnců, jejichž symbolika zde souvisí s apoteózou sv. Vác­

lava, zachycenou na klenbě lodi.

V lodi kostela,  kde se nachází tři  pole pozdně gotické síťové žebrové pře­

tínavé klenby z 80. let 16. století, vynášené renesančními polosloupy s toskán­

skými hlavicemi, se ústředním tématem stala smrt sv. Václava [Obr. 49] a jeho 

následná  apoteóza  [Obr.  50].  Obě  vyobrazení  najdeme v  ose  klenby,  z  nichž 

první se nese v tradičním duchu pojetí smrti světce probodnutím bratrem Bo­

leslavem  u  dveří  kostela.  Druhá  scéna  s  apoteózou  světce  se  odehrává 

v nadzemské sféře, kdy směrem k sakrálnímu světlu – Bohu je anděly vynášen 

sv. Václav ve zbroji. Z nich pak jeden drží prapor s orlicí a druhý, vznášející se 

u hlavy sv. Václava nese upomínku na jeho mučednickou smrt – palmovou ra­

tolest,  ale i vavřínový věnec, symbolizující zde zachycený triumf sv. Václava. 

Zbylé plochy mezi klenebními žebry pak vyplňuje iluzivní architektura a štu­

kové rámce i rostlinný dekor. Přičemž jádrem celého ikonografického programu 

678 KUCHYNKA 1922/1923, 242–243; LOKŠOVÁ 2014, 7, 86.
679 KUCHYNKA 1922/1923, 249.
680 LOKŠOVÁ 2014, 87.
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se bosáci  opětovně přihlásili  ke svatováclavské úctě,  která byla  s  jejich kon­

ventem na Zderaze silně spojena a jimi samotnými také notně podporována.

VI.2.  Táborský konvent s kostelem Narození Panny Marie

VI.2.1.  Stavební historie

Od 40. let 17. století trvala více než čtyři další desetiletí stavba jednopatrové­

ho konventu s  kostelem Narození  Panny Marie.681 S  celkovou dispozicí  kláš­

terního areálu velice úzce souvisí prostor, který mu městská rada vyhradila. Šlo 

o pozemky s převážně pustými domy, jejichž majitelé je řeholníkům postupně 

prodali či darovali.682 Nacházely v severozápadním rohu hradeb města, což byl 

důvod  ke  zvolení  méně  časté  orientace  kostela  s  hlavním  oltářem  směrem 

k západu,683 která byla v tomto případě podpořena jistě i praktickým záměrem 

zřídit před kostelem volné prostranství (dnes Náměstí Mikuláše z Husi), využi­

telné při nejrůznějších církevních svátcích. Místo pro čtyřkřídlý konvent bylo 

zvoleno na severní straně kostela. Zahrada se rozprostírala na zbývající ploše 

jižním a západním směrem [obr. 51].

Augustiniáni  dostali  k  obývání  nejprve  tzv.  Buňkovský  dům,  který  se 

nacházel ve vyčleněném areálu pro konvent.684 Již roku 1641 vznikla provizorní 

kaple Narození Panny Marie,685 ve které se první mše sv. (s povolením arcibisku­

pa Harracha) sloužila okolo 13. ledna roku 1642.686 V klášterních letopisech se 

dochoval  přepsaný  chronogram  císařského  rychtáře  Martina  Zbudovského, 

který při této příležitosti sestavil:687 AUgUstInI a patrIbUs, haeC ereCta CappeL­

La / Ut sIbI Me nasCens VIrgo saCrata VoVet.

Historie výstavby konventu a kostela Narození Panny Marie začíná posléze 

3. září roku 1642. Tehdy přijel z Prahy do Tábora architekt Melchior (pravdě­

681 Historie stavby táborského klášterního areálu byla ve stručnosti publikována (s chybně uvedenými 
údaji ohledně svěcení oltářů) – ŠMILAUEROVÁ 2011b, 3–10.
682 Např. THIR 1920, 204–205.
683 Směřování oltáře směrem k východu má svůj teologický význam již od raného křesťanství, viz např.  
RATZINGER 2006, 55–74; VESELÝ 2004, 223–244.
684 Viz kapitola k táborskému konventu IV.2.2.1. První měsíce působení.
685 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 24, 25. Kaple byla situována do míst západního křídla kon­
ventu, které na své severní straně vybíhá směrem k parkánu. Později se v těchto místech měla nacházel  
knihovna. Více viz THIR s. d., 6. O kapli se též zmiňuje ŽENÍŠKOVÁ 2009, 62.
686 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 29.
687 Tamtéž, p. 29. 
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podobně  Meer),  tesař  Kašpar  Saidl  a  polír  Matyáš,688 aby  provedli  potřebná 

zaměření ke stavbě a stanovili datum hloubení základů.689 Dlouho se neotálelo 

a již 6. září 1642 začaly výkopové práce v místech, kde měl být položen základní 

kámen.  Již  o  dva  dny  později,  na  svátek  Narození  Panny  Marie,  se  konala 

slavnost položení základního kamene.690 Bohužel se nezachovaly v pramenech 

zprávy, které významné osobnosti tehdejšího života se slavnosti zúčastnily, jako 

je  tomu například v  případě konventu bosých augustiniánů ve  Lnářích.691 Je 

však  pravděpodobné,  že  při  této  důležité  události  zde  byli  přítomní  kromě 

augustiniánů jak  představitelé  města,  tak i  okolní  duchovenstvo  se  šlechtou 

a samozřejmě  také  táborští  měšťané.  Přesto  nelze  říci,  že  by  byla  slavnost 

v pramenech  úplně  opomenuta.  V  klášterních  análech  se  dochovalo  česky 

psané kázání, které při této příležitosti přednesl P. Aegidius od sv. Jana Křtite­

le692 i oslavná latinská óda Martina Zbudovského, složená k této příležitosti.693

V následujících letech si musel konvent obstarat veškeré prostředky ke stav­

bě celého klášterního komplexu.694 Již roku 1641 zažádal v Římě P. Simplicián od 

Nanebevzetí Panny Marie, aby se vyčlenila suma ze 10 000 zl. rýn., které pone­

chal P. Augustin od bl. Kláry z Monte Falco pro zamýšlenou olomouckou funda­

ci695 a byla použita na stavbu táborského konventu. Nejvyšší vedení řádu žádost 

odsouhlasilo.696 K této částce se přidala další finanční podpora ze strany praž­

688 Bohužel se dochovala pouze křestní jména. Avšak v případě architekta by mohlo jít o Melchiora Mee ­
ra († 1648), který značnou část svého života prožil v Praze. Je možné, že byl pražským bosým augustini ­
ánům doporučen jinými řeholníky, pro které pracoval (premonstráti, kapucíni, či servité) a posléze za­
městnán na stavbě táborského konventu.  Více k životu a tvorbě tohoto architekta viz např.  VLČEK 
2004,. 418–419.
Celé jméno tesaře (Kašpar Saidl) je pak uvedeno v souvislosti s darováním 40 zl. na stavbu kostela. SOA 
Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 59.
689 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 29–30. Srov. VYSTRČIL 2005, 153.
690 THIR 1920, 204–205; THIR s. d., 5; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 8, Scripturarum, p. 20; G. B. da S. CLAU­
DIA 1700, 328.
691 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, p. 202–203, 338.
692 SOA  Třeboň,  BA  Tábor,  kniha  4,  Historia,  p.  30–49.  Obsahem  kázání  se  stručně  zaobírala  práce 
ŽENÍŠKOVÁ 2009, 63–64.
693 THIR 1920, 205; SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 49–50. Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 20–
21. Originál viz SOA Třeboň, BA Tábor, kart. 1. Překlad udává ŽENÍŠKOVÁ 2009, 65–66.
694 Tato skutečnost je v naprostém kontrastu k situaci bosých augustiniánů ve Lnářích, kde byla mezi  
lety 1688–1693 stavba nového konventu plně hrazena fundátorem, Tomášem Zacheem hr. Černínem 
z Chudenic. Viz kapitola VI.4.1. Stavební historie.
695 Více viz pozn. 410 či VYSTRČIL 2005.
696 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 24–25; G. B. S. CLAUDIA 1700, 328.
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ského konventu čítající 3000 zl. a půjčka ve výši 4189 zl. a 25 kr.697 Kromě toho 

bylo využíváno i darů od nejrůznějších dobrodinců, kteří se rozhodli táborský 

konvent podpořit. Jako příklad uveďme sbírku, která proběhla ke stavbě kostela 

v  průběhu  50.  a  60.  let  17.  století,  které  se  zúčastnili  duchovní,  šlechtici 

i měšťané. Celkem bylo při ní vybráno 4409 zl. 57 kr. Mezi nejslavnějšími dárci 

nalezneme  rodinu  panovníka  Ferdinanda  III.,  která  celkem  přispěla  sumou 

750 zl., a to panovník částkou 500 zl., jeho manželka Eleonora 100 zl., syn Ferdi­

nand IV. 100 zl. a panovníkova sestra Marie Anna (vdova po bavorském kurfiřtu 

Maxmiliánu  I.)  50  zl.698 Jako  část  stavebního materiálu  pak  použili  řeholníci 

rozbořené domy, na jejichž pozemcích se budoucí klášterní komplex s dnešním 

Náměstím Mikuláše z Husi rozprostírá.699 Ovšem není známo, na jak velkou část 

stavby  mohl  materiál  vystačit.  Pomocnou ruku podalo  i  město  Tábor,  které 

obstaralo ke stavbě potřebné dřevo a zajistilo přívod vody do konventu.700

K samotnému postupu stavebních prací je dochováno v klášterní archivu jen 

několik stručných zpráv, z nichž je však zřejmé, že celá stavba probíhala oprav­

du  řadu  let.  Bohužel  zejména  v  prvních  letech  nepostupovala  z  finančních 

důvodů nikterak rychle. Vše se ještě zhoršilo roku 1648 vpádem Švédů do města 

a o rok později morovou ranou, která si vybrala své oběti i mezi táborskými 

augustiniány.701

Během 27.  srpna 1654 provedl  v  rozestavěném konventu řádovou vizitaci 

P. Jeroným  od  Svatého  Ducha.  Nařídil,  aby  bylo  dokončeno  nových  šest  cel 

v dormitáři v prvním patře. Provizorní cely ze dřeva, v místech refektáře, měly 

být  posléze  odstraněny.702 Zároveň  měl  být  v  prvním  patře  u  dormitáře 

vystavěn řeholní chór s kamny pro větší pohodlí během modliteb a konečně 

697 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10,  Annalium, p. 245–246;  SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4,  Historia, p. 25; 
Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 20; Archivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gesù e Maria al Cor­
so, busta 130, fasc. 6. O financích také stručně informuje VYSTRČIL 2005, 153.
698 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 56–59; ŽENÍŠKOVÁ 2009, 75–77.
699 Např. POUSTKA 1994, 5.
700 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 50, 59; VYSTRČIL 2005, 153.
701 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, p. 52, 54–55; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 21–22; THIR 1920, 205; 
THIR 1895, 180–181; VYSTRČIL 2005, 176.
702 V souvislosti s touto událostí jsou v klášterních análech zapsána i jména dobrodinců, kteří přispěli na 
vystavění nových cel. Byli to Arnošt Vojtěch kardinál z Harrachu (30 zl.),  Humprecht Jan hr. Černín z 
Chudenic (30 zl.), Jan ml. hr. z Talmberka (39 zl. 50 kr.) a Jáchym Špulíř (23 zl.). Viz SOA Třeboň, BA Tá­
bor, kniha 4, Historia, p. 62.
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uzavřena klausura, aby sem nemohli volně přicházet lidé zvenčí.703 Téhož roku 

v září byla jako první pohřbena v nové kryptě pod kostelem Narození Panny 

Marie urozená paní Ludmila Hubatiová z Kotnova. Podle této zprávy lze soudit,  

že krypta (pro jejíž prostory se pravděpodobně využily bývalé sklepní prostory 

dřívějších domů) byla již z větší části hotová.704

Na sklonku priorátu P. Jáchyma od Zasvěcení Panny Marie v Jeruzalémě byla 

roku 1662 dokončena stavba klášterního kostela (společně s kryptou), na které 

se  v  šedesátých  letech  17.  století  podílel  i  architekt  Antonio  de  Alfieri,  jak 

dokládá  dochovaný  plán  s jeho  podpisem.705 Téhož  roku  proběhlo  v neděli 

2. července řádné vysvěcení kostela i hlavního oltáře706 pražským arcibiskupem 

Arnoštem Vojtěchem kardinálem z Harrachu. Další čtyři boční oltáře (sv. Anny, 

sv. Kříže, Sv. Barbory a Apolonie a Sv. Mikuláše Tolentinského) a oltář v kryptě, 

v pramenech nepřesně nazývaný Panny Marie Bolestné [obr. 52], byly vysvěce­

ny roku 1693 biskupem Janem Ignácem Dlouhoveským z Dlouhé Vsi.707 Tímto 

však drobný stavební ruch na kostele neustal. Například v listopadu roku 1678 

byl dokončen kůr pro muzikanty.708

Stavba  samotného  konventu  ovšem  trvala  mnohem  déle.  Za  převora 

P. Jáchyma od Zasvěcení Panny Marie v Jeruzalémě (1659–1662) vzniklo čtvrté, 

patrně východní, křídlo konventu.709 Následně byl v letech 1665–1668 dostavěn 

dormitář v západním křídle prvního patra a mezi lety 1677–1680 část budovy, 

sloužící  jako  noviciát.  Za  převora  P.  Jana  Bona  od  sv.  Víta  (1680–1683)  bylo 

v konventu  dokončeno  osazení  oken  a  položena  cihlová  podlaha.  Poslední 

stavební práce proběhly v letech 1683–1686 za priorátu P. Benna od sv. Rozá­

703 Tamtéž, p. 62.
704 Tamtéž, p. 62; Tamtéž, kniha 7, Liber memoriae, p. 660; Husitské muzeum Tábor, inv. č. 40a, Přednáška 
F. Lískovce, přednesená při příležitosti znovuotevření krypty dne 21. 4. 1937.
705 SOkA Tábor, AM Tábor, inv. č. 3106, sign. VB IV 4; THIR 1920, 205; THIR s.d., 6; POUSTKA 1994, 5. Více  
k tomuto architektu viz VLČEK 2004, 16.
706 Původní hlavní oltář byl zhotoven před rokem 1661, kdy proběhlo jeho zlacení. Finanční náklady teh­
dy poskytl Jan st. z Talmberka, a to 600 zl. na zhotovení oltáře a 100 zl. na jeho pozlacení. Jména umělců 
nejsou z pramenů známá. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 57, 69.
707 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 70–71; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 2–5, 22–23.
Oltář z bývalé klášterní krypty se sousoším Piety se v současné době nachází na Žižkově náměstí před  
kostelem Proměnění Páně na hoře Tábor. Viz Husitské muzeum Tábor, inv. č. 40a, Přednáška F. Lískovce 
(1937).
708 Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 23; Tamtéž, kniha 4, Historia, p. 90.
709 Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 22; THIR s.d., 6.
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lie.710 Po té se na mnoho následujících let výraznější stavební ruch v celém areá­

lu kláštera zastavil. Obnoven byl na krátkou dobu ve 40. letech 18. století, kdy 

byla roku 1744 poškozena dosavadní vížka v západním křídle konventu pruský­

mi vojáky během útoku na město.  O rok později  nechali  bosáci  postavit věž 

novou, tentokrát však na průčelí kostela Narození Panny Marie.711

VI.2.2.  Architektura a dochované plány

Klášterní  komplex  zde  tvoří  čtyřkřídlá  budova  konventu  s  uzavřeným 

rajským dvorem [Obr. 53, 54]. Původně jednopatrová, ovšem během přestavby 

pro potřeby věznice ve 40.  letech 19.  století  zvýšená v západním i severním 

křídle o druhé patro. Současně se nedochovaly zděné klenby v prvním patře, 

neboť  byly  z  bezpečnostních  důvodů  přestavěny  na  dvojité  trámové,  aby 

trestanci nemohli jednoduše prorazit tenkou klenební konstrukci.712 Dodnes je 

taktéž  stále  patrné,  že  západní  křídlo  bylo  protaženo  až  k  hradbám  města, 

nacházejících se severně od konventu [Obr.  55].  Tím byl  vytvořen přirozený 

prostor pro hospodářský dvůr, odkud vedl v severním křídle hlavní vstup do 

konventu.713 Do  budovy  bychom  však  mohli  vejít  ještě  dvěma  vchody  ve 

východním křídle.714

K jižnímu křídlu konventu po jeho celé délce přiléhá jednolodní kostel Naro­

zení Panny Marie. Při pohledu z Náměstí Mikuláše z Husi si povšimneme trojo­

sého průčelí, členěného vysokým řádem pilastrů [Obr. 2]. Do bočních polí byla 

umístěna dvojice nad sebou řazených nik. Spodní z nich byly v průběhu druhé 

poloviny  17.  století  osazeny  kamennými  sochami  sv.  Moniky  (vpravo) 

a sv. Augustina (vlevo) [Obr. 56, 57].715 V prostředním poli je umístěn samotný 

vstup do kostela, do jehož nadpraží byl zapsán kapitálou text z loretánských 

litanií: SANCTA VIRGO VIRGINUM ORA PRO NOBIS.716 Portál zakončuje segmen­

tový fronton. Osvětlení lodi z východní strany zajišťují výše umístěné kruhové 

i oválné  okno,  mezi  nimiž  se  nalézá  sochařsky  pojaté  Neposkvrněné  početí 
710 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 8, Scripturarum, p. 23, Tamtéž, kniha 4, Historia, p. 85, 103.
711 Např. THIR 1895, 225. Ke stavbě věže se dochovaly plány (krovu s podpůrnou konstrukcí a architekto­
nický návrh průčelí s novou věží). SOkA Tábor, AM Tábor, inv. č. 3, sign. VB IV 4.
712 THIR 1920, 209, 211–212.
713 SOkA Tábor, AM Tábor, inv. č. 3, sign. VB IV 4, nedat. půdorys přízemí táborského konventu.
714 Při porovnání nákresu P. Basila [Obr. 55] se současným stavem je zřejmé, že vchod v jihovýchodním 
rohu budovy byl v později zazděn.
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Panny Marie.  Štít  průčelí,  po stranách ohraničený volutovými křídly,  vrcholí 

věží, přistavěnou roku 1745, která však k subtilně pojaté fasádě kostela působí 

poněkud těžkopádně.

Loď kostela, klenutá valenou klenbou s lunetovými výsečemi, je členěna do 

čtyř polí, tvořících obkročný rytmus ABAB a po stranách doprovázena výklenky. 

Ty jsou přibližně v úrovni půdního prostoru konventu klenuté taktéž střídavě – 

v užších polích (původně výklenky pro zpovědnice) valeně, v širších (tvořících 

výklenkové kaple) klenbou křížového typu. Následně pak nad nimi probíhá po 

celé  jejich  délce  ochoz.  Na  loď navazuje  prostorově  neodlišené  kněžiště,  za 

nímž je  situována sakristie  a  z  jižní  strany přičleněn  přístupový koridor  ke 

kazatelně.

Tento princip obkročné rytmizace vnitřního sakrálního prostoru se objevuje 

v italském prostředí již počátkem 17. století.  Dosud se soudilo, že nejstarším 

příkladem této rytmizace v Čechách jsou práce architekta Giovanniho Domeni­

ca Orsiho (cca 1633–1679),717 vznikající od 60. let 17. století, jako např. kostel 

paulánů v Klášteře u Nové Bystřice či  jezuitský kostel  sv.  Víta  v Tuchoměři­

cích.718 V případě táborského kostela, dokončeného v polovině 60. let 17. století, 

se  dostáváme  do  situace,  která  nám  toto  téma  posouvá  v  našem  prostředí 

o přibližně 20 let dříve, než se prozatím předpokládalo. Nastiňme si zde tedy 

možnost, jakým způsobem se tak stalo, aniž by samozřejmě sami bosí augustini­

áni věděli, že se tím dopouští určitého prvenství, můžeme-li tak tuto skutečnost 

nazvat.

Jak bylo již výše uvedeno, z Prahy byl roku 1642 povolán architekt Melchior,  

kterého  pravděpodobně  můžeme  ztotožnit  s  Melchiorem  Meerem.  Ovšem 

715 V archivních pramenech se dozvídáme, že tyto sochy prošly roku 1708 renovací, během které byl  
jejich povrch z dosavadní cihlové barvy upraven na imitaci mramoru (SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, 
Historia, p. 151). O jejich autorství či době vzniku však prameny bližší informace neuvádí. Objevila se  
sice domněnka, že jejich autorem je fr. Filip od sv. Heřmana (srov. KOŘÁN 2014, 14). Avšak nezdá se to  
býti pravděpodobné. Fr. Filip během svého života pracoval převážně jako řezbář a v několika málo pra ­
cích, které známe např. z průčelí havlíčkobrodského kostela sv.  Rodiny [Obr. 30–32] je patrné, že i při 
práci s kamenem volil výrazové prostředky stejné, jako v řezbářské práci. Jeho subtilní postavy jsou za­
haleny do četných draperií a současně se vyznačují určitou lehkostí, jako by bezhmotností. Oproti tomu 
z mohutných soch z průčelí táborského kostela vnímáme silně jejich vlastní tíhu, hraničící téměř až jis­
tou těžkopádností.
716 Nápis, v danou dobu zlacený, byl zhotoven roku 1708. SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 151
717 Základní informace viz VLČEK 2004, 461–463.
718 Např. HORYNA 2001, 90.
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v tomto případě více než o  invenci samotného architekta šlo jistě o realizaci 

představ  samotných  stavebníků,  bosých  augustiniánů.  Od  roku  1633  vznikal 

v Římě na Via del Corso zcela nový kostel pod titulem Gesù e Maria, a to dle 

plánů milánského architekta Carla Buzzia,719 který jako první v Římě použil výše 

zmíněnou obkročnou kompozici.720 A je velmi důležité ke vzniku návrhu pro 

Tábor, že právě onen římský kostel byl součástí tehdejšího sídla generálního 

vikáře bosých augustiniánů [Obr. 58].

Z  pramenů je  zřejmé,  že  plány  ke  stavbě  konventních  areálů  musely  být 

schváleny vedením bosých augustiniánů v Římě a to buď generální kapitulou či 

generálním definitoriem.721 V této souvislosti pak víme, že roku 1641 se konala 

v Římě  v  průběhu  května  generální  kapitula,  tedy  rok  po  vzniku  nového 

konventu, které se z Čech zúčastnili P. Marek od sv. Filipa a P. Filip od sv. Marti­

na. Současně pak o tři roky později (1644) byl na další generální kapitule příto­

men  P. Aegidius  od  sv.  Jana  Křtitele,  patřící  mezi  tehdejší  učence řádu 

a P. Damasus  od  Narození  Páně.  Kromě toho se  generálních kapitul  v  letech 

1635 a 1638 účastnili další čtyři bosáci z pražského konventu.722 Minimálně tedy 

osm bosých augustiniánů z Čech bylo s podobou nově vznikajícího římského 

kostela srozuměno. Pokud pak porovnáme plány obou kostelů [Obr. 53, 54, 58], 

dojdeme k závěru, že jsou si velice podobné, a to nejenom v provedení rytmiza­

ce vnitřního prostoru lodi. Vůči táborskému kostelu je ten římský delší o jedno 

pole, tedy představuje rytmus BABAB, kdy širší pole slouží jako kaple (zaklenu­

tá plackou), a užší tvoří prostor pro zpovědnice, ovšem při pohledu z interiéru 

vzbuzují dojem vtažení do prostoru jinak plné hmoty zdiva mezi jednotlivými 

kaplemi,  přičemž  tomu  tak  není.  Prostorem  za  zpovědnicemi  je  možné 

procházet  mezi  jednotlivými  kaplemi.  Podobnost  pak  najdeme  i  v  členění 

dalších prostor za kněžištěm či napojení samotné budovy konventu. Můžeme 

tedy předpokládat, že bosí augustiniáni rozhodli o vzniku určitého druhu kopie, 

která zde může svým smyslem dosahovat téměř až významu tzv. dotýkaných 

kopií,  jaké známe např.  u milostných obrazů.  V případě Tábora jde o jednu 

719 BARBAGALLO 2002, 20. 
720 HORYNA 2001, 90.
721 Viz např. kapitola ke lnářskému konventu VI.4.2. Architektura a dochované plány.
722 Archivio di Stato di Roma, Ag. Sc. al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula generalia.
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z prvních  novostaveb  řádového  konventního  kostela  v  zaalpském  prostředí, 

tudíž  zde  bylo  velice  důležité  podtrhnout  skutečnost  sounáležitosti  v rámci 

řeholní rodiny.

VI.2.3.  Fresková výzdoba

Nedílnou  součástí  konventního  kostela  je  i  fresková  výzdoba.  Uvnitř 

samotného prostoru lodi a kněžiště najdeme jednak konsekrační kříže, ale také 

zatím  pouze  odkrytý  fragment  protokolu  o  vysvěcení  kostela  arcibiskupem 

Harrachem. Svoji pozornost však přenesme do krypty kostel [Obr. 59], kde se 

dochoval rozsáhlejší soubor maleb.723 Prostor krypty tvoří pět po sobě jdoucích 

místností  v plné délce kostela.724 Z nich se dá v bočních částech vstoupit do 

přilehlých menších kobek.  Zmiňovanou freskovou výzdobu pak nalezneme v 

ústředních prostorách krypty. Autor ani doba vzniku není v pramenech uvede­

na, avšak můžeme s ní, dle stylu provedení práce, počítat od počátku 18. století.

Jak  již  je  předvídatelné  z  umístění  nástěnných  maleb,  věnují  se  všechny 

posledním  věcem  člověka,  připomínce  tělesné  smrtelnosti,  avšak  současně 

nesmrtelnosti  lidské duše.  Již  první  vyobrazení  vpravo od vchodu do krypty 

(pod kůrem kostela ve střední části  lodi),  připomíná (v provedení technikou 

iluzivní  malby)  memento  mori, kdy mladík  zvědavě  nahlíží  přes  zamřížované 

okénko do kostnice plné lebek [Obr. 60]. Západní příčka téže místnosti je pak 

věnována předčasnému skonu člověka – v levé části čtveřici  mladých lidí se 

sklání nad růžemi a lebkou, přičemž nedaleko od nich na ně v rozpuku mládí 

číhá smrt. Oproti tomu na pravé straně zasahuje smrt ještě v kolébce. Kolem 

malého nemluvněte v povijanu se  shromáždily tři  sudičky,  které  pro rodinu 

dítěte nepřinesly nic dobrého – nit života se chystají přestřihnout velice krát­

kou. Jedno z vyobrazení v dalších místnostech pak zachycuje rozbouřené moře, 

kde vítr žene jednu z lodí na skaliska, kde na posádku čeká jistá smrt. Ta si již  

ostatně loď k sobě přitahuje kosou [Obr. 61]. Na protější straně pak nalezneme 

boha  Chrona s kruhem osudu,725 nad nímž ve svém zlatém voze taženém pávy 
723 K popisu fresek krypty viz např. Husitské muzeum Tábor, inv. č. 40a, Přednáška F. Lískovce (1937).  
Není sem ovšem zahrnuta výzdoba poslední místnosti.
724 Z druhé z nich (směrem od východu) se nachází další vstupy níže do podzemních částí města Tábora.
725 F. Lískovec tuto postavu představuje jako lidský osud s kruhem štěstí. Viz Husitské muzeum Tábor,  
inv. č. 40a, Přednáška F. Lískovce.
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pluje po nebesích pýcha. Tu však již k sobě stahuje sama smrt.

Ve zbylých místnostech jsou vyobrazení pak dochována často jen v podobě 

fragmentů. Poslední místnost je věnována vzkříšenému Kristu a jeho oběti na 

kříži.  Na  klenbě andělé  na  nebesích adorují  sv.  Kříž,  skrze  který  byla  lidem 

přinesena spása.  V dalších částech se pravděpodobně mohla  nacházet  scéna 

z posledního soudu, neboť zde vidíme archanděla Michaela se štítem s pravým 

Božím  jménem.  Pokud  bychom  se  otočili  směrem  k  východu,  najdeme  nad 

vchodem  do  čtvrté  (předposlední)  místnosti  oslaveného  žehnajícího  Krista 

[Obr. 62].  V jiné části  místnosti  pak nalezneme v pozadí  letícího okřídleného 

démona. Celkový duchovní význam výzdoby této poslední páté prostory krypty 

zdůrazňuje skutečnost, že na své východní straně ústí na zahradu konventu, 

tudíž může být osvětlena i přirozeným světlem. Pozemek se zde oproti západní 

části svažuje směrem k východu, čehož bylo využito jednak z praktických důvo­

dů  jako  odvětrání  těchto  sklepních  prostor,  avšak  zároveň  se  tím  umocnilo 

vnímání posmrtného života a následné spásy, kdy v dobách neexistujícího elek­

trického  osvětlení  spatřil  návštěvník,  po  sestoupení  z  kostela  do  těchto 

podzemních prostor, proud sakrálního světla.

VI.3.  Havlíčkobrodský konvent s kostelem sv.  Rodiny

VI.3.1.  Stavební historie

V roce 1679 začala současně stavba nového konventu i kostela sv. Rodiny.726 

Klášterní letopisy nás informují,  že v témže roce došly do Havlíčkova Brodu 

schválené plány generální kapitulou ke stavbě celého areálu. Bohužel však, není 

známo ani jméno architekta či jejich podoba.727 Ještě téhož roku se 23. května 

1679 konala slavnost položení základního kamene, na kterou byl jako světitel 

pozván opat z cisterciáckého kláštera ve Žďáru nad Sázavou, Benedikt Zaun­

miller.  Společně  s  ním  základní  kámen  uložil  na  místo  v  budoucí  sakristii 

významný  podporovatel  místního  konventu  Jan  Jeroným  z Levenfelsu.728 

Zároveň  byl  při  této  významné  události  přítomen  převor  německo-české 

726 Původně měl být kostel vysvěcen pod titulem sv. Tomáše z Villanovy. PETR 1916, 18; SOA Zámrsk, BA  
Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 128.
727 PETR 1916, 17; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 124.
728 PETR 1916, 17; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 125–126.
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provincie  bosých  augustiniánů  P.  Eliáš  od  sv.  Januária,  místní  představený 

P. Vitalus od sv. Kiliána a dále pak z řad bosáků jsou jmenovitě uvedeni P. Cyril 

od sv. Pavla, P. Bohuslav od sv. Leopolda, P. Germanus od sv. Máří Magdalény, 

P. Ignác od sv. Jana Evangelisty, P Štěpán od. Narození Páně, fr.  Václav od sv. 

Bernarda  a  fr.  Šebestián  od  sv.  Josefa.729 Samotný základní  kámen (společně 

s pamětní deskou) na sobě nese nápis:730

ANNO DOMINI / M, DC, LXX, IX.  / DIE XXIII MAY. / Quae fuit  feria tertia 

Pentecostes,  lapis  hic  /  à Reverindissimo,  ac  Amplissimo Domino /  Domino 

Benedicto  Zaunmiller  Sacrae Caesarae /  Majestatis  Consiliario,  Sacri  Ordinis 

Cisterci-  /  ensis  Celeberrimi  Monasterii  Fontis  Mariae /  ad  Zaaram  Abbate 

benedictus, et cooperante / Perillustri Equite Joanne Hieronymo Henri- / co de 

Levenfels, Domino in Kruppa, Zaara, / Tiss, et Komarov pro Principio Ecclesiae, 

et  /  Conventus  Sub  Titulo  JESU  MARIA  JOSEPH  /  Fratrum  Eremit(arum) 

Disca(lceatum) Sancti Augustini / positus fuit praesente, et regente fratres prae­

dic- / tos per Germaniam Reverendo Patre provin- / ciali, Patre Elia  à Sancto 

Januario. / Et hoc ad honorem Dei, et dulcissimirum / Nominum / Iesus Maria 

Ioseph / + + + 

Po té následovala hostina v provizorní klášterní budově, ke které byl pozván 

světitel společně s Janem Jeronýmem z Levenfelsu i místním městským magis­

trátem.731

Ovšem  pro  finanční  potíže  se  veškeré  stavební  práce  velmi  protahovaly, 

podobně,  jako např.  bylo uvedeno u táborského konventu.  Zejména prvních 

osm let stavební práce spíše vázly, než by pokračovaly.732 Dlouhá léta tedy slou­

žila provizorní budova kláštera i kaple.

Kostel s kaplí  Božího hrobu

Stavba kostela sv. Rodiny probíhala až do roku 1705. Během této doby byl 

kostel zhotoven na dvě etapy. Nejprve proběhla stavba východní části kostela se 

sakristií, nad níž se nacházel řeholní chór. V letopisech je spojena se jménem 

729 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 126.
730 Přepis byl zhotoven dle zápisu v klášterních letopisech: SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, 
Annales, p. 127. Již publikovaný a přeložený přepis najdeme v práci PETR 1916, 17–18.
731 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 127.
732 PETR 1916, 18.
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architekta Giovanni Battisty, bohužel příjmení není uvedeno. V současnosti je 

tato osoba spojována se  jménem G.  B.  Canevallim.733 Roku 1696 byla  hotová 

východní část kostela734 a následně přepažena a oddělena od zbytku staveniště 

provizorní  stěnou.  Dne  27.  srpna  1696  proběhlo  její  vysvěcení  žďárským 

opatem Edmundem Wagnerem.735 Během této slavnosti byla za zpěvu hymnu 

Pange lingua přenesena z provizorní kaple do novostavby kostela Nejsvětější 

svátost  a umístěna do svatostánku na hlavním oltáři.  Posléze  o  třetí  hodině 

odpolední  se  ve  městě  rozezněly  zvony,  jak  uvádí  letopisy,  včetně  těch 

z děkanského  kostela.  První  nešpory,  doprovázené  hudbou,  zde  pak  sloužil 

havlíčkobrodský děkan P.  Jiří  Josef  Grunt.  Druhého dne bylo od děkanského 

kostela k augustiniánskému vedeno procesí za doprovodu trub a tympán, při 

němž  nechyběl  místní  magistrát.  Následovala  slavná  mše  (opět  s  hudbou), 

kterou celebroval žďárský opat.736

V následujících letech proběhla dostavba zbylé, západní části stavby, na které 

se podílel stavitel Daniel Měnický z Chrudimi.737 Proti původnímu záměru byla 

stavba  prodloužena  asi  o  3  lokte.  K  roku  1703  nás  letopisy  zpravují,  že  byl 

dokončen hudební  kůr,  na kterém se prvně hrálo ke mši  svaté 26.  července 

1703.738 Krátce  na  to  bylo  průčelí  kostela  osazeno  kamennou  sochou  Krista 

[Obr. 32]  nad  hlavním  vchodem  (6. srpna  1703),  kterou  o  rok  později  násle­

dovaly sochy Panny Marie se sv. Josefem nad boční výklenky (18. srpna 1704) 

[Obr. 30, 31]. Jejich zhotovením byl pověřen člen řádu bosých augustiniánů, fr. 

Filip od sv. Heřmana a finance pro tyto účely poskytl havlíčkobrodský měšťan 

Jindřich František Klobása. Kamenné podstavce pořídil František Adam Voděra­

dský z Voděrad, pán na Slatiňanech.739

Protože stavba byla roku 1705 natolik hotová, aby mohlo dojít k vysvěcení 

i zbylé západní části kostela, rozhodl se havlíčkobrodský převor tuto slavnost 

zajistit. Bohužel se zajištění slavnosti neobešlo bez obtíží,  které, dle letopisů, 

733 KOŘÁN 1963, 144, 148. Základní informace viz VLČEK 2004, 99.
734 Dle letopisů bylo ze stavebních prací o hotové kněžiště, řeholní chór, podzemní krypta před hlavním 
oltářem a klenby. Viz SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 220
735 Např. PETR 1916, 18.
736 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 221–222.
737 Základní informace viz VLČEK 2004, 420.
738 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 271.
739 Např. PETR 1916, 18–19; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 273–274, 278.
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zavinil sám pražský světící biskup a současný opat strahovského kláštera Vít 

Seipel.  Dokonce  první  smluvený  termín  (26.  dubna  1705)  měl  jeho  vinou 

propadnout.  Jako  další  datum byl  vybrán 10.  květen,  ovšem ani  zde  se  celá 

situace neobešla bez nutné intervence místního převora, když se doslechl, že by 

měl být biskup v daný den zároveň i v Jihlavě.740 Tentokrát však již vše dopadlo 

dobře, neboť 9. května přijel biskup V. Seipel do Havlíčkova Brodu, kde mu vyšel 

v ústrety převor konventu a za zvuků zvonů jej dovedl do konventu. Samotné 

svěcení  pak proběhlo 10.  května,  kdy byly posvěceny i některé oltáře.  Celou 

slavnost zakončila hostina a posléze nešpory, které sloužil P. Jan Joschke, rektor 

jezuitské  koleje  v  Jihlavě.  Následujícího  dne  se  v  augustiniánském  kostele 

konalo biřmování.741

O dvacet let později došlo ke změně vzhledu kostela sv. Rodiny, a to přistavě­

ním kaple Božího hrobu [Obr. 63] dle jeruzalémského vzoru k severní straně 

kostela. Stalo se tak z podnětu hraběnky Anny Terezie z Pöttingu, roz.  Mich­

nové z Vacínova, která tento svůj záměr předložila otcům augustiniánům roku 

1724.742 Součástí byla i mešní fundace, dle které měla být každý pátek sloužena 

v kapli zpívaná mše svatá za šťastnou hodinku smrti fundátorky (po smrti pak 

za její duši) a duši jejího zemřelého syna Eustacha. Po Beránku Boží měla v chóru 

následovat zpívaná Loretánské litanie a na závěr požehnání věřícím Nejsvětější 

svátostí.  Po dobu sloužení této mše měly v kapli  Božího hrobu žhnout čtyři 

lampy, z nichž jedna měla svítit po celý pátek i sobotu. Kromě toho měly být v 

době postní zpívány Loretánské litanie okolo třetí hodiny odpolední,743 tedy v 

době, ve které dle Písma zemřel Spasitel.

Po té, co bosáci získali povolení konzistoře a vykoupili potřebné pozemky od 

města,  mohla  začít  stavba,  kterou  zajišťovali  bosí  augustiniáni.744 Probíhající 

stavební práce byly svěřeny do rukou pražského architekta Antonína Václava 

Spannbruckera a kameníka Julia Rauera.745

740 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 283–284.
741 Tamtéž, p. 284–288. Krátkou zprávu o posvěcení kostela nalezneme v práci PETR 1916, 19.
742 ŘEPA 2010, 41.
743 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 348–349.
744 ŘEPA 2010, 41.
745 Např. PETR 1916, 21; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 356.
Základní informace o životě A. V. Spannbruckera viz VLČEK 2004, 609. 
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K roku 1725 nalezneme v letopisech zmínku, že v době vizitace P. Konstanti­

na  od  sv.  Urbana  byl  určen  budoucí  základní  kámen,  a  to  za  přítomnosti 

mnohých otců, včetně autora letopisů, P. Severina od sv. Anny.746 Jeho vysvě­

cení747 pak proběhlo téhož roku v den Početí Panny Marie (8. prosince) a prove­

dl jej žďárský opat Václav Vejmluva. Dle letopisů se tak stalo za přítomnosti  

fundátorky Anny Terezie z Pöttingu a jejího manžela i mnohých dalších hostí. 

Na závěr se konala slavnostní hostina v konventu (pro pány, dámy ji měly ve 

Sloupově domě).748 Při této příležitosti věnovala hraběnka z Pöttingu ke kapli 

několik darů, z nichž jmenujme např. zlacený kalich, který nesl nápis zachy­

cený  v  letopisech:  Memento  mei  Adolphi  Comitis  /  de  Pötting,749 dále  pak 

monstranci, stříbrné ampule, lampy ve tvaru srdce (taktéž ze stříbra), k oltáři 

šest cínových svícnů, rodové erby i obraz, zhotovený malířem Kulíkem v Praze, 

či paramenta.750

Konvent

Oproti stavbě kostela se doba vzniku nového konventu protáhla až do 30. let 

18. století. Svoji roli zde sehrály finanční důvody i občasné nedostatky materiá­

lu, jako bylo vápno či písek. Proto veškeré práce probíhaly spíše skokově, než 

plynule.  Samotná stavba začala  (jako v případě kostela)  východním křídlem, 

které přiléhalo svým severním koncem k budoucímu kostelu. To bylo po třech 

letech  hotové  a  vhodné  k  provizornímu  nastěhování  řeholníků.  Uprostřed 

tohoto patra bylo zřízeno velké schodiště do vyšších podlaží a současně 9 cel. 

Roku  1687  byl  trakt  přikryt  šindelovou  střechou.  V  následujících  letech  se 

pozornost věnovala spíše kostelu, který za dané situace museli bosáci chápat 

jako důležitější, obzvláště, pokud základní bydlení bylo zajištěno.751

Na jaře roku 1705, tedy ve stejném roce,  jako proběhlo svěcení kostela sv. 

746 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 349.
747 V literatuře je tato slavnost zaměňována se svěcením celé stavby (např. PETR 1916, 21; ŘEPA 2010,  
41–42), čemuž ovšem nenasvědčuje zápis v letopisech, jehož součástí je i přepis pamětního textu, který 
byl uložen při této příležitosti pod základní kámen s textem „... SIVe ReVerenDIssIMVs aC PerILLVstrIs /  
WenCesLaVs Vt PraeLatVS aD zaaraM / CVIVs MVnVs In beneDICtIone sIt / LapIs Vero fVnDaMenta LIs 
In PrennItate / SaCratVs fVIt...“ SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 351–356.
748 Samotná slavnost (ovšem jako svěcení kaple) je popsána v článku ŘEPA 2010, 41–42.
749 V článku ŘEPA 2010, 42 je jako dárce uveden hr. z Pöttingu.
750 Podrobněji SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1,  Annales, p. 350–351; Vyjmenovanou část darů 
najdeme také v práci ŘEPA 2010, 42.
751 PETR 1916, 23–24.
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Rodiny,  byly kopány základy pro severní  křídlo  konventu,  které je  tvořenou 

pouze ambitem a těsně přiléhá ke kostelu a na západním konci je chodba ukon­

čena hlavním vchodem do budovy. Z klášterních letopisů také víme, že se na 

těchto pracích podílel již zmiňovaný polír Daniel Měnický, pod jehož dohledem 

byla ještě téhož roku stavba celého traktu téměř dokončena.752 K roku 1708 se 

setkáme s nařízením od řádového definitoria, aby byla i v rozestavěné budově 

konventu dodržována klausura.753

Od roku 1708 se bosáci soustředili na stavbu západního křídla, která se ovšem 

pro nedostatek materiálu protahovala. Ještě před jeho dokončením bylo v roce 

1711 započato se stavbou čtvrtého křídla na jižní straně, tedy směrem k městu. 

Avšak stavba tohoto traktu trvala velice dlouho – do roku 1733,  tedy celých 

23 let,  přičemž krovy se střechou byly dokončeny po třech letech, aby roze­

stavěné  křídlo  bylo  ušetřeno  neblahých  vlivů  povětrnostních  podmínek.754 

Shodou  okolností  tak  došlo  k dokončení  celé  konventní  budovy  na  sklonku 

trvání priorátu autora havlíčkobrodských letopisů, P. Severina od sv. Anny.755

Bohužel se do dnešních dnů, kromě letopisů a dalších dvou jednotlivin, nedo­

choval písemný materiál, který by zachycoval příjmy a výdaje, vzniklé v souvis­

losti  se  stavbou  celého  areálu.  Máme  tak  tedy  v  průřezu  let  1679–1733  na 

mnohých místech  letopisů  roztříštěné  informace  o  finančních  darech,  půjč­

kách, souhrnných výdajích, ale i příjmech v rámci jednoho roku (ovšem často 

nejen  k  samotné  stavbě,  ale  dohromady  s  dalšími  záležitostmi).  Tudíž  není 

možné  jednoznačně  určit,  kolik  peněz  přesně  šlo  na  stavbu  celého  areálu. 

Přesto je ale zcela naprosto jasné, že veškeré finance ke stavbě si museli bosí  

augustiniáni v tomto případě zajistit sami.756 Veškeré výdaje, které souvisely se 

stavbou celého klášterního areálu se z letopisů pokusil  shrnout ve své práci 

F. Petr. Došel s částce 21 577 zl. a 19 kr. bez darovaného materiálu.757

752 PETR 1916, 24; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 282.
753 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 298.
754 Např. PETR 1916, 24–25.
755 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 400.
756 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales.
757 PETR 1916, 27.
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VI.3.2.  Architektura

Areál bývalého kláštera bosých augustiniánů [Obr. 3] tvořil součást dřívějšího 

severního  předměstí  Havlíčkova  Brodu.  Byl  koncipován  jako  jednopatrová 

čtyřkřídlá  budova s  uzavřeným dvorem, ke které se po celé délce severního 

traktu  (tvořeným  jen  jednopatrovým  ambitem)  [Obr.  64]  připojuje  kostel 

sv. Rodiny s kaplí Božího hrobu. Na východ od budovy byla situována zahrada.

Samozřejmě  se  nám  do  dnešní  doby  konvent  nedochoval  ve  své  podobě 

z 18. století.  První výraznější změny vnitřních dispozic se dostavily již v roce 

1815, kdy bylo do objektu přemístěno dřívější augustiniánské gymnázium. Po 

celé délce přízemí západního a jižního křídla pak byly jednotlivé cely pospo­

jovány po dvou vybouráním příček, čímž se vytvořily prostorné třídy. V prvním 

patře vznikly byty kantorů – kněží, ředitelna a potřebné kabinety s knihovnou. 

V  průběhu  celého  19.  století  pak  byly  vnitřní  prostory  ještě  několikrát 

upravovány,  zejména,  pokud  bylo  pětitřídní  gymnázium  rozšířeno  na 

osmitřídní.758 Po té, co koncem 19. století převzal správu školy stát, proběhla na 

počátku 20. století stavba nové budovy gymnázia na konventní zahradě, kam se 

studenti přesunuli na podzim roku 1908. V dalších letech pak proběhla úprava 

vnitřních prostor pro c. k. hejtmanství, společně s přistavěním druhého patra 

jižního  traktu.759 K  posledním  větším  úpravám,  tentokrát  pro  potřeby  ONV 

a zcela zřetelným i v pohledu zvenčí, došlo mezi lety 1977–1980. Tehdy vznikl 

nový hlavní vchod do budovy probouráním jihovýchodního nároží.760 Dosavadní 

hlavní  vchod,  nacházející  se  v  západním  ústí  severního traktu,  s  ozdobným 

kamenným ostěním, vrcholícím atributem sv. Augustina – šípem probodeným 

plamenným srdcem, byl však zachován [Obr. 65].

Při pohledu od západu pak spatříme fasádu bývalého konventního kostela, 

kterou  tvoří,  stejně,  jako  v  případě  Lnář  i  Tábora,  trojosé  průčelí,  členěné 

vysokým  řádem  pilastrů,  přeťatých  v  celé  šíři  fasády  průběžnou  římsou 

v úrovni stropu prvního patra konventu. Obě boční části jsou členěny v přízemí 

nikami,  zdobenými  štukovým  orámováním,  které  vrcholí  trojúhelníkovým 

758 PETR 1916, 31–32.
759 PETR 1916, 34–35.
760 MACHOVCOVÁ 2013, 18.
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štítem. Uvnitř výklenků nalezneme kamenné sochy Panny Marie a sv. Josefa, 

zhotovené fr. Filipem od sv. Heřmana a na fasádu umístěné roku 1704.761 Nad 

nimi je prostor kostela osvětlován dvojicí obdélných oken. Do střední části byl 

umístěn hlavní vchod, se zdobným kamenným ostěním a rozeklaným fronto­

nem, nad kterým se nachází v nice socha Spasitele, taktéž od fr. Filipa do sv. 

Heřmana, umístěná na fasádu roku 1703.762 Nad ním je pak do kostela prolo­

meno  kruhové  okno.  Celé  průčelí  vrcholí  štítem  s  čtyřlistým  oknem  a  po 

stranách doprovázeným dvojicí  volutových křídel.  Za ním ze střechy kostela 

vyrůstá jen nepříliš převyšující zvonice.763

Jak již  bylo výše uvedeno,  součástí  kostela je  i  k severní  straně připojená 

kaple  Božího  hrobu,  která  měla,  dle  přání  fundátorky  i  bosáků,  kopírovat 

jeruzalémský  Boží  hrob.  Nachází  se  na  obdélném  půdorysu  s  polygonálním 

závěrem, jehož vnější fasádu tvoří slepá arkáda z polosloupků, kde nad každým 

lomeným obloukem byl umístěn kruhový větrací otvor. Nad ním pak vynáší šest 

štíhlých sloupků edikulový baldachýn. Velice zajímavé je zde zdobení vnějších 

zdí čtyřlisty, jejichž předobraz lze patrně spatřovat ve výzdobě, kterou na sobě 

nesly  modely  Božího  hrobu,  které  se  do  Evropy  dostávaly  jako  finančně 

nákladnější  suvenýr.  Společné  znaky  pak  vykazuje  i  značně  vysoká  a  štíhlá 

edikula.764

Jednolodní  longitudinální  kostel  zakončuje  trojboký  presbytář,  na  nějž 

navazuje  prostor  bývalé  sakristie.  Loď  je  klenuta  třemi  poli  valené  klenby 

s lunetovými výsečemi, vynášené pilastry, přičemž pole nad kruchtou dosahuje 

menší  hloubky,  než  ostatní.765 Jeho  rozměry  se  dají  ztotožnit  s  protilehlou 

sakristií na východě kostela. Samotné kněžiště (s oltářem sv. Rodiny), vestavěné 

do pole o hloubce zbylých polí lodi, je sklenuto valenou klenbou a po stranách 

doprovázeno spojovacími chodbami k sakristii, z níž lze pak vstoupit přímo do 

východního ambitu.  Na bocích hlavní lodi  se nacházejí  čtyři oltáře (Pěti  ran 

761 Např. PETR 1916, 18–19; SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 273–274, 278.
762 Tamtéž.
763 Tato věž byla postavena roku 1888, kdy nahradila dřívější ve východní části kostela, v danou dobu již  
značně zchátralého stavu. Současně byl do vrcholu štítu vsazen ciferník hodin, čímž se zrušila spodní 
římsa bývalého trojúhelníkového tympanonu, který jej zakončoval. PETR 1916, 21.
764 ŘEPA 2010, 45–47.
765 Prostor pod kůrem je zaklenutý klenbou křížového typu.
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Kristových, sv. Jana Nepomuckého, Sv. Anny a Panny Marie Bolestné), kde skrze 

dřívější bratrský oltář Pěti ran Kristových lze vstoupit do kaple Božího hrobu, 

tvořené Andělskou kaplí a na ní navazující kobkou Božího hrobu.

Stejně, jako budova konventu, prošel kostel několika stavebními úpravami. 

Jednou z nich bylo zřízení západní věže.766 Pro velkou zchátralost kostela byl 

zcela pro veřejnost koncem 19. století uzavřen a opraven, přičemž v roce 1914 

následovaly  další  stavební  práce,  které  se  zaměřily  především  na  fasádu.767 

Následně koncem 60. let 20. století vznikl koncept přetvořit kostel na galerii 

barokního umění, ovšem v 80. letech následovaly další opravy i změna záměru 

využití stavby, ze které se měla stát koncertní síň. Od projektu bylo ovšem pro 

vlnu nevole, upuštěno.768 V současné době kostel spravuje Muzeum Vysočiny 

v Havlíčkově Brodě.

Ke  stavbě  klášterního areálu  se  bohužel  nedochovaly  žádné plány.  Přesto 

však máme jistou představu o tom, jak vypadal nejenom konvent v polovině 

18. století, tedy krátce po své dokončení, ale i původní vzhled provizorní kaple 

s konventem.  V  obou  případech  jde  o  obrazové  prameny.  Prvním  z  nich  je 

obraz, zhotovený za 15 zl. neznámým malířem ve Vídni a roku 1675 umístěný 

na hlavním oltáři provizorní kaple sv. Rodiny v Havlíčkově Brodě [Obr. 66].769 

Ačkoli po zrušení konventu není znám osud tohoto obrazu, dochovala se nám 

jeho  podoba  na  vyobrazení  v  konventních  letopisech,  jehož  autorem  byl 

mnohokrát bosáky zaměstnávaný malíř Jakub Pischel.770 Po vystavění kostela sv. 

Rodiny a následném zboření provizorní kaple byl obraz zachován a umístěn do 

horního ambitu konventu s popiskou na upomínku chudých let:771

Haec Imago olim in Ara majori primaevi Sacelli Anno 1675. locata fuit.

Součástí vyobrazení v letopisech je i tento chronogram:772

HaeC Terrena TrIas, proVt est, fLorente CapeLLa / EX pIetate LoCI prIMa 

766 Viz pozn. 763.
767 PETR 1916, 22–13.
768 MACHOVCOVÁ 2013, 16–17.
769 PETR 1916, 13.
770 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 80; MACHOVCOVÁ 2013, 20.
771 SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 80.
772 Tučně vyznačené litery jsou v originále červené barvy. SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, kni­
ha 1, Annales.
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LoCata fVIt: / Qvae reCte faCIes  LoCat hospItII, atqVe  CapeLLae / EreCtae 

BroDae SVbVenIente Deo.

Ústřední scénou na vyobrazení je pozemská sv. Trojice, tedy malý žehnající 

Ježíšek, sedící na zemské sféře nesené anděly a po stranách obrazu Panny Maria 

se  sv.  Josefem.  Uprostřed  pak  v  pozadí  vidíme  město  Havlíčkův  Brod 

s konventem bosáků, který tvoří jednolodní kaple sv. Rodiny a k ní na severní 

straně  přináležející  budova  provizorního  konventu,  řešeném  na  půdorysu 

písmena L. Před konventem pak na hlavní silnici směrem k městu vidíme sv. 

Rodinu  na  cestě.  Celý  obraz  zakončují  andělé,  chválící  Božskou  Nejsvětější 

Trojici, které svým přímluvným gestem sv. Josef dává zdejší konvent do ochra­

ny.

Druhé  vyobrazení,  které  na  sobě  nese  patrně  jedno  z  nejstarších 

dochovaných vyobrazení  čerstvě dostavěného konventu, se nachází  na závě­

rečném  obrazu  Apotheosa  sv.  Josefa [Obr.  67]  z  lunetového  cyklu  (1746), 

věnovanému životu tohoto světce.  Nalezneme jej v pravé dolní části  obrazu. 

Můžeme si zde např. povšimnout věže ve východní části kostela či trojúhelní­

kového tympanonu.773 Celkově však toto  vyobrazení  v  sobě  nese  ještě  jeden 

mnohem hlubší význam – sv. Josef, nesen na oblacích anděly do nebeské slávy, 

ozářen sakrálním světlem, zde doporučuje svým přímluvným gestem (společně 

s jedním z andělů) vyobrazený havlíčkobrodský konvent bosáků do Boží ochra­

ny.

VI.3.3.  Fresková výzdoba

V kostele sv. Rodiny se nacházela bohatá fresková výzdoba, bohužel se z ní do 

dnešních dnů dochovala jen torza, zbytek se dle provedených sond (v presbytá­

ři) nachází pod nánosy bílé výmalby.774

Malba pod kruchtou

Na oblouku levého bočního výklenku pod kruchtou byly odkryty drobné ná­

stěnné  malby  v  iluzivních  štukových  kartuších,  pravděpodobně  z  počátku 

18. století. Námětem je pět epizod ze života svatých. Bohužel v pramenech se 

773 Viz poznámka 736.
774 PETR 1916, 18–19. KOŘÁN 1992, 14, 21.
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k jejich vzniku zřejmě nedochovaly žádné zprávy.  V současné době zde tedy 

můžeme spatřit:775 Obrácení sv. Augustina (?), sv. Mikuláše Tolentinského, jak 

rozdává chléb chudým [Obr. 68], dominikánského světce, sloužícího mši svatou 

s dušemi v očistcovém ohni v zadní části vyobrazení (?), augustiniánského svět­

ce na modlitbách v blízkosti kostnice (?) a sv. Rozálii [Obr. 68].

Malba na poprsnici kůru

Ústředním  tématem  celého  vyobrazení,  které  bychom  mohli  datovat  do 

první poloviny 18. století, je nadpozemská scéna [Obr. 70], vycházející z význa­

mu textu kartuše SIGNUM / FILII HO= /MINIS IN / COELO / Matth(eus) 24.30, 

nesenou anděly. Celý text verše pak zní: „Tehdy se ukáže znamení Syna člověka na  

nebi; a tu budou lomit rukama všechny čeledi země a uzří Syna člověka přicházet na ob­

lacích nebeských s  velkou mocí  a  slávou.“ (Mt 24,  30).  V této souvislosti  vidíme 

uprostřed celého výjevu oslaveného vzkříšeného Krista,  z  jehož ran vychází 

světelné paprsky lásky, které se po jeho pravici sbíhají na čočce lupy do jednoho 

místa a dále probíhají již v podobě jednoho silného paprsku, který zasahuje srd­

ce sv. Pavla a z něj se dále dělí na mnoho dalších. Většina z nich se noří do srdcí  

věřících,  mezi  kterými  najdeme  jak  církevní  hodnostáře,  tak  laiky 

s panovníkem v čele. Nad nimi se pak vznáší nápisová páska s textem QUI ET 

SIG / NAVIT NOS 2 (ad) Cor(inthios) 1.22, nebo-li „On nám také vtiskl svou pečeť a  

do srdce nám dal svého Ducha jako závdavek toho, co nám připravil.“ (2 Kor 1, 22). Po­

sledním vyobrazením v této části pak je paprsek vycházející ze srdce sv. Pavla, 

který se jako blesk zanořuje do ďábla, čímž ho sráží k zemi. Současně u sv. Pavla 

najdeme další dva výroky z jeho listů, které situaci dokreslují, a to NEMO MIHI / 

MOLESTUSSIT, / EGO ENIM / STIGMATA // DOMINI JESU /IN CORPORE / MEO / 

PORTO / Ad Gal(atas): 6. („Ať už mi nikdo nepůsobí těžkosti, vždyť já nosím na svém  

těle jizvy Ježíšovy.“ Gal 6,17) a IMITATORES MEI ESTOTE / SICUT ET EGO / CHRIS­

TI // 1 (ad) Cor(inthios) 11.1. („Jednejte podle mého příkladu, jako já jednám podle  

příkladu Kristova.“ 1 Kor 11,1).

Na levé straně od Krista zůstane odehrávající se výjev plně ve sféře nadpo­

zemské, neboť zde naopak paprsky vychází směrem ke Kristu ze srdcí a stigmat 

775 Při výčtu vyobrazení je postupováno na oblouku zleva doprava.
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světců – převážně řeholníků a řeholnic, nebo-li těch, které již Kristova láska 

zranila  a  oni  ji  teď  jako  zrcadlo  odráží  dál.  Prvním,  kterého  spatříme,  je 

sv. Augustin se svými biskupskými insigniemi a knihou s nápisem CHRISTI / AE­

MULA / FILIOS // PATRIS / VULNERA / NUTRIANT / Ex Hym(no) Brev(iario).776 

U něj silný paprsek vychází z planoucího srdce, do kterého jej mělo, Boží slovo 

zasáhnout jako šíp. Z řady dalších světců a světic pak jmenujme augustiniánku 

sv. Kláru z Montefalca, které paprsek tryská ze stigmatizovaného srdce. V její 

blízkosti vidíme andílka, který drží patřičné atributy – hřeby z kříže a kladivo, 

neboť otisky nástrojů utrpení Páně měly být po smrti nalezeny v jejím srdci. 

Současně se zde nachází sv. Rita s trnovou korunou na hlavě, jejímž trnem byla 

kdysi na hlavě stigmatizována. Mezi dalšími zde uvidíme i  sv. Františka, kdy 

paprsky vychází z jeho stigmat. Nade všemi se vznáší opět nápisová páska s tex­

tem QUI ET SIGNAVIT NOS 2 (ad) Cor(inthios) 1.22., který situaci dokresluje.

Je zajímavé zdůraznit, že toto vyobrazení, zpodobňující Kristovu lásku, jejíž 

dotek může býti pociťován až bolestně, uviděli věřící vždy při odchodu z boho­

služeb, během které slyšeli Boží slovo či po sv. přijímání, když se vraceli s  Ježí­

šem srdci od presbytáře. Neboli ve chvílích, kdy je měla tato láska naplňovat 

a oni ji měli pocítit.

VI.4.  Lnářský konvent s kostelem Nejsvětější  Trojice

VI.4.1.  Stavební historie

Konvent

Stavba lnářského konventu nespadá sice do objednavatelské činnosti bosých 

augustiniánů, ale je třeba ji zde uvést. Přestože byla stavěna z popudu  fundáto­

ra konventu hr. Černína, který celou stavbu zároveň i financoval a promítal do 

ní své představy, je zde zajímavé představit, jaký postoj k dané situaci zaujali 

bosí augustiniáni. Prameny nám dokládají, že se několikrát snažili změnit před­

stavu stavebníka dle svých představ.

Počátek stavby je svázán s rokem 1688, kdy byly zhotoveny plány architek­

tem Giovanni Battistou Madernou [Obr. 71].777 Podle nich pak stavbu prováděl 

polír Giovanni Pietro Spinetti, se kterým ve stejném roce 24. března podepsal 

776 Jde o dva verše z Breviáře (ranní chvály) ke svátku Obrácení sv. Augustina. Viz např. DREVES 1894, 88. 
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smlouvu Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic.778 Dochoval se nám tak doklad, 

že stavba byla prováděna podle předchozího návrhu architekta Maderny. Dozví­

dáme se přesné určení, že budova měla být postavena na čtverhranném půdo­

rysu s rajským dvorem uprostřed, přičemž částí západní zdi přiléhala ke kostelu 

Nejsvětější Trojice. Smlouva obsahuje i ryze technické informace, jako je např. 

šířka  jednotlivých  zdí  -  dva  a  půl  lokte  u  základového  zdiva,  v nadzemních 

částech pak jeden a tři čtvrtě lokte pro tzv. murus intermedius a jeden a tři čtvrtě 

lokte v přízemí, v prvním patře pak jeden loket a devět palců pro  murus prin­

cipalis. Co se týkalo počtu lidí, kteří na stavbě měli pracovat, tak Spinetti dostal  

k dispozici tolik poddaných nádeníků, jako zaměstnal zedníků. Potřebné nářadí 

jim však musel  obstarat již  sám. Současně si  mohl v průběhu stavby zajistit 

větší počet dělníků, ale v takovémto případě je pak také musel zaplatit ze svých 

vlastních prostředků. Smlouva nám dokládá i finanční ohodnocení, které bylo 

se Spinettim dohodnuto, a to následovně – 1 zl. 15 kr. za vystavěný sáh zdiva, 45 

kr. za sáh klenby v přízemí, 39 kr. za klenby v podzemních částech a 9 kr. od 

položení jednoho sáhu cihlové podlahy. Kromě toho mělo být Spinettimu zapla­

ceno za dohled při kopání základů týdně 4 zl. Posléze mu byla ještě přislíbena 

suma 50 tol. v případě zdárného dokončení stavby.779 

Krátce na to se začalo se začalo se stavebními pracemi.  Před tím však hr. 

Černín určil přesný prostor, kde se měl nový konvent nacházet. 29. března 1688 

byly  již  kopány  základy,  přičemž  těchto  prací  se  zúčastnilo  42  nádeníků. 

O měsíc později (21. dubna) vyprosil P. Cyprián od sv. Terezie pro dělníky Boží 

ochranu a současně označil dočasný základní kámen v severovýchodním rohu 

staveniště.780 Na samotnou slavnost položení základního kamene se však čekalo 

777 Architekt Giovanni Battista Maderna se podílel v 70. a 80. letech 17. století také na opravách zámku 
ve Lnářích. Viz např. SOA Třeboň, pracoviště Jindřichův Hradec, ČÚS, fasc. 625, korespondence hejtma­
na panství Greynára z Veveří odeslaná Černínům. O jeho působení na lnářském zámku viz též LÍBAL/VI­
LÍMKOVÁ 1973, f. 4r–5r, 8r. Pro Černíny postavil také piaristický klášter na jejich panství v Kosmonosích 
(viz např. BAREŠ 1905, 107–115; NEUMANN 1933, 109–112; BUBEN 2008, 102–105).
Ke stavbě lnářského konventu a přestavbě kostela viz též ŠMILAUEROVÁ 2011a, 72–84.
778 MAJER 1923, 50. SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 175. Přítomnost Spinettiho 
s manželkou je možné ve Lnářích sledovat z klášterního příjmového deníku. Během února až května 
1689 platil Spinetti za sebe a svoji ženu klášteru měsíčně za stravu 10 zl. (mino února, kdy zaplatil 9 zl.).  
Viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 81, inv. č. 94, Diarium introitus et exitus. Základní informa­
ce k tomuto staviteli viz VLČEK 2004, 616–618.
779 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, p. 175–179 (pro část uvedených platů 
viz též MAJER 1923, 50).
780 MAJER 1923, 50; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 180.
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celkem dlouho. Dne 27.  srpna 1688 zažádali  bosáci,  s  přímluvou hr.  Černína, 

u pražského  arcibiskupství,  zda  by  tuto  slavnost  mohl  vést  blatenský  děkan 

Matěj  Pechinius.781 Žádosti  bylo  vyhověno782 a  slavnost  kladení  základního 

kamene byla posléze naplánována na jaro roku 1689.783

O průběhu jednotlivých prací se dozvídáme zejména z dopisů, které posílali 

bosáci  hr.  Černínovi.  Např.  17.  prosince  1688  informoval  P.  Cyprián  do  sv. 

Terezie hraběte, že stavba obvodového zdiva, která proběhla mezi 21.  dubna 

a 27. říjnem, dosáhla již skoro požadované výšky a scházelo pouze tři a půl praž­

ských  loktů.  Z  tohoto  důvodu  P.  Cyprián  požadoval,  aby  hrabě  přikázal 

hejtmanovi lnářského panství připravit potřebné dřevo ke stavbě krovu a nene­

chávat tak zdivo dlouho vystavené působení nepřízni počasí. Součástí dopisu je 

pak i výše zmiňovaná poznámka o absenci kleneb v prvním patře, kterou se 

bosáci snažili zvrátit ve svůj vlastní prospěch, tedy aby byly klenby přeci jen 

zhotoveny.  Jako  jeden  z  důvodů  uváděli  lepší  protipožární  zabezpečení. 

Konečné  rozhodnutí  ale  ponechávali  na  fundátorovi,784 který  se  rozhodl,  po 

poradě s architektem Madernou, na situaci nic neměnit.785

Patrně v souvislosti  s uvedeným dopisem hned 27.  ledna 1689 uzavřel  hr. 

Černín  smlouvu  s  tesařským  mistrem  Melchiorem  Hohenadlem  ze  Starého 

Města pražského, který dohlížel během stavby konventu na všechny práce se 

dřevem. Veškeré potřebné dřevo měl povoleno získat v místním lese v takové 

délce a množství, jak bylo předem v plánu uvedeno. Vnitřní schodiště měla být 

zhotovena z dubového dřeva, stejně tak i veřeje v prvním patře, a to v šířce 

jednoho a půl lokte a výšce tři a čtvrt lokte. Dobové měly být i dveře se shodný­

mi rozměry. Obdobné nároky byly kladeny i na dveře ve sklepních prostorách. 

Ze stejného dřeva pak měly být vyrobeno i 15 oken ve střeše. Ve smlouvě se 

nachází  i  zmínka  o  stropech  v  prvním  patře  konventu,  ke  kterým  se  mělo 

připravit  trámy takovým způsobem,  aby na ně mohl  být  položen vykládaný 

strop. Pokud by ale nakonec hrabě rozhodl jinak, měly se trámy a prkna nechat 

781 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 181–183.
782 Tamtéž, p. 183–184. Originál písemnosti viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kart. 3.
783 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 186.
784 Tamtéž, p. 185–192. K záležitosti s klenbami viz kapitola V.2. Šlechta – Černínové z Chudenic.
785 Tamtéž, p. 192–193.

159



jen  načisto  otesat.  Pokud  by  pak  tato  varianta  nastala,  dostal  by  Hohenadl 

zaplaceno o 60 zl. méně. Zároveň zde bylo uvedeno, jako ve smlouvě se Spinet­

tim, že potřebné náčiní, které budou dělníci i tovaryši potřebovat, musí obsta­

rat sám tesařský mistr. Domluvena byla také finanční odměna, která měla být 

Hohenadlovi  v  případě  bezchybně  provedené  práce  vyplacena  ze  lnářské 

zámecké kanceláře, a to 1050 zl. a čtyři vědra piva.786

V  témže  roce  pak  proběhla  26.  července  i  slavnost  položení  základního 

kamene, která se odehrála ve vestibulu rozestavěného konventu. Prameny nám 

dokládají, že šlo o velice významnou akci, které se zúčastnili členové konventu, 

rodina fundátora, ale i duchovenstvo a šlechta z okolí.787 Byl zde tehdy přítomen 

fundátor Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic s chotí Zuzanou Terezií Renatou 

hr. Martinic, dále pak Marie Bonaventura hr. z Althanu (manželka Maxmiliana 

hr.  z  Martinic,  bratra  Zuzany  Terezie  Renaty),  Antonín  Honorius  sv. pán 

z Peschovic a rytíř Václav Kunáš z Machovic. Z řad blízkého duchovenstva pak 

blatenský  děkan  Pechinius, kasejovický  farář  Gottfried  Kolumbán,  Václav 

Stuchlík z Bělčic a Jakub Paulinus ze Záboří. Z řad bosáků se slavnosti zúčastnil 

lnářský  převor  P. Vincenc  od  sv.  Viléma,  P. Vít  od  sv.  Václava,  P. Samuel  od 

sv. Alexia,  P. Isidor od sv.  Kříže,  P. Severin od. sv.  Martina,  fr.  František od sv. 

Mikuláše  a  fr.  Tomáš  Zacheus  od  sv.  Humberta.  Chyběl  pouze  podpřevor 

P. Apolinář  od  Utrpení  Páně,  který  se  nacházel  v danou  dobu  v Blatné  a 

P. Remigius od sv.  Lukáše, pobývající se ve Škvořeticích. Základní kámen pak 

upevnili společně převor konventu s hraběcími manželi a blatenským děkanem. 

Uvnitř  se  nacházela  dutina,  kam  byly  vloženy  ostatky  svatých,  překrytá 

cínovou deskou. Posléze následovala slavnostní hostina.788 Aby nebylo na tuto 

slavnost zapomenuto, byl do základního kamene vyryt nápis, později zapsaný 

P. Severinem od sv. Anny v klášterních letopisech:789

Aeternet  hoc  marmor  /  Vivam  in  Sum(m)um  Deum  fidem  /  Pietatem  in 

Caelites  /  In  vicinos  populos  Charitatem  /  Illustrissimorum  Conjugum  /  et 
786 Tamtéž, p. 199–201. Uvedená cena byla publikována v knize MAJER 1923, 50.
787 MAJER 1923, 53.
788 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 202–205.
789 Tamtéž,  p. 204. V současné době nebylo možné zjistit,  zda se kámen nachází stále na svém místě. 
Objekt  je  využíván  psychiatrickou  léčebnou  a  z  provozních  důvodů  nebyla  možná  prohlídka  celé 
budovy.
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Fundatorum / Domini  Domini  Thomae Zachaei  /  S(acri)  R(omani)  I(imperii) 

Comitis Czcerninii de Chudenicz / Et Dominae Dominae Susannae Comitissae / 

de Martinicz / Qui ad adsitam Sanctissimae Triados aedem / De tantae Majesta­

tis cultu, et famulitio / Solliciti / Asceterium extruentes / Illud Augustinianae 

Discal(ceatae)  familiae / Incolendum, possidendumq(ue) /  decernunt / Iacto 

fundamentali lapide / Die 26 Mensis Julii / Anno Salutis 1689.

O  rok  později  (1690)  se  část  členů  konventu  přestěhovala  do rozestavěné 

budovy,  neboť  prozatímní  bydlení  v  domě  truhláře  Jana  Kalisty  bylo  velmi 

malé.790 Tehdy také bosáci požádali hraběte o několik věcí, které je v souvislosti 

se stavbou konventu napadly. Pod dopisem byl podepsán převor, P. Vincenc od 

sv. Viléma.

Předně žádali hr. Černína, jestli by nemohlo vzniknout ještě jedno nové (toči­

té) schodiště, které by vedlo do tzv. malé sakristie a usnadnilo tak vstup kněžím 

do kostela. Současně chtěli nechat v malé sakristii vyřešit nedostatečné zabez­

pečení skříně s monstrancemi, kalichy a paramenty. Dalším přáním bylo obsta­

rání  ještě  jednoho  kamenného  lavaba  do  sakristie  či  do  refektáře.  Ohledně 

stavebních věcí měli jednu velice praktickou připomínku, neboť dle projektu se 

v  těsném  sousedství  nacházela  pekárna  s  prádelnou,  oddělené  od  sebe  jen 

dřevěnou  stěnou.  To  však  vedlo  jen  ke  vzniku  hniloby  a  zároveň  situování 

pekárny  přímo  v  budově  představovalo  do  budoucna  nebezpečí  požáru. 

Současně si bosí augustiniáni postěžovali i na zdržení v obstarání nábytku do 

cel,  kde chyběla lehátka,  stoly i  židle,  za  což nesl  (dle bosáků) odpovědnost 

truhlář.791

Hr. Černín odpověděl 28. srpna roku 1690 a téměř ve všem bosákům vyhověl. 

Přislíbil  nové  lavabo,  zajištění  nového nábytku měl  zařídit  hejtman panství, 

stejně tak byla schválena žádost o zabezpečení skříně. Pekárna a prádelna měly 

být následně z konventu přesunuty do domu, který měl být postaven z materiá­

lu, který zbude po zrušení provizorního obydlí (zbořeno roku 1691792). Ovšem s 

790 MAJER 1923, 53; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 211.
791 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 216–217.
792 Tamtéž, p. 224; MAJER 1923, 54.
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čím hrabě nesouhlasil, tak to bylo zasahování do stávajícího projektu zřízením 

dalšího schodiště.793

Prameny nám pak dokládají, že stavba konventu byla dokončena během roku 

1693.  Samozřejmě  zůstaly  některé  nedodělané  práce,  jako  např.  podlaha  v 

refektáři  a  stejně tak byly  volně přístupné některé  cely.  Zároveň bylo třeba 

instalovat kamenné schody do zahrady a ve věži.  Ovšem pro běžný provoz v 

rámci  života  společenství  tyto  nedostatky  nepředstavovaly  již  žádné  velké 

nepříjemnosti.794

Ke stavbě se nám pak dochoval zápis v klášterních letopisech o celkových 

finančních nákladech (bez materiálu) na stavbu konventu, kdy architektu bylo 

vyplaceno 3244 zl. 6 kr., kameníkovi 475 zl. a 15 kr., truhláři 104 zl. 6  kr. a tesař­

skému mistru (krom piva) 1050 zl.795

Další stavební úpravy konventu proběhly až po smrti hr. Černína (14. února 

1700),  ovšem  ty  již  byly  všechny  v  režii  samotných  bosých  augustiniánů. 

Hraběnka Martinicová pak figurovala již jen jako případný donátor. Mezi první­

mi proběhlo roku 1701 přesunutí hlavního vchodu, do této doby situovaném na 

západní straně budovy  [Obr.  72].  Zde měl být ale hůře přístupný a současně 

svoji roli musela sehrát i návětrná strana, kdy zejména v zimních měsících se 

před vstupem muselo hromadit značné množství navátého sněhu. Zcela nově 

byl umístěn do věže, nacházející se u severovýchodního rohu kostela [Obr. 73], 

skrze kterou se procházelo do konventu.796 Další úprava (s přispěním hr. Marti­

nicové) spočívala v ubourání části kněžiště, které po vystavění konventu nepří­

jemně zasahovalo až do poloviny šíře západního ambitu.797

Kostel Nejsvětější  Trojice

Stavební historie kostela Nejsvětější Trojice začíná o téměř 100 let dříve, než 

do Lnář přišli první bosí augustiniáni, a to roku 1599. Tehdy nechal majitel lnář­

793 Tamtéž, p. 222.
794 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 239.
795 Tamtéž, p. 240; MAJER 1923, 54.
796 MAJER 1923, 61; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 305.
797 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 305–306; HILLE 1934, 9.
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ského panství,798 Volf Novohradský z Kolovrat,799 vystavět na návrší nad Podháj­

ským  rybníkem  kapli  Nejsvětější  Trojice,  kde  k  bohoslužbám  svolával  zvon 

téhož zasvěcení.800 Tato nevelká centrální stavba byla vystavěná na půdorysu 

čtverce o délce strany 9 loktů.801 

V současnosti máme na tuto kapli dochované tři památky. První z nich nalez­

neme nad vchodem do věže. V roce 1701, kdy vznikl nový vchod do konventu, 

vedoucí skrz věž, byla do ostění včleněna část toho původního ze staré kaple.802 

Dodnes je na něm patrný nápis, který upomíná na první stavebníky [Obr. 74]:803

Wolff Nowohracký s Kolo(vrat)  / Neywyssý Sudí  Zemský [---]804 // Judit(a) 

Kolowratowa / Zrozena z Sternber(ku)

Druhou připomínkou se stala krypta, nacházející se pod presbytářem.805 Tou 

poslední pak je retábl portálového oltáře Nejsvětější Trojice [Obr. 75], upravený 

mezi lety 1900–1904 na Boží hrob truhlářem Josefem Leopoldem a Antonínem 

Blažejem z Blatné. Tehdy doplnili nové hlavice a řezbářské ozdoby a samozřej­

mě  i  samotný  Boží  hrob.  Následně  vše  natřeli  bílým  emailem  a  pozlatili 

bronzem.806 Do  míst,  kde  se  původně  nacházel  oltářní  obraz  byla  posléze 

připevněna hlava ukřižovaného Krista od sochaře Františka Bílka.807 Dodnes tak 

můžeme v tzv. staré sakristii spatřit propojení dvou uměleckých děl, které od 

sebe dělí 300 let.

798 K dějinám lnářského panství např. HILLE 1905; MAJER 1923; ČERVENKA 2009.
799 Volfu Novohradskému z Kolovrat († 1609) patřilo lnářské panství v letech 1577–1609. Společně se 
svojí manželkou, Juditou roz. ze Šternberka, nechali přestavět lnářskou tvrz do renesanční podoby, kde 
nad portálem dodnes  nalezneme jejich alianční  erb  s letopočtem 1597.  Více  k  dějinám tvrze  a  její 
přestavbě např. MAJER 1923, 22.
800 Nesl na sobě nápis, který se dochoval v několika opisech: Mi + tento Zwon daly + / Wegmeno + / Boha 
+ Boha + Boha+. Viz MAJER 1923, 28; NA, AZK, inv. č. 2454, rkp. 13, p. 81; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3,  
inv. č. 3, Annales, p. 19.
801 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 11; NA, AZK, inv. č. 2454, rkp. 13, p. 73.
802 MAJER 1923, 22; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 305.
803 Text je zapsán frakturou. Jednotlivé litery jsou zvýrazněny červenou barvou. K tomu došlo až během 
dalších oprav, protože zvýraznění je provedeno i na dnes již nečitelných literách jiného významu. 
804 Dnes již nečitelné litery, které patrně tvořily text: Kra(lovství) Czes(kého), jak jej přepsal klášterní  
analista P. Severin od sv. Anny. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 305.
805 Vchod do krypty není v současnosti na první pohled vidět, protože v kněžišti byla položena přes  
kamennou podlahu nová vyvýšená dřevěná podlaha. Seznam pohřbených v této kryptě viz SOA Třeboň, 
BA Lnáře, kniha 30, inv. č. 30, Liber Defunctorum in nostra Ecclesia Sanctissimae Trinitatis.
806 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní kniha, p. 842, 865.
807 Hlavu Krista do Lnář osobně přivezl František Bílek 25. 3. 1899. O den později ji posvětil P. Alois Majer.  
Místo finanční odměny si sochař vyžádal roj klášterních včel. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 6, Pamětní  
kniha, p. 837; Tamtéž, kart. 16, korespondence fr. Josefa Patery.
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Po více než 50 letech však kaple již nestačila velkému počtu věřících, kteří ji 

navštěvovali při bohoslužbách. Z tohoto důvodu se rozhodla druhá manželka 

tehdejšího majitele panství Aleše Ferdinanda hr. Vratislava z Mitrovic,808 Lidmi­

la Maxmiliána hr. Lažanská z Bukové, kapli přestavět. Stavební práce započaly 

roku 1666.809 K samotné stavbě se nám bohužel z archivních pramenů dochoval 

patrně pouze jediný doklad,  a to informace z roku 1671,  kolik se vynaložilo 

peněz na stavbu lnářského zámku [Obr. 76] i kostela dohromady. Náklady tehdy 

činily dohromady 2552 zl. 49 kr. ½ d.810

V místech, kde stávala stará kaple byl postaven zcela nový kostel, pravdě­

podobně dle návrhu Carla Luraga.811 Jeho délka činila 36 a ¼ lokte, šířka 32 loktů 

a výška 12 loktů.812 Dnes můžeme jeho částečnou podobu zjistit jednak z plánu 

novostavby  konventu  [Obr.  71],  či  z  jeho  překreslené  podoby  v  klášterních 

letopisech  [Obr.  77].813 Hraběnka  tehdy  nechala  vystavět  trojlodní  kostel  s 

křížovými klenbami (pouze klenební pole nad kněžištěm a kůrem nemá zane­

sen  typ  klenby),  orientovaný  směrem  k  východu.  Současně  nám  oba  dva 

nákresy zachycují i boční vstup do kostela v blízkosti severozápadního rohu, o 

kterém  bude  ještě  zmínka  níže.  Původní  kaple  bývala  situována  v  místě 

kněžiště,  jak  také  dokládá  dochovaná  krypta.  V  blízkosti  severovýchodního 

rohu kostela byla postavena samostatně stojící zvonice.

Současně nechala hr. Lažanská zhotovit i veškeré vnitřní vybavení – pět oltá­

řů, a to hlavní oltář Nejsvětější Trojice, na evangelijní straně oltář sv. Rosalie 

(dnes  sv.  Rodiny)  a Neposkvrněného početí  Panny Marie (nyní  sv.  Anny),  na 

epištolní straně sv. Barbory a tří sv. Františků (Serafinského, de Paula a Xaver­

808 Aleš Ferdinand hr. Vratislav z Mitrovic († 1672) vlastnil lnářské panství v letech 1659–1672. Kromě 
rozšíření panství se zasloužil také o výstavbu barokního zámku ve Lnářích. Více viz např.: SEDLÁČEK 
1897, 251–254; HILLE 1905, fol. 12r; MAJER 1923, 26–27; LÍBAL/VILÍMKOVÁ 1973; KŘÍŽOVÁ 2002, 31–34; 
ČERVENKA 2009; ŠMILAUEROVÁ 2008; ŠMILAUEROVÁ/ČERVENKA 2011, 52–74.
809 HILLE 1905, fol. 13r; MAJER 1923, 27; SOA Třeboň, Velkostatek Lnáře, kart. 4, inv. č. 745, sign. IIIb-1, 
Historické výpisky z 19. století; SOA Třeboň, BA Lnáře, Annales, p. 16–17; NA, AZK, inv. č. 2454, rkp. 13, 
p. 79.
810 LÍBAL/VILÍMKOVÁ 1973, fol. 3r.
811 C. Lurago je v současnosti považován za autora architektonického návrhu (viz např.  POCHE 1978, 
302). Pro tuto teorii svědčí také fakt, že se architekt osobně znal s hr. Vratislavem z Mitrovic a na lnář­
ském panství byl i osobně přítomen roku 1667, na což bylo upozorněno v článku VLČEK 1984, 21.
812 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, Annales, p. 16–17, 338.
813 Tamtéž, p. 179.
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ského).814 Z vnější strany průčelí byly po stranách hlavního vchodu situovány 

venkovní  oltáře,  zasvěcené  Kristu  a  Panně  Marii.815 Taktéž  nechala  zhotovit 

varhany s osmi rejstříky, svícny se svým erbem, které v kostele najdeme dodnes 

a několik obrazů s námětem umučení Krista.816

Bohužel  nebylo hraběnce Lažanské dopřáno vidět  kostel  v celé své kráse, 

neboť  v  roce  1669  zemřela.817 O  rok  později  byla  dokončena  jejím  chotěm 

Alešem Ferdinandem hr. Vratislavem z Mitrovic a jeho třetí manželkou Kateři­

nou z Lobkovic nová zvonice. Byly do ní, se souhlasem pražského arcibiskupa 

kard. Harracha, přeneseny tři starší zvony.818 První z nich pocházel z původní 

lnářské kaple,819 zbylé dva ze zpustlého lnářského kostela sv. Mikuláše (jeden 

zasvěcený čtyřem evangelistům,820 druhý sv. Mikuláši821). Současně byla ve věži 

uložena pamětní mince, nalezená roku 1755 během plánovaných oprav věže po 

jejím poničení větrem822 s textem:823

Sub / Pont(ifice). Rom(ano). / Clemente X / Imperante / Leopoldo I. / Archi  

Episc(opo). Mathaeo / I. // A Dynasta / Alexio Wrati / slaw S(acri). R(omani). 

I(mperii).  Com(ite).  /  a  Mitrovitz  /  nec  non  /  Catharina  Com(itissa).  / 

a Lobkowitz / erectum / A(nno) 1670

814 Tamtéž, p. 16–17; MAJER 1923, 27–28; Počty oltářů též dokládá kniha: SOA Třeboň, Bosí augustiniáni 
Lnáře,  kniha 56,  inv.  č.  56,  Inventarium Sacrae  Suppellectilis  Rerum Ad Ecclesiam Sanctissimae  Trinitatis. 
Kromě hlavního oltáře a sv. Barbory se zbylé tři dodnes v kostele nacházejí, samozřejmě s pozdějšími 
úpravami.
815 Po příchodu augustiniánů byly oltáře přeneseny do budovy konventu. Více viz např. MAJER 1923, 28. 
Dnes se ve výklencích nacházejí pouze velmi poničené malby Krista na hoře Olivetské a  Panny Marie 
Bolestné (?).
816 MAJER 1923, 28; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, p. 17; NA, AZK, inv. č. 2454, inv. č. 13, 
p. 79–80.
817 STRAKA 1923, 78, 89.
818 Viz např. MAJER 1923, 28; HILLE 1934, 13.
819 Po příchodu augustiniánů byl zvon umístěn do řeholního chóru. NA, AZK, inv. č. 2454, inv. č. 13, p. 81; 
SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 19.
820 Zvon se po konci II. světové války (28. 9. 1946) vrátil na své místo. Nese na sobě špatně čitelný nápis  
v gotické majuskule: Matthaeus+Marcus+Lucas+Ioannes+. Viz SOkA Strakonice, Archiv obce Lnáře, kniha 
1, Pamětní kniha obce Lnář, p. 174.
821 Po II. světové válce byl  28. 9. 1946 zvon Mikuláš opět zavěšen ve věži. Viz SOkA Strakonice, Archiv 
obce Lnáře, kniha 1, Pamětní kniha, p. 174. Nese na sobě nápis v humanistické kapitále: Leta Božiho 1539 
slýtý tento Zwon Ke cti a Chwale Panu Bohu Wsse(mohoucímu) a S(vatému). // Mikulassy z rozkazani 
Urozeneho P(ána). P(ána). Waczlawa Zmr(zlík)a Z Swogssýna na Lnařzich. Kromě toho je ozdoben reli­
éfem znázorňujícím sv. Mikuláše.
822 MAJER 1923, 29.
823 Přepis textu je provedený podle opisu mince v klášterní kronice. Viz SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, 
inv. č. 4, Series Annalium, p. 69. Viz též HILLE 1934, 14.

165



Bosí augustiniáni přemýšleli o přestavbě kostela patrně již od svého přícho­

du  do  Lnář.  Fundátor  konventu  se  jejich  realizace  však  již  nedožil  a  tak  se 

objednavateli  všech  stavebních  úprav  stali  bosí  augustiniáni.  První  z  nich 

proběhly hned roku 1701, tedy rok po smrti. hr. Černína. Bosáci tehdy nechali 

upravit  tzv.  novou sakristii,  nad kterou vznikl  řeholní  chór,824 kde se poprvé 

augustiniáni modlili ranní chvály 28. srpna téhož roku.825 Jako donátorka stavby 

zde figuruje hraběnka Martinicová. V této souvislosti nechali bosáci zhotovit 

i nový mobiliář do sakristie a řeholního chóru, který zhotovil fr. Marek od sv. 

Leona a jeho pomocník Václav Netušil.826 Současně proběhlo již výše zmíněné 

ubourání části presbytáře, zasahujícího do západního ambitu.827

Výrazná přestavba kostela Nejsvětější Trojice proběhla za priorátu P. Václava 

od sv. Víta.828 Dne 10. října 1705 byla plánovaná rekonstrukce odsouhlasena kon­

ventní kapitulou.829 O případnou podporu byla jako patronka konventu požádá­

na hr. Martinicová. Ta odpověděla dopisem ze dne 23. října roku 1705, ve kte­

rém přislíbila 10 000 cihel, vápennou pec a každý den 6 dělníků, které musel  

konvent po dobu práce živit. Ovšem nezapomněla připomenout, že si konvent 

může hledat i další dobrodince.830

Během rekonstrukce proběhlo zvýšení klenby nad kněžištěm a hlavní lodí na 

20,5 lokte. Proměnou prošly i klenby bočních lodí. Výška byla ponechána stejná, 

ale místo stávajících kleneb křížového typu vznikly placky s otvorem ve vrcho­

lu. Nad nimi pak vznikly empory.831 Hlavní loď byla zaklenuta taktéž plackou, 

jen pro klenební pole kněžiště a kůru byla navržena klenba křížového typu. 

Pravděpodobně původní křížovou klenbu z doby hr. lažanské nalezneme dnes 

ještě v tzv. staré sakristii.832 Z uvedených úprav pak vyplývá, že zároveň vznikl 

824 Nachází se na severní straně kněžiště.
825 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, p. 304.
826 MAJER 1923, 61.
827 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, p. 305–306; HILLE 1934, 9.
828 MAJER 1923, 66; SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, p. 332.
829 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 9, inv. č. 9, Liber propositionum, fol. 36r–36v.
830 Tamtéž, kniha 3, Annales, p. 332–334.
831 Tamtéž, p. 338. Ve starší literatuře bylo uváděno, že během této opravy přistavili ke kostelu vedlejší  
lodě. Viz např. MAJER 1923, 66; HILLE 1934, 8. Přesto však byla již koncem 19. století přestavba kostela  
popsána správně. Viz MAJER 1884, 7, 33.
832 Tato sakristie se nachází na jih od kněžiště.
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zcela nový krov i  střecha. Bohužel se nám v pramenech nedochovalo jméno 

architekta.

Samotné  stavební  práce  probíhaly  od  roku  1706,  kdy  se  konalo  položení 

základního kamene. Slavnosti  se zúčastnila  hr.  Martinicová a  její  tři  dcery – 

Maria  Gabriela,  Marie  Josefa  a  Marie  Aloisie.  Nechyběl  ani  budoucí  manžel 

Marie Gabriely, Václav hr. Lažanský z Bukové.833 O průběhu prací nás pak v útrž­

cích informují  klášterní  letopisy.  Ještě k roku 1706 je uvedena poznámka, že 

zaplatili 4 zl 4 kr. za slaměné došky na obložení rozestavěného zdiva.834 K násle­

dujícímu roku pak analista zmínil  nešťastnou událost,  ke které došlo během 

stavby kleneb (není uvedeno kterých). Během přípravných prací spadl z trámů 

na  podlahu kostela  jistý  Jiří  Krucher.  Nehodu naštěstí  přežil.835 V  roce  1708 

nechali  bosáci  vyrobit  kamenné  stupně  k hlavnímu  oltáři  i  sochy  umístěné 

později na fasádě kostela – jednotlivé osoby Nejsvětější Trojice, za které bylo 

zaplaceno 31 zl. 48 kr.836 Poslední důležitá informace, vztahující se k této rekon­

strukci, pochází z roku 1709. Tehdy musel být zakryt ozdobný architektonický 

prvek, který představoval otvor ve vrcholu klenby v kněžištěm a kůrem. Mělo 

se tak ochránit zdivo klenby před případným dopadem povětrnostních podmí­

nek.837 Ovšem v případě kněžiště  musela  být  tím hlavním důvodem ochrana 

před požárem, neboť šlo o prostor, kde se uchovávala Nejsvětější svátost. Z kláš­

terních análů se pak dozvídáme, že celkově bylo za stavbu (bez materiálu) utra­

ceno 1408 zl. a 17 kr.838 

Jednou  z  posledních  stavebních  úprav  (v  námi  sledovaném  období)  byla 

oprava  věže,  kterou  roku  1755  silně  poškodil  vítr.  Augustiniáni  se  při  této 

příležitosti rozhodli, že ji nejenom upraví, ale zároveň i nechají zvýšit, čímž by 

se i lépe nesl zvuk zvonů do okolí. Na stavbě se tenkrát podílel i  hrabě Sweerts-

Špork, který pro tyto účely daroval 10 000 pálených cihel, 100 měřic vápna a 100 

833 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, Annales, p. 338.
834 Tamtéž, p. 339.
835 Tamtéž, p. 344.
836 Tamtéž, p. 352. Dnes se na vrcholu štítu kostela nachází pouze Bůh Otec. Bůh Syn i Duch svatý nebyli  
na svém místě již kolem roku 1900, jak dokládají fotografie zhotovené P. Janem Pavlem Hillem, uložené  
ve  fotoarchivu  Městského  muzea  v Blatné.  Jak  byla  Nejsvětější  Trojice  na  fasádě  kostela  umístěna, 
dokládá vyobrazení v klášterních análech (viz SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, 
Annales).
837 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3, Annales, p. 359–360.
838 Tamtéž, p. 338–339, 344, 352, 359.
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dní roboty.  Bosákům byla poskytnuta ještě další  finanční pomoc, a to v roce 

1746 půjčku z provinciální pokladny ve výši 300 zl.839 Samotná přestavba pak 

probíhala v letech 1756–1758. Z této doby se nám také dochovala plánová doku­

mentace [Obr. 78].840 V současné době však věž nese báň zcela novou, vysvě­

cenou v roce 1933, neboť ta předchozí byla v roce 1780 opět shozena silným 

větrem.841

Následná  slavnost  posvěcení  kostela  proběhla  až  o  řadu  let  později, 

konkrétně  13.  prosince  roku  1723.842 Ačkoli  bychom  mohli  předpokládat,  že 

iniciátory byla rodina patrona, nestalo se tak. Bosáci tehdy využili situace, kdy 

v listopadu téhož roku přijel  do Prahy  příbuzný Leopolda Josefa hr.  Künigla, 

manžela Marie Josefy (dcery Tomáše Zachea), brixenský biskup Kašpar Ignác hr. 

Künigl. Důvodem cesty se stalo plánované vysvěcení zámecké kaple sv. Josefa ve 

Lnářích.843 Jakmile  augustiniáni  zjistili,  k  čemu se  na  zámku schyluje,  začali 

urychleně  jednat,  aby  mohl  být  při  té  příležitosti  posvěcen  i  jejich  kostel. 

K tomuto  účelu  získali  24.  listopadu 1723 od  pražského arcibiskupství  povo­

lení.844

Samotné svěcení (společně se svěcením pěti oltářů a biřmováním) proběhlo 

13. prosince za přítomnosti mnoha místních duchovních, jako byl např. převor 

kláštera P. Adaukt Xaver od sv. Josefa, P. Jakub Scholar z Bělčic, písecký děkan 

Václav Bezděka, kasejovický farář Gottfried Kolumbán, zábořský farář Zikmund 

Wemr,  z  řádu  bosáků pak  fr. Eustach  od  sv.  Kajetána,  fr.  Archangelus  od  sv. 

Daniela, fr. František od Srdce Ježíšova a fr. Cyprián od Narození Panny Marie.845 

A ačkoli ji prameny neuvádí, nemohla při této události chybět ani Marie Josefa 

se svojí rodinou. Zvláště, pokud se ve Lnářích nacházel jejich příbuzný, který 

pár dní před tím světil zámeckou kapli. Tudíž jako hostitelka měla povinnost 

být ve Lnářích přítomna.

839 Podrobně SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Series Annalium, p. 69. Zmínky o materiální i finanční pod­
poře jsou uvedeny v publikaci MAJER 1923, 103.
840 SOA Třeboň, BA Lnáře, kart. 15, inv. č. 123 (v inventáři ovšem datováno roku 1688).
841 HILLE 1934, 15–16; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 4, Series Annalium, p. 73.
842 Např. MAJER 1923, 77–78.
843 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 400–401.
844 Tamtéž, kniha 3 Annales, p. 401; Tamtéž, kart. 8, inv. č. 67, sign. II A 3b, fol. 75.
845 SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. č. 3,  Annales,  p. 402–403. Pergamenový originál 
potvrzení o vysvěcení viz Tamtéž, kart. 8., inv. č. 67, sign. II A 3b, fol. 77r.
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Z této doby se nám mezi archiváliemi lnářského konventu dochoval stručný 

výpis  z  Pontificale  Romanum.  Jde  o  ručně  psané  a  posléze  sešité  poznámky 

k patřičné části liturgie, slavené během svěcení kostela. Máme zde tak patrně 

krásný příklad osobní přípravy některého z bosáků na tuto výjimečnou událost. 

Pravděpodobně  poznámky  onen  dotyčný  použil  během  slavnosti  jako 

doprovodnou příručku, aby v jejím průběhu on sám či osoby v jeho okolí byly 

přesně informovány o pořadí jednotlivých úkonů.846

VI.4.2.  Architektura a dochované plány

Lnářský klášterní  areál  nalezneme na zalesněném návrší  nad Podhájským 

rybníkem [Obr. 79]. V době svého vzniku však šlo o volnou plochu, kde kostel 

s konventem  tvořil  velmi  zajímavou  dominantu,  jak  dokládají  i  fotografie 

z přelomu 19.  a 20.  století  [Obr.  80].  Při  tehdejším stavu osídlení  byl  klášter, 

společně se zámeckým areálem, určitým ostrovem v jinak neobydlené krajině. 

Samotné Lnáře se rozprostíraly převážně kolem kostel sv. Mikuláše [Obr. 81], 

tudíž v dostatečné vzdálenosti od obou míst, jejichž obyvatelé požadovali pro 

svůj zdejší pobyt specifický druh soukromí a samoty.

Situace se změnila až s rokem 1908 kdy bosí augustiniáni rozhodli na svých 

pozemcích severně od kostela založit lesopark, který po více jak 100 letech své 

existence zcela změnil ráz tamní krajiny. Avšak při osobní návštěvě nemůžeme 

její  dopad brát  pouze negativně.847 Ze  severozápadní  strany je  nyní  konvent 

zcela chráněný od okolní civilizace, světu se otevírá převážně z jihovýchodu. 

Z celého areálu se tak stalo místo přímo vybízející ke ztišení a rozjímání. Snad 

právě  v  tuto  proměnu  doufali  na  počátku  20.  století  i  bosáci,  když  nechali  

lesopark vysázet. Tehdy se obec dávno nenacházela pouze na protějším břehu 

místních rybníků, ale rozrostla se až téměř k branám konventu [Obr. 79]. Bohu­

žel pro místo, vyhledávané od 19. století jako duchovní centrum, nebyla tato 

proměna jistě zcela žádoucí.

846 SVK PK, sign. 21 A 97, Ceremonia observanda in Dedicatione Ecclesiae. Viz též LINDA 2004. V tomto soupi­
su je však rukopis 21 A 97 popsán pouze jako pokyny k nejmenované slavnosti z přelomu 17. a 18.  
století.
847 Těsná blízkost lesoparku u kostela Nejsvětější Trojice je bohužel příčinou velké vlhkosti, která urych­
luje degradaci zdiva.
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Jak již bylo zmíněno, budovu konventu [Obr. 4] tvoří jednopatrová čtyřkřídlá 

budova  s  rajským dvorem uprostřed.  Bohužel  její  vnitřní  dispozice  prošly  v 

druhé polovině 20. století celou řadou úprav, které souvisely se změnou využití. 

Ovšem dochoval se nám popis budovy i jednotlivých místností, datovaný k roku 

1688 od P. Cypriána od sv. Terezie.848 Dozvíme se tak, že konvent byl postaven na 

půdorysu obdélníku, kdy západní i východní křídlo měřilo 74 pražských loktů a 

severní  i  jižní  63 pražských loktů.  Dovnitř bychom tehdy vstoupili  dveřmi v 

západním křídle, kde se nacházel jen ambit a v jihozápadním rohu nezbytná 

vrátnice.849 Pokud bychom procházeli jižním křídlem, míjeli bychom schodiště 

vedoucí do sklepa i k dormitáři v prvním patře,850 krejčovskou dílnu a pekárnu 

se dvěma pecemi. Ve východním křídle pak další schodiště vedoucí od sklepa až 

na půdu, k tomu jednu „pěknou světnici“, refektář, velkou kuchyni a téměř v 

jihovýchodním  rohu  východ  do  klášterní  zahrady.851 Současně  se  pod  tímto 

křídlem nacházela konírna. V severním křídle byly umístěny dvě cely se sakris­

tií přiléhající ke kostelu a v prvním patře 16 cel dormitáře, knihovna a v jižním 

křídle sociální zařízení.852

Toto rozvržení místností lze pak porovnat s dochovaným půdorysem přízemí 

konventu [Obr. 71],853 který byl dlouhá léta považován za ztracený. Důvodem se 

stalo rozptýlení archivního materiálu po několika institucích. Krátce po zrušení 

konventu  v  roce  1950  se  archivní  materiál  dostal  v  souvislosti  s  krajskou 

příslušností  do  Plzně.  Ovšem  s  přičleněním  Lnář  k  jihočeskému  kraji  byl 

i archivní  materiál  delimitován do SOA v Třeboni.  Bohužel  část,  ve  které  se 

nacházel i zmiňovaný půdorys, zůstala zapomenuta v Plzni. Teprve až před pár 

lety byl tento nezpracovaný archivní materiál předán ke zbytku fondu BA Lnáře 

jako dodatky, do nichž bylo možné nahlédnout na jaře roku 2014.

Největší význam, který přináší tato drobná archiválie, jejímž autorem je dle 

rukopisu sám architekt G. B. Maderna, spočívá v nedatovaném přípisu o schvá­

848 SOA Třeboň, BA Lnáře, Dodatky, kart. 7, fol. 96. Opis SOA Třeboň, Bosí augustiniáni Lnáře, kniha 3, inv. 
č. 3, Annales, p. 180 -181.
849 Roku 1701 byl zazděn a přesunut do věže sousedící z konventem na severní straně. Blíže viz např.  
MAJER 1923, 22, 69.
850 Po roce 1950 bylo během vnitřních úprav budovy toto schodiště zrušeno.
851 V současné době je tento vchod využíván jako hlavní.
852 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 180–181; Tamtéž, Dodatky, kart. 7, fol. 96.
853 SOA Třeboň, BA Lnáře, dodatky, kart. 7, fol. 95.
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lení generální kapitulou v Římě, jak se stalo patrně na jejím zasedání v roce 

1686.854 Nasvědčovala  by  tomu  i  poznámka  lnářského  klášterního  archiváře, 

který kromě signatury uvedl rok vzniku plánu 1685. Společně pak s podobným 

dovětkem  k  plánu  Božího  hrobu  u  pražského  konventu855 tvoří  dochovaný 

půdorys doklad, že velké stavební počiny konventů muselo schvalovat římské 

vedení.

Ke  přestavbě  kostela  Nejsvětější  Trojice  se  bohužel  nedochovala  plánová 

dokumentace, vyjma přestavby věže v polovině 18. století. Přesto však s jeho 

přestavbou úzce souvisí  vyobrazení  na  mapě lnářského panství  z  roku 1698 

[Obr. 82]. Zejména v současné době, kdy je známo již přímo z originálu a ne jen 

z nepříliš kvalitních fotografií P. Jana Pavla Hilleho z přelomu 19. a 20. století. 856 

Toto zobrazení je totiž zajímavé tím, že kostel je na něm ještě téměř deset let 

před  provedením  přestavby  zachycen  ve  své  dnešní  podobně.  Na  mapě  si 

můžeme povšimnout  trojosého průčelí  (ve  skutečnosti  členěného lizénovým 

rámcem).  V bočních  polích  se  nachází  do  hmoty  zdi  zapuštěné  dva  boční 

venkovní oltáře, dnes silně poškozené a samozřejmě oproti tehdejšímu stavu 

přestavěné. Dodnes však přetrvalo jejich původní kamenné ostění s rozeklaným 

segmentovým  frontonem  ve  vrcholu.  V  prostřední  ose  průčelí  je  situován 

hlavní vstup do kostela, dodnes zdobený kamennými veřejemi, které zakončuje 

segmentový  fronton  (na  mapě  taktéž  zřetelný),  zdobený  kartuší  a  dvojicí 

plamenných srdcí. Štít kostela, prolomený ve své střední části termální oknem, 

taktéž jasně viditelným na vyobrazení, vrcholí žehnající postavou Boha Otce. 

Ještě na starších fotografiích je pak patrné, že součástí výzdoby průčelí  byly 

další dvě osoby Božské Trojice – Kristus, zde zpodobněný na kříži a pod ním 

holubice Ducha svatého.

Pokud  pak  na  mapě  panství  porovnáme  výšku  kostela  podle  zachycené 

severní  strany,  zjistíme,  že  je  zobrazena  v  podobném  výškovém  poměru  ke 

konventu, jaký má v současné době. Dokladem jsou tři podlaží oken v blízkosti 
854 Další gener. kapitula se konala až roku 1689, kdy se již rok podle plánů stavělo, tudíž se zdá rok 1686  
pravděpodobnější. GENCO 1992, 125.
855 LORENC 1966, 96.
856 Místo uložení originálu mapy lnářského panství objevil ve sbírkách Západočeského muzea koncem 
roku 2011 Mgr. Vladimír Červenka. Fotografie J. P. Hilleho se nachází ve fotoarchivu Městského muzea  
v Blatné.
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východního  napojení  konventu,  tedy  přízemní  okno  sakristie,  pak  řada 

termálních oken a  nad nimi  ještě patro nejvyšší,  osvětlované ve skutečnosti 

kruhovými a oválnými okny, které by v roce 1698 ještě nemělo být na mapě 

panství zobrazené, protože bylo postaveno až po roce 1706. Na severní straně 

kostela se však na vyobrazení nachází další zajímavost, kterou je boční vchod 

u severovýchodního rohu kostela, po kterém je dodnes ve fasádě zřetelný otisk. 

Zakreslený je současně i v dochovaném plánu z 80. let 17. století. Bohužel není 

známo, kdy došlo k jeho zazdění ani význam, který měl mít.

Nabízí se zde možnost, že plány na přestavbu kostela pocházely ještě z doby 

před smrtí  fundátora,  tedy před rokem 1700.  O rekonstrukci  kostela  se jistě 

uvažovalo  téměř  od  začátku  působení  bosáků  ve  Lnářích,  protože  tehdejší 

halové trojlodí bylo poněkud disproporční. Při šířce kostela 18,7 m a výšce lodi 

přibližně 7,08 m působil kostel ploše, téměř až stísněně. Jedním z důvodů, proč 

došlo k realizaci až téměř deset let po vzniku mapy panství, mohla být právě 

smrt  fundátora a  s  tím nastalé potíže,  jak stavbu financovat,  protože jak již 

z výše  uvedeného  vyplynulo,  vdova  po  Tomáši  Zacheovi  nebyla  natolik 

vstřícnou podporovatelkou zdejšího konventu, jako její  manžel.  Tudíž museli 

mít  bosáci  zajištěný  dostatečný  příjem  od  jiných  případných  donátorů,  ze 

kterého by mohli stavbu mohli financovat.

VI.4.2.  Fresková výzdoba

Roku 1720 zadali  bosí  augustiniáni  (díky  finančnímu odkazu hr.  Leopolda 

Saint-Julian) zhotovit Ignáci Visingerovi z Plzně freskovou výzdobu na klenbu 

kněžiště s  námětem andělů velebících Nejsvětější  Trojici.  Tu zde symbolicky 

zobrazuje pozlacený reliéf, rovnostranný trojúhelník s Božím okem, umístěný v 

bývalém  otvoru  ve  vrcholu  klenby.  Kolem  byl  umístěn  nápis:  SANCTVS 

SANCTVS SANCTVS. Malíř za tuto práci obdržel 15 zl. a 35 kr. Ostatní výdaje či­

nily  6  zl.  a 49  kr.  za  potřebné barvy a  4  zl.  za  zedníka,  který musel  klenbu 

upravit. V roce 1897 proběhla její oprava.857

857 MAJER 1923, 77; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 395.
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VI.5.  Konvent v Lysé nad Labem s kostelem Panny Marie a sv.  Jana 

Nepomuckého

VI.5.1.  Stavební historie

Konvent

Bosáci se v Lysé nad Labem usadili roku 1713 v malé rezidenci, určené pro 

šest osob. Z archivních záznamů je zřejmé, že byla silně nevyhovující, neboť již 

deset let po té se zaobíral P. Maxmilián od Ježíše myšlenkou na její přestavbu. 

Důvodem byly technické potíže, které se začaly projevovat důsledkem použití 

nesprávného materiálu. V tuto dobu již panství vlastnil nový majitel (od roku 

1622), a to hr. Černín. Tudíž padly i poslední možné překážky ke stavbě, které 

mohly  nastat  v souvislosti  s  osobou  stavebníka  dosavadní  rezidence  (hr. 

Šporka), kterému stavební úpravy nemusely být vhod. Hrabě Černín však proti 

úpravám nic nenamítal. Konventu daroval (na jeho žádost) cestu vedoucí jižně 

pod residencí a loretánskou kaplí, aby se rozšířil potřebný pozemek a již roku 

1724  vznikly  v  těchto  místech  čtyři  klenuté  cely,  jejichž  okna  vedla  k  jihu. 

Současně  byl  připojen  malý  ambit,  otevřený  okny směrem  k  severu  a  mezi 

kostel s ambitem byl připojen malý řeholní chór.858

Ovšem  roku  1726  přišel  z  arcibiskupské  konzistoře  zákaz  pro  veškeré 

stavební úpravy, protože místním řeholníkům chyběla potřebná povolení. Ačko­

li se P. Maxmilián pokoušel zmírnit toto striktní rozhodnutí, stavba byla nadále 

pozastavena. Když o rok později P. Maxmilián zemřel, jeho nástupcem se stal 

P. Amandus od Jména Ježíš, který se rozhodl jít zcela jinou cestou, a to nejprve 

zajištěním právního postavení místního společenství, které nebylo dosud vyře­

šeno.  Toho se  podařilo dosáhnout v roce 1731,  kdy bylo místní  společenství 

uznáno jako hospic se šesti řeholníky, jehož prvním představeným (vikářem) se 

stal P. Jan Nepomuk od sv. Martina. Nadále tedy již nic nebránilo v pokračování 

stavby. Ovšem P. Amandus se rozhodl zcela jinak, a to vystavět novou budovu 

konventu z důvodu statických potíží, které provázely novostavbu od 20. let 18. 

století.859

P. Amandus pořádal o radu pražského architekta Bartolomea Scottiho, který 
858 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 3–4.
859 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 4.
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mu byl hned z několika stran doporučen. Po té, co společně osobně prohlédli 

dané místo, rozhodl i B. Scotti o nutnosti vystavět konvent zcela nový, přičemž 

pro  něj  vypracoval  plány.  Ty  pak  byly,  společně  s  dochovanými  návrhy 

P. Maxmiliána na rozšíření rezidence předloženy k posouzení hraběti Černínovi. 

Ten sice souhlasil s výstavbou konventu v předloženém rozsahu, jak jej navrhl 

B. Scotti, ale nezdála se mu výška budovy, která tak mohla bránit výhledu ze 

zámku,860 o  kterém  se  v  dané  rovinaté  krajině  mohlo  mluvit  téměř  jako 

o vzácnosti.

Ovšem již 6. března 1633 František hr. Černín ve Vídni umírá. P. Amandus se 

tenkrát  nacházel  u  smrtelného lože,  přičemž  ihned  po  jeho skonu odjel  do 

Prahy,  aby  tuto  zprávu  oznámil  hr.  Černínové.861 Následující  měsíce  se  pak 

nesou ve znamení rozličných změn. První nastala již v květnu 1733,  kdy byl 

P. Amandus na další tři roky zvolen ve Vídni provinciální převorem. Vikářem 

residence se stal P. Leopold od sv. Barbory. Současně byla během konání této 

provinciální  kapituly  schválena  půjčka  ve  výši  5000  zl.,  určená  ke  stavbě 

konventu v Lysé. Posléze se P. Amandus odebral do Čech, kde musel ještě stavbu 

projednat s  vdovou po hr.  Černínovi  a s pražskou arcibiskupskou konzistoří. 

Přičemž plány ke stavbě nové rezidence již prošly schválením generálního defi­

nitoria řádu.862

Samotný počátek stavby je spojen s červnem 1733, kdy přijel na místo archi­

tekt B. Scotti se svým polírem Janem Gründelem ze Žebráku. Po potřebných 

zaměřovacích pracích se mohlo přistoupit dne 25. června ke kopání základů, 

což  však  způsobovalo  určité  potíže,  neboť  budoucí  konvent  se  nacházel 

v místech dřívějšího opukového lomu, tudíž, než se kopáči dostali na pevnou 

skálu, dosáhli místy hloubky až 12 loktů, tedy více než 7 metrů. Po nějaké době 

pak byla zbořena rezidence vystavěná hr. Šporkem a k bydlení řeholníků byly 

ponechány  pouze  prostory  stavěné  P.  Maxmiliánem  v  blízkosti  loretánské 

kaple.863

Na  11.  října  pak  byla  naplánována  slavnost  položení  základního  kamene. 
860 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 4.
861 VOJÁČEK 1929, 138.
862 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 4.
863 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 4; SOkA Nymburk, BA Lnáře, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
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V této souvislosti se dozvídáme, že určení termínu bylo ponecháno na fundáto­

rovi  kláštera,  Františku  Antonínu  hr.  Šporkovi.  Jako  světitel  byl  pozván 

P. Amandem biskup Jan Rudolf hr. Špork, který se ovšem dostavit nemohl, proto 

nakonec základní kámen posvětil vyšehradský děkan Jan Václav Dittrich z Lili­

enthalu.  Samotná  slavnost  se  odehrála  za  přítomnosti  mnoha  významných 

hostí, jako již zmiňovaného fundátora hr. Šporka, architekta Scottiho, vyšehrad­

ského děkana se svým ceremoniářem, který byl ubytován na blízkém zámku 

jako  host  hr.  Černínové.864 Z  řádu  bosáků  se  jmenovitě  účastnili  provinciál 

P. Amandus od Jména Ježíš se sekretářem P. Janem Nepomuckým od sv. Martina. 

Z pražského konventu přijel převor P. Adaukt od sv. Josefa, P. Silvestr od Ukři­

žovaného Ježíše, P. Daniel do sv. Ludmily, P. Cariminus od sv. Víta, z řad kleriků 

pak fr. Ferdinand od sv. Cecilie, fr. Maxim od sv. Severina, fr. Fabian od sv. Jana 

Nepomuckého a z fráterů kuchař fr. Jiří od sv. Václava, fr. Marin od sv. Leonarda 

a fr. Václav do sv. Víta.865

Klášterní letopisy nám podávají i zprávu o některých částech celé ceremonie, 

která  začala  nejprve  procesím,  vedeným místním duchovním P.  Augustinem 

Wernerem od farního kostela  do  augustiniánského kostelíka  P.  Marie,866 kde 

posléze přednesl znamenité kázání na téma části verše: „Já jsem Hospodin. To je  

mé jméno. Svou  slávu  nikomu nedám , svou slávu nepostoupím modlám.“ (Iz 42,8).867 

Posléze  odešel  průvod  ke  staveništi,  kde  byl  v  jeho  severovýchodním  rohu 

položen  základní  kámen  s  dutinou,  do  které  se  umístily  ostatky  svatých 

s písemnostmi, obsahujícími trojí chronogram:868

„AVspICe DIVIna gratIa et sVbseqVa gratIosa MVnIfICentIa Illustrissimi, ac 

Excellentissimi  Domini  Domini  Francisci  Antonii  S(acri)  R(omani)  I(imperii). 

Comitio de Sporck D[omi]ni in Gradlitz, Konogedt, et Herzmanitz S. Sacr. Caesar. 

Regiaeque Majest. Consiliani, Camerarii, et in Regno Bohemiae Locum tenentis 

sVrreXIt noVa fabrICa DIVo NepoMVCeno ConVentVs LissensIs eIVs DIVI TItVLo 

In Regno prIMa.“869

864 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 6; VOJÁČEK 1929, 139.
865 SOkA Nymburk, BA Lnáře, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
866 VOJÁČEK 1929, 139.
867 SOkA Nymburk, BA Lnáře, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
868 VOJÁČEK 1929, 139; VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 6.
869 SOkA Nymburk, BA Lnáře, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.

175



Po té následovala mše svatá, doprovázená hudebním doprovodem, na kterém 

se  podílela  kapela  Václava  hr.  Morzina870 pod vedením Filipa  Kreutzbergera, 

regenschoriho  při  augustiniánském kostele  sv.  Václava  na  Zderaze.  Slavnost 

byla zakončena hostinou na místním zámku.871

V následujícím roce došlo opět ke změně majitele panství, které zpět zakou­

pil  30.  března  1734  hrabě  František  Antonín  Špork.  Ke  stavbě  konventu  se 

k tomuto  roku  dozvídáme,  že  pokračovala  směrem  k  zámku,  tedy  k  severu. 

Současně byla dovezena kamenná socha sv. Augustina a zaplaceno i za další dvě 

(blíže neurčené) benáteckému sochaři.872 Pro následující dva roky (1735, 1736) 

se  letopisy  o  probíhající  stavbě  bohužel  nezmiňují.  Pravděpodobně,  dle 

dochovaných účtů, stavba příliš nepostupovala, za čímž můžeme patrně hledat 

finanční  potíže.  Roku  1737  se  dozvídáme,  že  stavba  opět  pokračovala,  a  to 

směrem k sakristii, tedy v severním křídle. Současně dostali bosáci povolení od 

hr. Šporka, aby mohla být zbořena dosavadní kaple sv. Desideria, nacházející se 

v blízkosti  plánované  nové  sakristie.  Stavbu  pak  v  tomto  období  již  nevedl 

B. Scotti, který v únoru 1737 zemřel. Jeho nástupcem se stal Anselmo Lurago, 

který se u Scottiho vyučil a zároveň jej k Lysé vázaly i rodinné vazby,873 neboť 

pravděpodobně odtud pocházela jeho manželka.874

Dne 30. března 1738 zemřel fundátor kláštera, František Antonín hr. Špork. 

Novým  majitelem  panství  se  stal  jeho  zeť  Karel  hr.  Sweerts-Špork,  jehož 

manželkou byla dcera Františka Antonína, Anna Kateřina. V témže roce pokra­

čovala stavba jižního křídla, ve které se nachází refektář a knihovna. V srpnu 

byla osazena nad průčelí tohoto traktu kamenná socha sv. Jana Nepomuckého. 

Roku následujícího byly stavební práce dokončeny a probíhaly již jen drobnější 

úpravy či výzdoba interiéru. Z dochovaných účtů se pak dozvídáme, že celkově 

bylo na stavbu vynaloženo přes 14 571 zl.875 V této souvislosti je velice zajímavé 

870 Této kapele byla věnována disertační práce: KAPSA 2009.
871 VOJÁČEK 1929, 139; podrobněji k hostině na zámku SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, kniha 1, 
Annales, rok 1733, nepag.
872 Jako možného autora soch uvádí I. Kořán benáteckého sochaře Jana Dlouhého (1693–1749). Více KO ­
ŘÁN 1988, 105–106. 
873 VOJÁČEK 1929, 138;  VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 7–8.  Blíže pak k tomuto architektu viz VLČEK 2004, 
379–380.
874 SOkA Nymburk, Osobní fond Josef Vojáček, inv. č. B 115, Stavitelové v Lysé za Šporků, p. 6–7.
875 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 8; SOkA Nymburk, BA Lnáře, kart. 4,  Computus Aedificii Conventus Lissensis, 
nepag.
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zmínit, odkud plynuly příjmy potřebné ke stavbě. Dle dochovaných příjmů se ve 

většině případech jednalo o půjčky, což nebylo pro místní společenství finančně 

výhodné, zejména, pokud mnohé z nich byly s úroky. Mezi půjčovateli najdeme 

např. již zmiňovanou německo-českou provincii, která zapůjčila 5000 zl., dále 

pak např. pražský konvent, který v červenci roku 1733 poskytl 600 zl., přičemž 

tato suma byla ještě v tom samém měsíci splacena. Současně pak půjčil částku 

500 zl. architekt B. Scotti, táborský konvent 2000 zl. či jezuité 500 zl. Další finan­

ce byly získány z prodeje různých věcí. Nejvyšší položkou byly knihy, za které 

se utržilo 1240 zl. 26 kr. Bosáci však prodali i mnohonásobně levnější věci, jako 

např. skříň (1 zl. 30kr.) nebo starou pec (45 kr.). Mezi dárci pak nalezneme např. 

hraběte Klenovského z Klenové (majitele Benátek nad Jizerou) s výší příspěvku 

20 zl. či hr. Šporka s 551 zl. 45 kr.876

Kostel

Před tím, než přistoupili bosáci ke stavbě nového kostela, pro který zhotovil 

plány Anselmo Lurago, museli si zajistit dostatečné finanční prostředky. Z toho­

to důvodu požádali hr. Sweerts-Šporka a jeho manželku o půjčku, kteří konven­

tu poskytli bezúročně 12 000 zl. Mohlo se tedy v dubnu po Velikonocích roku 

1739 začít se stavebními pracemi. Nejprve byl zbořen dosavadní kostelík, místo 

něhož sloužila pro bohoslužby po dobu stavby loretánská kaple. Během téhož 

roku bylo ještě konventu místní vrchností darováno prostranství před budou­

cím kostelem s prostředky k zakoupení přilehlé vinice a současně krypta pod 

loretánskou kaplí,  která měla kdysi sloužit  jako rodové pohřebiště Šporků.877 

Ještě během roku 1739 byla zhotovena střecha kostela s malou věží, do které 

byly zavěšeny dva zvony (sv.  Jan Nepomucký a sv. Václav),  které dne 3.  září 

posvětil  příbuzný  zdejších  majitelů  panství,  biskup  Jan  Rudolf  hr.  Špork. 

Současně se zde nacházel i zvon z dřívější loretánské kaple.878

V následujícím roce, 23. července 1740, proběhla slavnost kladení základního 

kamene, kterou vykonal staroboleslavský děkan a bývalý arcibiskupský kancléř 

876 SOkA  Nymburk,  BA  Lnáře,  kart.  4,  Computus,  nepag.  Výše  některých  zapůjčených  finančních 
prostředků či zisků z prodeje a dary byly částečně publikovány také v práci VOJÁČEK 1929, 138.
877 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 8–9; VOJÁČEK 1929, 141–142; SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, Annales, 
rok 1739, nepag.
878 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 9.
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Jan Frick. Z řad představených řádu se jí zúčastnil tehdejší provinciál P. Aman­

dus od Jména Ježíš (se svým sekretářem P. Zikmundem od sv. Karla) i řádový 

definitor  P.  Wolfgang  od  sv.  Juliána.879 Mezi  dalšími  bychom  pak  nalezli 

kanovníka  ze  Staré  Boleslavi  P.  Josefa  Bayera  či  lysského  faráře  Augustina 

Wernera. Z řad bosáků pak jmenovitě P. Zachea od sv. Zuzany, P. Bernarda od 

Ježíše a Marie. Pozváni byli samozřejmě i manželé Sweerts-Šporkové, s nimiž se 

dostavil i syn Johann. Z Prahy přijel převor konventu na Zderaze P. Vilém od sv. 

Tadeáše. Samozřejmě také nechyběli členové konventu v Lysé, jehož vikářem v 

té  době  byl  P.  Vavřinec  od  sv.  Stanislava.  Během  slavnosti  byly  do  dutiny 

v základním kameni  vloženy ostatky  svatých,  společně  s  pamětním  zápisem 

o jeho svěcení, jehož přepis se dochoval v letopisech konventu.880 Následně byl 

kámen zasazen na straně kazatelny u hlavního oltáře ve výšce asi jeden loket 

nad podlahou.881

V rámci stavebních prací, které byly roku 1740 provedeny, máme dochované 

krátké zprávy o stavbě kleneb, pokrývačských pracích či  dodání potřebného 

skla.882

V roce následujícím byla celá stavba dokončena a současně vysvěcena, a to 

20. srpna 1741. Jako světitel tehdy přijel opět příbuzný majitele panství, biskup 

Jan Rudolf hr. Špork, který o pár týdnů dříve posvětil i nový farní kostel v Lysé. 

Samotná slavnost svěcení začala o 6 hodině ráno v loretánské kapli za asistence 

P. Amanda od Jména Ježíš a liběšického faráře Jiřího Paroubka.883 Následně trva­

la až do 10. hodiny dopolední, kdy byl kostel vysvěcen titulem Narození Panny 

Marie a sv. Jana Nepomuckého. Stejného zasvěcení se dostalo i hlavnímu oltáři. 

Současně byly  posvěceny i  boční  oltáře.  Po té  proběhlo kázání  benáteckého 

kaplana Jana Kříže, na které navazovala pontifikální mše svatá, při které konce­

lebroval farář z Lysé Augustin Werner, kostomlatský farář Josef Břežanský, P. 

Josef Hořický, děkan v Brandýse nad Labem, a kaplan z Proseku Čapek.884 Z řad 

pražských bosých augustiniánů se slavnosti jmenovitě zúčastnili P. Vilém od sv. 

879 Tamtéž; VOJÁČEK 1929, 142.
880 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, rok 1740, Annales, nepag.
881 Např. Tamtéž; VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 9.
882 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 9; SOkA Nymburk, BA Lnáře, kart. 4, Computus, nepag.
883 Např. VOJÁČEK 1929, 143.
884 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, rok 1741, Annales, nepag.; VOJÁČEK 1929, 143.
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Tadeáše (převor), P. Serafin od sv. Anny, P. Kazimír od sv. Víta, P. Maxim od sv. 

Severina, P. Remigius od sv. Adaukta, P. Ondřej od sv. Kříže, P. Athanasius od sv. 

Josefa, klerikové fr. Theofil od. sv. Rosalie, fr. Benedikt od sv. Kateřiny a fráteři 

fr.  Martin  od  sv.  Leonarda  s  fr.  Václavem  od  sv.  Víta.  Současně  nesmíme 

opomenou ani přítomnost řeholníků z Lysé.885

Následovala hostina na zámku, pořádaná rodinou hr. Sweerts-Šporka. Ovšem 

někteří hosté se vydali na oběd do konventu, jako např. majitel benáteckého 

panství Ignác hr. Klenovský či farář ze Sadské, Bříství a mnozí další. Odpoledne 

pak  biskup  Špork  udělil  v  augustiniánském  kostele  721  lidem  svátost 

biřmování.886

Ačkoli  byla  k roku 17412 stavba klášterního areálu považována za dokon­

čenou, v dalších letech probíhaly ještě menší práce, zejména na výzdobě. Dle 

dochovaných účtů pak můžeme zjistit,  že celkové náklady na stavbu kostela 

činily lehce přes 16 471 zl., přičemž celkem stavba celého areálu v letech 1733 – 

1741 stála přes 30 819 zl.887

Podobně pak, jako v případě novostavby konventu v Lysé, byly finance ke 

stavbě  získány  především  z  půjček,  z  nichž  část  byla  bezúročná.  Většinou 

nejsou půjčovatelé v účtech jmenovitě uvedeni, výjimku tvoří jen pár záznamů, 

jako např. informace o půjčce ve výši 1000 zl od vídeňského konventu, 800 zl. od 

čelákovického faráře či 1000 zl od faráře z Bříství, Jan Summera. Velmi malá 

část pak byla získána prodejem.  Nejvyšším a téměř vlastně i  jediným darem 

byly 2000 zl., které konvent získal v únoru 1739 od dcery fundátora konventu, 

Anny Kateřiny hr. Sweert-Šporkové.888

VI.5.2.  Architektura a dochované plány

Klášterní areál [Obr. 83, 84] nalezneme na severozápadním okraji města. Jeho 

situování na vyvýšeném místě, společně s předsunutím stavby před zámecký 

areál,  vytvořilo velice zajímavou dominantu města,  která je zejména od jihu 

z daleka nepřehlédnutelná. V dobách, kdy ještě existoval i klášterní kostel, mu­

885 SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, rok 1741, Annales, nepag.
886 Tamtéž; VOJÁČEK 1929, 143.
887 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 10; SOkA Nymburk, BA Lnáře, kart. 4, Computus, nepag.
888 SOkA Nymburk, BA Lnáře, kart. 4, Computus, nepag.
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sel být tento dojem ještě výraznější, neboť svoji výškou silně převyšoval budovu 

konventu. Současně pak téměř o polovinu protažená šířka jižního křídla navo­

zovala ze své pohledově nejexponovanější  strany dojem mnohem rozsáhlejší 

kvadratury, než kterou ve skutečnosti byla.

O původní rozloze konventu si můžeme udělat představu díky dochovaným 

plánům z roku 1813, jejichž autorem byl krajský inženýr František Bretschnei­

der.889 Zhotovit je nechalo české gubernium po zrušení konventu, když chtělo 

kostel nabídnout generálnímu vojenskému velitelství k pronájmu či koupi od 

náboženského fondu.890 Současně pak máme zachycenou přibližnou podobu ce­

lého areálu např. na obraze hlavního oltáře [Obr. 85], jehož autorem byl Václav 

Vavřinec Reiner  (1740).  Dodnes jej  můžeme spatřit  v  kostele  sv.  Jana  Nepo­

muckého v Mladé Boleslavi.891 Na tomto znázornění však není zachycena část 

západního křídla konventu, vedoucí mezi jižním křídlem a presbytářem.

Jak již bylo nastíněno, šlo o čtyřkřídlou budovu s výrazně protaženým jižním 

křídlem. Do západního křídla byla začleněna stavba kostela, jehož segmentově 

uzavřený presbytář  zasahoval  do prostoru  rajského dvora.  V  současné  době 

nalezneme tehdejší půdorysné rozčlenění pouze v jižním a východním křídle. 

Po zbourání konventního kostela (společně s loretánskou kaplí v roce 1891) byla 

kvadratura dostavěna téměř na šíři jižního křídla, přičemž západní křídlo, tvo­

řené bývalými konírnami, svojí šíří částečně vystupuje z hmoty kvadratury. Do 

střední části nově dostavěného severního průčelí byl situován hlavní průjezdná 

brána. Ovšem v době existence konventu bylo v těchto místech napojeno jeho 

západní křídlo, konkrétně zimní sakristie, na kterou navazovala velká sakristie 

s presbytářem kostela Narození Panny Marie.892

Ze dvou křídel, která se dochovala v poměrně nepozměněném stavu oproti 

době svého vzniku, bylo velice zdobně komponované jižní křídlo, členěné do 

pěti os. Jeho střední předstupující rizalit je o něco převýšený, avšak při stejném 

počtu podlaží, jako je u sousedících dvou os. Ve vnitřních prostorách se zde na­

889 Plány z doby stavby celého areálu nejsou známy.
890 VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 15. Plány jsou uloženy: NA, Sbírka map a plánů, inv. č. 1319, sign. A XVIII  
(dva z nich byly publikovány v článku KOŘÁN 1973, 56–57).
891 Např. VOJÁČEK 1930, 16.
892 Stavebně historickým rozborem objektu se zaobíraly práce: VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 22–32, stručně­
ji pak KOŘÁN 1973, 56.
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cházel refektář a nad ním knihovna. Zajímavý prvek zde tvoří dochované ba­

rokní mříže na oknech v přízemí. Tato část vrcholí štítem, doprovázený na obou 

koncích dvojicí andělů a ve vrcholu sochou sv. Jana Nepomuckého. Krajní osy 

jsou  pak  opět  převýšené,  a  to  jedno podlaží.  Oproti  tomu  východní  průčelí 

[Obr. 86] je komponované mnohem střízlivěji. V jeho středu se nachází mírně 

vystupující tříosý rizalit se zaoblenými nárožími, jehož patra jsou ve stejné výši, 

jako u postranních částí  traktu.  Je  zakončen tympanonem, na jehož vrcholu 

byla umístěna socha sv. Augustina. V rámci tohoto traktu se v severovýchodním 

rohu nacházel  také tehdejší  hlavní  vstup do budovy konventu,  přičemž celé 

severní křídlo nespadalo do klauzury. S tím souviselo i např. umístění lékárny, 

sloužící nejenom bosákům, ale také laikům z okolí.

Součástí areálu býval také jednolodní kostel Narození Panny Marie a sv. Jana 

Nepomuckého, klenutý plackami a se segmentově uzavřeným presbytářem. Zá­

padní průčelí bylo tvořeno středním rizalitem, ovšem svojí šířkou přesahovalo 

samotnou loď. Na jižní  straně byla  připojena loretánská kaple,  směrem více 

k východu pak řeholní chór, ze kterého se dalo vstoupit do presbytáře kostela. 

Směrem k severu byla připojena velká sakristie.

VI.5.3.  Fresková výzdoba

Z poměrně rozsáhlé freskové výzdoby, která byla na počátku 40. let 18. století 

bosými augustiniány do konventu i kostela v Lysé objednána, se dochovala již 

jen výzdoba refektáře a knihovny, kterou roku 1741 zhotovil  malíř František 

Vogt.893 Zbývající  malby  na  klenbě  kostela  (Zázrak  v  Káně  galilejské,  1740), 

v sakristii, v chóru a v loretánské kapli (1741), vzaly bohužel za své zbořením 

kostela v roce 1891.894

Malby v refektáři

Refektář, tvořící součást jižního křídla konventu, byl dokončený roku 1738. 

Na  jeho následné malířské  výzdobě895 se  podíleli  dva  malíři.  Prvním byl  Jan 

893 Více k tomuto umělci např. TOMAN/TOMAN 1993, 660.
894 Např.  VLČEK/ZAHRADNÍK  1996,  9–10;  VOJÁČEK  1930,  93;  SOkA  Nymburk,  BA  Lysá  nad  Labem,  
Annales, nepag.; Tamtéž, kart. 4, Computus.
895 Malbám v refektáři byl věnován článek ŠMILAUEROVÁ 2013, 54–65.
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Václav Spitzer,896 který zde v roce 1738 zhotovil dnes již nedochované Černínské 

erby, tedy čtyři roky po opětném odkoupení panství hr. Šporkem. Druhý malíř, 

František  Vogt,  zde  pracoval  od  podzimu  1741  na  nástropních  malbách897 

(odkrytých  a zrestaurovaných  v roce  1998),  které  byly  rozvrženy  do  pěti 

štukových polí, z nichž prostřední má rozměry cca 2x5m a zbylé čtyři v rozích 

stropu cca 2x2,5m. Jako technika byla použita malba olejem.898

Ústředním tématem výzdoby na  centrálním vyobrazení  byl  zvolen námět 

pokušení  Krista  na poušti  po čtyřicetidenním půstu [Obr.  25].  Podkladem se 

staly tyto dva texty evangelií:

I. Mt 4, 3–4:  Tu přistoupil pokušitel a řekl mu: „Jsi-li Syn Boží, řekni, ať  z těchto  

kamenů jsou chleby.“ On však odpověděl: „Je psáno: ‚Ne jenom chlebem bude člověk živ,  

ale každým slovem, které vychází z Božích úst.‘ “

II. Lk 4, 3–4:  Ďábel mu řekl:  „Jsi-li Syn Boží,  řekni tomuto kameni,  ať je z něho  

chléb.“ Ježíš mu odpověděl: Je psáno: Člověk nebude živ jenom chlebem.“

Samotný  děj  se  odehrává  ve  skalní  oáze  se  spíše  jihoevropskou  vegetací. 

Zachycuje právě probíhající rozhovor mezi Kristem a pokušitelem, který vybízí 

Ježíše k proměnění kamene na chléb. Odpovědí Božího Syna je gesto jeho pravé 

ruky, směřující k dalším freskovým polím, která přeneseně připomínají, že „ne 

jenom chlebem bude člověk živ.“

Nástropní malby pokračují v rozích místnosti. Začněme v severovýchodním 

rohu,  kam  směřuje  Ježíšova  ruka  během  rozhovoru  s  pokušitelem.  Zde  se 

nachází upomínka Kristovy oběti, která je zpřítomněna během každého slavení 

eucharistie  –  na  oltářní  menze  stojí  dvě  ciboria  s  proměněnými  hostiemi, 

přičemž po stranách je oltář lemován dvěma vinnými kmeny se zralými hrozny 

[Obr. 26]. V jihovýchodním rohu nalezneme dva andílky [Obr. 27]. První z nich 

drží v obou rukách  udidla – symboly umírněnosti.899 Druhý se upřeně dívá do 

zrcátka,  které  má  ve  své  levé  ruce,  v  čemž  lze  spatřovat  jeden  z  atributů 

896 Více k tvorbě tohoto malíře např. ŠTĚPÁNEK 2012.
897 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996, 9–10. SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem,  Annales, nepag.  Tamtéž, 
kart. 4, účty ke stavbě kostela.
898 CHEJN 1998.
899 Srov. RIPA 1645, 618–619. Za objasnění konkrétní části koňského postroje děkuji Mgr. Vladimíru Čer­
venkovi.
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obezřetnosti,  a  to  poznání  sebe  sama.900 Kromě  toho  má  na  klíně  položené 

důtky, vyjadřující horlivost, nebo-li specifický druh lásky k Bohu, kdy lidé žijící  

řeholním životem budou plnit veškeré spojitosti s bohoslužbou s upřímností, 

pohotovostí i pečlivostí.901 Společně s hruškami a růžemi – mariánskými atribu­

ty,  které  andílek  drží  v pravé  ruce,  můžeme  význam  spojit  i  s  mariánským 

kultem, který měl u bosáků nezanedbatelné místo.902 Poslední součástí tohoto 

vyobrazení je zobcová flétna, kterou snad můžeme spojovat s pílí.903 Třetí fres­

kové pole, umístěné do jihozápadního rohu refektáře, zobrazuje Šalamounovy 

sloupy [Obr.  28],  které stály před  vstupem do Chrámu. Přímo zde lze hledat 

odkaz na tento citát z písma: „Sloupy  postavil  u předsíně chrámu. Postavil  pravý  

sloup a dal mu jméno Jakín. Pak postavil levý sloup a dal mu jméno Bóaz. Sloupy byly na  

vrcholku zakončeny  lilií.  Tak byla  dohotovena práce  na  sloupech.  Odlil  také  moře  o  

průměru  deseti  loket,  okrouhlé,  pět  loket  vysoké;  dalo  se  obepnout  měřicí  šňůrou  

dlouhou  třicet  loket.“  (1  Kr  7,  21-23)  Jejich  význam  můžeme  vysvětlit  jako 

duchovní sloupy církve.904 Na poslední nástěnné malbě v severozápadním rohu 

jsou opět zobrazeny alegorie [Obr. 29],  a to spravedlnosti,  kterou  znázorňuje 

ruka s váhami a pod ní moudrost – sedící žena, která drží v ruce, po  které se 

vine had, zrcadlo se dvěma tvářemi, kdy jedna hledí do minulosti a druhá do 

budoucnosti.905

Otázkou zůstává, jaký byl celkový význam vyobrazení, kde autorem (či auto­

ry) celého programu musel být některý ze vzdělaných členů konventu. Písemné 

prameny jsou v tomto ohledu velmi skoupé na slovo. Ze základního popsání 

maleb je zcela jasné, že hlavní postavou, od které se vše odvíjí, je v tomto přípa ­

dě  Kristus,  a  to  nejenom  na  vyobrazeních,  ale  i  v  reálném  životě  místních 

řeholníků.  Kristus  byl  vždy  chápán  jako  nedostižný  vzor,  jehož  láskyplné 

900 Srov. RIPA 1645, 508–510.
901 Srov. RIPA 1645, 685.
902 FRANCHINA 1992, 225–235.
903 Srov. RIPA 1645, 279.
904 Srov. RIPA 1645, 611–612. V díle J. del Prado a J. B. Villalpanda In Ezechielem explanationes... (vyd. 1596–
1604 v Římě) byl Šalamounův chrám na základě Ezechielova vidění povýšen na budoucí chrám Kristovy  
církve. Oba sloupy – Jachin (Pevnost) a Boáz (Síla) byly v křesťanské tradici spojovány s duchovními 
sloupy církve – sv. Petrem (Pevnost) a Pavlem (Síla). Toto bylo spodobněno v 80. letech 16. stol. z popu­
du papeže Sixta V. architektem D. Fontanou, když byly na antických sloupech císaře Trajána a Marka 
Aurelia jejich sochy nahrazeny sv. Petrem a Pavlem. Stručně k této problematice viz PAVLÍČEK 2004, 
265–272. Další informace lze nalézt např. v článku BRONKOVÁ KOFROŇOVÁ 2004, 295–329.
905 Srov. RIPA 1645, 246, 508–510.
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obětování se za spásu lidstva bylo pro všechny bosé reformované řády, zejména 

pro jejich první generace, nesmírně fascinující. Pokora, která jej dovedla až ke 

smrti na kříži, se stala pro bosé augustiniány natolik zásadní, že od roku 1599 

tvoří současně čtvrtý řeholní slib. Z dalších pilířů reformy je pak s Kristovou 

obětí silně spojeno samozřejmě i umrtvování, které se stalo pomocnou složkou 

při očišťování srdce. Pod tímto pojmem musíme chápat rozjímání nad Kristovou 

obětí  a utrpením,  jehož pochopení  (a  zároveň přiblížení  se  tak Kristu)  mělo 

napomoci, zejména u prvních generací bosáků, i tělesné trýznění.906 

O celé  výzdobě je  tedy možné uvažovat jako o jakémsi návodu,  který má 

řeholníkům pomoci ve správném následování Krista. Ústřední výjev Kristova 

pokušení lze chápat jako poukázání na nedostižný vzor Syna Božího a zbylé 

čtyři vyobrazení můžeme považovat za pomocné body na jejich cestě k němu. 

Ta  lze  rozdělit  do dvou skupin  –  první  odkazuje  k  eucharistii  a  dodržování 

základních pilířů víry,  které řeholníkům poskytnou i  duchovní posilu.  Druhá 

skupina  je  tvořena  ctnostmi,  kterými  by  se  měl  řeholník  řídit.  Eucharistie 

s pravou a pevnou vírou jim k tomu budou vytvářet oporu.

Malby v knihovně

Prostora konventní knihovny byla situována v prvním patře jižního křídla 

konventu, a to v místech nad přízemním refektářem. Dle konventních letopisů 

zde freskovou výzdobu zhotovil František Vogt. Její datace se odvíjí od 12. září 

roku 1641,  kdy měla být práce v knihovně započata.907 Malbu o rozměru cca 

2x5 m,  umístěnou  do  štukového  rámce,  postihl  stejný  osud  přemalování 

vápenným nátěrem,  jako malby v  refektáři.  Její  odkrytí  a  následné odborné 

zrestaurování proběhlo na podzim roku 2000. Současně bylo zjištěno, že autor 

výmalby zde použil techniku čisté fresky.908

Při pohledu na ústřední motiv celého vyobrazení, kterým je mrtvý Kristus na 

kříži  [Obr.  24],  můžeme u významu vyobrazení  mluvit o Kristu jako druhém 

Adamu, ale taktéž se nabízí i citát z písma: „Jako Mojžíš vyvýšil hada na poušti, tak  

musí být vyvýšen Syn člověka, aby každý, kdo v něho věří, měl život věčný.“ (Jan 3,14-
906 BARBAGALLO 1978. DOTTO 1992, 82–112. PANEDAS 1992, 214–218. SANCHEZ CARAZO 1992, 219–224. 
PINGELLI 1992, 208–213.
907 Např. VLČEK/ZAHRADNÍK 1996 9–10. SOkA Nymburk, BA Lysá nad Labem, Annales, nepag.
908 CHEJN 2000.
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15). Nebo-li Kristus se zde stal zpodobněním našeho prvotního hříchu, kterým 

jsme byli  zasaženi  tak,  jako kdysi  Izraelité  jedovatými hady na  poušti.  Svojí 

smrtí, kdy byl vyvýšen na kříž, jako kdysi bronzový Mojžíšův had, vzal tento 

hřích s sebou a tím jej překonal. Můžeme tedy říci, že v tomto jediném vyob­

razení, nechali  bosáci na stropě své knihovny zachytit podstatu celých dějin 

spásy.  Oba  významy podtrhuje  sféra  obtáčená  hadem,  ze  které  kříž  vyrůstá 

a zároveň  přítomnost  Adamovy  lebky.  Nechybí  ani  vyobrazení  vanitas,  zde 

v podobě mýdlové bubliny, kterou brčkem vyfukuje malý andílek.
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VII.  Obrazové cykly

Obrazové  cykly  vznikaly  na  přání  řeholních  objednavatelů,  a  to  ať  již  do 

prostor konventů či jimi spravovaných kostelů. Představovaly ve své době jistý 

způsob prezentace daného řeholního života, i když povětšinou zůstávala skryta 

za klášterními zdmi. Byla tak přístupná veřejnosti z řad duchovních či pro řád 

významnějším laikům jen příležitostně, jako např. během některých slavnost­

ních  událostech,  kdy se  konaly  v  prostorách konventu  hostiny  pro  zvané.909 

Ovšem můžeme v nich spatřovat i další význam, zejména u některých druhů 

námětů, kdy tzv.  mezi řádky zachycovaly současně i  smysl a cíl  každého ře­

holníka  –  obraznou  smrt  starého člověka  a  jeho  znovuzrození  pro  Krista. 

U samotných bosáků se takto můžeme dívat např. na obrazové cykly ze života 

zakladatele řádu augustiniánů, sv. Augustina.

Pokud se zaměříme na prostředí českých bosých augustiniánů, zjistíme, že 

první prameny doložený a zároveň nejstarší obrazový cyklus objednali pražští 

bosí augustiniáni již roku 1628, tedy pět let po svém příchodu do Čech. Zachy­

coval život sv. Augustina a můžeme říci, že tímto rozhodnutím jakoby ukotvili 

své postavení v pražské společnosti. Byl situován do prostor kostela sv. Václava, 

k čemuž samozřejmě přispěla i nedostavěná konventní budova, avšak zároveň 

tak  byla  vně  klauzury  zdůrazněna  právě  ona  sebeprezentace  nového  refor­

movaného řádu, hlásícího se k odkazu sv. Augustina. Zde pak chápána o to dů­

razněji tím, že bosí augustiniáni vnitřně cítili sounáležitost k tomuto světci ve­

lice silně a sami se druhem své reformy, navracející  se ke kořenům pravého 

mnišství, považovali za jeho pravé následovníky.910

V souvislosti  s dochovanými zprávami o jednotlivých obrazových cyklech, 

které  nechali  bosáci  v  českých konventech zhotovit,  si  můžeme povšimnout 

určitých zajímavostí. Jednak se nacházely ve všech konventech v minimálním 

počtu dvou, kromě Lysé nad Labem, kde se nedochovaly žádné zmínky, že by 

byl obrazový cyklus pro tamní řeholníky vytvořen. Ve všech ostatních čtyřech 

konventech se tak setkáme s vyobrazením významných členů řádu, v případě 
909 K otázce řádových obrazových cyklů v českém prostředí např. ČAPSKÁ 2008, 218. DOBALOVÁ 2004;  
JÁCHYM 2001; MÁDL 2005, 12–22; NEVÍMOVÁ 2002, 214–228; NEVÍMOVÁ 2008, 435–446; ROZLIVKOVÁ 
2009; VÁCHA 2005, 49–55; MACHOVCOVÁ 2013; OURODOVÁ-HRONKOVÁ 2011.
910 K otázce reformy řádu augustiniánů viz blíže kapitola III.1. Východiska pro radikální reformu.
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Havlíčkova  Brodu dokonce  i  se  zobrazením řádových světců.911 Druhým nej­

častějším cyklem se stal život sv. Augustina, který byl v různých obměnách ob­

jednán  do  konventu  v  Praze,  v  Havlíčkově  Brodě  i  ve  Lnářích.  Ovšem  nej­

slavnějším se stal ve 40. letech 17. století zhotovený tzv. svatováclavský cyklus, 

umístěný kdysi v přízemním ambitu pražského kláštera.

Následující  kapitoly  se  pokusí  přiblížit  jednotlivé  objednavatelské záměry. 

Nepůjde ale o sestavení katalogu dochovaných obrazů. Hlavním záměrem je zde 

na  základě  výpovědi  pramenů  přiblížit  historii  vzniku,  způsob  financování 

a s tím  související  okruh  dárců,  bez  jejichž  finančního  přispění  by  tato  díla 

nikdy nevznikla.

VII .1.  Praha

V  souvislosti  s  pražským konventem je  možné  spojovat  vznik  minimálně 

dvou velkých a jednoho menšího obrazového cyklu, které byly z popudu bosáků 

v průběhu 17. století vytvořeny. První z nich, dochovaný pouze jako torzo, byl 

věnován životu sv. Augustina, zakladateli řádu. Ovšem v literatuře mu dosud 

nebyla věnována výraznější pozornost, což se nedá říci o druhém, tzv. svatovác­

lavském. Ten prozatím patří mezi nejpodrobněji zpracovaný cyklus, který si ne­

chali  bosáci  v  Čechách  zhotovit.  S  tím  posledním,  věnovaném  významným 

augustiniánům, jsou pak oba propojeni osobou malíře, Karlem Škrétou.

VII .1.1.  Život sv.  Augustina

V letech 1628–1629,  tedy nedlouho po svém příchodu do Prahy,  iniciovali 

bosí augustiniáni vznik obrazového cyklu pro kostel sv. Václava u neznámého 

malíře,  zpodobňující  život  a zázraky sv.  Augustina.912 Celkem bylo zhotoveno 

29 obrazů, jejichž soupis je dochován v nejstarších letopisech konventu.913 Opro­

ti tomu je velice zajímavé, že další řádový letopisec, P. Severin od sv. Anny se  

o celém díle zmiňuje pouze velice stručně k roku 1628, a to jednou větou. 914 Při­

911 Cyklus menších čtverhranných obrazů, znázorňujících významné členy řádu se nacházel i ve lnář­
ském konventu, avšak není v pramenech doložen, pouze je o jeho existenci kratičká zmínka v publikaci  
MAJER 1923, 58–59. Z tohoto důvodu nebyl zařazen do níže uvedeného výčtu obrazových cyklů.
912 Autorství cyklu je spojováno s Janem Jiřím Heringem, viz NEUMANN 2000, 47. 
913 NA, AZK, kniha 9, Annales, § 6, nepag.
914 Tamtéž, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 84.
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čemž právě díky jeho práci se dozvídáme o mnohých dalších obrazových cyk­

lech nejvíce informací, většinou i se soupisem jednotlivých vyobrazení.915 Bohu­

žel v tomto případě prameny mlčí o celkové výši finanční částky, který byla za 

obrazy zaplacena i o donátorech. V pramenech se pak s tímto cyklem setkává­

me ještě jednou, a to k roku 1735, kdy jej nechal konvent pro značnou sešlost 

opravit.  Celkem  za  tyto  práce  bosáci  zaplatili  200  zl.,  které  získali  od  nej­

menovaných dobrodinců.916

Ohledně dochování části obrazového cyklu uvedl v nedávné době velice zají­

mavý  poznatek  J.  Oulík,  který  zjistil,  že  dva  obrazy  (rozměry  168x148  cm) 

z tohoto cyklu se nachází v současné době na prosecké faře. Důvody, které ho 

k tomuto závěru vedou, jsou jednak na obrazech zmínění donátoři mající vztah 

k pražskému konventu (purkrabí Pražského hradu Jan Karel Příchovský z Pří­

chovic s manželkou Annou Zuzanou z Písnice a mincmistr Štěpán Beník z Pe­

tersdorfu, kterého viděl uvedeného na jednom obraze z tohoto cyklu roku 1725 

rodopisec Bohumír Daniel Wunschwitz) s datací 1628 a samozřejmě také námět 

– bitevní scéna a umírající žena v řeholním oděvu v pozadí s vyplouvající pla­

chetnicí, která je vidět z okénka.917 V tomto případě pak jde o vyobrazení Vítěz­

ství mantovského vévody F. Gonzagy na přímluvu sv. Augustina [obr. 87] a Smrt sv. Mo­

niky [obr. 89].

Pro úplnost ještě uveďme dochovaný soupis jednotlivých vyobrazení, která 

byla pro zderazské augustiniány zhotovena:918

1. Obrácení sv. Augustina 16. Sv. Augustin píše o Nejsv. Trojici

2. Křest sv. Augustina 17. Sv. Augustin u vytržení nad 
tajemstvím Nejsvětější Trojice

3. Sv. Augustin oblečen v řeholní 
roucho

18. Sv. Augustin uzdravuje na 
smrtelném loži

4. Návrat do Afriky 19. Smrt sv. Augustina

5. Smrt sv. Moniky 20. Přenesení ostatků sv. Augustina

6. Sv. Augustin modlitbami 
uzdravuje Innocencia

21. Zázraky u hrobu sv. Augustina

7. Sv. Augustin myje nohy Kristu, 22. neurčeno

915 Viz např. lnářské cykly. Více kapitoly VII.4.1. Život sv. Augustina a VII. 4.2. Cyklus Utrpení Páně.
916 NA, AZK, inv. č. 2456, rkp. 15, Liber Sextus, p. 55.
917 OULÍK 2013, 100–101.
918 NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 6, nepag.
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který jej navštívil jako poutník

8. Sv. Augustin je proti své vůli 
vysvěcen na kněze

23. Na přímluvu sv. Augustina 
zapuzeny kobylky

9. Předání řehole 24. Na přímluvu sv. Augustina 
přestává mor

10. Disputace s Fortunatem 25. Sv. Augustin předává ctiteli 
ostatek svého prstu

11. Sv. Augustin vysvěcen na 
biskupa

26. Sjednocení poustevníků žijících 
dle řehole sv. Augustina do řádu 
augustiniánů poustevníků

12. Audience u císaře Honoria 27. Relikvie srdce sv. Augustina koná 
zázraky

13. Sv. Augustin na synodě 
v Kartágu

28. Vítězství F. Gonzagy na přímluvu 
sv. Augustina

14. Sv. Augustin jako ctitel 
ukřižovaného Krista a P. Marie

29. Řády žijící dle řehole sv. 
Augustina

15. Sv. Augustin zraněn láskou ke 
Kristu

Autoři  celého  ikonografického  programu,919 v  tomto  případě  samozřejmě 

zderazští augustiniáni, se pro jednotlivé náměty nechali inspirovat hned něko­

lika díly,  jako byla  např.  Vyznání sv. Augustina,  Possidiova  Vita S.  Augustini či 

Legenda Aurea. Případně mohlo být pražským bosákům známé i dílo Tempio ere­

mitano  de  Santi  e  Beati  dell'Ordine  Agostiniano,  sepsané  augustiniánem 

P. Ambrožem Staibanem.920 Ovšem podle dvou výše dochovaných vyobrazení je 

také  naprosto  zřejmé,  že  zderažští  bosí  augustiniáni  znali  dílo  Iconographia  

magni patris  Aurelli  Augustini,  obsahující  26 grafických listů s krátkými popisy 

jednotlivých událostí ze života světce, vzniklé na objednávku z augustiniánské­

ho prostředí.921 Pokud totiž tyto náměty porovnáme s pražským cyklem, dojde­

me ke shodě  ve 22  případech. Současně je jednoznačné, že publikace sloužila 

i jako  předloha  pro  samotné  výtvarné  ztvárnění,  jak  dokládají  oba  dva  do­

chované obrazy (Vítězství mantovského vévody a smrt sv. Moniky) [Obr. 88, 90].

919 K ikonografii sv. Augustina viz např. COURCELLE/COURCELLE 1972–1982.
920 STAIBANO 1608.
921 BOLSWERT 1624. Dostupné online:
http://digital.library.villanova.edu/Item/vudl:74559#?c=0&m=0&s=0&cv=4&z=-0.3988,-
0.0417,1.7974,0.8725
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VII.1.2.  Svatováclavský cyklus

Vznik svatováclavského cyklu se váže k počátku 40. let 17. století, kdy bosí 

augustiniáni nechali u Karla Škréty zhotovit 32 lunetových obrazů ze života sv. 

Václava. Škréta však na tomto rozsáhlém díle nepracoval sám, některé obrazy 

vznikly rukou dalších malířů.922 Cyklus byl určen pro přízemní ambit pražského 

konventu, ovšem do dnešních dnů se z něj dochovala jen část v celkovém počtu 

osmi obrazů (Narození sv. Václava,923 Sv. Václav dává kácet pohanské modly a stavět  

křesťanské kostely,924 Sv. Václav lisuje víno, peče hostie a okopává vinici,925 Smrt Draho­

míry,926 Zlický kníže Radslav se pokořuje sv. Václavu,927 Sv. Václav vykupuje pohanské  

děti,928 Zavraždění  sv.  Václava,929 Kněz  Hostivod  si  vyprošuje  prst  sv.  Václava930). 

Ohledně finančních nákladů nás archivní prameny informují, že za jednotlivé 

lunety bylo zaplaceno v případě ostatních malířů 30 zl.931 Pokud byl obraz zho­

toven přímo Karlem Škrétou, tak 50 zl.932

Bohužel nemáme dochována jména všech dárců, kteří se na financování lu­

netového  cyklu  podíleli,  tak  jako  tomu  je  např,  u  jiných  obrazových  cyklů. 

Přesto u pěti obrazů víme, kdo je bosým augustiniánům financoval, a to díky 

čtyřem erbům a jednomu dedikačnímu nápisu, které se nachází na jednotlivých 

lunetách.  Mezi  dobrodince  tedy  patřili:  lékař  a  novoměstský  měšťan  Esaiáš 

Haan, perkmistr hor viničných Felix Václav Had z Proseče, staroměstský měš­

ťan Václav ml. Voříkovský z Kundratic, rytíř Jan Karel Příchovský z Příchovic 

a staroměstský měšťan Daniel Ferdinand Rabštejnský von Guttenthal.933

Za autora programu je považován P. Aegidius od sv. Jana Křtitele. Celý cyklus 

se výrazně prolíná s jeho další prací, a to s již výše zmiňovanou knihou oslavují­

922 Tomuto cyklu byla věnována pozornost v literatuře,  nejnověji  např.  NEUMANN 2000, 41–47;  DO­
BALOVÁ 2010, 160–177; OULÍK 2013, 95–104.
923 Národní galerie v Praze, inv. č. O 18924.
924 Arcidiecézní muzeum v Olomouci, inv. č. O 476.
925 Lobkovické sbírky, Mělník.
926 Lobkovické sbírky, Mělník.
927 Národní galerie v Praze, inv. č. O 18981.
928 Lobkovické sbírky, Mělník.
929 Lobkovické sbírky, Mělník.
930 Lobkovické sbírky, Mělník.
931 V nejstarších letopisech konventu je uvedeno 32 zl. NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.
932 NEUMANN 2000, 41; NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258.
933 Nejnověji k této problematice OULÍK 2013, 95–103, kde byly upřesněny i dosud chybně uváděné údaje  
o donátorech.
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cí sv. Václava, Vjenec Blahoslavenému a věčně Oslavenému knížeti Českému...,934 která 

vyšla roku 1643. Kromě českého vydání byla práce vytištěna ještě i v německém 

a latinském jazyce. Součástí všech tří verzí jsou grafické listy fr. Jindřicha, zho­

tovené  na  základě  svatováclavského  cyklu.  V  latinské  verzi  se  pak  objevují  

čtyřverší, která byla již před tím součástí jednotlivých obrazů svatováclavského 

cyklu.935 Nesmíme však opomenout ani rukopis Ut annuncietur ze 14. století, kte­

rý se stal pro P. Aegidia východiskem pro vznik celého narrativního cyklu i poz­

dějších publikací. Tato legenda, jejíž autorství bylo spojováno s Janem ze Středy, 

se  v  dané  době  nacházela  v  majetku  zderazského  konventu.  Společně  tak 

s dalšími doplňky od Václava Hájka z Libočan a Jana Dubravia stojí u zrodu ce­

lého svatováclavského cyklu.936

Z  výtvarného  provedení  dochovaných  obrazů  vyplývá  řada  inspiračních 

zdrojů, které byly důležité pro jejich zpracování. Např. u  Narození  sv.  Václava  

[Obr.  91],  scény velmi  emotivní,  kdy na  jedné straně nalezneme omdlévající 

šestinedělku a v kontrastu k ní na opačném konci výjevu vzpřímenou sv. Lud­

milu. Mezi nimi se nachází porodní bába s novorozeným Václavem v rukou, kte­

rému přicházející Ludmila žehná. Ve způsobu, jakým zde byla zobrazena omdlé­

vající matka, můžeme hledat inspiraci např. v Narození Herkula z grafického listu 

Antonia Tempesty či  Porod a smrt Ráchel od Francesca Furiniho.937 Zajímavou je 

také luneta Sv. Václav lisuje víno, peče hostie a okopává vinici [Obr. 92]. Tento obraz 

v sobě zahrnuje hned tři náměty inspirované legendou o sv. Václavu. Pro nás je 

důležité zasazení výjevu do zcela reálné krajiny dané doby, tedy počátku 40. let 

17. století. V jasně osvětleném průhledu spatříme zcela vzadu siluetu pražské 

katedrály, kde spočívají ostatky sv. Václava. V krajině jsou rozpoznatelné vinice, 

kde se měl dle tradice sv. Václav podílet na přípravě mešního vína.938 Součástí 

vinohradu je i centrální novostavba kaple sv. Máří Magdaleny, která byla vy­

stavěna roku 1635 dle plánů Giov. Batt. de Barrifis.939 Jako poslední zmiňme Smrt  

Drahomíry [Obr. 93]. Námětem se stalo pohlcení celého vozu s koňmi i samotnou 

934 V Národní knihovně pod signaturou 54 F 96.
935 Např. DOBALOVÁ 2010, 157, 159–161.
936 KONEČNÝ 2001, 79.
937 DOBALOVÁ 2010, 160–161.
938 GAŽI/HANSOVÁ 2012, 9.
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Drahomírou do země po té, co proklela svého vozku, který se šel poklonit při 

sloužení mše Nejsvětější svátosti. Pro toto téma, převzaté z Hájkovy kroniky byl 

jako předobraz vzat způsob zobrazení Únosu Proserpiny z grafických listů Anto­

nia Tempesty k Ovidiovým Proměnám, které byly v danou dobu velmi známé a 

oblíbené.940

Pro úplnost zde uveďme seznam všech vyobrazení, která byla součástí sva­

továclavského cyklu. Pro doplnění chybějících námětů byla jako podklad použi­

ta kniha P. Aegidia od sv. Jana Křtitele Vjenec Blahoslavenému..:941

1. Narození sv.  Václava 17. Smrt Drahomíry

                 Václav ml. Voříkovský z Kundratic

2. Kněz Pavel – pěstoun sv. 
Václava

18. Zlický kníže Radslav se 
pokořuje sv. Václavu

                     Jan Karel Příchovský z Příchovic

3. Sv. Václav dán do učení 19. Sv. Václav posluhuje v chudobinci

4. Bezbožnost Drahomíry 20. Sv. Václav vykupuje pohanské 
děti

5. Zavraždění sv. Ludmily 21. Sv. Václav chce odevzdat slávu 
bratrovi a odejít do řádu sv. Benedikta

6. Sv. Václav knížetem 22. Cesta sv. Václava do Boleslavi

7. Sv.  Václav dává kácet 
pohanské modly a stavět 
křesťanské kostely

                           Esaiáš Haan

23. Zavraždění sv. Václava

8. Horlivost sv. Václava ve 
službách Božích

24. Kristus zjevuje dáckému králi 
Erikovi nevinnou smrt sv. Václava.

9. Sv. Václav mlátí pšenici 25. Oběšení Podivena

10.  Sv.  Václav  lisuje  víno,  peče 
hostie  a okopává vinici

                   Felix Václav Had z Proseče

26. Zázraky uzdravení na přímluvu sv. 
Václava

11. Sv. Václav nosí dříví vdovám 27. Sv. Václav při převozu svého těla 
zachraňuje vězně na Malé Straně

12. Sv. Václav se chodí bos modlit 
do kostelů

28. Zázračně nalezené ucho sv. 
Václava se zázračně připojilo k hlavě 
světce

13. Převoz těla sv. Ludmily 29. Kněz Hostivod si vyprošuje prst  

939 V otázce stavebníka se současná literatura různí – rozhodnutí k vystavění kaple na svých pozemcích 
je připisováno jednak donátoru obrazu, Felixi Václavu Hasu z Proseče (Např. OULÍK 2013, 97–98) nebo 
pražskému primátoru Václavu  Vořikovskému z  Kundratic  (1583–1641)  (Např.  DOBALOVÁ  2010,  166; 
GAŽI/HANSOVÁ 2012, 9–10)
940 KONEČNÝ 2001, 80–81.
941 Zvýrazněny jsou náměty, které se dochovaly, současně jsou u pěti z nich uvedeni donátoři.
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sv.  Václava

            Daniel Ferdinand Rabštejnský

14. Říšský sněm 30. Sv. Václav rozehnal pohany 
krupobitím, když chtěli hanit jeho 
jméno

15. Sv. Václav získává ostatek sv. 
Víta

31. Kněz nechtěl pohřbít zemřelou 
nepokřtěnou Věnceslavu. Ta na 
přímluvu sv. Václava oživla, byla 
pokřtěna a za 14 dní opět zemřela

16. Stavba sv. Víta 32. Vítězství vojska nad uherským 
králem Belou a jeho synem Štěpánem

VII.1.3.  Cyklus významných augustiniánů

K roku 1641 se dochoval v letopisech pražského konventu zápis, že byl u ma­

líře Karla Škréty objednán cyklus zpodobňující 15 prvních významných členů 

italské kongregace bosých augustiniánů, umístěných na meziokenních pilířích 

dvou křídel ambitu.942 Bohužel se v tomto případě z pramenů nedozvíme, kolik 

obrazy stály či kdo jejich vznik finančně podpořil. Je však ale uvedeno, že šlo 

o čtverhranné  obrazy,  z  nichž  nejméně  polovina  představovala  tzv.  vera  ef­

figies.943

V obou letopisech se však dochoval seznam celkem 14 vyobrazených bosáků, 

přičemž P. Severin jich uvádí pouze 13,944 ve starších letopisech byl původně za­

psán stejný počet, později doplněný o dalšího řeholníka. jejichž jména jsou:945 

P. Andrea Diaz,946 P. Andrea di S. Giobbe († 1611),947 P. Agostino Maria della San­

tissima Trinita († 1608),948 P. Giovanni Paolo di S. Nicola († 1619), P. Giuliano di 

942 Např. NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.; Tamtéž, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 
258–259; LORENZ 1966, 93, 96; ROYT 2004, 18.
943 NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258–259.
944 Jména 13 vyobrazených bosáků dle NA, AZK, inv. č. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 259 byla publikována 
v literatuře, např. ROYT 2004, 18.
945 Jména byla převedena do italské podoby tak, jak byla v Itálii používána. V kulatých závorkách jsou  
uvedeny roky úmrtí, a to dle publikace VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 5, 7, 9, 10, 12–14, 17, 19, 
24, 63, 65, v hranatých závorkách se nachází pravděpodobná druhá jména obou fráterů, více VIRORUM 
ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 63, 65.
946 V obou letopisech je uveden chybně jako Dicz, což později přebírá i současná literatura. P. Andrea 
Diaz je považován za jednoho ze zakladatelů řádu. Pocházel ze Španělska a dlouhá léta působil jako člen 
augustiniánů  poustevníků.  Posléze  na  Sicílii  vstoupil  do  tzv.  observantské  kongregace  centorbanů. 
V roce 1592 stál u zrodu první komunity bosých augustiniánů v Neapoli, zanedlouho po té, se opět vrátil 
do Španělska, kde také zemřel. Více kapitola ke vzniku italské kongregace bosáků III.2.1. Počátky. K jeho 
osobě pak CAVALLARI 1996.
947 Jméno bylo dodatečně vepsáno do NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.
948 P. Augustin byl prvním zvoleným gener. vikářem. Ještě před tím byl do úřadu jmenovaný P.  Ambrogio 
Staibano (1593–1597). GENCO 1992, 128.

193



S. Maria  († 1630),  P.  Giacomo di  S.  Felice  (†  1616),  P.  Simeone della  S.  Croce 

(† 1627), P. Vincenzo di Gesù Maria († 1612), P. Giovanni Battista di Gesù Maria 

(† 1619),949 P. Giovanni di S. Guglielmo († 1621), P. Cipriano di S. Martino, P. Paolo 

di S. Giovanni Evangelista († 1624), fra Bernardo [dello Spirito Santo] († 1614), 

fra Zaccaria [della Visitazione] († 1625).

VII .2.  Tábor

Roku 1681 nechal zhotovit tehdejší převor P. Jan Bonus od sv. Víta950 pro obě 

patra  ambitů  dva  obrazové  cykly.  První  zachycoval  25  nejvýznamnějších 

augustiniánů, druhý ve 27 obrazech život Panny Marie. K jejich vzniku nalezne­

me v augustiniánských pramenech celkem podrobné informace. Bohužel se do 

dnešních dnů ani jeden z nich nezachoval v úplnosti. Z mariánského cyklu není 

prozatím znám žádný obraz. V případě augustiniánského byly v roce 2010 au­

torkou práce ztotožněny tři z nich s tímto celkem i určena předloha, ze které 

autor vycházel. Obrazy se nachází ve sbírkách Husitského muzea v Táboře.

VII .2.1.  Cyklus významných augustiniánů

Z archivních pramenů se dozvídáme, že cyklus, který nechal roku 1681 zho­

tovit převor konventu, byl financován z darů. Jména konkrétních dobrodinců 

však v tomto případě nejsou známá, víme jen, že 16 zl. 15 kr. obdržel od dárců 

P. převor a 10 zl. P. podpřevor. Celková suma, která tak byla za obrazy zaplacena 

truhláři a blíže neurčenému malíři z Vožice, dosáhla výše 26 zl. 15 kr., přičemž 

malíř obdržel 18 zl., zbylou část truhlář za zhotovení rámů.951

Většina obrazů z celého cyklu je dnes nezvěstná. Tři z nich vlastní Husitské 

muzeum v Táboře,  kde jsou uloženy pod signaturami K3 až K5.952 Zhotoveny 

byly technikou olej na plátně o rozměrech 90x100 cm. Ve všech případech se 

949 Toto jméno je uvedeno pouze v knize NA, AZK, inv. č. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag. V Tamtéž, rkp. 
10, Annales, p. 259 jméno chybí.
950 P. Jan Bonus od sv. Víta (vl. jménem Giovanni Sola) pocházel z italské Verony. Do Čech přišel společně 
s Jiřím sv. p. Vratislavem z Mitrovic (který mu poskytl vzdělání) okolo desátého roku svého života. Po té, 
co sv. p. Vratislav z Mitrovic vstoupil do kapucínského řádu (přijal jméno Serafín), odešel P. Jan do novi ­
ciátu bosých augustiniánů v Praze, kde také roku 1662 složil sliby. Svůj život završil 16. března 1694  
v Černovicích u Tábora. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, p. 16; Tamtéž, BA Tábor, kniha 4, Histo­
ria, p. 121–122.
951 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 4, Historia, p. 100; Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 156.
952 Blíže k určení cyklu kapitola VII.2. Tábor.
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jedná o  vyobrazení  členů  řádu  bosých  augustiniánů,  pro  jejichž  zpodobnění 

byly jako vzor vzaty grafické listy zhotovené bosým augustiniánem fr. Jindři­

chem od sv. Petra či Janem Gerardem Dampervielem a jsou součástí tisku Viro­

rum Illustrium (vydáno v Praze roku 1674), kde autorem medailonů u jednotlivě 

vyobrazených řeholníků byl P. Aegidius od sv. Jana Křtitele.

Dochovaná  plátna  podprůměrné  kvality,  zpodobňují  P.  Jeronýma  od  sv.  

Benedikta  († 1612 v Římě) [obr. 94, 95], dále pak generálního vikáře P.  Simeo­

na od sv.  Kříže  († 1627) [obr. 96, 97] a P. Bartoloměje od Andělů  († 1630 v Ko­

lumbii)  [obr. 98, 99].953 Součástí každého z nich jsou zároveň i texty medailonů 

P. Aegidia,  umístěné  v  dolní  části  obrazu.  Bohužel  nemáme  v pramenech 

doloženo, kteří augustiniáni byli na celém cyklu zachycení. Můžeme však před­

pokládat, že pro všechna vyobrazení použil jejich autor výše zmíněné grafické 

listy  jako  předlohu,  a  to  zcela  jistě  na  přání  táborských  bosáků,  konkrétně 

převora konventu, který vznik inicioval. Použití této předlohy v daném případě 

pak můžeme brát zároveň i jako vyjádření určité jednoty, která táborské bosáky 

spojovala  s  jeho  kdysi  mateřským  klášterem,  neboť  v  tamních  prostorách 

grafické listy, i k nim přidané medailony, vznikly.

VII .2.2.  Mariánský cyklus

V témže roce (1681) nechal převor táborských bosáků zhotovit další cyklus 

o 27 obrazech, z nichž 24 se nacházelo v prvním patře ambitu a další tři byly 

v blízkosti vchodu do sakristie. Tentokrát byl věnovaný životu Panny Marie,954 

přičemž výběr tématu zde zcela souvisí se zasvěcením klášterního kostela (Na­

rození Panny Marie).

Vznik  všech  obrazů  podpořila  celá  řada  dárců,  kteří  se  podíleli  finančně 

i hmotně. Z jejich výčtu je pak patrné, že všichni měli svým způsobem vazby 

k Táboru, a to ať jako jeho měšťané či vlastnili v okolí statky, případně zde půso­

bili  jako duchovní.  Celkem se  výše darů vyšplhala  ke  292 zl.955 Mezi  prvními 

jmenovitě uvedenými dobrodinci jsou v seznamu čtyři bosáci (převor P. Jan Bo­

nus od sv. Víta, P. Vít od sv. Václava, P. Ludvík od sv. Bartoloměje a P. Vincenc od 
953 Roky a místa úmrtí byla převzata z publikace VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 8,19, 23.
954 SOA Třeboň, BA Tábor, kniha 8, Scripturarum, p. 158.
955 Tamtéž, p. 157, 159 (na této straně je špatně uvedeno 392 zl.).
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sv. Viléma), kteří přispěli celkem 166 zl. V případě P. převora je poznamenáno, 

že oněch 50 zl., které určil na vznik obrazů, dostal od pěti členů rodiny Jana 

Maxmiliána sv. p. z Talmberka na Smilkově.956 Bohužel u ostatních řeholníků již 

není řečeno, zda se jednalo také o almužny či o případnou část z jejich odkazu 

řádu (osobní vlastnictví v tomto případě je samozřejmě nemožné). Mezi ostat­

ními pak nalezneme donátory, kteří přispěli vždy 6 zl.: Václav Vojtěch Vratislav 

z  Mitrovic  na  Chotovinách,  Jiří  Ferdinand  Vratislav  z  Mitrovic,  bar.  Barbora 

Talmberková  na  Jankově,  uroz.  p.  Kryštov  Karel  Voračický  z  Paběnic  na 

Božejově,  uroz.  p.  Sidonie  Voračická  (roz.  Kapounová),  hraběnka  Caretto  de 

Millesimo, bar. Eva Kapounová (roz. Černínová z Chudenic), Karel Arnošt sv. p. z 

Bissingen na Neustupově,  P.  Strachovský,  uroz.  p.  František Menšík,  uroz.  p. 

Vrabský, uroz. p. Jakub Styka, P. Bartoloměj Zelenka (táborský děkan), P. Jakub 

Černohorský (později táborský děkan), P. Matěj Wirth (farář v Mladé Vožici), 

P. Václav  Matoušovský  (farář  v Černovicích),  uroz.  p.  Huřecký  (císařský 

rychtář), uroz. p. Ludvík Hubatius (táborský primátor), p. Samuel Nogrel (tá­

borský syndikus), p. Václav Klouzal (táborský radní) a uroz. p. Adam Wogner 

(správce zámku Smilkov). Další dary pak byly hmotného charakteru v podobě 

loktů plátna, které poskytli Jan Maxmilián sv. p. z Talmberka a na Smilkově (31 

loktů), Eva Kapounová, roz. Černínová z Chudenic (15 loktů), Karel Arnošt sv. p. 

z Bissingen na Neustupově (30 loktů), uroz. p. Kryštov Karel Voračický z Pabě­

nic na Božejově (82 loktů) a uroz. p. Mateřovský (22 loktů).957

S  malířem,  jehož  jméno  prameny  neuvádí,  byly  uzavřeny  dvě  smlouvy. 

Nejprve mu mělo být vypláceno týdně 1 zl. 45 kr., ovšem bosákům se zdálo, že 

práce  na  obrazech  je  zbytečně  protahována.  Tudíž  s ním  uzavřeli  smlouvu 

novou, dle které byl již placený úkolově, a to 6 zl. za dokončený obraz. Veškerá 

práce  a  nakoupený materiál  stál  299  zl.  20  kr.  Protože  však  dosud  vybrané 

peníze nestačily, musel převor doplatit ještě 7 zl. 20 kr.958

Ačkoli  se  do  dnešních  dnů  cyklus  patrně  nedochoval,  jsou  nám  známé 

alespoň zapsané názvy jednotlivých vyobrazení,959 vycházejících jak z Písma, 

956 Tamtéž, p. 157; Tamtéž, kniha 4, Historia, p. 100.
957 Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 159; Tamtéž, kniha 4, Historia, p. 102.
958 Tamtéž, kniha 8, Scripturarum, p. 158, 159.
959 Tamtéž, p. 159.
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tak i apokryfních spisů. Současně nesmíme opomenout ani další možný inspi­

rační zdroj, kterým mohla být práce kapucína Martina z Kochemu, vydávaná od 

roku 1677.960 Její lidová verze, která v českém překladu vyšla poprvé roku 1698, 

měla velký ohlas mezi laickými čtenáři.961

1. Neposkvrnění početí P. Marie 15. Rozloučení Krista s P. Marií

2. Narození P. Marie 16. Ukřižování Páně 

3. Uvedení P. Marie do Chrámu 17. Snímání z Kříže

4. Zasnoubení P. Marie 18. Ukládání do hrobu

5. Zvěstování P. Marii 19. Setkání P. Marie se vzkříšeným 
Kristem

6. Navštívení P. Marie 20. Nanebevstoupení Páně

7. Narození Páně 21. Seslání Ducha svatého

8. Obřezání Páně 22. P. Maria přijímá svátost oltářní

9. Zjevení Páně 23. P. Marii je zvěstována smrt (?)

10. Očišťování P. Marie 24. Smrt P. Marie

11. Útěk do Egypta 25. Pohřeb P. Marie

12. Nalezení Páně v Chrámu 26. Nanebevzetí P. Marie

13. Smrt sv. Josefa 27. Korunování P. Marie

14. Svatba v Káně galilejské

VII.3.  Havlíčkův Brod

Havlíčkobrodští augustiniáni si během svého tamního působení objednali do 

konventu hned několik obrazových cyklů, které jsou podchyceny v pramenech. 

Bohužel většina z nich pravděpodobně již neexistuje. Nejstarší z nich se věnoval 

životu  augustiniána,  sv.  Mikuláše  Tolentinského.  V  následujících  letech  byly 

zhotoveny ještě cykly zobrazující  významné členy řádu a řádové světce.  Po­

slední dva rozsáhlé obrazové celky, zpodobňující život sv. Josefa a sv. Augustina, 

se dochovaly téměř v úplnosti, i když ve stavu ne zcela ideálním. Ovšem velká 

část z nich prošla v posledních letech odborným restaurováním a je navracena 

na své původní místo v ambitu, ovšem v rámci možností, které dovolí přestavba 

i úpravy budovy bývalého konventu bosých augustiniánů, provedené v 80. le­

tech 20. století. Bohužel stinnou stránkou je nerespektování jednotlivých cyklů, 

tudíž obrazy jsou mezi s sebou promíchány.
960 První vydání: Martin von COCHEM: Das Grosse Leben Christi..., München 1677.
961 HUČÍNOVÁ 2007, 29–45.
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VII.3.1.  Život sv.  Mikuláše Tolentinského

K  roku  1687  uvádějí  havlíčkobrodské  letopisy  vznik  obrazového  cyklu  ze 

života  sv.  Mikuláše  Tolentinského,  který  byl  určen  pro  první  patro  dokon­

čovaného východního křídla  konventu.  Dozvídáme se však o  něm jen velice 

málo informací. Bohužel není uvedena cena ani jméno malíře.962 Dochoval se ale 

údaj  o  celkovém  počtu  devíti963 obrazů  a  současně  téměř  to  nejdůležitější, 

pokud se na celou situaci podíváme z úhlu žebravého řádu jako objednavatele 

uměleckých děl – seznam všech donátorů. Z uvedeného výčtu vyplývá, že větši­

na obrazů byla zaplacena dvěma rodinami, a to Lewenfelsy a Šenovci z Unger­

svertu,  které  byly  příbuzensky provázány a  měly vazby na město Havlíčkův 

Brod. Od počátku existence konventu se také jejich členové profilovali jako pod­

porovatelé zdejšího kláštera.

Prvním donátorem,  který  zaplatil  úvodní  obraz  celého  cyklu  se  stal  opat 

žďárského konventu P. Benedikt Zaunmüller. Dále pak následovali uroz. p. Jan 

Jeroným  z  Lewenfelsu  (dva  obrazy),  uroz.  p.  Markéta  Veronika  Šenovcová 

z Ungersvertu (sestra Jana Jeronýma, manželka Augustina Arnošta Šenovce, ze­

snulého  roku  1677),  následují  čtyři  bratři  Šenovcové  z Ungersvertu  (synové 

paní Markéty a Augustina Arnošta Šenovce z Ungersvertu) – Jan Rudolf, Pavel 

Baltazar,  Augustin  Arnošt  a  František  Leopold.  Poslední  obraz  zaplatily 

společně Kateřina Dorota z Lewenfelsu (od roku 1690 manželka Františka Le­

opolda Šenovce z Ungersvertu) a její sestra Marie Alžběta.964

VII.3.2.  Významní členové řádu a svatí  řádu bosých augustiniánů

V roce 1723 nechal konvent zhotovit havlíčkobrodským malířem a měšťanem 

Jakubem  Pischelem  obrazový  cyklus,  zachycující  významné  členy  řádu. 

Umístěn byl do přízemního ambitu, a to po celém jeho obvodu. Tudíž muselo jít  

962 Letopisy byly psány P. Severinem od sv. Anny zpětně, a to ve 30. letech 18. století. Tudíž patrně ani on 
sám nemusel mít v dalších písemnostech jméno autora uvedené. Ovšem mohl znát cenu, kterou bosáci  
za celý cyklus zaplatili či přesnou výši jednotlivých darů, protože ještě k témuž roku píše o celkových 
vydáních za stavbu klášterního areálu (372 zl. 33 kr.). Tu přebírá z tzv. Diaria, nebo-li pokladního deníku 
(dnes již nezvěstný). Bohužel, jak již bylo několikrát zmíněno, v těchto letopisech autor velice často 
uvádí pouze celkové finanční sumy, které byly během roku utraceny nebo získány na různé stavební 
práce či umělecká díla. SOA Zámrsk, BA Havlíčkův Brod, kniha 1, Annales, p. 169–171.
963 Bohužel názvy jednotlivých vyobrazení v pramenech zapsány nejsou.
964 SOA  Zámrsk,  BA  Havlíčkův  Brod,  kniha  1,  Annales,  p.  169,  170.  K  rozrodu  Lewenfelsů  viz  TI­
BITANZLOVÁ/VÁCHA 2014, 44–45.
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o rozsáhlejší soubor, čítající kolem 20 vyobrazení. Současně se nám v letopisech 

dochovala i celková částka, která byla vybrána od dobrodinců, a to 65 zl 54 kr.,  

přičemž celkové náklady pak byly pouze 49 zl. 48 kr.965

Dále pak máme krátkou zmínku v letopisech konventu k roku 1749, kdy se 

dozvídáme,  že  malíři  Jakubu  Pischelovi  bylo  svěřeno  zhotovení  obrazů,  za­

chycujících blíže neurčené svaté řádu augustiniánů (můžeme předpokládat, že 

sem mohli být zahrnuti i světci z řad augustiniánů poustevníků, a to zejména ti,  

kteří působili ještě před vyčleněním se italské kongregace bosáků a samozřejmě 

i zakladatel augustiniánů sv. Augustin). Bohužel neznáme jména donátorů, jen 

cenu 5 zl., která byla malíři vyplacena za zhotovení jednotlivého obrazu.966

VII.3.3.  Život sv.  Josefa

Do roku 1746 se ve východním křídle  prvního patra ambitu nacházel  ob­

razový lunetový cyklus  ze  života  sv.  Mikuláš  Tolentinského.967 Ovšem mnozí 

z členů konventu si přáli, aby byl ozdoben ambit po celém svém obvodu. Tudíž 

bylo rozhodnuto, aby byla objednána plátna zcela nová a nahradila tak ta stáva­

jící.968 Jistě v souvislosti se zasvěcením klášterního kostela sv. Rodině, byl jako 

téma celého cyklu vybrán život sv. Josefa, pěstouna Páně. Malířskou práci bosá­

ci zadali Jakubu Pischelovi.969 Dále se z letopisů dozvídáme, kteří donátoři se po­

díleli na vzniku jednotlivých obrazů a současně je doložen i seznam všech iko­

nografických námětů. Bohužel nejsou uvedeny finanční náklady.

Celkem bylo zhotoveno 25 obrazů, ze kterých se 22 dochovalo do dnešních 

dnů.  Nezvěstná  jsou  pak  vyobrazení  v  pořadí  I.,  III.  a  X.970 V  současnosti  je 

965  SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 1,  Annales, p. 410–411. Stručná zmínka o obrazech se 
nachází v práci MACHOVCOVÁ 2013, 22, ovšem bez uvedení finančních nákladů.
966 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 2, Annales, rok 1749, nepag. Zhotovení obrazů je krátce 
zmíněno v práci MACHOVCOVÁ 2013, 23.
967 Tímto cyklem se v nedávné době zabývala bakal. práce MACHOVCOVÁ 2013, 17–44.
968 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 2, Annales, nepag.
969 Malíř  Jakub  Pischel  (1695–1785)  pocházel  z  Jemnice,  kde  se  narodil  do  rodiny  místního  malíře 
a radního Marcela Pischela. V Havlíčkově Brodě je doložen k roku 1732, kdy se oženil s Anežkou Ten ­
cyánovou, s níž měl několik dětí, z nichž nejstarší Michael vstoupil do řádu bosých augsutiniánů. Jeho  
profesní život byl po dobu více než 30 let velmi úzce spjat s místním konventem, pro který zhotovil  
několik prací – oltářní obraz Panny Marie Bolestné (1723), oba dva rozsáhlé obrazové cykly (1746, 1756),  
dále byl autorem např. obrazů řádových světců. Současně zlatil kazatelnu (1746), hlavní oltář (1747) či  
prováděl různé další opravy oltářů. Více např. MACHOVCOVÁ 2014, 119–122.
970 Při prohlášení obrazů za kulturní památku (2006) byl celkový počet obrazů stanoven na 23, ovšem jak  
uvádí ve své práci T. Machovcová, je zařazení 23. obrazu do cyklu velmi nejednoznačné (MACHOVCOVÁ 
2013, 28). Blíže pozn. 976.
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dokončováno  jejich  postupné  odborné  restaurování  a  posléze  navracení  do 

prostor bývalého konventu bosých augustiniánů.

Uveďme zde nyní seznam všech jednotlivých vyobrazení i jména dárců tak, 

jak jsou zapsána v klášterních letopisech.971

Příbuzenstvo Krista

P. Josef Vulterin, farář ve Vilémově

Anděl se zjevuje sv.  Josefovi a přináší  mu lil i i

P. Martin Vodák, krásnohorský farář

Rozkvetlá ratolest  sv.  Josefa

uroz. p. Jan Antonín Drexler 

Zasnoubení sv.  Josefa s P. Marií

uroz. p. František Adler, kutnohorský měšťan

Zvěstování

Jan Bernard Balbus (?)

Navštívení  P. Marie

uroz. p. Karolina Marie Magdalena Kateřina Drexlerová, roz. Cumlová

Anděl se zjevuje ve snu sv.  Josefovi

P. Jan Rubricus, farář v Semilech

Nepohostinnost obyvatel  Betléma

p. Josef Burgstaller, žďárský měšťan

Narození Páně

uroz. p. Pischl, vojenský komisař

Obřezání Páně

P. Petr Florian děkan v Polné

Zjevení Páně

P. Josef Varhánek, farář v Přibyslavi

Obětování  v Chrámu

Marie Dorota hr. Caretto di Millesimo, roz. bar. Vernierová

Anděl se zjevuje ve snu sv.  Josefovi  a nabádá jej  k útěku do Egypta

P. Jan Sveller, farář v Bělé

Útěk do Egypta

anonymní dárce

Odpočinek na cestě do Egypta

anonymní dárce

Sv.  Josef sytí  Ježíše

971 Součástí obrazů jsou texty uvádějící jednotlivá vyobrazení i jednotlivá jména donátorů.
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uroz. p. František Rauch, měšťan z Menšího Města pražského

Anděl se zjevuje sv.  Josefovi a nabádá jej  k návratu do Galileje

anonymní dárce

Návrat z Egypta

anonymní dárce

Malý Ježíš odpočívá během cesty na klíně své matky

anonymní dárce

Sv.  Rodina na cestě do Jeruzalémského chrámu

uroz. p. Ludmila Marie Beranová

Dvanáctiletý Ježíš v Chrámu

uroz. p. Jan Norbert Beran

Nalezení v Chrámu

anonymní dárce

Sv.  Rodina v Josefově dílně

P. Josef Dumont, farář v Hořepnici

Smrt sv.  Josefa

P. Matyáš Šlapanovský, farář ve Smrdově

Apotheosa sv.  Josefa

nákladem konventu

Ze seznamu donátorů vyplývá, že se na vzniku celého cyklu podíleli z velké 

části duchovní a honorace, mající vazby k místnímu okolí. Zároveň zde došlo 

v případě obrazových cyklů tohoto řádu k méně časté situaci,  kdy byl  obraz 

Oslavení sv. Josefa [obr. 100] zaplacen přímo samotným konventem.

VII.3.4.  Život sv.  Augustina

K roku 1756 se nachází ve druhém díle havlíčkobrodských klášterních letopi­

sů zmínka o zhotovení obrazového cyklu, který zpodobňuje život sv. Augustina. 

Zhotovil jej taktéž malíř Jakub Pischel, přičemž finanční částka, která mu byla 

vyplacena, dosáhla výše 256 zl.972 Dále se dozvídáme, že byly určeny pro prosto­

ry ambitu v přízemí, přičemž vznikly z popudu P. Jakuba od sv. Leopolda, 973 kte­

rého tak patrně můžeme považovat i za duchovního otce celého projektu. Sou­

972 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 2, Annales, nepag.; MACHOVCOVÁ 2013, 44.
973 P. Jakub od sv. Leopolda (vl. jménem Leopold Petrasch) pocházel z Neveklova. Narodil se 1. 1. 1696  
a své sliby složil 1. 5. 1715 ve Lnářích. Svůj život završil 31. 3. 1771 v Praze. V havlíčkobrodském konven ­
tu zastával v letech 1745–1746 a 1754–1757 úřad podpřevora. SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 20, Nomina, 
p. 45, 232, 
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časně se nám v letopisech dochovala velice zajímavá informace o donátorovi, 

který všechny obrazy financoval. Byl jím urozený pan Jan Beran,974 s jehož jmé­

nem  se  setkáváme  u  příležitosti  vzniku  obrazu  Dvanáctiletý  Ježíš  v  Chrámu 

z předchozího  cyklu.  Bohužel  již  nebyl  uveden  celkový  počet  obrazů975 či 

jednotlivé náměty.

Do dnešních dnů se z celého cyklu dochovalo s určitostí celkem 21 obrazů,976 

zhotovených technikou olej na plátně. V současné době probíhá již po několik 

let jejich odborné restaurování. Pokud bychom chtěli sestavit celkový seznam 

námětů, můžeme vycházet z rozhodnutí o prohlášení cyklu za kulturní památ­

ku v roce 2006 Ministerstvem kultury. Ovšem je třeba jednotlivé názvy místy 

lehce upravit a současně je chronologicky seřadit,977 a to jednak na základě pub­

likace  Iconographia magni patris Aurelli Augustini,  Vyznání sv. Augustina či např. 

Possidiova  Vita  S.  Augustini.  Současně  bude  nutné  přihlédnout  i  k  námětům 

stejného cyklu  z  pražského a  lnářského konventu,  jejichž  seznamy jsou do­

chované v příslušných letopisech.

1. Sv. Augustin mezi Manichejci 10. Rozhovor sv. Augustina s matkou

2. Sen sv. Moniky 11. Sv. Augustin myje nohy Kristu, 
který jej navštívil jako poutník

3. Sv. Monika před biskupem 12. Sv. Augustin vysvěcen na kněze 
proti své vůli

4. Sv. Augustin vyučuje rétorice 13.  Sv. Augustin biskupem v Hippo, 
kde zakládá klášter a vznik řehole

5. Sv. Monika pláče pro sv. 
Augustina

14. Předání řehole bratřím

6. Modlitba sv. Moniky 15. Disputace s Fortunatem

7. Vnitřní boj sv. Augustina 16.  Sv.  Augustin  píše  o  Nejsvětější 
Trojici (?)

8. Augustin oznamuje své 17. Sv. Augustin uzdravuje na 

974 SOkA Havlíčkův Brod, Sbírka rukopisů, inv. č. 2, Annales, nepag.
975 Můžeme jen předpokládat, že bylo vytvořeno celkem 25 obrazů, tak jako u předchozího cyklu.
976 T. Machovcová k dochovaným obrazům připojuje ve své práci ještě jeden obraz, téměř zničený, který 
byl při příležitosti prohlášení obou cyklů v roce 2006 za kulturní památku nazván  Druhá scéna z obě­
tování v Chrámu. Důvodem je neexistenci dvou scén z obětování v Chrámu v cyklu ze života sv. Josefa dle  
soupisu námětů v letopisech konventu (MACHOVCOVÁ 2013, 57). Jak uvádí T. Machovcová, nepůjde o 
Druhou scénu z obětování v Chrámu,  avšak pro správné určení obrazu a jeho následné zařazení do pa­
třičného cyklu, je pro špatné dochování malby velice obtížné. Z tohoto důvodu bych ponechala otázku 
námětu i zařazení obrazu prozatím otevřenou.
977 T. Machovcová ve své práci držela řazení z rozhodnutí o prohlášení lunetových obrazů za kulturní  
památku. Jednotlivé náměty však určila správně. Viz MACHOVCOVÁ 2013, 44.
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obrácení matce smrtelném loži

9. Křest sv. Augustina s Alipiem 
a Adeodatem

18. Smrt sv. Augustina [Obr. 101]

Současně se dochovaly ještě další dva obrazy, bohužel však ve velmi poni­

čeném stavu.  Oba byly  během prohlášení  za kulturní  památku vřazeny jako 

součást cyklu. Prvním z nich je vyobrazení, nazvané Sv. Augustin, na kterém je 

patrná postava sv. Augustina s planoucím srdcem a text Felix anima quae terreno  

resoluta circere  libera caelum petit.  S.  Aug.  in  Manual  C.  6.“.978 Pravděpodobně by 

mohlo jít o scénu, nazývanou sv. Augustin zraněn láskou ke Kristu, čemuž by na­

svědčovaly i úvodní věty ze šesté hlavy spisu, Manuale, z níž pochází i uvedený 

citát na obraze.

Druhý obraz byl komisí nazván  Křest sv. Augustina.979 Stav dochování plátna 

byl velice žalostný. Pokud bylo kdysi součástí tohoto cyklu, jistě ale nemohlo jít 

o výjev zobrazující  křest  sv.  Augustina,  který již  jednou zobrazen byl.  Jistou 

podobnost by však mohla mít scéna, při které je povětšinou klečící sv. Augustin 

oblékán do řeholního roucha.

O posledním obrazu, který byl do cyklu přiřazen a pojmenován Sv. Augustin se  

loučí se svými bratry, lze ovšem polemizovat, zda do celého celku vůbec patří. 

Pravděpodobně však ne, a to jednak svým tvarem – podlouhlý ovál, ale i kvůli  

ikonografii výjevu.980 Ústředním vyobrazení zde zachycuje skupinu čtyř mužů, 

oděných  po  biblickém způsobu.  Jejich  pozornost  plně  zaujala  nedaleká  pla­

chetnice, na kterou se z nich nejstarší, bělovousý muž chystá patrně nastoupit. 

Tato  postava  je  spojována  se  sv.  Augustinem,  o  čemž  lze,  zejména  v  rámci 

havlíčkobrodského cyklu, polemizovat. Zakladatel augustiniánského řádu je zde 

zobrazován převážně jako řeholník či současně s biskupskými insigniemi a pro 

zachycení doby před konverzí je pak použito oděvu zdůrazňující jeho pohanství 

a jistou pýchu, pro které byla v době vzniku celého cyklu brána často inspirace 

v oděvech Osmanské říše.
978 MACHOVCOVÁ 2013, 55.
Správný  zápis  textu  by  měl  být:  „Felix  anima  quae  terreno  resoluta  carcere  libera  coelum  petit.“  Např. 
AUGUSTINUS 1837, col. 1389.
979 MACHOVCOVÁ 2013, 55.
980 Domněnku,  že  obraz  není  součástí  cyklu  vyslovila  již  i  T.  Machovcová.  Připouští  však  zároveň 
možnost, že by na obraze mohl být zachycen sv. Augustin před jednou ze svých cest. MACHOVCOVÁ 
2013, 56.
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Můžeme tedy říci s naprostou určitostí, že z celého cyklu se dochovalo 19 ob­

razů. Případný 20. obraz, nazvaný během prohlášení cyklu za kulturní památku 

v roce 2006,  Sv. Augustin, nemůže být mezi celý soubor bezpečně zařazen bez 

případných restaurátorských prací, neboť výjev na plátně je nezřetelný. Zcela 

poslední obraz, který byl do cyklu zařazen pod názvem sv.  Augustin se loučí se  

svými bratry, není možné z výše uvedených důvodů brát jako jeho součást.

Pokud pak celý soubor porovnáme s náměty stejných cyklů z pražského či 

lnářského konventu, zjistíme,  že tento byl oproti  nim věnován pozemskému 

životu sv. Augustina. Naprostá odlišnost pak nastává v počátku cyklu, kdy pouze 

havlíčkobrodský zachycuje zároveň i dobu před světcovou konverzí.

VII .4.  Lnáře

V letech 1699 a 1702 nechali lnářští bosáci zhotovit dva rozsáhlé obrazové 

cykly, věnující životu sv. Augustina a utrpení Páně. K jejich historii se dochovaly 

v augustiniánských pramenech bohaté zprávy, zahrnující jméno autora, veškeré 

donátory i finanční náklady. Současně se do dnešních dnů torzovitě dochovaly 

oba dva.

VII .4.1.  Život sv.  Augustina

Roku 1699 nechal lnářský převor P. Vitalis od sv. Kiliána zhotovit u plzeňské­

ho malíře Matěje Nettla 27 lunetových obrazů ze života sv. Augustina pro příze­

mí ambitu nově dostavěného konventu.981 Aby se celý záměr mohl zrealizovat, 

museli bosáci sehnat potřebné peníze od nejrůznějších dárců. V tomto případě 

šlo zejména o jihočeskou šlechtu, v čele s rodinnou fundátora kláštera.  Sou­

časně byly pořízeny ještě čtyři další obrazy, které jsou svým námětem provázá­

ny s poustevnictvím a askezí (Kristus na poušti [Obr. 12], Kázání sv. Jana Křtitele 

[Obr. 11], Sv. Jeroným – poustevník, Sv. Pavel a Antonín – první poustevníci). 

Jejich dárci byli tentokrát z řad místní honorace, jako byl např. hejtman bla­

981 Dle údajů A. Majera, bylo prvních 13 obrazů a 27. přemalováno roku 1897 malířem Karlem Vaňkem,  
který delší dobu v konventu pracoval. Protože však jeho zásahem byl změněn původní charakter ob­
razů, bylo od dalších prací ustoupeno. MAJER 1923, 56.
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tenského panství Tomáš Tyrolar. Celkem pak bylo za všechny obrazy vydáno 

vybráno 269 zl. 38 kr.982

Je velice zajímavé zde jmenovitě uvést všechny donátory jednotlivých ob­

razů, z nichž většina pocházela ze šlechtických rodů majících vazby k jižním Če­

chám.  Mnozí  pak  patřili  mezi  časté  dobrodince  konventu.  Mezi  prvními  je 

samozřejmě  uvedena  rodina  fundátora,  o  jejíž  podporu  si  bosáci  zažádali.983 

Uveďme zde tedy názvy vyobrazení společně s donátory, kteří obraz finančně 

podpořili a přičemž jejich jména byla zapsána (společně s rodovým erbem) na 

jednotlivých lunetách.984

Obrácení sv.  Augustina  [Obr. 102]

financoval Tomáš Zacheus hr. Černín z Chudenic

Křest sv.  Augustina

Zuzana Terezie hr. z Martinic985

Sv.  Augustin při jímá řeholní  roucho

Marie Gabriela, dcera Tomáše Zachea

Sv.  Augustin napomínán andělem na mořském pobřeží andělem

Marie Josefa, dcera Tomáše Zachea

Sv.  Augustin modlitbami uzdravuje Innocencia

Marie Aloisie, dcera Tomáše Zachea

Sv.  Augustin myje nohy Kristu, který jej  navštívil  jako poutník

Jiří Vojtěch Janovský, rytíř z Janovic

Sv.  Augustin proti  své vůli  vysvěcen na kněze

František Jiří z Janovic s manželkou Barborou, roz. Vratislavovou z Mitrovic

Sv.  Augustin odevzdává bratřím řeholi

Karel Janovský, ryt. z Janovic

Disputace sv.  Augustina s manichejcem Fortunatem

ryt. Karel Lipovský z Lipovic s manželkou Ludmilou, roz. Janovskou z Janovic

Sv.  Augustin vysvěcen na biskupa

Kateřina Helena Alžběta Janovská z Janovic

Sv.  Augustin poroučí  se do rány Kristovy a prsou Mariiných

982 Např. MAJER 1923, 56 – 58.
983 SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, s. 260–261.
984 Soupis jednotlivých vyobrazení a donátorů – MAJER 1923, 56–58; SOA Třeboň,  BA Lnáře, kniha 3, 
Annales, P. 261–267.
985 V publikaci MAJER 1923, 56 došlo k přehození donátorů jednotlivých obrazů. Správně jsou uvedeni v 
SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 261. Současně toto prohození dokládá i dochovaný obraz Křtu 
sv. Augustina – viz níže.
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Josef Kašpar Oudeřský, ryt. z Oudeře

Sv.  Augustin obětuje své srdce Panně Marii

Vojtěch Karel Příchovský, ryt. z Příchovic

Sv.  Augustin přemítá o tajemství Nejsvětější  Trojice

Jan Kašpar Jeghing

Sv.  Augustin vkládáním rukou uzdravuje nemocného

Adam sv. p. Pučhard986 z Voděrad

Smrt sv.  Augustina

Jan Antonín sv. p. Kořenský z Terešova s manželkou Františkou Antonií, roz.  

Hrobčickou z Hrobčic987

Pohřeb sv.  Augustina

Jan sv. p. Špork

Na přímluvu sv.  Augustina se uzdravuje 40 poutníků

Jindřich Chlumčanský z Přestavlk a Chlumčan

Oslavení  sv.  Augustina

Jan Josef sv. p. z Újezda

Na přímluvu sv.  Augustina přestává mor

Václav Šůt ze Semanína s manželkou Magdalenou

Na přímluvu sv.  Augustina zapuzeny kobylky 988

Marie Ludmila hr. Valdštejnová 

Sv.  Augustin daruje ostatek svého palce

Josef Václav hr. Gallas

Sv.  Augustin se zjevuje papeži a vybízí  ho k chudobě

Beatrix hr. Archintová, roz. hr. Šliková

Anděl dává neporušené srdce sv.  Augustina lyonskému biskupovi

Jeroným hr. Coloredo

Srdce sv.  Augustina brání  kacířům vniknout do kostela

Jan Ludvík hr. Herberstein

Vítězství  na přímluvu sv.  Augustina  [Obr. 103]

Tadeáš Martin hr. Černín z Chudenic

Sv.  Augustin u vytržení nad tajemstvím Nejsvětější  Trojice

Josef Antonín hr. Černín z Chudenic

Řády, které žijí  dle řehole sv.  Augustina

Jan Václav hr. Černín z Chudenic
986 V publikaci MAJER 1923, 57 jako Pněharra z Voděrad.
987 MAJER 1923, 57, zde jsou donátoři mylně určení jako sv. p. Kořenský z Tresova a jeho manželka roz.  
Robčičková.
988 Tamtéž, s. 57, 58 jsou vyobrazení přehozena oproti jejich pořadí v letopisech, viz SOA Třeboň, BA Lná­
ře, kniha 3, Annales, p. 265–266.
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Obrazy z tohoto cyklu jsou v současné době deponované v konventu obutých 

augustiniánů u sv.  Tomáše na Malé Straně,  kam byly převezeny v 90.  letech 

z původního místa v Českém Brodě.989 V ambitu konventu jsou z něj vystaveny 

tyto obrazy:  Křest sv. Augustina  [Obr. 104],  Sv. Augustin přijímá řeholní roucho,  Sv.  

Augustin odevzdává bratřím řeholi,  Sv. Augustin proti své vůli vysvěcen na kněze, Sv.  

Augustin poroučí se do rány Kristovy a prsou Mariiných a Sv. Augustin daruje ostatek  

svého prstu.

Při porovnání dochovaných vyobrazení s 26 grafickými listy publikace  Ico­

nographia magni patris Aurelli Augustini990 zjistíme, v námětech dosahuje lnářský 

cyklus s grafikami shodu v 19 případech (Obrácení, Křest, Přijetí řeholního roucha,  

Napomenutí na břehu mořském, Uzdravení sv. Innocence, Mytí nohou Kristu, Kněžské  

svěcení, Předání řehole, Disputace s Fortunatem, Biskupské svěcení, Rozjímání o Nejsvě­

tější Trojici, Obětování srdce P. Marii, Smrt, Pohřeb, Uzdravení 40 poutníků, Vítězství na  

přímluvu sv. Augustina, Odvrácení kobylek [Obr. 105], Vytržení nad tajemstvím Nejsvě­

tější Trojice a Řády žijící dle řehole sv. Augustina). Pravděpodobně byla tato publika­

ce lnářským bosákům známá, protože se stala inspirací pro výtvarné ztvárnění 

pražského  cyklu  ze  života  sv.  Augustina,  avšak  přímo  v  knihovně  kláštera 

bychom ji ve Lnářích nenašli.991 Současně není možné ani říci, že grafické listy 

byly brány jako stěžejní pro jednotlivá výtvarná ztvárnění, neboť vykazují sho­

du v čistě obecném pojetí události, které u mnohých vyobrazení můžeme pova­

žovat za tradiční.992

989 V Českém Brodě by dlouholetým děkanem lnářský rodák P. Jaroslav Vystrčil (1920–2000), bratr po­
sledního lnářského převora P. Karla Vystrčila (1909–1981), který po jeho smrti zastával funkci titulární­
ho převora. Informace k historii přemístění obrazového cyklu mi sdělil P. Juan Provecho, OSA. Ovšem za 
stopu, kde obrazy hledat, děkuji Mgr. Janu Oulíkovi, který mě koncem roku 2011 upozornil na existenci  
obrazů s tematikou sv. Augustina s erby donátorů majících vazby k jižním Čechám (tudíž by mohlo jít o 
lnářský nebo domažlický cyklus), které byly vystaveny v ambitu konventu obutých augustiniánů. Po  
bližším prozkoumání bylo zjištěno, že jde o lnářský cyklus. V nedávné době byl tomuto cyklu věnován  
článek ČERNÁ 2014, 121–135. V něm je také uvedeno, že se v souboru pláten nachází i čtyři výše zmi­
ňované obrazy se vztahem k poustevnictví, zhotovené týmž autorem roku 1699. Při osobní prohlídce 
jsem však v souboru pláten viděla jen tři, a to sv. Jan Křtitel, poustevníci Sv. Pavel a Antonín a Kristus na  
Poušti).
990 BOLSWERT 1624.
991 SVK PK, inv. č. 21 A 45, Catalogus Bibliothecae Conventus Sanctissimae Trinitatis Ordinis Fratrum Discalcea­
torum Sancti Patris Augustini Supra Schlusselburg. 
992 Opačného názoru je ČERNÁ 2014, 121–135. Autorka současně předpokládá, že malíř vychází z námětů 
na rytinách, které rozvíjí a současně doplňuje o nové scény, které se nevyskytovaly na Bolswertových 
rytinách (ČERNÁ 2014, 133). S tímto však nelze zcela souhlasit, neboť jednotlivé náměty cyklu jistě ne­
vybíral malíř Nettl, ale autorem celého programu byl některý z otců bosých augustiniánů, přičemž o ko­
nečném výběru mohlo rozhodovat i několik páterů.
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Mezi  dalšími  inspiračními  východisky  bosých  augustiniánů  pro  vytvoření 

celé  koncepce  cyklu  musely  být  práce,  jako  Vyznání sv. Augustina,  Vita  

S. Augustini od Possidia, Legenda Aurea a případně i Tempio eremitano de Santi e Be­

ati dell'Ordine Agostiniano.

VII .4.2.  Cyklus Utrpení Páně

Roku 1702 přistoupil lnářský převor P. Adrian od sv. Michaela k realizaci lu­

netového obrazového cyklu pro první patro ambitu, který zpodobňuje utrpení 

Páně. Celkem bylo zhotoveno 24 obrazů, jejichž autorem se stal opět malíř Ma­

těj Nettl. Stejně, jako v předchozím případě, byly potřebné finanční prostředky 

na jednotlivé obrazy získány povětšinou od donátorů – duchovních, působících 

v okolních farnostech. Jen malá část dobrodinců pocházela z řad laiků, dokonce 

rodina fundátora nepřispěla vůbec. Samotný úkol výběru almužen byl svěřen z 

pověření převora P. Ludvíku od sv. Bartoloměje. Nakonec bylo za všechny obra­

zy malíři  zaplaceno 192 zl.,  přičemž plátno a další  malířské potřeby obstaral 

konvent.993

V současné době bylo v restitučním řízení řádu bosých augustiniánů vráceno 

šest obrazů ve velmi poničeném stavu, kdy není  možné s jistotou rozpoznat 

jednotlivá vyobrazení.994 Uložené jsou na zámku v Dubu. Podívejme se však nyní 

na seznam jednotlivých vyobrazení, který se dochoval v klášterních letopisech, 

a to opět společně s jejich donátory:

Kristus se loučí se svojí  matkou

daroval Jindřich Pecháček, plzeňský arcijáhen a vyšehradský kanovník

Poslední večeře

uroz. p. Jan Kryštof Antonín Koc z Dobrše

Kristus myje nohy apoštolům

P. Johan Krafft, strakonický administrátor

Kristus na hoře olivetské

Johan Jiří Pušman, plánický farář

993 MAJER 1923, 62–63; SOA Třeboň, BA Lnáře, kniha 3, Annales, p. 312–316. Dochoval se i originál dokladu 
o přijetí peněz M. Nettlem ze dne 12. 3. 1702. SOA Třeboň, BA Lnáře, Dodatky, kart. 7, fol. 114r.
994 Anna Rozlivková se ve své bakalářské práci domnívá, že jde o tato vyobrazení: Kristus veden přes po ­
tok Cedron, Bičování Krista, Ecce Homo!, Kristus sňatý z kříže, Kladení do hrobu, Vzkříšení Páně. ROZ­
LIVKOVÁ 2009, 38. V článku ČERNÁ 2014, 133 je uvedeno, že v konventu bosých augustiniánů je i plátno 
z tohoto cyklu, a to Kristus před Kaifášem. Bohužel sama jsem jej v souboru pláten nenašla.
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Jidášův polibek

P. Václav Stuchlík, bělčický farář

Kristus veden přes potok Cedron

P. Anselm Josef Kubíček, kvášnovický farář

Kristus u Kaifáše

P. Johan Vít Švantle, apoštolský protonotář

Posmívání  Kristu

P. Vojtěch Burghard, sedlický farář

Posmívání  Kristu před Herodem

uroz. p. Václav Dubský

Kristus před Pilátem

uroz. p. Johann Michael Lackner

Bičování Krista

uroz. p. Alžběta Barobora Albrechtová

Kristus trním korunován

P. Jáchym Václav Krump, blatenský děkan

Ecce homo!

P. Augustin Johan Pašer, nepomucký děkan

Kristus odsouzen k smrti

Leopold hr. Sant-Julian, komorník JMC

Kristus veden na smrt

anonymní dárce, kněz

Veronika podává Kristu roušku

P. František Vojtěch Burian, strakonický administrátor

Kristus přibit na kříž

anonymní dárce, kněz

Kristus na kříži

R. František Vít Beck, vrčenský farář

Snímání z kříže

P. Václav Konopa, zabořský farář

Oplakávání Krista

uroz. p. Petr Ignác Frogner, plaský hejtman

Kladení do hrobu

uroz. p. Jan Jindřich Typner, důchodní lnářského panství

Farizejové pečetí  hrob a ustanovují  stráže

P. Martin Vyšehradský, horažďovický farář

Kristus v předpeklí
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uroz. p. Matěj Nettl, autor lunetového cyklu

Vzkříšení Páně

P. Matěj Pechinius, blatenský děkan

Z uvedeného seznamu dárců jasně vyplývá,  že tentokrát se stali  hlavními 

dobrodinci zástupci stavu duchovního, z nichž velká část pocházela z okolních 

farností. Dokonce poslední obraz nefinancoval nikdo jiný, než blatenský děkan 

M. Pechinius, který měl s bosáky, krátce po jejich příchodu do Lnář, jisté ne­

srovnalosti.995

995 Blíže poznámka 522.
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VIII.  Závěr

V úvodní kapitole bylo v českém prostředí vyplněno naprosto prázdné místo 

v otázce dějin, organizace a spirituality řádu bosých augustiniánů. V dosavadní 

literatuře byla tato problematika sice velmi stručně a pouze v obrysech nastíně­

na, ovšem bez znalosti odborných italských badatelských výzkumů 20. století 

(či dochovaných pramenů vzniklých z činnosti generálního vikariátu v Římě a 

řádové literatury 18. století) není možné toto téma podchytit.

Současně bylo souhrnně popsáno působení českých konventů bosých augusti­

niánů v kontextu dané doby, s přihlédnutím k vlivu řádu v duchovním a kul­

turním  životě  laiků  (u  lnářského  konventu  v  přesahu  do  přelomu  19.  a  20. 

století). Na základě dochovaných pramenů byl přiblížen vztah řeholníků ke svě­

tu vně klášterních zdí, a to ať již šlo o vazby na lokální duchovenstvo nebo laiky 

(zejména měšťany a šlechtu, ale i  její  poddané).  Zvláště byl vyzdvižen vztah 

mezi rodinami fundátorů dvou nejmladších konventů (Lnáře, Lysá nad Labem) a 

klášterní  komunitou.  Z  výše  uvedených  kontaktů  se  rekrutoval  i  okruh 

dobrodinců konventů, kteří konkrétní umělecká díla zafinancovali. Na oplátku 

mohli doufat ve vzpomenutí v modlitbách řeholníků za spásu jejich duše, pokud 

tak nebylo přímo ustanoveno v rámci např. mešní fundace.

S výše uvedeným naprosto úzce souvisí samotná role bosáků – objednavatelů, 

která  dosud  nebyla  pro  české  prostředí  popsána.  Bosáci,  jako  žebravý  řád, 

nemohli veškeré umělecké práce financovat ze svých prostředků. Ačkoli komu­

nitě jako takové nebylo vlastnictví zakázáno, byli limitováni vlastní spirituali­

tou řádu, podstatou bosých reformovaných odnoží a z  ní vycházejícími kon­

stitucemi. Proto byly zmíněné dobré vztahy s dobrodinci natolik důležité. Jako 

ukázka tohoto přístupu byla zvolena stavební historie jednotlivých konvent­

ních areálů. Zde je nastíněn i přístup objednavatele, který měl naprosto jasnou 

představu o podobě nově vznikající architektury či s ní naprosto úzce souvisejí­

cí  freskové  výzdoby nebo reprezentativních velkých  obrazových cyklů.  Sou­

časně nebyl opomenut ani souhrnný výčet umělců, kteří pro bosáky pracovali.  

Součástí nejsou jednotlivé popisy klášterního i kostelního mobiliáře, aby nebyla 
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narušena jednotná shrnující linie celého pohledu na bosé augustiniány v roli 

objednavatelů uměleckých děl.
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