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Anotace
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I. Uvod

Cilem predkladané préace' bylo zaplnit prazdné misto, které v ceském
prosttedi tvori komplexni pohled na bosé augustinidny, a to nejenom v roli ob-
jednavateld uméleckych dél. BohuZel se u nds dosud nenachdzelo byt i jen
stru¢né zhodnoceni déjin tadu, jeho spirituality, formace novych ¢lenti i or-
ganizalni struktury. V literatute byla tato problematika pouze lehce nastinéna,
nebot bez znalosti odborné italské badatelské ¢innosti ¢i dochovanych prament
generalniho vikari4dtu v Rimé ji nenf moZné zpracovat.’

Zéaroven je prace zaméfena na pribliZeni pusobeni bosych augustinidnti
v pritbéhu doby barokn{ v Cech4ch na zékladé kontextu s dobovymi udélostmi
anabozenskou situaci danych lokalit. Diraz je kladen zejména na pomoc
v duchovni sprave, vzdélani ¢i pomoci nemocnym, a to at jiz v podobé vlastnich
1ékaren ¢i za morovych epidemii. SouCasné je nutné vymezit pojem objednava-
tele uméleckého dila z stran Zebravého radu, jeho finanéni moznosti a s tim
souvisejici okruh ptiznivcd a donatort, ktery tato dila bosym augustinidniim
velice Casto financoval. SouCasné je uveden i druhy zpisob ziskavani finan¢nich
prostredki, kterym byly ptijcky, a to bud v ramci jednotlivych konventa
(mnohdy urokované) ¢i od laické verejnosti.

Jako objednavatelé uméleckych dél jsou bosi augustinidni predstaveni
v druhé poloviné préace na konkrétnich pripadech. A to nejenom v roli zadava-
tele zakazky, ale taktéz jako ti, ktet{ do nasledné realizace vnesou své poza-
davky a predstavy. Za ptiklad zde byla vybrana stavebni historie klasternich
komplexd, jejich architektonické provedeni i vznik tzce souvisejictho umé-
leckého projevu, jakym jsou ndsténné malby. Druhou skupinou se pak staly
jednotlivé obrazové cykly, slouzici k reprezentaci ¥adu, ale i k vyjadfeni podsta-
ty duchovniho rddového Zivota. Soucdsti vSak nejsou jednotlivé popisy ¢i pfimo
katalog klasterniho i kostelntho mobilidfe, a to z diivodu nenarusen{ jednotné

shrnujici linie celého pohledu na bosé augustinidny v dané roli.

! Préce vznikala s finanni podporou grantu GA UK 111609 ,, Vyznam bosych augustinidnit v Cechdch jako
zadavatelit uméleckych dél od roku 1623 do reforem Josefa IL*

2 Do této doby byla stru¢né shrnuta pouze historie bosych augustinidni, ovSem bez zohlednéni or-
ganiza¢nf struktury a spirituality. Vice v préci SMILAUEROVA 2011a.
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Soucasti prace jsou na nékterych mistech prepisy epigrafickych pamatek, a
to jak ve svém primarnim, ¢i pripadné sekundarnim dochovani. V obou ptipa-
dech bylo pro jejich zaznamenani pouzito zdsad z publikace Ndpisy mésta Kutné
Hory. Kutnd Hora, Karik, Malin a Sedlec véetné byvalého cistercidckého kldstera z roku
1996. Vsechny texty byly transliterovany, majuskulni napisy a jednotlivé maj-
uskulnf litery prepsany velkymi pismeny, minuskuln{ malymi. K tomu bylo pou-
Zito téchto doprovodnych znak: / = konec fddky, zalomeni ndpisové pésky, // =
prechod na dalsi ndpisové pole, kartu$ apod. , abc = ligatura, (abc) = rozvedeni
zkratky, [---] = pocet ztracenych pismen nelze jiz zjistit, [abc] doplnéni ztra-
ceného textu dle kontextu, [..] pfesny polet ztracenych pismen a = jako
univerzalni rozdélovaci znaménko.’

V pripadé primych citaci z prament byly latinské texty transliterovany
a Ceské transkribovdny dle soucasné pravopisné normy. Zaroven byly pouZity
i nékteré doprovodné znaky: [abc] editorské zasahy, [!] upozornéni na chybny
pravopis, [?] nejisté ¢tent, <abc> zaznamendani Skrtnutého.

Nasledné u ptrimych citaci z Pisma bylo pouzito ekumenické vydani z roku
1991.* Pokud je uvedeno, Ze se jednd o preklad z Bible Kralické, jde o vydani
z roku 1613.°

3 ROHACEK 1996, 15-16.

 Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetn& deuterokanonickych knih). Podle ekumenického vydan{
z roku 1985, Praha 1991

> Dostupnd on-line http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mt1.php (vyhleddno v kvétnu 2016).
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I1. Stav dosavadniho bdd4dn{ a dochované prameny

MiiZeme Fici, Ze role bosych augustiniand jako objednavateltt uméleckych dél
nebyla prozatim detailnéji prozkoumadna, a to nejenom v Ceskych podminkach.
R4d bosdkt se bohuZel net&si mezi badateli takovému z4djmu, ktery by si za-
sluhoval. Davoda bude hned nékolik. Témi nejvyraznéjsimi pak bude jeho po-
mérné mald poletnost oproti jinym Zebravym raddim a s i tim souvisejici uzky
okruh ptisobnosti, ktery se napt. v souCasné dobé omezuje pouze na Italii,
Brazilii a Filipiny.

0d poloviny 19. stoleti do 30. let 20. stoleti se v Ceském prostredi zacaly ob-
jevovat publikace regiondlniho charakteru, které si kladly za cil odhalit za-
kladni déjiny konventu. Cely tento zdmér vychazel z osobni touhy autora po-
zndvat a dale zprostfedkovat historii regionu. Tito autofi, prevazné duchovni
v dané oblasti, vychéazeli z dochovanych pramend, zejména letopisti jednot-
livych klastert, ze kterych vytézili zajimavé informace o vzniku klastera. Sle-
a pripadnych uméleckych d€l, kterd se v aredlu konventu nachdézela ¢i byla za
doby trvani konventu zhotovena. PrestoZe tito badatelé ke své praci nevyuzivali
témér vibec prameny vzniklé z Cinnosti dalsich instituct, kde by se daly najit
dopltiujici informace a mnohdy k tématu pristupovali nekriticky, maji dodnes
svoji vysokou vypovédni hodnotu a budou i nadale slouzit jako zaklad pro kaz-
dého nového zajemce o tuto problematiku. Z téchto priitkopnikii jmenujme P. Je-
ronyma Solate (T 1877), premonstrata a byvalého profesora na havlickobrod-
ském gymndziu, déle Clena Inarského konventu bosych augustinidant P. Aloise
Majera (1856-1932), blatenského dékana P. Jana Pavla Hilleho (1861-1943),°
profesora havlickobrodského gymndzia Frantiska Petra (1863-1938), knéze
v Lysé nad Labem P. Josefa Vojacka (1874-1958).% Céstecné sem miiZeme zaradit
i publikaci farare Ceskoslovenské cirkve husitské Eduarda Neumanna s historif

kostela sv. Vaclava na Zderaze.’

¢ Vice k osobé P. Hilleho SOUKUPOVA 2011.

7 BliZe k osobé Fr. Petra DANIELOVA 2013.

8 zékladnf prace téchto autord k historii havlickobrodského konventu: SOLAR 1859 a PETR 1916, ke Inaf-
skému MAJER 1884; HILLE 1934; HILLE 1919-1920 a ke konventu v Lysé nad Labem VOJACEK 1929; 1930.
 NEUMANN 1929.



Ze stejného obdobi pak pochazi literatura, jejimz stfedem zajmu nebyli pri-
mo bosi augustinidni, ale historie konventu. Ta byla zpracovana jako soucast
déjin dané lokality, pricemz v tomto ptipadé byvala vynechdvana umélecka vy-
zdoba, jak se stalo v praci profesora tdborského gymndazia Karla Thira (1856~
1931). Toto v8ak nelze ¥ici o stéZejnim dile P. Aloise Majera Déjiny osady LndFské,
kde byla uméni vénovana pomérné velka pozornost." Nesmime ov§em ani opo-
menout topografickou praci Frantiska Ekerta, jejiz soucasti byl i popis kostela
sv. V4clava na Zderaze & Ladislava Sourka, ktery svoji pozornost vénoval Ln4-
rim a blizkému okoli.”” TéméY osamocené se pak v téchto letech objevily prace
Ferdinanda Tadry, které se vénovaly literarn{ a obecné historif radu - Z literdrn{
¢innosti v kldstere bosdkii u sv. Vdclava v Praze a Spor vvddu mnicht bosdki sv.
Augustina provincie némecko-Ceské o rovné prdvo Cechit s Némci p¥i volbé predsta-
venych.” Nésledné s pocatkem II. svétové valky badatelsky zdjem o Ceské kon-
venty bosdkd, ve kterém by ptimo bosi augustinidni hrali hlavni roli, na nékolik
desetileti uticha.

V nasledujicich letech stoji samotné spolecenstvi v pozadi. Do popredi se
dostavaji umélci a jednotliva dila, kterd zhotovili, pri¢emz jejich umisténi a sou-
vislost se samotnym fadem bosakd je mnohdy aZ druhotnd." Soucasné se, zej-
ména po roce 1989, setkdme s jejich klaSternimi aredly, souhrnnou historif
a uvedenim uméleckych dél v encyklopedickych pracich.”

V poslednich desetiletich pak opétovné roste zdjmem o podrobnéji zpra-
covanou historii jednotlivych konventti , v mnoha ptipadech s vazbou na do-
chovand umélecka dila. Mnohdy jde o prace nevelkého rozsahu a zaroven spise
regionalniho charakteru, které vychdzi prevazné ze zjisténi star$i literatury.'
CoZ jim vsak neubird na vyznamu pro danou oblast, protoZe starsi publikace,

vydané pred II. svétovou valkou, jsou soucasnému zdjemci z fad mistnich

' Napt. THIR 1895; THIR 1920; THIR s. d.

I MAJER 1923.

12 EKERT 1884; SOUREK 1864; KOSNAR 1903; KRALOVSTV] 1912.

13 TADRA 1885;TADRA 1906

1 Vybérové napt. SAMAL 1931; SEDLACKOVA 1946; KORAN 1963; LORENC 1966; NEUMANN 1984; VAN-
CURA 1989; VANCURA 1990; MACHYTKA 1990; KORAN 1992; VLCEK/ZAHRADNIK 1996; VLCEK 2004;
ROYT 2004; PETRIKOVA 2008; SMILAUEROVA 2008; DOBALOVA 2010; HORAK 2012; PREISS 2013; KORAN
2014; CERNA 2014.

1 Nap¥. VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997; VLCEK 2004; BUBEN 2007.

1 Nap¥. SEKERA 2007; SKRIVANEK 2009; PEHR 1999; SMILAUEROVA 2010.
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obyvatel hire dostupné. Druhou skupinou jsou pak autoti, kteti zpracovavaji
historii jednotlivych konvent na zakladé kritické prace s prameny. Nékteré
z nich pak spadaji spiSe do oblasti kulturnéhistorické, kdy kromé historie kon-
ventl je zohlednén i kazdodenni Zivot reholnikd, jejich vazby s okolim, ale
také nékterd umélecka dila.”

TaktéZ ani v zahrani¢ni literature nebyla z vySe uvedenych divodi radu
bosych augustinianti a jeho historii vénovana vyraznéjsi pozornost. Soucasné
dodnes plati, Ze ¢ast autord, ktet{ se zajimaji o historii bosakd," jsou sami ¢leny
radu ¢i augustiniand poustevnikd nebo $panélskych rekolekt. Tato skutecnost
také siln€ ovliviiuje badatelsky zajem, kterym se kromé historie stava i spiritua-
lita daného spolecenstvi,"” bez jejiz znalosti neni mozné pochopit podstatu této

konkrétni{ radikaln{ feholni reformy.

Pri zpracovani tématu bylo tfeba vychdzet z velkého mnoZstvi archivniho
materidlu, vzniklého predevsim z ¢innosti jednotlivych ¢eskych konvent(.” Do-
plnén byl materidly z archivu byvalé némecko-Ceské provincie ve Vidni ¢i gene-
ralnfho vikaridtu v Rimé&. Oproti tomu ve vyrazné mensi mife byly vyuZity pra-
meny z druhé strany, tedy pisemnosti velkostatkd, $lechtickych rodinnych ar-
chivty, farnich, dékanskych ¢i méstskych uradd, coz se stalo aZ nutnosti vzhle-

dem k tématu i Cetnosti jejich dochovani.

Archivy jednotlivych konventii

Archivni materidl jednotlivych konventd se dochoval v rizném stupni celist-
vosti. Tim nejaplnéjsim fondem jsou materialy Indrského konventu, coZ je ddno
jeho nepretrzitou existenci aZ do roku 1950 na stejném misté a v relativné pec-
livé spravé teholnik. OvSem ndsledné zruseni konventu zpusobilo jeho roz-
tristénost. Po zruSeni konventu byl pisemny materidl odvezen do archivu

v Plzni, Po zméné krajské prislusnosti byly pisemnosti delimitovany do SOA

V7 Napt. drobn4 prace POUSTKA 1994; BREJCHOVA 2003; RISKA 2006; ZENISKOVA 2009; REPA 2010; SMI-
LAUEROVA 2011a, 2011b, 2013; OULIK 2013; REPA 2013; ZELENKOVA 2013; MACHOVCOVA 2014.

'8 Napt. WOLFSGRUBER 1886; WOLFSGRUBER 1888; B.M.C. della CROCE 1933; LOIDL 1948; RAIMONDO
1955; GAVIGAN 1970a; GAVIGAN 1970b; KILLIAN 1976; EYBL 1992; MARTINEZ CUESTA 1992; DOTTO 1992;
MARTINEZ CUESTA 1995; CAVALLARI 1996; CAMPANELLI 2001; BARBAGALLO 2002% FERLISI 2008.

¥ BARBAGALLO 1978; BARBAGALLO 1979; CAVALLARI 1992; PANEDAS 1992; SANCHEZ CARAZO 1992.

2 Fond Bos{ augustinidni (déle jen BA) Lnéfe a Tabor (oba ve SOA v T¥eboni), BA Lys4 nad Labem (SOkA
Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem), BA Havlickiiv Brod (SOA Zamrsk), SOkA Havli¢kav Brod, Sbirka
rukopist a pro prazsky konvent Archiv zrusenych klastera (déle jen AZK) v Narodnim achivu.
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v Treboni, ovSem cast zde zustala, aniZ by byla o ni vétsi povédomost. Teprve
pred nékolika malo lety byly ptitazeny zpét jako dodatky k fondu BA Lnére
v SOA v Tteboni.”* Soucasné s archivaliemi byla tehdy statem zabrana i knihov-
na, ktera se v soucasné dobé nachazi ve Statni védecké knihovné Plzeriského
kraje (spole¢né s jednotlivinami, patficimi do archivniho fondu konventu)
a v Pamatniku narodniho pisemnictvi. Ostatni fondy jednotlivych konvent se
dochovaly spiSe torzovité. Uletni materidl v jednotlivindch, aktovy materiél
vice jen pro prazsky konvent a Lysou nad Labem, pro havlickobrodsky konvent
de facto zadny a pro tdborsky se spisovy materidl nachazi jako jeden karton

fondu BA Tabor a dale torzovité v¢lenény do fondu Dékanského dradu Tabor.

Z tohoto duvodu se pro zpracovani tématu staly stéZejnim materidlem le-
topisy konventd, které se dochovaly v tplnosti. Jejich uréitou nevyhodou je, Ze
celé 17. stoleti je psdno zpétné s odstupem mnoha desetileti, tudiZ jejich autoti
museli vychazet z archivniho materidlu, ktery nemusel byt jiz kompletni ¢i pri-
padné z pripravenych podkladii. Dochovanou vyjimkou jsou nejstarsi letopisy
prazského konventu, sepsané v 50. letech 17. stoleti.” Zbylé andly pak miZeme
rozdélit do t#f skupin podle jejich autort.

Nejvyraznéj$im radovym historikem byl P. Severin od sv. Anny, vlastnim
jménem Augustin Vacansky z Platian. Narodil se 24. ¥ijna 1684 a své sliby sloZil
28. tijna 1707. Zemtel v Praze dne 14. Cervence 1752. Béhem svého teholniho
zivota zastaval nékolik vysokych funkci, jako napt. v letech 1727-1730 prevora
v Tabore a v nasledujicich trfech letech prevora havlickobrodského a posléze
v dal$im ttiletém obdobi (1733-1736) tamtéz funkci podptevora.”? Do sou-
Casnosti je ovSem nejvice zndmy svoji praci historika, mezi jehoZ nejdilezitéjsi

pociny pattilo sepsani letopisti konventu v Havlickové Brodé (1673-1733),* ve

2 7a tuto informaci vdé¢im Mgr. Vladimfru Cervenkovi.

2ZNA, AZK, inv. &. 2450, rkp. 9, Annales, nepag.

» MAJER 1923, 97.

% Originél uloZen ve SOkA Havlickiv Brod, Sbirka rukopisti, kniha 1, Annales Nostri Discalceato-Augustini-
ani Asceterii Sub Patrocinio Sanctissimae Creatae Triadis lesu Mariae Joseph in Regia Urbe Teuto-Brodensi ab
Anno partae Salutis 1673 ad praesens usq[ue] tempus. Opis téchto letopist (vlastni rukou P. Severina, ktery
byl uchovédvan ve Lnd¥ském konventu, jak doklddd ex libris) nalezneme ve SOA Zamrsk, kniha 1,
Annales...
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Lnérich (1684-1738)* s &asti druhého dilu do roku 1748 a rozshlé Sestidilné
prazské letopisy (1623-1752).%

Prace P. Severina maji pro souc¢asného badatele obrovskou vypovédn{ hodno-
tu, zejména tam, kde se dochovalo minimum tcetniho, spisového a listinného
materidlu. PouZival letopisy jako kopiar dualeZitych dokumentd, tedy napt.
kupnich smluv, fundaci ¢i opist smluv o dilo. Dozvime se také, alespoti rdm-
cové, o finanénich nakladech na stavebni prace, uméleckd dila ¢i darech, které
byly bosdkiim od dobrodincti poskytnuty. Sou¢asné neopominal zminit nejdi-
lezitéjsi udélosti z Zivota ostatnich konventl fadu, prevazné zamérenych pouze
na Ceské prostredi. Zaroven v ivodnich kapitolach zpracoval i historii mista, ve
kterém se dany konvent, jehoz déjiny sepisoval, nachazel.

Druhym letopiscem, kterého zndme jménem, byl P. Josef od sv. Vita (1778-
1784). Byl rodék z Tabora, kde také sloZil roku 1752 své sliby. Z vyznamnéjsich
funkci zastdval urad podprevora v Lysé (1778-1784). Svoji Zivotn{ pout dokonal
roku 1784 v Lysé nad Labem.” V rdmci radu pusobil dlouhd 1éta jako kazatel

V7 7

a soucasné byl autorem letopisti konventu v Lysé (1713-1784, dalsi udaje do
roku 1787 psal jiz nékdo jiny) a druhého dilu pro Lnére (1639-1772, pozd&jsi za-
pisy jsou jiz praci dal$ich bosdk). Kromé &innosti fddového historika mu né-
které prace vysly tiskem pod pseudonymem Josef Taborsky. Uved'me zde topo-
grafickou prirucku Krdtké vypsdni zemé Ceské... z roku 1778, druhou pak Hospoddr-
skou ru¢ni knizku z roku 1788, vydanou patrné z popudu majitele Lysé nad
Labem, hr. Swéerts-Sporcka.

Jak jiZ bylo uvedeno, s osobou P. Josefa mame spojeno sepsani druhého dilu

Inarskych letopist (1739-1879).” Dle informace, kterd je zapsdna na titulnim

listé, si mizeme udélat predstavu, Ze P. Severin sestavil podklady k prvnim le-

% QOriginaly uloZeny ve SOA v Tteboni, BA Lnére, kniha 3, inv. ¢. 3, Annales. Opis prvniho dilu, ktery byl
vlastnoru¢né P. Severinem zhotoven v roce 1741 pro havlickobrodsky konvent se nachazi ve SOA Za-
mrsk, BA Havli¢ktv Brod, kniha 2, Annales.

% Origindly uloZeny v NA, AZK, inv. ¢. 2451-2457, rkp. 10-16.

7 Dle augustinidnskych ddaji SOA T¥ebori, BA Lnéfe, kniha 20, Nomina R[everendorum] Patrum ac
FrlatJrum Ordinis Eremitarum Discalceatorum S. P. Augustini, qui in hac alma Provincia Germano-Bohemica So-
lemnium Votorum Professionem emiserunt..., p. 73, 240.

% SOA Treboni, BA Lnéte, kniha 4, Series Annalium Nostri Discalceato-Augustiniani Asceterii Sub patrocinio
Sanctissimae, ac Individuae Trinitatis supra Schliisselburg.
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tam, a to do roku 1748.” Ty pak P. Josef zpracoval do findlni podobny, ¢emuz od-
povida styl zapist, ktery je charakteristicky spiSe struénymi zapisy beze vsuvek,
asociaci ¢i teologickych podtexti. Soucasné je na prvni pohled zfejmé, Ze le-
topisy nepouzival v tak velké mite jako kopiafr. V podobném duchu se pak nese
i sepsanf letopisii z Lysé.

Posledn{ letopisy, které jesté nebyly zminény, patfi taborskému konventu.*
Drive byly spojovany s osobou P. Severina od sv. Anny,* avsak tato domnénka se
nejevi jako redlnd, nebot jeho styl prace byl ponékud odlisny, a to at jiz co do
slohu nebo obsahu. Soucasné nelze opomenout, Ze prvni dil byl ukoncen k roku
1762, tedy v tobé, kdy byl jiz P. Severin néjakou dobu po smrti. A ten nésledujici
je psan stejnou rukou nadale az do roku 1775.%” Pokud tedy se P. Severin néja-
kym zplisobem podilel na jejich vzniku, muselo jit pouze o podklady, které do

kone¢né podoby prevedl nékdo jiny.

Zahraniéni archivy

Pro doplnéni podstatnych informaci bylo tfeba nahlédnout i do pisemnosti,
které se dochovaly z ¢innosti nad¥izenych instituci, tedy provincie a generalni-
ho vikaridtu. V pripadé provincie se pak jednd o dochované letopisy konventu
bosych augustiniani u sv. Augustina ve Vidni.*» Jde o rozsahlé sedmisvazkové
dilo, které je psané (kromé prvniho latinského dilu) v néméiné a svym stylem
ptripomina praci P. Severina - soucasti prvniho svazku je obsdhla historie kon-
ventu pred prichodem bosdki, kopidf listin, historie kostela sv. Augustina
a jeho mobilidfe, seznam jednotlivych krypt (Casto s opisem fundacnich listin),
popis caster doloris, kterd byla v kostele vystavovana, inaugurace kardindld, se-
znam statkd z panovnického domu, které byly v kostele uzavreny a samozftej-
mé také soupis i nakresy schranek se srdci ¢lenti habsburské rodiny. Nésleduji-
cich Sest dild se vénuje po jednotlivych letech d€jinam mistniho konventu, pti-

¢em?z letopisy zde slouzi taktéz jako kopiar dilezitych pisemnosti.

# K roku 1748 mame patrné naposledy doloZenou pritomnost P. Severina ve Lnétich, kde se za¢astnil,
jak stvrdil svym podpisem, 1. 4. 1748 konventn{ kapituly. Viz SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 10, Liber pro-
positionum, s. 240.

30 SOA Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia Conventus Taboriensis Ab A[nnJo 1640 usq[ue] ad An[nJum 1762

* MAJER 1926, 97; POUSTKA 1994, 12.

32 SOA Tteboni, BA Tébor, kniha 5, Continuatio Historiae Conbentus Taboriensis Ab Anno 1762. Nésledujici za-
pisy (do roku 1784) byly dopisovany raznymi autory.

* UlozZeno v konventu augustinidnt poustevniki u kostela sv. Augustina ve Vidni.
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Z archivnich prament, dochovanych v Rimé&, byly pouZity materialy z fondu
Agostiniani Scalzi in Gest1 e Maria al Corso.* Slo pFevaZné o pisemnosti vztahu-
jict se k némecko-Ceské provincii, které bohuZel nejsou dochovany celistvé.
Presto v nich miZeme najit velmi dilezité informace o kondni jednotlivych
generalnich kapitul se seznamem osob, které byly z Cech na jejich zasedan{ pii-
tomny.”® Déle se pak dozviddme, Ye konventy patrné posilaly do Rima zprévy
o své Cinnosti v podobé letopisti, které se dochovaly pro prazsky konvent,
jejichz soudasti jsou i opisy pisemnosti nebo finanénich zalezitosti, které byly
reSeny ohledné puajcky tdborskému klasteru ke stavbé konventu s kostelem.
Mulizeme pak Fici, Ze naprostym skvostem mezi témito materidly se pro téma

této predkladané prace stal nerealizovany plan ke stavbé prazského konventu.*

3 UloZeno v Archivio di stato di Roma.
35 Archivio di stato di Roma, AS in Gest e Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A.
* TamtéZ, busta 130, fasc. 6.
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I1I. Historie bosych augustinidnt

I11.1. Vychodiska pro radikalni reformu

Katolickd cirkev prochédzela od konce 14. stolet{ vyraznou krizi, béhem které
se zaCaly ozyvat hlasy vyzyvajici k jeji reformé. Nejinak tomu bylo u feholnich
spoleenstvi, kde dochdzelo k porusovani jednotlivych feholi i konstituci. Do
stejné situace se dostal i Zebravy rad augustinidnt poustevnikd, od néjzZ se na
sklonku 16. stoleti oddélili bosi augustinidni.” Sou¢asné tomuto ¥adu nikterak
neprospéla skuteCnost, Ze z jeho tad pochdzel reformétor Martin Luther,
kritizujici mimo jiné nezrusitelnost vé¢nych sliba ¢i nadrazenost duchovniho
stavu.®®

Od konce 15. stoleti zacaly na mnoha mistech vznikat v ramci radu augusti-
niant poustevnikill tzv. observantské kongregace, pozadujici prisné dodrzovani
rehole a konstituce.” Presto vSak zdsadn{ zména pro tehdejsi feholni Zivot
nastala aZ s vyhlasenim dekretu k obnové teholntho Zivota De regularibus et
monialibus, ktery vzeSel z Cinnosti Tridentského koncilu,” a to konkrétné na
jeho poslednim 25. zaseddni ve dnech 3.-4. prosince 1563.*" Zastavme se zde
u nékterych natizent, kterd byla pro obnovu reholniho Zivota zdsadni. Kromé
obecného predpisu, aby ,,vSichni Feholnici, jak muZi, tak Zeny, usporddali a Zili sviij
Zivot podle predpisti fehole, na kterou sloZili sliby. A predevsim, aby vérné zachovavali
to, co patri k dokonalosti jejich profese, jako jsou feholnt sliby a prikazy poslusnosti,
chudoby a Cistoty a vSechny ostatni zvldstni sliby a prikazy, které snad néjakd rehole
obsahuje a zachovdvdni ¢ehoZ ndleZi k jejich podstaté, jakoz i k zachovdvdni spole¢ného
Zivota, stolu a odévu*** byly vydany dalsi dtlezité body. Mezi nimi nalezneme
napt. zékaz pro reholniky i feholnice vlastnit jakykoli nemovity a movity maje-
tek, at by byl jakkoli ziskany. Oproti tomu feholnim domim a klasterim bylo
povoleno vlastnit nemovity majetek, pouze s vyjimkou bratt{ kapucini sv. Fran-
tiska a téch, kteti jsou dle observance nazyvéni , mensimi“. Dédle byl vydan

zékaz vzdalovat se z klastera bez povoleni predstaveného ¢i bez jeho souhlasu

7 Viz napt. WILD 1968, 118-124; LUIJK 1968, 173-175.

8 Vice viz napt. LUIJK 1968, 193; LOHSE 1982, 61, 135-136; MARTINEZ CUESTA 1992, 71.

3 FONTANA 1738, 33-40; WILD 1968, 118-124; LUIJK 1969, 349-366, 371-381.

“ Vice k historii koncilu viz napt. JEDIN 1973-1981.

“I PALLAVICINO 1745, 813-823; EGLI 1825, 315-335; CAVALLARI 1992, 15-16; MARTINEZ CUESTA 1992, 72.
“2 DOKUMENTY 2015, 245.
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vykondvat sluZzbu v nékteré jiné instituci ¢i u osoby. Soucasné byla feSena otdz-
ka vizitaci. Reholnicim byla na¥izena p¥isnd klausura a mési¢ni povinnost
zpovedi s prijimanim. Jako dolni hranice pro sloZeni slibd v muZskych
i Zenskych feholich byl stanoven vék 16 let, pri¢emz mezi oblackou a sliby byla
doba noviciatu predepsana na dobu min. jednoho roku, coZ se nevztahovalo na
jezuity, ktet{ se méli i nadale ¥idit svymi predpisy. Pro vSechna spolecenstvi byl
také ustanoven zpisob tajné volby predstavenych.”

B&hem kvé&tna 1564 se konala v Rimé& generalni kapitula ¥adu augustinidnt
poustevnikd, kde byla vySe zmitiovana rozhodnuti koncilu prijata a v roce 1581
zapracovana v novych konstitucich.* V nésledujicich letech byly tyto zasady
nejpresnéji dodrZzovany na nékterych tzemich Itélie, v Kastilii ¢i v Portugalsku,
kde svoji dlohu sehrdl vliv augustinidnskych observantskych kongregaci
a v pripadé Itdlie samoziejmé i sidlo generdlniho prevora.”

I pres vSechny provedené snahy pozvednout opétovné teholni Zivot, nebyl
do této doby jakykoli provedeny zpisob reformy pro mnohé augustinidny
dostacujici a i naddle usilovali o novou cestu k naplnéni idedlu reholniho Zivota.
Vzorem se pro né stala radikdlni reforma frantiskdnt nebo karmelitek
sv. Terezif z Avily.* Jejich cilem se stalo ndsledovani Krista se zcela Cistym
srdcem, které nenfi nijak zatiZzené svétskymi zdleZitostmi, k CemuZ jim méla
dopomoci osobni konverze, pokora, umrtvovani a chudoba. Zcela zdsadn{ se pro
né staly, tak jako pro ostatni bosé reformy, dva citaty z Pisma. Tim prvnim je
¢ast z Markova evangelia, kdy JeZi$ vysila apostoly: ,,Pfikdzal jim, aby si nic nebrali
na cestu, jen hil, ani chleba, ani mosnu, ani penize do opasku; aby $li jen v sanddlech
anebrali si dvoje Saty.” (Mk 6, 8-9) Druhym pak dryvek ze Starého zdkona, ve
kterém Mojzi§ prichazi k hoticimu keti, z néjz k nému promlouva Hospodin:
»Nepriblizuj se sem! Zuj si opdnky, nebot misto, na kterém stojis, je ptda svatd.“
(Ex 3, 5).

Konverzi je v tomto pripadé samozrejmé myslena ta vnitfni, pro niZ nalezli

inspiraci ve Vyznani sv. Augustina, bez jehoZ odkazu ani nen{ mozné tuto refor-

3 DOKUMENTY 2015, 246-260.

“ MARTINEZ CUESTA 1992, 72; FERLISI 2008, 68-77.
5 MARTINEZ CUESTA 1992, 73-74.

% MARTINEZ CUESTA 1992,66-68, 75-77.
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mu pochopit.” Navenek pak byla konverze zdiraznéna jiz dal$im nepouZivanim
civilntho jména a k novému teholnimu byl pripojen jesté pridavek se jménem
dalstho svétce i svétice nebo tajemstvi viry. Dalsim dilezitym aspektem se na
cesté ke Kristu stala pokora, a to zejména pro bosé augustiniani, kteff ji prijali
jako sviij ¢tvrty reholnf slib. Musime ji vSak chdpat ve smyslu sv. Augustina, pro
kterého jako pravy priklad slouZil Kristus, pokorny aZ k smrti na ktizi. Smrti, ze
které pramenila pouze Cistd a pravd laska. Jejim vnéjsim projevem se stalo
noSeni sandaltl. Umrtvovani se ndsledné stalo pomocnou soulasti, do které
patfi napt. rozjimadn{ nad Kristovym utrpenim a obéti, kdy télesné tryznéni
mélo pomoci jeho pochopenti a pti tom dopomoci tak pribliZit se Kristu. V otdz-
ce chudoby bychom pak nasli v pojeti rtiznych bosych reforem urcité odlisnosti,

kde jiz zalezelo na konkrétnich radovych konstitucich.*

V ramci ¥fddu augustinidnt poustevnik( vznikla roku 1588 nejstarsi radikalni
odnoz, a to Spanélskd kongregace tzv. rekolekt, kterou za Ctyti roky nasledova-
la kongregace italskd, pusobici v nasledujicich staletich i ve stfedni Evropé.
Roku 1595 vznikla francouzskd kongregace, kterd se vyclenila z italské. Jako
posledni se objevila v roce 1675 kongregace portugalska. AvSak obé dvé
nejmladsi zcela zanikly disledkem vSemoznych politickych udélosti koncem

18. a v prubéhu 19. stolet{.*

I11.2. Italskd kongregace bosych augustinidnti
I11.2.1. Polétky

Velmi daleZitym impulsem, ktery stal u zrodu italské kongregace bosaki, se
stala sta generaln{ kapitula fadu augustiniand poustevnikd. Konala se v pribé-
hu kvétna roku 1592 a byl na ni schvalen dokument Et quoniam satis, natizujici
vSem konventim, vlele s tim fimskym u sv. Augustina, reformu dle tridentské-

ho koncilu.*®

7K problematice sv. Augustina viz nap¥. POPPI 1955; AUGUSTINUS 1958; AUGUSTINUS 1959; MANRIQUE
1968; HAMMAN 1989; BATTETINI 2008.

** BARBAGALLO 1978; PANEDAS 1992, 214-218; SANCHEZ CARAZO 1992, 219; PINGELLI 1992, 213.

49 FONTANA 1738, 40-45; B.M.C. della CROCE 1933, 47-53; RAIMONDO 1955, 44-52, 76-81; MARTINEZ
CUESTA 1995.

** RAIMONDO 1955, 49; CAVALLARI 1992, 16; DOTTO 1992, 82.

17



Koncem Cervna téhoZ roku prisel do neapolského konventu u kostela sv.
Augustina $panélsky augustinidn P. Andrea Diaz,” ktery byl velkym zastdncem
radikdln{ reformy a soucasné ¢lenem observantské kongregace centorbana.*
Mistni feholniky sezndmil s myslenkou striktni reformy, kterou sdm poznal
jesté ve Spanelsku. V Neapoli se usadil u kostelika S. Maria dell'Oliva a p¥ipojil
se tak ke dvéma augustinianim, ktefi zasvétili svij Zivot poustevnictvi.
Postupné se zacali pridavat dalsi. Jako tradi¢ni den vzniku nové kongregace je
pak bran 20. Cervenec 1692, kdy fr. Andrea Taglietta, fr. Lorenzo della Tolfa,
P. Ambrogio Staibano a P. Giovanni Battista Cristallino znovu oblékli svij habit
arozhodli se Zit dle radikdln{ reformy.>

Generdlni prevor augustinidanti poustevnikd uznal tuto nové vzniklou
kongregaci 16. listopadu roku 1593 a jejim prvnim generalnim vikarem se stal
P. Ambrogio Staibano. Papezského schvéleni se pak dockali v breve Klementa
[11. Decet Romanum Pontificem ze dne 22. prosince 1594. Ve stejném roce se bosaci

usidlili v Rim&, a to u kostela Ss. Pietro e Marcellino.**

I11.2.2. Doba rozkvétu

Dne 7. dubna 1598 se v fimském konventu u kostela S. Paolo alla Regola, kde
v dané dobé sidlil generalni vikar bosakd, konala prvni generdlni kapitula.
Probéhla volba predstavenych a vznikly také prvni konstituce,* schvalené roku
1599 generalnim prevorem obutych augustinianii.*® Ve stejném roce ustanovil
papez Klement VIIL. bosého karmelitana, P. Pietra della Madre di Dio, apos-
tolskym superintendentem pro bosé augustinidny. Timto krokem prestal mit
nad kongregaci dohled generalni ptrevor augustinidnt poustevnikd. K pravomo-
cem superintendenta patril dohled nad reformou a konstitucemi, které mohl
kontrolovat i opravovat. Soucasné mél konecné slovo v pripadé prijimani Ci
odmitani novych uchazec, a to téch, ktefi prichazeli z jinych rada. P. Pietro

urad zastdval do své smrti v roce 1608, avSak po té jiz nebyl nikdy zadny

*1 Vice o jeho Zivoté napf. CAVALLARI 1996.

*2K této kongregaci viz napt. CAMPANELLI 2001, 171-183, 507-624.
53 RAIMONDO 1955, 53; DOTTO 1992, 83.

> DOTTO 1992, 84-86.

* G.B. da S. CLAUDIA 1700, 16-19.

*DOTTO 1992, 88.
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nastupce jmenovan. Superintendenta chédpali bosi augustiniani rozporuplné. Na
jednu stranu héjil autonomii celé kongregace, pricemz na druhou stranu bylo
za jeho pusoben{ zavieno nékolik konventd i omezovan pocet nové vstupujicich
do radu. AvSak aZ do soucasnosti je s jeho jménem spojena zména ve skladani
reholnich slibd, ke kterym roku 1599 ustanovil pokoru jako ¢tvrty reholnf slib,
coz naprosto vystihuje podstatu celé reformy.”’

V letech tésné nasledujicich po dmrti P. Pietra della Madre di Dio nastalo
obdobi, kdy se generdlni prevor obutych augustinianid snaZil opétovné
zasahovat do chodu kongregace. Jeji clenové se tomuto vmésSovani samoziejmé
branili. Toto pro bosaky neptijemné obdobi bylo ukonéeno 5. kvétna 1620, kdy
papez Pavel V. schvdlil konstituce bosych augustinidnti, ¢imz potvrdil plnou
autonomii kongregace, v jejimz Cele stal generdln{ vikar. Od tohoto okamziku
mohl generdlni prevor augustinidn poustevnikd pouze jednou za Sest let
provést vizitaci v konventech kongregace, ale jen za pritomnosti definitoria
bosaka.*

Nasledujici obdobi se pak nese v duchu velkého rozsiteni kongregace, které
bylo ukonceno na konci 18. stoleti. V letech 1628-1730 se zvedly pocty ¢lenti
z 500 na 2050 a v roce 1731 spadalo pod bosé augustiniany 94 konventt. Ty
nejvyznamngj$f bychom nasli v Rimé (kostel Gesli e Maria, souasné sidlo gener.
vikare), Turiné (S. Carlo), Neapoli (S. Maria della Verita), Milané (S. Francesca
Romana), v Praze (sv. Vaclav) a ve Vidni (St. Augustin).”® Od konce 17. stoleti
byli ¢inn{ i na poli misijnim, kdy se mezi lety 1696-1811 rozsifila jejich

ptsobnosti i do dne$niho Vietnamu a Ciny.*

I11.2.3. RuSeni konvent

Koncem 18. stoleti nastala doba, kterd neprala mnoha reholim a kongrega-
cim, bosé augustinidny nevyjimaje. Nejprve zmény nastaly v souvislosti
s osvicenstvim, kdy nejenom ve stfedni Evropé, ale i napr. také v Lombardii ¢i

v Toskdnsku bylo statnim natizenim zruSeno mnoho nepotrebnych a neuZzi-

S DOTTO 1992, 89-93; CAVALLARI 1992, 17-19.

% G.B. da S. Claudia 1700, 121-122; RAIMONDO 1955, 410-411; DOTTO 1992, 94-96. Autonomie italské
kongregace bosych augustinidni byla také popsana v tisku BNS 1926, 5.

¥ DOTTO 1992,100-101.

0 BARBAGALLO 1992, 131-150. Déle viz také BARBAGALLO 1979.
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tecnych klaster(.*

V 19. stolet{ se situace nijak nezlepsila, mtze i ¥ici, Ze pro kongregaci bosych
augustiniani se jeSt€ mnohem zhorsila. Léta 1796-1815 jsou na vétsiné tzemi
dnesni Itdlie spojend s vladou Napoleona, ktery jednotlivé stity ovladal bud’
jako soucdst Francouzského cisafstvi nebo formou satelitnich statt. Vv danou
dobu bylo zruseno mnoho dalsich klastert, s ¢imzZ souvisela i konfiskace maje-
tku.®” ProtoZe se v obdobi po roce 1815 nepodarilo velké mnozZstvi konventa
bosych augustinidni obnovit, zamyslel papez Pius VII. o opétovném zallenéni
kongregace pod augustiniany poustevniky. Touto otdzkou se v roce 1816
zabyvala papeZzem jmenovana komise, kterd rozhodla pro zachovani stavajiciho
stavu.® AvSak i nadale zlistala situace na povazenou. Vysledkem politickych
udalosti, které od konce 18. stoleti Evropu zachvatily, ziistal mimo Itélii nako-
nec ¢inny pouze konvent ve Lnarich. V samotném italském prostredi méla
velmi $patny dopad dal$i vina ruseni konventt (1855-1873), tentokrat spojena
se zakony, uplattiovanymi v souvislosti se sjednocovanim Italie.**

i® méla cela kongrega-

Se zruSenim protitddovych natizeni na konci 19. stolet
ce bosaka kolem 200 feholniki. Soucasné se projevovaly i potiZe komunikace
mezi generdlnim predstavenym a jednotlivymi konventy. Generalni{ kapitula se
od roku 1788 sesla pouze dvakrat, a to v letech 1855 a 1895. Mimo né musel byt

generaln{ vikar jmenovan papezskym stolcem.*

I11.2.4. Znovuzrozeni

Obnova zivota celé kongregace je spojena s osobou dominikdna P. Maura
M. Kaisera, ktery byl 2. Cervence 1904 jmenovén Sv. stolcem apostolskym vizita-
torem bosych augustinidnd. BEhem jednoho roku osobné navstivil 17 stavaji-
cich italskych konventd a nevynechal ani Lnare. Tam se o jeho pldnované
navstéve dozveédéli jiz 12. srpna 1904.”

Z dochovanych Inérskych konventnich letopist si pak mizeme udélat pred-

61 MAJER 1923, 109-112; DOTTO 1992, 101-102; PROCACCI 1997, 191-202; CLARK 2001, 17-29.
2 GIORGI 1999, 36.

S DOTTO 1992, 103; BARBAGALLO 2002, 50-57.

 LARACCA 1936, 65-169; GIORGI 1999, 44-57. K dané situaci viz téZ nap¥. JEMOLO 1971.

% LARACCA 1936, 169.

®DOTTO 1992, 104-105; CAVALLARI 1992, 22-23; RAIMONDO 1955, 283.

57 SOA Tteboti, BA Lnate, kniha 6, Pamétni kniha kldstera od roku 1894 do ¥ijna 1911, p. 868.
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stavu, jak takova vizitace probihala. P. Kaiser dorazil vlakem do Blatné 16. ¥jna
téhoz roku, kde jej vyzvednul Inétsky prevor P. Alois od sv. Benedikta (Majer).
Do konventu ptijeli okolo devaté hodiny vecer. Druhého dne pak celebroval
P. Kaiser v ptl sedmé rano msi svatou. V osm hodin nasledovala kratka promlu-
va ke ¢lenim konventu s prosbou, aby odpovidali pravdivé na jeho otdzky.”
Nasledovala samotnd kontrola stavu konventu, kterou odpoledne zakoncila
prohlidka kostela i hospodarstvi. Po té jej P. prevor doprovodil ve tfi hodiny do
blizkého Zavisina, ,.kdez se chvili za krdsné pohody prochdzeli v lese, kdez se mu
krdsné libilo“” a vénoval mu 20 K na cestu. P. Kaiser pak odcestoval do Prahy a jiz
26. fijna byl do Lnar dorucen dopis od generalniho vikare bosaka s vysledkem
vizitace a potvrzenim o prijeti 40 lir, které byly urCeny na zaplacenf vizitacnich
vyloh. Lnarsky konvent mohl byt klidny, nebot vizitator byl ,,spokojen s peclivosti
prevora o négj, jakoZ i s porddkem v kldstere.“”

V tijnu 1910 se konala ve Lnarich druha vizitace, které predchézela navstéva
P. Kaisera na biskupstvi v Ceskych Bud&jovicich, kde se projedndvala otdzka
rezignace dosavadniho prevora P. Majera. Do Lndr se vizitator dostavil 10. f{jna.
Druhy den probihaly rozhovory se ¢leny konventu a dopoledne 12. fijna fesil
vizitator s P. Majerem jeho rezignaci. Odpoledne pak navstivil majitele Inarské-
ho velkostatku, Karla sv. pdna z Lilgenau.”” V posledni den vizitace (13. ¥ijna)
prednesl P. Kaiser ve ¢tvrt na devét v feholnim chéru (bez ptitomnosti fratert)
sva natizeni, kterd zapsal i do klasternich letopisi.”? Pozadoval dodrZovani
klauzury, neprodluzovéani odpocinkového ¢asu po obédé a po velefti a chtél, aby
se dbalo na pravidelné konadni{ konventnich kapitul jednou mési¢né.”

Pusobeni P. Kaisera se stalo pro bosé augustinidny prinosem. Béhem své

¢innosti nadchl pro svoji préci ¢leny celé kongregace, kterych v danou dobu

% P, Alois Majer (1856-1932) puisobil v letech 1894-1911 a 1925-1928 jako prevor Indfského konventu.
Roku 1906 byl zvolen 1V. definitorem ¥4du. BREJCHOVA 2003, tab. 5.

* P. Kaiser zde mluvil némecky. Bratriim, ktet{ touto feli nevladli, prekladal P. prevor a jejich odpovédi
do némcéiny preklddal P. Fulgentius Novotny. SOA Tfebot, BA Lnafe, kniha 6, Pamétni kniha, p. 869.

® TamtéZ, p. 869.

' Tamtéz.

72 Karel Klement sv. pan z Lilgenau (1857-1924) vlastnil Inadtsky velkostatek v letech 1880-1924. Vice viz
nap¥. MAJER 1923, 155-192; CERVENKA 2009, 25-26.

7 Zapis natizeni pro Inafsky konvent se nachdzi v SOA Ttrebon, BA Lnére, kniha 6, Pamétni kniha, p. 977-
980.

7 Tamtéz, p. 976-984.
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bylo 142, ¢imz nemuselo dojit ke slouceni s augustinidny poustevniky ¢i $panél-
skymi rekolekty. Navrhl mnohé zmény, které mély dopomoci ke zlepSeni
celkového stavu. Jednim z téchto doporuceni mélo byt i zruseni dosavadnich
provincii,” které existovaly jiZ jen de iure a zavedeni spole¢ného noviciatu
i klerikdtu. Uvedené navrhy byly schvaleny papeZskym stolcem a P. Kaiser byl
potvrzen v Gradu s pravomoci jmenovat generalniho vikéare i dalsi predstavené
bez predchoziho schvéleni generalni kapitulou ¢i definitoria. Jeho pusobeni
pokracovalo aZ do listopadu 1913, kdy byla P. Kaiserem svoldna generalni kapi-
tula, se kterou jeho ptisoben{ kon¢i.”

Nasledujici obdobi je spojeno s fadou jedndni uvnitt celého spoleCenstvi
augustiniand o mozném spojeni nékterych vétvi. Italské kongregace se tykalo
sloucen{ bud’ s augustiniany poustevniky ¢i Spanélskymi rekolekty. Soucasné se
tehdejsi generdlni prevor obutych augustinidnti, P. Eustasio Esteban, pokousel
vroce 1930 u prileZitosti nadchazejictho vyroci smrti sv. Augustina opétovné
spojit vSechny augustinidny. Nic z vySe uvedeného se vSak neuskute¢nilo.”

Dals{ zasadn{ zména pro bosé augustinidny prisla ve 20. letech 20. stoleti. Od
roku 1918 platil Kodex kanonického prava a feholni spoleCenstva byla vyzvidna
k revizi svych konstituci dle novych ustanoveni. Bosaci sestavili roku 1922
tficlennou komisi, kterd byla povérena sestavenim novych Konstituci.
Kongregace pro feholni spoleenstva pti papeZském stolci je prijala 21. dubna
1931 s tim, Ze dosavadni kongregaci bosych augustinidnti uznala jako zcela
samostatny tad (Ordo Fratrum Eremitarum Excalceatorum Sancti Augustini) s vlast-
nim generadlnim prevorem.”

Léta po II. svétové vdlce s sebou prinesla mnohé dalsi zmény. Predné roku
1948 se bosaci navratili k misijn{ ¢innosti. Pole své pusobnosti nalezli v Brazilii
a o nékolik let pozdéji i na Filipinach.” Dale pak roku 1951 ziskali nové misto

v Rimé&, kde mohlo vzniknout sidlo generéln{ ¥4dové kurie s kostelem Madonna

s Provincie byly v Italii obnoveny roku 1945 na Rimskou, Sicilskou, Janovskou a Ferrarsko-Picenskou.
Nésledné byly béhem generaln{ kapituly v roce 1999 opét zruSeny a misto nich zavedena jednotna
provincie pro celou Itlii, v soucasnosti s 18 konventy. Kromé toho dnes existuje jesté Brazilskd provin-
cie a misie na Filipindch. Viz GENCO 1992, 119; FERLISI 2008, 116.

6 DOTTO 1992, 106-107; GENCO 1992, 118.

77 GENCO 1992, 119.

7 RAIMONDO 1955, 419-421; FERLISI 2008, 96, 98-99.

7 CETERONI 1992, 158-166.
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di Consolazione.* Prozatim posledni velmi zdvazné zmény v Zivoté radu prisly
s prepracovanim Konstituci dle zavéra II. vatikdanského koncilu a nového Kode-
xu kanonického prava (1983)." Konelny text konstituci vyhlasil generdlni
prevor 24. dubna 1984, ovSem je$té pred tim proSel tfemi redakcemi (1969,

1975, 1981).%

II1.3. Organizaén{ struktura Fddu

V soucasnosti je nejvy$$im organem radu bosych augustinidnd generaln{
kapitula, ktera se schazi kazdych Sest let, na které je zvolen generalni ptrevor
a generdlni definitorium (Ctyfi definitoti, prokurator a sekretdr).” Spolelné
tvori generdlni kurii radu, ktera jej po dobu svého Sestiletého volebniho obdobi
spravuje. Schazi se jednou ro¢né, i vicekrat, pokud je potfeba vyftesit situaci,
spadajici do jeji kompetence (napt. finance, morélka nebo dané).* T¥i roky po
zasedani generalni kapituly je svoldvadna tzv. congregazione plenaria, na které se
projednava napt. ekonomicka situace rddu nebo moralka.®

Na trovni provincii* pasobi sprava velmi obdobnad, jako v pripadé celého
radu, ovSem pouze s plsobnosti na dané uzemi. Nejvy$$im orgdnem je zde
provincidlni kapitula, schazejici se kazdé 3 roky, na které je volen provincidlni
prevor s provincidlnim definitoriem.” Provincie jako takové je mozné rusit,
sestavovat, spojovat ¢i délit pouze z rozhodnuti generalni kapituly.*®

Nejniz$i jednotku tvori konvent v Cele s prevorem, ktery je volen na provin-
cidlni kapitule, jeho zdstupce se nazyva podptrevor. Do kompetence konventii

spadd konani konventnich kapitul, které jsou svoldvany kazdy mésic.* Pokud

8 DOTTO 1992, 110. Adresa: Piazza Ottavilla 1, 00152 Roma.

81 DOKUMENTY 1995; KODEX 1994.

82 FERLISI 1992, 175; FERLISI 2008, 103-118; REGOLA 1984.

8V pribéhu 17. a 18. stolet{ se generalni kapitula schdzela kazdé tfi roky. Napf. Archivio di stato di
Roma, AS in Gesl e Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula generalia Ordinis F[rat]Jrum Erem. Excalceat.
S. Augustini de Italia.

8 REGOLA 1984, 121-122,124-127.

8 REGOLA 1984, 123.

% Viz pozn. 70.

8 REGOLA 1984, 135-146.

8 REGOLA 1984, 99.

8 REGOLA 1984, 147.
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by konvent tvorili méné nez tri feholnici s aktivnim volebnim hlasem, nazyva

se tento dim rezidenci.”

II1.4. Formace

V dne$ni dobé jsou novi ¢lenové fadu ptijimani dle pravidel uvedenych
v Konstitucich z roku 1984. Doba tzv. formace je zapocata zkusebni dobou pred
novicidtem, kdy se uchaze¢ seznamuje s Zivotem bosych augustinidnt a zjistuje,
zda je pro néj zivot v tomto radu vhodny.” Posléze ptichdzi rocni obdobi novici-
atu, ve kterém uchaze¢ vstoupi do konventu, ktery se ptimo specializuje na
ptipravu novicd. Pokud jej vSak na dobu delsi neZ tri mésice opusti, je tato cast
ptipravy prohldsena za neplatnou. B€hem zde straveného roku by se mél utvr-
dit ve svém rozhodnuti ¢i naopak. Vstup je spojen s tzv. oblackou, kdy je budou-
ci feholnik tzv. oble¢en v nového ¢lovéka, dostane feholni odév a nové jméno.”
Pokud se novic rozhodne i naddle setrvat v ¥adu, sloZ{ na konci noviciatu tzv.
docasné sliby a vstoupi tim do obdobi tzv. doCasné profese, které trva
minimélné t¥i roky, maximalné Sest. Po nich miZe sklddat slavné sliby (chudo-
ba, Cistota, poslusnost, pokora), ¢imz se feholnik stane tzv. slavnym profesem,
ato at jiz bratrem laikem nebo fddovym knézem.” V pripadé, Ze se kandidat
rozhodne stt soucasné i knézem, je nazyvan po dobu do vysvéceni klerikem.
Jeho formace je pak rozsitena o studium teologie na univerzité a po noviciatu
nastupuji do tzv. juniordtu.”

V nami sledovaném obdobi{ 17. a vétsi ¢asti 18. stoleti probihala radova
formace ponékud odlisné. Po tzv. oblacce s prijetim reholntho odévu a jména,

nasledoval ro¢ni noviciat, po kterém byly sklddany ihned vééné sliby a v ptipa-

* REGOLA 1984, 100.

' REGOLA 1984, 83-85.

%2 REGOLA 1984, 85-86.

Noviciét se pro némecko-&eskou provincii nachazel v téchto mistech:

Cechy: 1629-1648, 1655-1678 Praha / 1678-1681 T4bor /1681-1685 Praha / 1686-1709 T4bor /1709-1718
Lnéfe, 1718-1780 Tdbor / 1807-1951 Lnare (budouci klerici vstupovali od 20. let 20. stoleti do novicidtu
v Itélii).

Ostatn{ zemé& provincie: 1632 Videti / 1648-1683 Mariabrunn / 1684-1693 Styrsky Hradec / 1693 a 1695
Taxa (frateti) / 1693-1781 Mariabrunn / 1772, 1773 Viden (fratefi) / 1788-1798 Taxa / 1798-1801 Videni
SOA Ttebon, BA Lnéie, kniha 20, Nomina R[everendorum]. R. Patrum ac Fr[at]rum Ordinis Eremitarum Discal-
ceatorum S. P. Augustini, qui in hac alma Provincia Germano-Bohemica Solemnium Votorum Professionem emise-
runt...; Tamtéz, kniha 17, Nomina Reverendorum Patrum er Fratrum tam Clericorum, quam Conversorum Ordinis
Eremitarum Discalceatorum S[ancti] Platris] Augustini, Provinciae Germano-BoemiaeProfessorum...

% REGOLA 1984, 89-90.

% REGOLA 1984, 92,
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dé bratra laika takto koncila jejich formace.” Urcitd zména prisla s rokem 1770
a cisafskym vynosem, dle kterého nesmél Zadny novic v rakouské monarchii
skladat vécné sliby pred dovrSenim 24 let.” Uchaze¢ majici predpoklady k dalsi-
mu studiu a zdroven i prani stit se knézem, piisobil béhem své formace jako
klerik, ktery v dalsich letech prosel filosofickym, ptipadné i teologickym vzdé-
lanim, po jehoZz ukonleni byl vysvécen. Veskerd studia zajistoval ¥ad sam.
V Ceskych zemich se tak délo az do roku 1783, kdy byla tato praxe statem
zakdzana a studium budoucich knéz{ (laickych i fAdovych) zajistovaly jiZ jen tzv.
generdlni seminatre (Praha, Olomouc). OvSem jiZz v roce 1790 byly zruSeny

a zavedeny opét seminare (arci)biskupské, pred tim roku 1783 zrusené.”

I11.5. Spiritualita ¥adu

Augustinianskou spiritualitu musime pro obdobi mezi 16. aZ 18. stoletim
sledovat nejenom v roviné ¢isté€ duchovni, ale i ve forméach viditelnych navenek,
protoZe mnohé z nich obsahuji svij dalsi skryty vyznam.” Hlavnim cilem
augustinianské spirituality by mélo byt pro kaZzdého ¢lena fadu, pretvorit sebe
sama ze starého vnového Clovéka po vzoru protikladl, jaké predstavuje
v kfestanském pojeti Adam a Kristus. Zasadnim se tak stdvd rozhodnuti pro
Krista a zavrzeni Adama, ze starého Clovéka se zrodi novy, jehoZ cilem je co
nejvice se priblizit k Bohu. Toto pojeti protikladi bylo klicové jiz pro
sv. Augustina (po¢inaje jeho samotnou konverzi) a nasledné samozfejmé i pro
celou augustinidnskou teologii, odkazujici na slova sv.Pavla: ,,Skrze jednoho
cloveka totiz vesel do svéta hrich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasdhla vSechny, protozZe
vsichni zhresili. Hrich byl ve svété uz pred zdkonem, ac se hiich nezapocitdvd, pokud
neni zdkon. Smrt vsak vlddla od Adama aZ po MojZiSe i nad témi, kdo hresili jinym
zptisobem neZ Adam. On je protéjsSek toho, ktery mél prijit. S milosti tomu vSak nent tak
Jjako s provinénim. Provinénim toho jediného, totiz Adama, mnozi propadli smrti; o¢

spiSe zahrnula mnohé BoZi milost, milost darovand v jediném clovéku, JeZiSi Kristu.

» Casné sliby byly ustanoveny jako soucast formace a# v Konstitucich z roku 1931, které byly revidové-
ny na zakladé Kodexu kanonického prava z roku 1918. Viz FERLISI 2008, 98-99.V ptipadé némecko-Zes-
ké provincie bosych augustinidn® pak mizeme vysledovat prvni sloZeni ¢asnych slibi v roce 1866. SOA
Trebon, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 95, 152.

* KRCEK 2013, 13.

” KRCEK 2013, 17-18.

% BARBAGALLO 1978, 33.
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A s darem milosti tomu nenf jako s ndsledky toho, Ze jeden zhtesil. Soud nad jednim
provinénim vedl k odsouzent, kdeZto milost po mnohych provinénich vede k ospravediné-
ni. Jestlize provinénim Adamovym smrt se zmocnila vlddy skrze jednoho clovéka, tim
spiSe ti, kteri prijimaji hojnost milosti a darované spravedlnosti, budou vlddnout v Zivoté
vécném skrze jednoho jediného, JeZise Krista. A tak tedy: Jako jediné provinéni prineslo
odsouzent vSem, tak i jediny ¢in spravedlnosti prinesl vSem ospravedInéni a Zivot. Jako se
neposlusnost{ jednoho ¢loveka mnozi stali hiisniky, tak zase poslusnosti jednoho jedi-
ného mnozi se stanou spravedlivymi.“” Zde je poloZen zdklad nauky o milosti, kde
nalezneme nezaménitelny vliv sv. Augustina, jeho chdpani dualismu dobra a zla
i veskeré lidské drama a usil{ ktestanského Zivota.'®

Nazorné pak pocatek promény, jak u obutych tak i bosych augustinidnt,
zpodobriuje napt. dle soucasnych Konstituci prijeti fadového habitu, kdy kandi-
dat odevzdd svétsky Sat predstavenému, ktery pronese: ,,Tisvesta il Signore
dell'nomo vecchio e di tutti i suoi atti* a nasledné mu predd tuniku se slovy: ,,Ti
rivesta il Signore dell'uomo nuovo, che é stato creato secondo Dio nella giustizia e nella
santita della verita.“'* Rozdil nastava pak u bosakt v ptisnéjsim pojeti, coz dokla-
daji samotna slova kandidata béhem oblacky, ktery u obutych zada ,,la misericor-
dia di Dio e la vostra societa” a u bosych ,,la misericordia di Dio, la croce di Cristo e la
societa dei fratelli.**

K tadovému odévu se u augustinidni vaze dal$i symbolika, kterou je zde
nutné priblizit. Samotna tehole sv. Augustina neuvadi konkrétni predpisy
k tomu, jak by mél hédbit vypadat. Diivodem je patrné absence jakéhokoli zvIast-
niho feholniho oblegeni v dané dobé. Clenové Augustinova spolecenstvi se tak
nejspiSe oblékali do odévu béZného u nizZsi spoleenské vrstvy obyvatelstva,'®
z ¢ehoZ také prameni zcela obecnd doporulent: ,,Vase chovdni at je nendpadné
a nechtéjte se libit svymi Saty, nybrz svymi mravy." ... A jako jite z jednoho stolu, tak se
také oblékejte z jednoho skladu. Nestarejte se pokud mozZno o to, jaky odév se na vds

podle rocni doby dostane a zda kaZdy dostane, co si tam uloZil, ¢i co nosil nékdo jiny, jen

% Rfm 5, 12-19.

10 RAIMONDO 1955, 433; BARBAGALLO 1978, 46-47; AUGUSTINUS 2007, 440-443.
11 BARBAGALLO 1978, 48.

102 BARBAGALLO 1978, 48.

13 Srov, AUGUSTINUS 2004, 46-47, 57.

104 AUGUSTINUS 2004, 91.
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kdyz kaZdy md, co potfebuje.'” Z tohoto diivodu mohlo v pozdéjsich dobach dojit
u vSech spolecenstvich Zijicich podle tehole sv. Augustina ke vzniku
rozmanitych odévi, které nejlépe vyhovuji jejich potfebam. V dnesni dobé
pozname augustinidnsky odév dle Cerné tuniky s kapuci, koZeného remenu se
zavéSenym riizencem, Cerného Skapulite a v dfivéjsich dobach u bosych odnozi
podle sandala. ™

Barva tuniky by ndm vtomto ptipadé méla pripomenout smrt starého
Clovéka, tedy Clovéka télesného, smyslného a prizemniho. Soucasné znamena
jeho smrt pro svét vné klasternich zdi, zaroven vsak predstavuje obleCeni
v ¢lovéka nového . Hruba vlna, ze které je odév usity, znaci pokoru a pokénd.
KoZeny remen s kosténou prezkou, kterym je tunika prepasana, by mél svému
nositeli smrti zvitat, ze kterych je zhotoven, neustale zdtraznovat kazdodenn{
snahu o prekondni télesnosti a pudovosti clovéka. Vyrazem slibu poslusnosti se
stala kapuce, kterou muizZeme ptirovnat k éepecku kojence, spocivajictho
v rukou BoZich, stejné tak jako ¢len ¥adu spadd do rukou svého predstaveného.
Cilem je zde zbavit bratry starosti a zneklidnéni ze sebe samych a ptipravovat je
na sjednoceni s Bohem. Méli by tedy prenechat vSechny své starosti na Bohu
a predstaveném.'” Soucasné pak, v ndvaznosti na list Zidim (13,17), uvadi
sv. Augustin ve své feholi i davod poslusnosti k pfedstavenym pro jejich budou-
ci odpovédnost za své spolubratry u Boha:'® , At si je (predstaveny) vZdy védom,
Ze za vds jednou bude odpovidat u Boha.“'” Neni mozné v tomto vyctu opomenout
sanddly, natolik vyrazny vnéjsi projev pokory u vSech tzv. bosych reforem, ktera
byla u bosych augustiniani roku 1599 ptijata jako ¢tvrty feholni slib."°

V pripadé bosych augustiniani muaZeme Ttici, Ze nejdilezitéj$i soucasti
duchovniho Zivota na cesté za prekonanim starého Clovéka, se stala, stejné tak
jako pro dalsi bosé reformy, kontemplace, tedy nadprirozeny dialog s Bohem.

Tuto formu, povaZovanou za dar, kdy Bith promlouvé k ¢lovéku (na rozdil od

15 AUGUSTINUS 2004, 93.

1% Roku 1969 byla volba nosit uzavienou obuv ¢i sandaly prenesena na jednotlivé feholniky, a to na z4-
kladé zaveéru II. vatikdnského koncilu. Vice FERLISI 2008, 108.

1 BARBAGALLO 1978, 34-36, 48.

1% Srov. AUGUSTINUS 2004, 72-79.

19 AUGUSTINUS 2004, 96.

10 yice viz kap. IIL.1. Cesta k radikalni reformé.
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modlitby jako rozhovoru ¢ Zadosti k Bohu),"* upravovaly jiZ prvni konstituce
z roku 1598 na dvé pulhodiny béhem dne: ,,...vogliamo e ordiniamo che ogni giorno,
cioé dalla festa Risurrezione fino all'Esaltazione della Santa Croce in settembre, dopo la
recita di Nona, sia nei giorni di digiuno sia negli altri giorni, tutti i religiosi, a meno che
non siano ragionevolmente impediti, facciano l'orazione mentale per mezz'ora; e altret-
tanto facciano dopo Compieta. Invece dalla festa dell'Esaltazione fino alla festa
dell'lnvenzione della Croce in maggio, facciano l'orazione mentale per mezz'ora dopo
Mattutino.“'** Samotné kontemplaci predchazely maridnské litanie, po kterych
nasledoval hymnus Veni, Sancte Spiritus spole¢né s verSem Emitte Spiritum
tuum.'” Presto méli od pocatku reformy bosaci dodrZovat praxi dvou hodin, jak
uvadi napr. Giovanni Bartolomeo da S. Claudia: ,,Facevano in comune due hore di
Orazione mentale, una immediatamente dopo il Matutino, ma nell'estate dopo l'ora di
Nona, e l'altra dopo Compieta.“"™ Od roku 1620 byl tento zvyk ustanoven
i v fadovych konstitucich."

Pro dobu barokni $lo ruku v ruce s kontemplaci také umrtvovani téla, jako
dalsi soucast na cesté k novému ¢lovéku a pochopeni Kristova utrpenti. Jednou z
praktikovanych forem bylo bi¢ovani, které prvni bos{ augustinidni podstupovali
trikrat tydné po matutinu.'*® Predepisovaly jej i konstituce z roku 1598: ,,I religi-
osi, dopo il Mattutino, facciano la disciplina in chiesa o in altro luogo adatto tutti i lune-
di, mercoledi e venerdi dell'anno, senza alcuna dispensa.” Béhem néj bylo stanoveno
odrikat Zalm Miserere mei, Deus a De profundis clamavi s antifonou Christus factus
est, modlitbou Respice, quaesumus, Domine a hymnem Salve, Regina a s naslednymi
péti modlitbami ke slavé Kristovych péti ran."” Déle se mezi bosaky vyskytovalo
napf. bicovani za vlastn{ lidské chyby, dlouhodoby pist o chlebu a vodé ¢i
spanek na holé zemi s kamenem misto polstare. Trebaze se zda byt tehdejsi

praxe hledani a ndsledovani Krista velmi kruta, jeji zdklad nalezneme napf.

" FERLISI 2008, 309-310.

12 FERLISI 2008, 83-84.

113 FERLISI 2008, 84.

"4 G.B.daS. CLAUDIA 1700, 4.

15 BARBAGALLO 1978, 37. FERLISI 2008, 94. Béhem p¥ipravy revize konstituci (pozdéji prijatych
Kongregaci pro feholn{ spolecenstva 21. dubna 1931), byly dvé hodiny kontemplace zménény opét na
dvé ptilhodiny, coZ odsouhlasilo generdlni definitorium v roce 1926. Viz SOA Tfeboti, BA Lnafe, kniha
13, inv. &. 13, Constitutiones Fr. Discalceatorum Sc. P. Augustini, p. 4.

1* BARBAGALLO 1978, 41. G. B. da S. CLAUDIA 1700, 4-5.

17 FERLISI 2008, 84.
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v téchto verSich Pisma: ,,... nemél vzhled ani dustojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak
nevzhledny, Ze jsme po ném nedychtili. Byl v opovrZent, kdekdo se ho zrekl, muZ plny
bolesti, zkouseny nemocemi, jako ten, pred nimZ si ¢lovék zakryje tvdr, tak opovrZeny, Ze
jsme si ho nevdzili.” (1z 53, 2-3) a ,,Tehdy Fekl Jezis svym ucednikim: ,Kdo chce jit za
mnou, zap¥i sdm sebe, vezmi sviij kiiZ a ndsleduj mne.* “ (Mt 16, 24).""® Zde musime
vzit také v tvahu dobu vzniku nejenom této, ale vSech tzv. bosych reforem, kdy
v duchu zboren{ jistého ,pohanstvi®, jako reakce prichazi kajicnost a umrt-
vovani."” Oproti tomu v feholi sv. Augustina nalezneme jen stru¢né doporucent,
ve kterém o vySe uvedeném zpisobu umrtvovani téla nenf Zddna zminka: ,,Své
télo krotte zdrzenlivosti v jidle i ndpoji, pokud to zdravi dovoluje. NemiiZe-li se nékdo
postit, at alespori mimo dobu spolecného jidla nic neprijimd, neni-li nemocen.*“'* P¥imo
od Possidia v jeho Vita Augustini je pak znamo, Ze ohledné askeze byl sv.
Augustin umirnénéjsi, nebot jiz sdm radné dodrZovany Zivot v komunité pova-
zoval za askezi samotnou a skromné Zit{ a posty mély dle né svij vyznam
tehdy, pokud bylo uSetfeno pro ty, kdo trpi opravdovym nedostatkem
a dostanou tak to, co se uSettilo.'*

Z téchto dvou velmi rozdilnych pfistupt v nasledovani Spasitele, které byly
popsany, je zfejmé, Ze ve spolelenstvich, Zijicich dle fehole sv. Augustina, je
moznych vice cest, nebo-li slovy 1. Barbagalla: ,,Alla scuola agostiniana c'e posto
per tutti“."”” Pfesto i v soucasnosti, kdy sice nejsou v ¥adu bosych augustiniant

jiz predepisovany vyse uvedené zplsoby umrtvovani,'*

mélo by toto spolecen-
stvi inadale usilovat o ndvrat k pravému mnisstvi, nastoupit cestu nového
Clovéka a co nejvice tak pochopit Kristovu obét, stejné jako navazat dialog

a jednotu s Bohem,

118 BARBAGALLO 1978, 41-42.

19 BARBAGALLO 1978, 41-42.

120 AUGUSTINUS 2004, 90.

121 AUGUSTINUS 2004, 41-42; VENTURA 2010, 276-277.

122 BARBAGALLO 1978, 42.

12 Dle soucasnych konstituci je kromé ticasti na kaZdodenni msi a recitovani denni modlitby cirkve pre-
depséna alespori pul hodina rozjiman{ béhem kazdého dne, nékolikrat do roka odebrani se do samoty
na jeden den a jednou ro¢né duchovni cviCeni o délce alespont péti dnil. Samozfejmé dal$i projevy
zboZnosti nejsou nijak limitovany, jako naptiklad kaZzdodenni modlitba riizence, tcta k Panné Marii, sv.
Josefu nebo sv. Augustinu. Umrtvovani je v dne$ni dobé predepsdno formou pustii od masa v pre-
depsanych dnech. Dal3i zptisoby umrtvovani mé pak v pravomoci stanovit patfiénd konventni kapitula.
Viz REGOLA 1984, 57-67.
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IV. Bos{ augustinidni v Cech4ch

Bosi augustinidni po celou dobu své existence pattili mezi méné pocetna
spolecenstvi, presto jim nelze uptit historicky vyznam i odkaz, ktery zanechali
spole¢né s dal$imi fady, inspirovanymi idedly sv. Terezie z Avily a $panélskou
mystikou.”* Svym pusobenim napomohli k rozsiteni povédomosti o tomto
specifickém druhu spirituality i mezi laiky, z nichZ mnoz{ v ném mohli nachézet
inspiraci pro své osobni nasledovani Krista.

Ve stfedni Evropé je mozné chdpat vyznam bosych augustinidn ve dvou rovi-
nach, které jsou témér az diametralné odlisné. V prvnim ptipad€ jde o plisobeni
bosaku u jednotlivych konventnich kosteld, ke kterym pattila komunita laikd, s
vice ¢i méné kladnym vztahem k tomuto tadu. Pro neptili§ poletnou sit

konventi'®

a s tim spojenou povédomosti o augustinidnské odnozi, je mozné
mluvit spiSe o lokdlnim vyznamu, znéjZz se pak rekrutovala i velkd cast
dobrodinct jednotlivych konventd. Oproti tomu vSak toto nevelké spoleCenstvi
ziskalo v prabéhu 17. stoleti vyrazné sympatie na mistech prestiznich, jakym
byly Slechtické rodiny, které se s tadem sezndmily bud’ diky blizkosti svého
sidla k nékterému z konventt nebo i tfeba béhem svych cest do ciziny." Dilezi-
tym meznikem se pak v rakouské monarchii stala obliba bosych augustinidna u
habsburského panovnického dvora a jejich usazeni u dvorského kostela sv.
Augustina v primé blizkosti Hofburgu.'”’

Ceské zemé se zacaly pomalu seznamovat se $panélskym pojetim zboZnosti
jiz v prabéhu 16. stoleti. Svoji roli zde sehrédlo nékolik okolnosti. Jednak to byl
prichod Habsburkd na Cesky trin v roce 1526 a nasledné kontakty panovniki se
Spanélskym dvorem bud’ formou jejich tamniho vychovani v Gtlém véku ¢i

vybérem manzelek z fad $panélskych Habsburkd. S tim také souvisela nutna

pritomnost Spanélskych vyslancii a dvorand na nasem tzemi. Posléze, a to

124 PANEDAS 1992, 214.

12 Do tzv. némecko-Zeské provincie pattily tyto konventy: Praha (sv. Vaclav), Videni (sv. Augustin, Mari-
abrunn), Tdbor (Narozen{ P. Marie), Ljubljan (sv. Josef), Herberstein (sv. Jan), Taxa/Odelzhausen (Maria
Stern), Gratz (sv. Anna), Havli¢kiiv/Némecky Brod (Sv. Rodiny), Lnafe (Nejsvétéjsi Trojice), Vraténin (sv.
Mikul4s Tolentinsky), Strzelin (PovySent sv. K¥{Ze), Lysd nad Labem (Narozen{ P. Marie a sv. Jana Nepo-
muckého). Pro soupis jednotlivych konventil viz nap¥. GENCO 1992, 121-123; SOA T¥eboti, BA Lné¥e, kni-
ha 20, Nomina.

126 Vice kapitola V.2. Slechta.

27 Vice kapitola V.1. Panovnicky dvr.
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predevsim v tadach katolicky orientované aristokracie, se objevili i ti, kteti
Pyrenejsky poloostrov poznali osobné, prevazné diky tcasti na diplomatickych
cestach, kdy zminime napf. Vratislava z Pernstejna a jeho statek s Marif
Manrique de Lara y Mendoza, pochézejici z jedné z vlivnych Spanélskych aris-
tokratickych rodin nebo Adama z Dietrichsteina,'”® ktery se oZenil se ¢lenkou
tamntho dvora Margaretou Folch y de Raquensens, princeznou z Cardony. Nelze
opomenout, ze rodiny obou SlechtiCen byly spjaty s tehdejsi $panélskou
mystikou, ptiCemz pravé dcera Marie Manrique de Lara, Luisa z Pernstejna,
vstoupila v Madridu do vysoce prestizniho konventu bosych karmelitek.'”
Samozrejmé vetsi vliv na Siteni povédomi o odkazu $panélské spirituality
mély od 16. stoleti i rady, které nové prisly do ceskych zemi. Prvné je tfeba
uvést jezuity, jejichz Spanélsky ptavod byl timto smérem samozfejmé ovlivnén,
zejména proto, 7e vychodisko, ze kterého viechny nové ¥ady ve Spanélsku
vyrostly, bylo podobné.” V pribéhu 17. stoleti se ptidal i vliv probihajici reka-
tolizace, na které se velkou mérou podilely pravé cirkevni rady, katolické skoly

P! Mnozi z feholnikd byli ¢leny reformovaného teholniho

¢i pravidelné misie.
spolecenstvi, tedy i nositeli odkazu ,,$panélské zboznosti, ktery se tak dostal
do poveédomi Sirsi skupiny obyvatel. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze
v zaalpskych oblastech s probihajici rekatolizaci méla zejména nova refor-
movand spoleCenstvi vétsi Sanci na postupné prijeti ze strany véricich, z nichz
velkd ¢ast nebyla ¢leny katolické cirkve. Diivodem obliby byl odkaz predchozi
reformace, diky némuz se zde mohly lépe uplatnit predevsim rady s vysokou
vzdélanosti ¢i prisnym stylem Zivota,'* mezi které tato nova spolecenstvi patri-

la, bosé augustinidny nevyjimaje.

V Cechdch se bosf augustinidni objevili roku 1623, ale jisté povédomi o nich

muselo byt na nasem tGzemt jiz o néco drive. Prikladem muze byt P. Sixtus od sv.

128 Dietrichsteinové byli ptivodné korutansky rod, ktery se roku 1575 usadil v Mikulové. BUBEN 2000, 61.
129 Napf. FORBELSKY/ROYT/HORYNA 2000, 12-28, 30; BUZEK 2003, 159, 167, 182; KALISTA 1992, 74-76;
MAREK 2012, 7-37.

130 KALISTA 1992, 21-31, 76.

1 Napr. CORETH 1982, 18; éORNE]OVA 2003, 19-23; DUCREUX 2006, 149-161; MIKULEC 1992; MIKULEC
2013, 21-22.

132 CAPSKA 2003, 152.
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Vavtince, roddk z Moravy, pochazejici pravdépodobné u urozeného prostredi,”*

ktery se vratil na nase Gzemi roku 1623 jiZ jako ¢len italské kongregace bosaki.
Jeho kroky vedly do Olomouce, aby navstivil svoji sestru, taktéZ treholnici.
Spole¢nost mu tehdy cestou délal spolubratr P. Severin od sv. Jakuba, pochazeji-
ci z Mohuce. Pti zpatecni cesté se zastavili v Praze, kde P. Sixtus navstivil Vilé-
ma ml. Popela z Lobkovicz (T 1647),”** u kterého ptisobil pred vstupem do radu
jako komorntk."*

Nabiz{ se mozZnost, ze P. Sixtus se dozvédél o italské kongregaci bosych
augustiniant pravé v souvislosti s timto plisobistém. Zejména, pokud je zndmo,
ze jeho manZelka Katetina Benigna Popelovna z Lobkovicz nechala zaloZzit
loretdnskou kapli na prazskych HradCanech dle vzoru Lorety v Mikulove,
kterou navstivila roku 1625 a svérila ji, stejné jako byla ta mikulovskd, do
spravy kapucint,” tedy dal$imu z nové reformovanych ¥add. O nich musela byt
rodina Viléma ml. z Lobkovic jisté dobte informovana, a to at jiz ze zprav Sirsi
rodiny, kdy napt. Zdenék Vojtéch Vilém Popel z Lobkovic mél za §vagrovou jiz
zminovanou Luisu z Pernstejna, kterd vstoupila do klastera bosych karmelitek v
Madridu, ¢i V4clav Vilém Popel z Lobkowicz (1592-1626) se potreti oZenil s
neteri kardindla FrantiSka Dietrichsteina, Markétou FrantiSkou z Dietrichsteina,

vnuckou jiz taktéZ zmifiované Spanélky Margarety Folch y de Raquensens.'’

Vilém ml. z Lobkovic tehdy vyuzil situace a sezndmil oba augustinidny
s kanovnikem olomoucké kapituly, Janem Arnostem Platysem z Platensteina a
generalnim vikarem videtiského nuncia C. Caraffy.”® A tak se stalo, Ze bylo

bosym augustinidaniim nabidnuto, zda by se nechtéli v Praze ujmout nékterého

¥ Dle augustinidnskych pramend byl P. Sixtus prvnim ¢lenem bosych augustinidnd, ktery pochazel
z Ceskych zemi. Dne 25. srpna 1613 sloZil v Rimé& sliby a sviij Zivot zavrsil v Praze 12. ledna 1640, tedy
v roce zaloZeni druhého Ceského konventu. SOA Ttreboti, BA Lnare, kniha 20, Nomina, p. 1.

14 Letopisy uvadgj ,,...Mustrissimum D[ominum] D[ominum] Qvilelmum Popelium de Lobkovicz Supremu[m]
tunc venationis in Regno Boemia Praefectum...” Pravdépodobné jde o Viléma ml. Popela z Lobkovi z Bilinské
vétve Lobkovictl, ackoli v danou dobu dfad nejvysstho lovétho zastaval Vilém Kinsky ze Vchynic a Te-
tova (do r. 1628), Vilém z Lobkovic aZ v letech 1634-1647. Kromé tohoto uradu bychom jej nalezli jako
dvorského sudtho (1628-1634). PALACKY 1941, 385-386.

135 VYSTRCIL 2005, 87; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus. Annalium Nostri Excalceato-Augustiniani Asceterii
Sub Patrocinio Sancti Wenceslai Martyris, et Patroni Regni Boemiae in Neo-Urbe Pragena Supra Zderaz Situati Ab
Anno partae Salutis MDCXXIII ad Annum usq[ue] MDCXLII, p. 13.

1% Mikulovskou loretdnskou kapli zaloZil kardindl FrantiSek Dietrichstein roku 1623 po navratu z Itdlie.
Vice k tématu BUKOVSKY 2000, 24, 25, 32-35; JAKUBEC 2008b, 40; PARMA 2008, 31.

37 PIETSCH 2013, 109.

138 VYSTRCIL 2005, 87.
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z opusténych kosteltl - sv. Jana Kttitele Na Pradle, na Starém Mésté luterského
sv. Salvétora ¢&i sv. Stépana Mensiho, kaple Bo*tho Téla na byvalém Dobyt&im
trhu a kone&né sv. Véclava na Zderaze. Reholnici souhlasili, pfi¢em? si na zékla-
dé doporuceni svého budouciho ptiznivce kanovnika Platyse z Platensteina
zvolili kostel sv. Vaclava, ackoli napt. P. Severin od sv. Jakuba nejprve preferoval
kostel sv. Jana.” Proti nebyl ani Ferdinand 11. s prazskym arcibiskupem Arnos-
tem Vojtéchem z Harrachu. Jesté téhoz roku byla 20. Cervence 1623 vystavena
prazskym arcibiskupstvim darovaci listina, kterd svétila bosakim do péce
kostel sv. Véclava na Zderaze s prindlezejicimi prostory (hfbitovem, zvonici,
domy, zahradou, Skolou a dal$imi néleZitostmi, které k fare prislusi).’** Oba
feholnici se provizorné nastéhovali do byvalé fary u sv. Vaclava. Brzy na to
odesel P. Sixtus do Rima, aby uspiSil schvéleni nového konventu,'" ze kterého

byly v pozdéjsich letech osazeny mnohé dalsi.'*

IV.1. PGsoben{ bosych augustinidni v Ceché4ch

Bosi augustinidni pasobili na nasem tizemi celkem 327 let, pfi¢emz v Cechach
bylo postupné zaloZeno pét konventti (Praha, Tdbor, Havlickav Brod, Lnére a
Lysa nad Labem) a jeden v moravském Vraténiné (1697), vazany po celou dobu

143

své existence vice na vidensky klaster." VSech Sest konventa bylo od roku

1656 souldsti némecké provincie (po roce 1692 Ceskonémecké) se sidlem ve
Vidni, pri¢em? jeji rozdéleni na ¢eskou a némeckou se nepodaftilo uskute¢nit.'**
Cinnost bosdk po celé Evropé néasledné zptetrhaly reformy spojené s osvicen-
stvim, vlddou Napoleona ¢i se sjednocovanim Italie. Z Ceskonémecké provincie

prezil jeden jediny, a to Inarsky, jehoZ existenci prerusil az komunisticky rezim

13 Napt. VYSTRCIL 2005, 87-88; NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 15.

140 vYSTRCIL 2005, 88; Opis listiny NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 16-18.

141 podrobné k ptichodu bosakt do Cech viz napt. G. B. da S. CLAUDIA 1700, 207-208; NA, AZK, kniha 10,
Liber Primus, p. 13-18; VYSTRCIL 2005, 87-91.

2 Chronologicky seznam konvent bosych augustinidant publikovany v literatufe: GENCO 1992, 120-
123.

4 7 tohoto diivodu nenf vraténinsky konvent soucést{ prace. K zdkladni informaci o vraténinském kon-
ventu viz BUBEN 2007, 137-139; OPPEKER 2006, 31-134.

144 Roku 1698 zatala némeckd &4st Feholnik jednat o rozdélenf provincie na eskou a némeckou. Radové
generaln{ definitorium stanovilo nékolik podminek, za kterych by mohla byt Zadost splnéna. Protoze
vSak pF{padnd Ceskd provincie nemohla splnit poZzadavek miniméalné $esti vlastnich konventt, byla celd
zalezitost odloZena. Vice TADRA 1885, 70-76.
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v roce 1950.'*

Vysledky prace, kterou bosaci v Cech4ch odvedli, nalezneme, podobné jako u
dalsich reholi, hned v n€kolika oblastech. Samozrejmé nelze opomenout, Ze pro
ni neméli ve vSech mistech svého ptsobeni stejné podminky. Svoji roli, zejména
v prvnich mésicich existence jednotlivych konventt, zde sehralo prostredi, ve
kterém se komunita usadila a s tim spojené finan¢n{ zazemi. Konventy bosych
augustiniani mazZeme rozdélit do dvou skupin. Prvni tvotila Praha, Tabor a
Havli¢k(v Brod, druhou Lnate s Lysou nad Labem, nebo-li klastery, ve kterych
se Feholnici museli postarat o Zivobyti zcela sami ¢i ty, které vznikly jako $lech-
tickd fundace se zdkladnim zabezpelenim vyzivy a ptipadné i financovanim
vystavby klaSterntho aredlu. Oproti tomu prvni skupina se musela od pocatku
spolehnout na vlastni ptijem, a to zejména z mesnich fundaci ¢i dal$ich dara
hmotné nebo finan¢ni povahy. Ale ani v tomto pripadé nemél prazsky, tdborsky
a havli¢kobrodsky konvent stejnou koupéschopnost, coZ je dané predevsim
odli$nosti lokalit, ve kterych feholnici ptisobili, s ¢imzZ logicky souvisela socidlni
skladba véricich, ze kterych se rekrutovali pripadni dobrodinci konventt.
Finan¢ni moZnosti se pak samoziejmé projevovaly napt. na kvalité uméleckych

dél, ktera si mohl ten ktery konvent dovolit objednat.

StéZejnim posléanim bosych augustiniantt v Cechach se stala, tak jako
umnohych dalSich zebravych radd, predevsim vypomoc v duchovni sprave,
jejiz potreba byla snad nejvyraznéjsi ve Lnarich."® Timto zpisobem se samo-
zfejmé nejlépe datilo v okoli rozsitit povédomi o novém konventu. V. mnoha
ptipadech u takto malého spoleCenstvi, jakym bosi augustinidni dodnes jsou,
$lo mnohdy i o zékladn{ sezndment se s existenci daného radu a zajistit mu tak

¥ Vypomoc v duchovni spravé vsak musime

urcité postaveni i podporu laika.
pro 17. a 18. stoleti brat nejenom ve smyslu odslouZeni msi svatych, a to at uz v
konventnim kostele ¢i v blizkém okoli, ale také se vSemi dalsimi poboZnostmi,

katechezi ¢i pomoci bliznim v nouzi, coZ soucasné napomdhalo ik lepsimu

15 Nap¥. BILEK 1893; DOTTO 1992, 101-103; RISKA 2006, 74-77.

16 Vice kapitola IV.2.4.1. Nejstars{ snahy o uvedeni fehole.

7 Dokladem muZe byt napt nazev cernf kapucini, kterym prekttili prazané bosdky kratce po jejich p¥i-
chodu na Nové Mésto. Vice napt. VYSTRCIL 2005, 89; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 51.
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prijeti feholnikd u véricich.'*

V priabéhu doby barokni nebyl Zadny z kosteli, ve kterém bosi augustiniani
v Cech4ch piisobili, farnim. Nezat&¥ovali je tim pddem povinnosti, va*ci se
k farnimu aradu. Pod jejich spravu vsak spadala dvé poutni mista, a to ptimo
konventni kostel Nejsvétéjsi Trojice ve Lnarich a kaple sv. Jana Krtitele ve
Vysoké u Kutné Hory, o kterou se starali bosaci z Lysé nad Labem."’ Soucasné
slouzili v nékterych ptipadech mse svaté v okolnich obcich ¢i se pod jejich
patronaci konaly mnohé dalsi poboznosti, spojené napt. ve Lnafich s marian-
skym kultem ¢i BoZ{im hrobem v Praze nebo Havlickové Brodé.™

Pti kostelich bosych augustinidnd nalezneme v tuto dobu také velmi rozsi-
fend nébozenskd bratrstva (zruSend pozdéji roku 1783 za vlady Josefa II.),™
priCemz bratrstvo Panny Marie PotéSujici s Cernym paskem vzeslo ptimo z
augustinidnského radu. Jeho vznik spadd do roku 1575, kdy generalni prevor
augustiniantd poustevnikd P. Taded$ sloucil dvé boloniskda augustinidnska
paskovd bratrstva,”*? a to sv. Augustina a sv. Moniky (od 1439) a Panny Marie
Pot&3ujici (od 1495), coZ bylo v témZe roce potvrzeno bulou Rehote XIII. ,,Ad ea
ex paternae. O rok pozdéji jej papezské breve ,,Curandum est ut* povysilo na
arcibratrstvo, které mohlo zakladat a pod sebou sdruZovat dalsi konfraternity
stejného kultu, tedy Panny Marie Potésujici s ¢ernym paskem. Jeho sidlo se
nachézelo a7 do roku 1922 v Boloni, odkud bylo nésledné presunuto do Rima ke
kostelu sv. Augustina.”® Ke kaZdodennim povinnostem ¢lent patfilo noSeni
posvéceného Cerného koZeného pasku, ktery bylo mozné odkladat pouze na
noc, trinactkrat se béhem dne za cirkev pomodlit Otée nas, Zdravas Maria a
jedenkrat Zdravas Kréalovno (tuto modlitbu bylo mozné v ptipadé neznalosti

nahradit péti Zdrdvasy).”* Za to pak byli ¢lenové bratrstva G¢astni na mnohych

148 Napt. MIKULEC 2006, 282-299.

% Vice viz kapitoly IV.2.4. Konvent ve Lnafich a IV.2.5. Konvent v Lysé nad Labem.

% Vice viz kapitoly IV.2.1. Konvent v Praze na Zderaze, IV.2.3. Konvent v Havli¢kové Brodé a 1V.2.4. Kon-
vent ve Lnarich.

5! Napr. MIKULEC 2000, 23.

152 Dle legendy nosila opasek Panna Marie, ktery méla v 5. stolet{ pFivést z Jeruzaléma do Konstanti-
nopole Pulcheria, dcera vychodotimského cisafe Arcadia. Srov. NA, Gub-NB, kart. 115, inv. €. 568, Newy-
waZitedind Studnice PotéSeni Milosti naplnéného Arcibratrstwa Nejswétéjsi Rodicky Bozi Panny Marye od Poté-
Sent..., 1765, p. 10-11.

153 GIACOMINI 1959, 109-110. MAJER 1923, 101-102.

¢ NA, Gub-NB, kart. 115, PFivtélujici bratrskd cedule (18. stol.). SOA v Tfeboni, BA Lnére, kart. 116, P¥i-
vtélujici bratrskd cedule (19. a 20. stol.).
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milostech a samozfejmé i odpustcich, které mohli ziskat zdroven pro duse v
oCistci, pokud vykonali predepsanou zpovéd’, ptijali Télo Kristovo a pronesli
predepsané modlitby.'>’

Kromé sluzby v duchovni spravé nelze opomenout jejich zasluhy, tak jako
mnohych dalsich feholnikd a duchovnich, pfi pomoci nemocnym lidem. Ve
svych konventech otevirali lékarny, které slouzily obyvatelim z Sirokého okoli,
ale také se aktivné zapojovali do oSetfovani a zaopattovani nemocnych béhem
mnohych epidemif, kdy za tuto sluzbu Casto zaplatili cenu nejvyssi.”

Souasné s vySe zmitiovanymi oblastmi piisobnosti jsou bosici na nasem
uzemi spojeni i s mnohem uZ§im zamérenim, jakym bylo vzdélavani mladeze.
Ato i presto, Ze tato Cinnost nepatfi mezi hlavni poslani fadu. Mimo svych
vlastnich radovych studif umoziiovali vzdélavani i laickym studentlim v Tébote
¢i v Havlickové Brodé, kde feholnici béhem 18. a pocatkem 19. stoleti primo
spravovali avyucovali na mistnim gymnaziu, posléze tzv. hlavni Skole.*
Soufasné nemiiZeme tomuto spoleCenstvi upfit ani podil na $ifeni vSeobecné
vzdélanosti. Mezi bosaky nalezneme radu vyznamnych ucenctl, predevsim
v oblasti historie, jejichZ prace slouzily nejenom pro vnit¥ni pottebu fadu, ale
v mnoha pripadech vychazely tiskem."® Predevs§im zminime P. Egidia od sv. Jana
Kttitele,” prevora praZského konventu, mezi jehoZ Cetné préace pat¥i Zivot
svatého Vdclava, vydany v letech 1643-1644 latinsky, Cesky a némecky, pri¢emz
posledni dvé verze byly urdeny pro Sirsi ¢tenarskou obec. Soucdsti vSech tri
mutaci bylo 32 rytin fr. Jindticha od sv. Petra,' vytvorenych dle lunetového
svatovaclavského cyklu, zhotoveného Karlem Skrétou pro ambit prazského
konventu z popudu P. Egidia.’ Soucasné nelze opomenout jeho Virorum Ilustri-

um, vydané taktéZ s rytinami fr. Jindficha, zndzornujici vyznamné cleny

% Pro seznam moznosti, za jakych okolnosti bylo mo7né ziskat odpustky viz napf. NA, Gub-NB,
kart. 115, inv. &. 568, NewywaZitedInd Studnice, p. 29-113.

156 Obecnéji nap¥. HAVLIK 2006, 145-160; CERNY/HAVLIK 2009, 158. BliZe k tématu viz jednotlivé kapi-
toly vénujici se historii konventt.

157 Vice kapitoly k Tdboru 1V.2.2.2. Cinnost konventu a Havl. Brodu 1V.2.3.2. Cinnost konventu.

158 74kladnf literatura k tématu TADRA 1906, 371-389; SVATOS 1995, 117-159.

1% V71, jménem Daniel Viclav Himmelstein z Velechova (1605-1661). Narodil se v Praze, kde také sloZil
20. Cervna 1633 své sliby. Po zFizeni némecké provincie (od roku 1692 némecko-Zeské) byl v roce 1656
zvolen jejim prvnim provincidlem, ale Girad odmitl. Nap¥. dle augustinidnskych zdznama SOA Trebot,
BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 4, 123.

1 PODLAHA 1924, 369-375; LUNGA/PETRBOK 2010, 383-386, 391.

1 BliZe kapitola VII.1.2. Svatovéclavsky cyklus
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augustinianského tadu, polinaje sv. Augustinem. Ke kazdému vyobrazeni se

v knize vaZe latinsky text s medailonem dané osoby.'*

Mezi dal$imi vyznamny-
mi vzdélanci fadu, pasobicich na nasem tzemi, miizeme jmenovité uvést napf.
P. Vincence od sv. Viléma'® nebo analisty P. Severina od sv. Anny'** a P. Josefa od
sv. Vita.'® Je také zrejmé, Ze se po vzoru jezuitl ¢i piaristd snazili vyuzit
moznosti oslovit laiky a zaroveni je tak i ddle vzdélavat, a to kondnim diva-
delnich predstavent, ve kterych hrali bud’ Zaci havlickobrodského gymnazia ¢i
klerici.'*

V podobném duchu pak po zruseni vSech Ceskych konventti pokracovalo az
do svého zdniku v roce 1950 i posledni prezZivsi spoleCenstvi ve Lnatrich.'” v
ramci duchovni spravy byl konventni kostel pfeménén na farni a po opétovné
obnové naboZenskych bratrstev se na jejich tradici pokusili feholnici v prabéhu
19. stoleti Uspé$né navazat, i kdyZ samozfejmé jiz v duchu naprosto odlisné
doby.'*® Neni mozné zde opomenout ani zaloZeni vetejné knihovny,' Zaroven
se Inarsky konvent stal pro svoji odlehlost od ruchu civilizace také vyhle-

dadvanym duchovnim centrem, slouzici predevsim umélciim, se kterymi pojilo

mistn{ feholniky ¢asto pratelské pouto.'”

162 Napt. VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992).

19y, jménem Vilém z Rosenthalu (1640-1700) pochdzel z Prahy a sliby sklddal u sv. V4clava roku 1662,
Za svého Zivota se zajimal o historii a genealogii, pficem? Cetné pozndmky a genealogické tabulky se
dochovaly dodnes v rukopise, zejména ve fondech Narodn{ knihovny. Zastdval funkci prevora v Praze,
v Tdbore a ve Lnarich (1689-1692). SOA Ttebori, BA Lndre, kniha 20, Nomina, p. 16, 208; TADRA 1906,
374-376; MAJER 1923, 52-53.

19 V1. jménem Augustin Valansky (1684-1752) z Platian sloZil ¥eholn{ sliby roku 1707 v Tébote. Zast4val
funkci prevora v Tdbore (1728-1730) a v Havl. Brodé (1730-1733), kde pusobil i jako podptevor (1733-
1736). Dle augustinidnskych zdznam® SOA Tfeboti, BA Lnafe, kniha 20, Nomina, p. 40, 196, 206. 232. Pliso-
bil jako ¥adovy historik, kdy sepsal letopisy havli¢kobrodského konventu (1673-1733), Ind¥ského (1684-
1738, podklady pro druhy dil do r. 1748) a Sestidilné letopisy prazského konventu (1623-1752). Vice ke
zhodnoceni préce P. Severina viz SMILAUEROVA 2011a, 88-91.

1% V1. jménem Ludvik Bezdéka (1732-1789) pochdzel z Tabora a sliby sloZil roku 1752 v Tébote. Zastdval
funkci podprevora v Lysé (1778-1784), kde také zemftel. Dle augustinidnskych tidaji SOA Tfebori, BA
Lnéfe, kniha 20, Nomina, p. 73, 240. V ramci ¥adu phsobil dlouhd 1éta jako kazatel. Soucasné byl autorem
letopisti pro Lysou (1713-1784, dal§i tidaje do r. 1787 psal jiz nékdo jiny) a Lnafe (1639-1772, pozdéjsi z4-
pisy jsou jiz praci dal$ich boséku). Prace vydané tiskem vysly pod pseudonymem Josef Tdborsky. Zmii-
me topografickou prirucku Krdtké vypsdni zemé Ceské... z roku 1778, druhou pak Hospoddrskou rucni knizku
z roku 1788, vydanou patrné z popudu majitele Lysé nad Labem, hr. Swéerts-Sporcka. Viz MAJER 1923,
97-98.

1 Vice kapitoly vazici se k historii konventd.

167 zgkladn{ literatura a prameny k tomuto tématu MAJER 1923, 122-153. BREJCHOVA 2003, 118-132.

16 BREJCHOV A 2003, 35-39.

169 BREJCHOVA 2003, 120-123.

170 BREJCHOVA 2003, 115-117.
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IV.2. Historie konvent® bosych augustinidni v Cech4dch

V nasledujicich kapitolach bude vénovana pozornost stru¢né historii jednot-
livych Ceskych konventd. Protoze tu je ve veétsi ¢i mensi mite mozné nalézt
v prehledovych pracich, at jiz encyklopedickych ¢i regiondlnich,” proto je
vjejich ramci vénovana pozornost prevazné tém udalostem, které byly pro
zivot konventu stézejni, tedy prichodu na nové misto s prvnimi mésici pisobeni
a béznému zivotu konventu tak, jak se nejvice projevil do vztahu s laiky. Nako-
nec bude vzdy zminén i pribéh ruseni konventu, ktery se, kromé Inarského
konventu, poji s reformami Josefa II.

Pri zpracovavani kapitol bylo vychazeno jednak z dosavadni literatury, ale
samozrejmé také i z dochovanych prament. Z tohoto divodu dochazi mnohdy k
urcité disproporci v mite zpracovaného tématu u jednotlivych konventd. Ne
vidy se ndm totiz dochovalo stejné mnozZstvi pisemnych pramend, které
bychom mohly pouzit. Nejvétsi pozornost pak byla vénovana Inarskému kon-
ventu, a to ze dvou diivodu. Jednak $lo o Slechtickou fundaci v takovém rozsahu,
kterd neméla v Cechdch mezi konventy bosych augustinidnt obdoby a zdroveri
je nutné se zastavit i u uddlosti, které povolani bosaki TomaSem Zacheem hr.
Cerninem z Chudenic ke kostelu Nejsvét&jsi Trojice predchdzely a zéroven je i
ovlivnily.

Stranou této kapitoly pak zlstava otazka vztahti bosych augustinidnti s laiky,
donatory, fundatory, vznik jednotlivych uméleckych dél objednanych bosymi
augustiniany s histori{ vystavby jednotlivych klasternich areadld. Témto ob-
lastem bude vénovana pozornost v samostatnych oddilech prace. Opomenuta
pak zlstala problematika neuskute¢nénych fundaci v Ceskych zemich (Hodo-

172

nin, Olomouc, Chrudim, Mlad4 Boleslav,'”? Caslav'” a Pelh¥imov'’?), nebot tato

otdzka jiz velmi presahuje ramec predkladané prace.

7 Z encyklopedické literatury uved'me BUBEN 2007. Zakladn{ regionaln{ literatura bude vZdy zminéna
zalatku kazdé podkapitoly, vénované ptichodu bosdkt do daného mista.

72 BUBEN 2007, 128.

7 NA, AZK, inv. &. 2541, fasc. 3, sign. 310-355.

174 SOA Tabor, DU Tabor, kart. 15, inv. & 140, sign. VII-6, Dopis mé&stské rady Pelh¥imova adresovany
prevoru a celému tdborskému konventu bosych augustinianti ze dne 30. 3. 1661.
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IV.2.1. Konvent v Praze na Zderaze
IV.2.1.1. Prvni mésice plisobeni a sou¢asné situace na Novém

Mé&sté prazském

Jak bylo uvedeno vyse, bosi augustinidni prisli roku 1623 ke kostelu sv.
Véclava [Obr. 1], ktery jiz v té dobé pojila se Zderazem dlouhd historie.
Samotny ndazev ¢tvrti se ma odvijet od jména Slechtice Zderada, ktery byl roku
1091 zavrazdén béhem obléhani brnénského hradu a néasledné pohtrben v dnes
jiz zboteném farnim kostele sv. Petra a Pavla Na Zderaze. Tento kostel byl
spolecné se vsi Zderaz darovan jeho majiteli Kojatou a VSeborem radu k¥iZovni-
ki1 s éervenym ktiZem, neboli Strazciim BoZiho hrobu. Vesnice tak ptisla o farni
kostel, proto pravdépodobné jesté ptivodni majitelé nechali vystavét kostel sv.
Véclava, vysvéceny 26. listopadu 1181. Slo o jednolodn{ obdélnou stavbu zakon-
¢enou na vychodé apsidou a na zdpadé hranolovou vézi. Spravu vykonavali jiz
zminovan{ ki{Zovnici, ktet{ roku 1324 koupili nedaleky dim s laznf a proménil
jej ve $pitdl.”® Kolem poloviny 14. stoletf byl kostel prestavén, pravdépodobné v
souvislosti s vystavbou Nového mésta prazského. Vznikl tak jednolodni kostel s
presbytarem, zaklenutym dvéma poli ktizové klenby s pétibokym zdvérem a
pristavénou sakristii na jizni strané. Lod’ byla zaklenuta pozdnégotickou
zebrovou sitovou pretinavou klenbou az v prabéhu 80. let 16. stoleti."”” Areal
kolem kostela pak tvorila fara, $kola a v blizkosti se nachazel i dvir s véZi, ktery
vlastnil kral Vaclav IV. Spole¢né s husitskymi valkami vSak ptisly zmény.
K¥i{zovnicky konvent byl vypalen a v kostele sv. Vaclava zacali slouzit farari pod
oboji s kratkou prestdvkou koncem 16. stoleti, kdy dle natizeni Rudolfa II. zde
byl povéren duchovni spravou opat z klastera Na Slovanech. Jako posledni
nekatolicky duchovni zde pak ptsobil Adam Klemens, ktery spolu s ostatnimi
nekatolickymi kazateli musel v prvnich letech po bélohorské bitveé odejit ze
zemé."”®

Do této situace prichdzeji prvni bosi augustinidni, aby zdejsi misto na mnoho

175 Napt. EKERT 1884, 217-224; PODLAHA 1926, 615-620, 622; LORENC 1966, 86-105; ROYT 2004, 7-22.;
VYSTRCIL 2005; BUBEN 2007, 121-126.

176 Nap¥. EKERT 1884, 217; ROYT 2004, 7.

77 ROYT 2007, 7-8, 12.

178 Napt. EKERT, 217-219; VYSTRCIL 2005, 86.
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desetileti pretvorili k obrazu svému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bosaci se u
kostela sv. Vaclava usadili pted polovinou roku 1623. Po té, co dostali do spravy
kostel s prilehlym aredlem, byl dosavadni farn{ urad presunut ke sv. Vojtéchu v
Jirchétich. N4sledné& P. Sixtus ode3el do Rima vyjednat vznik budouciho konven-
tu, pfi¢emz P. Severin, ktery jiz ztstal v Cechéch, byl roku 1624 prazskym arci-
biskupstvim odeslan do Karlovych Vart, kde ptisobil jako duchovni spravce'”
a zaroven se podilel na rekatolizaci mistntho obyvatelstva. Prichodu svych
spolubratti se vSak jiz nedockal. Zemrel pravdépodobné na morovou nakazu
béhem roku 1624 ¢i v prvnich mésicich roku nasledujictho.™

Bohuzel ze strany nejvyssiho radového vedent se zaloZeni konventu a vyslani
prvnich feholnikii protahovalo, atkoli byl ndvrh v Rimé& piijat kladné a
souCasné ze strany arcibiskupstvi i panovnika byl zdjem o jejich ptichod
znany. Diivodem se méla stat morova nakaza, ktera se tehdy rozsitila nejenom
v Praze," ale také v Italii. S papeZskym povolenim (breve Urbana VIIL ze dne 3.
kvétna 1624) bylo odloZeno zaseddni fddové generdlni kapituly o rok pozdéji,
tedy az do roku 1625, ¢imz7 se samoziejmeé oddalilo i tadné schvaleni celé zalezi-
tosti.'” OvSem jiz v 50. letech 17. stoleti byla dana situace hodnocena prazskym
analistou jako vice neZ nemil4, kdy z jeho pohledu kvtili liknavosti a s tim souvi-
sejicim oddalovanim ptichodu teholnikid, mohli o tak vyhodné misto, jakym
kostel sv. Véaclava byl, prijit. Obzvlasté, kdyZ po smrti P. Severina zastal objekt
opustény. Velky vliv na tehdejsim zachovdnim kostela bosakim pripisoval
analista prazskému arcibiskupovi, ktery se snaZil s vedenim ¥adu komunikovat,
zejména po smrti P. Severina.'”

184

Koneéné byli zacatkem kvétna 1625 na generalni kapitule'™ jmenovani tti

172 Napf. VYSTRCIL 2005, 88; G.B. da S. CLAUDIA 1700, 208.

1% NA, AZK, kniha 9, Annales Monasterii S. Wenceslai Eremitarum Discalceatorum S. Augustini Neopragae, § 2,
nepag.; Taméz, kniha 10, Liber primus, p. 52; SOA Tfeboti, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 1. Ohledné umrti
P. Severina od sv. Jakuba se prameny neschoduji. Oproti letopisiim, které jeho imrti ¥adi do roku 1624 ¢i
prvni poloviny roku nésledujictho, nds zminiovand kniha 20 z fondu BA Lnéte o dobé timrt{ neinformuje,
pouze je uvedeno misto ,,In Italia“. SOA T¥eboti, BA Lnéfe, kniha 20, Nomina, p. 1.

181 VYSTRCIL 2005, 88; NA, AZK, kniha 10, Liber primus, p. 52.

182 G,B. da S. CLAUDIA 1700, 208.

18 NA, AZK, kniha 9, Annales, § 2, nepag. Obdobné tuto situaci popsal ve 40. letech 18. stolet{ analista
P. Severin od sv. Anny v prvnim dile rozsahlych prazskych letopisti. V obou ptipadech tak jde o zajimavy
priklad dochovaného zpétného vyjadreni nesouhlasu s postupem faddovych nadfizenych. NA, AZK, kni-
ha 10, Liber primus, p. 52.

18 Generalni kapitula se konala od 10. 5. do 21. 5. 1625 v Rimé&. Archivio di stato di Roma, AS in Gest1 e
Maria al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula.
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dal$f muzi, kteff spole¢né s P. Sixtem odesli do Cech. Byli jimi prozatimn{ pied-
staveny praZské komunity bosdkd P. Martin od sv. Petra ptivodem ze Spyru,
tehdy cenény kazatel P. Marek od sv. Filipa z Mohuce a kone¢né fr. Jindrich od
sv. Petra z Flander.'®> V z&4i{ se pak piipojili dal3i dva, P. Placidus od sv. St&€pdna z
Flander a klerik fr. Jan Zlatodsty od sv. Petronilly z Italie.”®® Dal$im stupném
bylo ztidit ze zdejstho spolecenstvi fadny konvent v Cele s prevorem, kterym se
jako prvni stal P. Martin od sv. Petra. Stalo se tak hned na dal$im zasedan{ gene-
raln{ kapituly, ktera se konala roku 1628 v Neapoli. Sou¢asné bylo rozhodnuto,
Ze u kostela sv. Vaclava bude zfizen noviciat.'”

Po zlepSeni financni situace se mohlo, samozrejmé s prispénim darcti i penéz
z odkazt, roku 1627 pristoupit ke stavbé konventu (zdpadné od kostela),
nasledné i kaple Boziho hrobu a postupnym dpravdam kostela sv. Vaclava,

v 7

priCemz nejvétsi Cast stavebnich praci byla dokoncena v pribéhu 80. let 17.

18 Konvent

stoleti. Vétsina praci vSak probéhla jesté za trvani tricetileté valky.
bosych augustiniant se tak spolecné s dalsimi reholniky, jako byli hyberni,
kapucini, frantiskdni u Panny Marie Snézné ¢i benediktini Na Slovanech, podilel

jiz v prvni poloving 17. stoleti na pretvareni podoby Nového Mésta PraZské-

hO 189

Zejména prvni mésice po usazeni prvnich bosdkd u sv. Vaclava prozZili
feholnici spojené s urcitymi nejistotami. Samoztrejmé situace se vyraznéji
zlepsila, jakmile si jich zacali v§imat osoby 1épe situované, zejména urozeného
puvodu.”® Nové Mésto prazské tehdy prochédzelo sledem zdsadnich zmeén, které
se promitly do Zivotii vSech jeho obyvateld. Uplynulo jen par let od pohromy,
ktera se pres néj prehnala v podob€ drancovani cisarskych vojsk po bélohorské

bitvé bez ohledu na konfesi obyvatel a nasledném pobytu vojsk, ktery trval do

18 Fr, Jind¥ich sloZil své sliby v Rimé roku 1621. Béhem svého Zivota byl zndmy jako umélec, zejména ry-
tec. Své prace signoval de Groos. Zemtel v Praze roku 1658. SOA Treboti, BA Lnéate, kniha 20, Nomina, p.
117: BUBEN 2007, 142; ZELENKOVA 2013, 149-163.

18 Nap¥. VYSTRCIL 2005, 88. V kl4Sternich anélech je dan4 situace uvedena k roku 1624 (NA, AZK, kniha
9, Annales, § 2, nepag.; TamtéZ, kniha 10, Liber Primus, p. 53.).

%7 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; Archivio di stato di Roma, AS in Gesu e Maria al Corso, busta 138, fasc.
43A, Capitula. NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 81-82. O povy$eni na priorét viz také VYSTRCIL 2005,
92.

1% podrobnéji kapitola VII.1. Prazsky konvent s kostelem sv. Véclava.

1 FEJTOVA 2012, 98.

190 yYSTRCIL 2005, 90; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 50, 51, 55, 56.
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roku 1621. Katolici zacali pomalu obsazovat kostely nekatolikd, byl zrusen
Majestat naboZenskych svobod z roku 1609, zemi museli opustit kalvinisticti
a bratrsti duchovni, spole¢né s nekatolickymi profesory a uditeli. P¥itom praveé
na Novém Mésté se v nejvétsim poctu z prazskych mést soustredila komunita
Ceskych bratfi. V souvislosti s novym rozdélenim farnich obvodt prazskych
mést, kdy ty vyznamnéjsi presly do rukou katolikd, méla napr. Zderaz zastat i
nadale ve spravé utrakvistické. OvSem s narizenim z prosince 1621 museli
opustit zemi i ostatni nekatoli¢ti duchovni (vyjma luterskych, kteti byli pod
ochranou saského kurfifta a z prazskych mést byli vyhndni az v fjnu 1622),
v pripadé Nového Mésta se toto narizeni tykalo osmi osob. Opusténé prazské
fary se snazil obsazovat arcibiskup sdm, nehledé na dosavadni kolatory kostel,
tedy méstské rady. Nakonec 29. brezna 1624 bylo vydanim cisarského patentu
zakazané jakékoli ndboZenstvi kromé katolického,"" coZ jiz muselo novomést-
ské obyvatelstvo silné zasahnout, protoze jesté pred rokem 1620 tvorili vétsinu
nekatolici.'”” A protoZe se poCty prestupu ke katolictvi na Novém Mésté nezdaly
dosti vysoké, byla pro néj 2. prosince 1625 ztizena reformaéni tfi¢lennd komise,
jejimz ¢lenem byl po urcitou dobu i kanovnik Jan Arnost Platys. Komise pro celé
Cechy vznikla pozdéji, 5. tinora 1627 a svoji ¢innost zah4jila v Praze. Konkrétné
na Novém Mésté v obdobi listopad 1626 - Cervenec 1628."" Nasledné pravo
udélit rozhreseni od kacitstvi patfilo arcibiskupovi a jim urenym cirkevnim
hodnostdriim, v pripadé Nového Mésta to byli frantiskdni od Panny Marie
Snézné nebo bosi augustinidni od sv. Vaclava, ¢imz ziskali rozhodujici slovo
béhem kontroly praktikovani katolictvi istim souvisejici evidenci.™* Zaji-
mavosti také je, Ze od roku 1622 byl primatorem Nového Mésta Jan Himmel-
Stein z Velechova, otec budouciho vyznamného vzdélance z rad bosych augusti-
niand P, Aegidia od sv. Jana Krtitele.'”

Ovsem do budoucna se ukdzal vybér kostela sv. Vaclava jako velmi prihodny

pro Zivot feholntho spoleCenstvi, coZ by i potvrzovalo vySe popsané zpétné

! Napt. FEJTOVA 2012, 112-117; MENDELOVA 2009, 13-16.

192 K ndboZenské situaci v prvnich 20 letech 17. stoleti v praZskych méstech viz nap¥. MENDELOVA 2009,
10-27.

13 MENDELOVA 2009, 18-19.

14 1[VA 1933, 51; FEJTOVA 2012, 117, 119.

19 MENDELOVA 2009, 18-19.
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rozhotc¢eni klasterniho analisty v 50. letech 17. stoleti nad zdrzenim potvrzeni
prazského konventu nejvys$sim vedenim fadu a ptipadnou mozZnosti ztraty jiz
prislibeného mista. Zderazska Ctvrt pattila v pribéhu 17. stoleti mezi nejlidna-
t&j$i étvrti Nového mésta, s jehoz situaci se nemohlo srovndvat Zadné jiné ¢eské
kralovské mésto, at jiz Slo o pocet domu ¢i datiové zatiZeni. Dle berni ruly
vykazovalo Nové mésto 1700 tzv. osedlych, domii zde bylo 1772. Oproti tomu
napt. Staré mésto uvadélo 1052 domil. Ze spolecenského hlediska byla na
Novém Mésté velmi silna koncentrace Slechty, ktera si zde kupovala domy s
vyhlidkou lepsich podminek pro jejich budouci zhodnoceni pti stavebnich
Upravach. Pri¢emz pravé ve zderazské ctvrti se soustredily nejdrazsi méstanské
domy. Slozeni femeslnické bylo oproti tomu odlisnéjsi od zbytku mésta, nebot
se zde soustredila povoldni, ktera ke svému chodu potfebovala nedalekou reku,
tedy napft. jirchari, kozeluzi nebo obchodnici se drevem. Soucasné se zde

koncentrovala i méstanska nobilita a ceny domt se zde v 17. stoleti pohybovaly

od 1000 do 2500 zl., pri¢emz primér dané doby byl okolo 400 zI."*

1V.2.1.2. Cinnost konventu

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, boséci se zejména v prvnich letech
svého plisobeni na Novém Mésté prazském podileli nejenom na vypomoci v
duchovni spravé, ale také se aktivné zapojili do procesu rekatolizace. Zmitime
jen pusobenti P. Severina v Karlovych Varech ¢&i pozdéji celého spoleenstvi na
Novém Mésté.'” Zaroven bylo u kostela sv. Vaclava roku 1699 zfizeno bratrstvo
sv. Anny."® Nesmime opomenout ani velkou uctu, kterd byla v konventu
vénovana sv. Vaclavu. Zdejsi misto bylo dle legendy spjato se svétcem diky
nedalekému pramenu (od dob Vdclava IV. s 1dzni), ktery mél sv. Vaclav objevit
béhem lovu na jelena. Kromé toho se od roku 1628 v kostele nachazela
svatovaclavska vera effigies, darovand prazskym méstanem Vaclavem Kavkou z
Doubravican. Celkové byl kult sv. Vaclava svazan se vznikem mnohych

uméleckych i literarnich dél.*”

1% K socialné-ekonomické situaci na Novém Mésté viz blize FEJTOVA 2012, 94-110.

7 Viz kapitola IV.2.1.1. Prvni mésice pusobeni a soucasna situace na Novém Mésté prazském.

%8 NA, AZK, inv. €. 2455, rkp. 14, Liber Quintus, p. 5-17; BUBEN 2007, 124.

199 Napf‘. PODLAHA 1924, 369-375; PODLAHA 1926, 130-131; ROYT 1994, 10; BUBEN 2007, 123-124; DO-
BALOVA 2010, 155-177.
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Ruku v ruce s ¢innosti feholnika dané doby $la i pomoc nemocnym, zejména
v podobé duchovni utéchy béhem morovych epidemii, které jen od prichodu
bosakt do pocéatku 18. stoleti Prahu zastihly hned nékolikrat. Po té, co roku
1628 obdrzel mistni prevor od generalniho vikdre radu ¢ast ostatka sv. Rozélie,
stal se kostel sv. Vaclava vefejnym mistem tcty svétice béhem morovych epide-
mif, kdy byly ostatky této patronky proti moru vefejné vystavovany.”®

Konvent byl spjat i se vzdélavanim rddového dorostu. Jiz bylo zminéno, Ze
roku 1628 bylo generdlni kapitulou rozhodnuto, aby u sv. Véaclava vznikl novici-
at, do kterého méla jesté téhoZ roku prazskd konventni kapitula pfijmout tri
uchazece,” kterymi se posléze méli stat P. Vilém od sv. Martina,*” P. Aurelius a

fr. Véaclav.*®

O rok pozdéji, kdy byly v rdmci stavby nové budovy konventu
ptripraveny prostory pro novicidt, bylo béhem roku 1629 prijato dalSich
11 uchazecti o vstup do radu.”® Vétsinu tvorili klerici, pouze tti nastoupili jako
lai¢ti bratri.”® Dle klasternich letopist tti z nich pochdzeli ptimo z Prahy.”
BohuZel, ackoli vétsina z téchto novict vstoupila do ¥adu ve velmi nizkém véku
kolem 18. roku Zivota (vyjimkou byl pouze 34lety fr. Antonin od sv. Jana
z Fakunda),” Sest z nich zemfelo kritce po sloZeni slibi mezi 3. za¥i 1630
a7.lednem 1631 na morovou ndkazu.® Pres tento smutny zacdtek existoval
noviciat v prazském konventu s kratkou prestdvkou az do roku 1679, kdy byl

presunut do Tabora, odkud se do Prahy vrétil jiZ jen na nékolik malo let.”

1V.2.1.3. Zanik konventu

Pocatek konce prisel s cisarskym dekretem ze dne 12. ledna 1782, oznamuji-

20 Napt'. G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; EKERT 1884, 220. NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 82.

201 Napt. G.B. da S. CLAUDIA 1700, 209; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus,p. 82.

22 prestoupil k augustinidntim poustevnikiim. SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 2.

2% NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 83-84. BohuZel mezi kleriky nenf v dal$ich pramenech jméno P. Au-
relia a fr. Vaclava uvedeno. Misto nich je spoleéné s P. Vilémem od sv. Martina uveden P.Jakub od sv.
Jana Bona, ktery také prestoupil k augustinidntim poustevnikiim. Viz SOA Tt¥ebor, BA Lnéfe, kniha 20,
Nomina, p. 2, 118; TamtéZ, kniha 17, Nomina, nepag.

24 NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 90-91.

2% SOA Trebon, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 118 a Tamtéz, kniha 17, Nomina, nepag. uvadi pouze 2 fra-
tery.

2¢ Dle SOA Trebori, BA Lnére, kniha 20, Noming, p. 2 jsou jako Prazané uvedeni pouze dva z novicil.

27 TamtéZ, p. 118.

28 TamtéZ, p. 2, 118; NA, AZK, kniha 10, Liber Primus, p. 97.

2 Dle dobovych seznami SOA Ttebori, BA Lndte, kniha 20, Nomina, p. 2, 118; TamtéZ, kniha 17, Nomina,

nepag.
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cim prvni vlnu ruseni predem vybranych klaster(.”® Definitivné se tak stalo ke
dni 12. bfezna 1785, kdy zde Zilo 29 feholnikt, z toho 23 knéZi, 5 klerikd a 1
laicky bratr. PraZsky konvent tak byl jedinym tohoto ¥adu v Cechéch, jehoZ
¢innost byla ukonéena jesté po dobu vlady Josefa II. Veskeré klasterni i kosteln{
vybaveni bylo rozproddno. Budovu konventu ziskal vojensky erdr za 700 zl.
ro¢niho ndgjemného a od roku 1809 ji vyuzival jako véznici, posléze ve 20. letech
19. stoleti rozsitenou o dvé kridla. Dalsi prestavby probéhly nasledné v 50.
letech 19. stoleti. Samotny erdr si vSak tyto prostory koupil az v roce 1875.
Véznice zde pak jiZ neméla dlouhého trvani, nebot z diivodu $patnych hygi-
enickych podminek bylo rozhodnuto o stavbé nové na Pankréci. V roce 1884
vojensky erar prodal budovu konventu s prilehlym pozemkem méstu, které
posléze cely aredl rozprodalo ke stavbé novych domi a ulic.”"!

Kostel sv. Vaclava byl dle natizeni cisate Frantiska 1. op€tovné vysvécen
(1827) a slouzil jako vézetisky kostel.”” Po zruSeni véznice byl objekt ohrozen
asanaci. Na zachranu kostela vznikl Spolek pro obnovu kostela sv. Viclava na
Zderaze, ktery objednal (z popudu Josefa Hldvky) u architekti Antonina Wiehla
a Josefa Fanty ndvrhy na jeho rekonstrukci, ke které nedoslo. AZ roku 1909
mésto povéfilo architekta Eduarda Sochora a Capka obnovou kostela. Ndsledné
byly zpevnény zéklady a pristavéna terasa.

Zajimavosti je, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti vznikla myslenka navraceni
kostela bosym augustinidnim, pochézejici patrné od Spolku na obnovu kostela.
Dochovala se korespondence Indrského prevora P. Aloise Majera se Clenem
Spolku a administratorem kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce, Karlem
Jénigem. Z dopist vyplyva, Ze K. Jdnig jiz predbézné jednal na podzim roku 1900
ohledné pripadného prevzeti kostela sv. Vaclava na Zderaze s generalnim
vikdfem bosych augustiniant, ktery nebyl proti, i kdyZ se oCekdvaly vétsi
finan¢ni naklady na opravu kostela. Navrh na novy dim pro teholniky vytvoril
tehdy architekt Jos. Fanta. OvSem pro¢ ze zdméru nakonec seslo, neni

z korespondence jasné.*"

210 KRCEK 2013, 21-22.

21 BILEK 1893, 154-155.

22 Napf, BUBEN 2007, 125-126; ROYT 2004, 20.

213 SOA Trebon, BA Lndre, kart. 16, inv. & 137, korespondence P. Majera.
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Roku 1926 objekt nakonec zakoupila Ceskoslovenska cirkev husitsk4, kterd se
zaslouZila o znovuzrozeni kostela. O tfi roky pozdéji byl opraveny kostel

2 Vnitini vybaveni zhotovil

slavnostné predan 29. zari 1929 nabozZenské obci.
ve 30. letech 20. stoleti sochat, ¢len cirkve a paradoxné i kdysi zdjemce o vstup

do radu bosych augustiniant Frantisek Bilek.*

IV.2.2. Konvent v Tdbore

1V.2.2.1. P¥ichod feholnikd a prvn{ roky piisoben{

Pocatky plisobeni bosych augustinidnti u kostela Narozeni Panny Marie v
Tébore [Obr. 2] jsou spjaty s rokem 1639,° kdy mésto navstivil tehdejsi
podprevor a ekonom prazského konventu P. Filip od sv. Martina béhem své
cesty za obstaranim potravin pro klaster. Ty mély byt nasledné po vodé dopra-
veny do Prahy, kde jich byl pro véale¢né udélosti i probéhlou morovou epidemii
citelny nedostatek.”” Cesta do téchto koncin vSak nebyla prazskymi bosdky
vybrana zcela ndhodné. Na prelomu 30. a 40. let 17. stolet{ byly v pribéhu ttice-
tileté valky jizni Cechy usetfeny piimych vojenskych akci, proto se zdejii kraj
ptimo nabizel.® Prazsky ptevor, P. Marek od sv. Filipa, proto poslal na podzim
roku 1639 spoleéné s panem Ferdinandem Priicknerem, prefektem prazskych
posld, ktery se uchylil na své statky v blizkosti Tdbora, jiZ vy$e zmitiovaného P.
Filipa, ktery mu mél slouzit v duchovnich potrebach a zarovei se poohlédnout
po novém zasobovani prazského konventu potravinami.*”

SoucCasné se vSak P. Filipovi podaftilo ziskat i misto pro zaloZeni nového
konventu. Nékolikrat navstivil s panem Priicknerem mésto Tdbor, kde se sezna-
mil s budoucimi velkymi ptiznivci tdborskych bosych augustinidnt, a to
tehdejSim cisarskym rychtafem Martinem Zbudovskym a primdtorem

Vaclavem Cernym. A protoZe i ostatni ¢lenové méstské rady byli naklonéni

214 ROYT 2004, s. 21.

215 MIKULECKA 2000, 88-95. K zamyslenému vstupu F. Bilka do Ina¥ského konventu napi. SOA T¥ebori,
BA Lnéte, kniha 6, inv. &. 6, Pamétni kniha, p. 856; BREJCHOVA 2003, 116.

26 7akladnf literatura k historii konventu: THIR 1920, 203-206; POUSTKA 1994; BUBEN 2007, 126-128.
Nové se nejstar$im letm existence kld3tera vénuje i diplomové prace - ZENISKOVA 2009.

27 Napt. VYSTRCIL 2005, 151; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 234-239.

218 ZENISKOVA 2009, 43.

219 ZENISKOVA 2009, 44; VYSTRCIL 2005, 151; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 243; SOA T¥eboti, BA T4bor,
kniha 8, Scripturarum In Archivio Conventus S[anc]tae Mariae Nascentis Taborii..., p. 18.
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myslence povolat do mésta néktery prisny rad, byla cesta k zaloZen{ augustini-
anského konventu oteviend.”® Kromé bosaki méli viak ve stejné dobé zdjem se
zde usidlit i kapucini,”" ktet{ ale nebyli pro radu prijatelni, nebot pozadovali
finan¢ni{ i materidlni zaopattent, které jim mésto nebylo schopné poskytnout.
Oproti tomu boséci se zarucili, Ze nebudou od mésta nic pozadovat a veskeré
prostredky ke svému zivobyt{ si zajist{ sami.*”

Netrvalo tedy dlouho arozebéhla se uredni jednani, ktera potvrdila na
sklonku prvni poloviny roku 1640 pravni existenci konventu. Po ziskdn{ souhla-
su k zaloZeni nového klastera od cisare Ferdinanda III., prazského arcibiskupa i
samotné méstské rady, mohli zalit v Tdbore bosaci pulsobit.”” Jesté pred
samotnym vysldnim prvnich tfeholniki dorazil do mésta 28. Cervna prazsky
prevor P. Marek od sv. Filipa spole¢né s P. Aegidiem od sv. Jana Kftitele, P. Maxi-
mem od sv. Jif{ a fr. Jindfichem od sv. Petra. Nasledujictho dne nechali v mistech
budoucitho konventu vztycit drevény kiiZz po té, co P. Aegidius pronesl v
dékanském kostele kdzani.?* Prvni stdld komunita feholnikd, tvorend ze zadat-
ku pouze vikdfem nového spoleCenstvi P. Maximem od sv. Jifi a klerikem fr.
Alipiem od sv. Bartoloméje, zacala ve mésté pusobit poéatkem Cervence 1640.%*

Mésto vyhradilo bosym augustinidntim pozemky v severozdpadnim rohu
hradeb, kde se od obléhdni mésta v roce 1621 nachdzely zpustlé domy, které
augustinidni v nésledujicich letech z ¢asti vykoupili ¢i dostali darem** a témér
ihned po svém prichodu zacali tyto prostory pripravovat ke stavbé klastera tim,
Ze rozebirali staré zdivo. Prozatimné bydleli v tzv. Burikovském domé,*”

pricemz vyuzivali i dal${ provizorni prostory, k nimz roku 1641 ptibyla docasna

20 VYSTRCIL 2005, 151-152; ZENISKOVA 2009, 44-45; NA, AZK, kniha 10, Annalium, P. 243; SOA Tieboti,
BA Tébor, kniha 8, Scripturarum, P. 18-19.

21 podrobnéji k zamy3lenému prichodu kapucini do T4bora viz ZENISKOVA 2009, 46-47.

22 yYSTRCIL 2005, 152; SOA Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia Conventus Taboriensis Ab A[nnJo 1640
usqlue] ad An[nJum 1762, s. 4; NA, AZK, kniha 10, Annalium, p. 244.

2V archivnich pramenech jsou tyto udélosti zaznamendny nap¥. v SOA Tfeboti, BA Tébor, kniha 4, His-
toria, p. 5-24; Tamtéz, kart. 1, fol. 4-5; SOKA Tébor, DU Té4bor, kart. 15, inv. & 139, sign. VII-5/1. Nov&ji je
tato problematika zpracovana v dipl. praci ZENISKOVA 2009, 49-57.

24 Nap¥. VYSTRCIL 2005, 152; SOA Tiebori, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 20.

25 SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 22.

226 podrobnéji THIR s. d.

7 Posledn{ majitelka Anna Burikova zemftela bez zavéti i dédice. Jedna polovina domu ptipadla odumrti
méstu Tabor, o druhou se starala Ceskd dvorskd kanceld¥. Oba dva novi vlastnici pak poskytli fe-
holniktim diim jako provizorn{ Gto&ité. THIR s. d., 33; SOA Trebori, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 24;
Tamtéz, DU Tébor, kart. 15, fol. 18-19, 21, 23.
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kaple.

Nejzavazn€j$im ukolem nového spolecenstvi, povyseného roku 1647 na prio-
rat,”” se pro prvni desetileti stala stavba budouciho klasterniho aredlu, ktera se
nakonec protdhla az do 80. let. 17. stoleti. Vinu na tom nesla nejenom finan¢ni
situace, kdy si tdborsky konvent musel obstarat veskeré prostredky sam, at jiz z
dart i ptjcek,” ale také aktudlni vojenska situace béhem tticetileté valky, kdy
Svédové dobyli roku 1648 mé&sto a setrvali zde aZ do za¢4tku ¥jna roku nésledu-
jictho.” OvSem dalsi rdna na sebe nenechala dlouho C¢ekat, nebot na podzim
roku 1649 vypukla morova epidemie, které musel Celit i zdej$i konvent. Nemoc
si v ném vybrala celkem 4 obéti, kterymi byli prevor P. Klement od sv. Pavla,
P. Bernard od sv. Marka, P. Vavtinec od sv. Moniky, fr. Pavel od Navstiven{ Panny
Marie. PraZské letopisy uvadéji jesté o jednu obé&t vice, a to podprevora P. Simo-
na Petra od sv. Aurelia. Tento vyjime¢ny stav bylo nutné ihned resit, proto
generaln{ definitorium v Rimé povétilo vedenim tdborského konventu prazské-

ho podprevora P. Bernarda od Narozeni Pané, ktery byl nasledujictho roku také

prevorem radné zvolen.”’

1V.2.2.2. Cinnost konventu

Zivot téborského kldstera plynul s vyjimkami pievd?né poklidng, pri¢em?
plisobeni zdejsich reholnikli se v hlavni naplni vyrazné nelisilo od ostatnich
konventt. 0d pocatku zde bosaci vypomahali v duchovni spravé a zacali slouzit
mse i mimo mésto, a to napf. v Chotovindch, Hosticich, Sudoméricich

3

uBechyné,” Chynové, Neustupove, VoZici, Radeniné ¢i v Choustniku.”*

Zéroven pri klasternim kostele Narozeni Panny Marie fungovalo nékolik

28 SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historig, p. 25; THIR s. d., 6.

22 Prynim prevorem se stal P. Augustin od bl. Klary z Monte Falko, vl. jm. Vaclav Rudolf Harant z PolZic
a BezdruZic (1612-1664), nevlastn{ syn He¥mana hr. Cernina. K bosym augustinidntim vstoupil roku
1631, do jejich d&jin se zapsal také jako ¥adovy dobrodinec. Vice VYSTRCIL 2005. K problematice pri-
oratu v Tabore a pozdéjsi rezignaci P. Augustina v roce 1648 na trad viz napt. SOA Tfebon, BA T4-
bor, kniha 4, Historia, p. 52; VYSTRCIL 2005, 163, 176.

20 vice kapitola VI1.2. Tdborsky konvent s kostelem Narozeni Panny Marie.

BLTHIR 1895, 180. Je zajimavé, Ze klatern{ letopisy se o tomto vpadu Svédi pro rok 1648 nezmitiuji, jen
v roce nasledujicim je u¢inéna drobnd zminka.

#2 THIR 1895, 181-182; SOA Trebon, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 54-55; NA, AZK, kniha 11, Liber secun-
dus, p. 108.

3 Napt. POUSTKA 1994, 5-6; SOA Treboni, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 81.

24 SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 102.
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bratrstev, napf. karmelitdnské Skapulitové (od 1658),”° dominikdnské riiZen-
cové (od 1673),° pohtebni (od 1740),”’¢i od roku 1762 i augustinidnské, zasveé-
cené Panné Marii PotéSujici s Cernym paskem.”*® Soucasné se bosaci podileli i na
pomoci nemocnym, jak dokladaji letopisy k morové rané z roku 1680 ¢i provoz
vlastni 1ékdrny (s postupnym omezovanim ze strany statu fungovala do roku
1771).%

Jak bylo uvedeno vyse, v Tabore také fungoval s krat$imi prestdvkami po
mnoho let fadovy noviciat, a to od roku 1679.*° Soucasné se zde od roku 1708
nachazela radova studia pro kleriky.”*' OvSem kromé vzdélavan{ vlastnich ¢lena
se bosaci v Tabore zaslouzili také o studium laikd. Ke zfizen{ radné skoly vsak
nikdy nedoslo. V letech 1750 a 1765 se taborsti méstané po dvakrate pokouseli
ziskat povoleni k zaloZeni latinskych studii, na kterych by bosaci vyucovali,
avSak neuspéli.”* Roku 1767 dostal konvent dar ve vysi 1000 zl., aby troky byly
pouZzity na vzdélavani mladeZe v latiné. Nasledné pak o Ctyfi roky pozdéji
zaCalo v klastere spole¢né studium laikd a klerikii pfi ¥adovych humanitnich
studiich. Vyucovaly se zde zdklady latiny, gramatika, syntax, poesie a rétorika,
tedy podle vzoru jezuitského skolstvi. Posledn{ pokus o ztizeni gymnéazia, na
kterém by ptisobili boséci, byl u¢inén v roce 1778. Mésto tehdy argumentovalo
priliSnou vzdalenosti ostatnich gymnazii od Tdbora a tim i narustajici finanni

7 v

zatézi pri vydrzovan{ synd na studiich. Ani tentokrat vSak povoleni neziskali.

Mésto se nakonec gymndzia dockalo az v druhé poloviné 19. stolet{.***

1V.2.2.5. Zanik konventu

Historie tdborského konventu se zacala pomalu uzavirat s reformami cisare
Josefa I1., a to konkrétné s jiz vySe zmitiovanym cisafskym dekretem ze dne

12.ledna 1782, oznamujicim zrusSeni predem vybranych klasterd. Soucasnym

25 Tamtéz, p. 67; TamtéZ, kniha 7, Consignatio, p. 154-155.

¢ Napt'. Tamtéz, kniha 7, Consignatio, p. 143-153.

%7 TamtéZ, p. 205.

28 Tamtéz, kniha 5, Continuatio Historiae Conbentus Taboriensis Ab Anno 1762, p. 2-11; kniha 8, Scripturarum,
p. 143-155; NA, Gub-NB, kart. 105, 115. BliZe k tomuto bratrstvu viz kapitola IV.1. Pisobeni bosych
augustiniand v Cechéch.

29 TamtéZ, kniha 4, Historia, p. 94-97; kniha 5, Continuatio, p. 36.; BUBEN 2007, 127. THIR 1910, 8, 10-12.

0 SOA Trebon, BA Lnére, kniha 4, Historia, p. 85, 99; MAJER 1923, 67, 76; THIR 1911, 5.

21 SOA Trebor, BA Lnére, kniha 4, Historia, p. 154.

242 Nap¥. THIR 1920, 215.

3 Napt. THIR 1920, 215-216, 220; TABOR 1885, 1; SOA T¥eboti, BA Tébor, kniha 5, Continuatio, p. 32-33.
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zékazem prijimani novicli v danych spolecenstvich, opétovné zdiraznénym
roku 1785, byli taborsti bosaci, kvili budouci nejistoté existence konventu,
odsouzeni de facto k vymreni. Nakonec byl tento konvent zrusen jako vibec
posledni dle dekretii Josefa II., a to 16. Cervence 1816. Poc¢atkem tohoto roku v
Tabore Zili jiz jen tti posledn{ augustinidni, z nichz dva béhem prvni poloviny
roku zemfteli a posledni Zijici taborsky podprevor, P. Ambroz od sv. Jeremiase, se
odebral do Inarského konventu, kde o dva roky pozdéji ve véku 80 let zakoncil

svoji zivotni pout.*

IV.2.3. Konvent v Havli¢kové Brodé

1vV.2.3.1. P¥ichod bosdkl a poédtky ptisobeni

Treti misto pro své pusobisté nalezli bosaci v Havli¢kové (tehdy Némeckém)
Brodé [Obr. 3]. Toto dfive poddanské mésto, pattici s nékolikaletou prestdvkou
od poloviny 15. stolet{ do roku 1634 Trckim z Lipy, bylo, stejné jako jeho vrch-
nost, vyznadnim podoboji. AZ roku 1628 jsou zdejsi méstané ochotni prestoupit
ke katolictvi, ov§em v tomto pripadé miZeme polemizovat, nakolik §lo o vnit¥ni
presvédCeni, nebot jesté na jare 1628 vojaci potladili na Trckové panstvi
povstani sedldkd, odhodlanych svoji viru hdjit i silou a ani rekatoliza¢n{ komise
nebyla v témzZe roce ve mésté prijata s otevienou naruci. Nakonec roku 1634
stat zkonfiskoval vSechen majetek posledniho Zijiciho ¢lena rodu, Jana Rudolfa
Trcky z Lipy, a to z dvodu zapleteni jeho syna, zavrazdéného v Chebu spole¢né
s Albrechtem z Valdstejna, do proti cisarského povstani. O tfi roky pozdéji
pozdéji, 27. ¢ervna 1637, byl Havli¢kiiv Brod povySen privilegiem Ferdinanda II1.
na kralovské mésto, ale s vyhradou, Ze vysady plati jen tehdy, pokud se méstané
budou inadale drZet katolické viry. O to se nakonec roku 1639, vice neZ pred-
chozi rekatoliza¢ni komise, zaslouzil patrné vpad svédské armady, kterd mésto
zplundrovala. Skody byly vy¢isleny na 72 000 kop gro§.?*

Necelych 35 let po té, prisel s myslenkou uvést do Havlickova Brodu bosé

augustiniany prefekt cisatského domu Jan Maxmilidn hr. z Lamberka.* Stalo se

24 Nap¥. THIR 1920, 217; POUSTKA 1994, 6-7; BILEK 1893, 161; BERANEK/BERANKOVA 1994, 211-215;
SOKA Tébor, DU Tébor, kart. 15, inv. & 141, sign. VII-7, vykazy o stavu Feholnik.

25 Napi. KORAN 1992, 2-5; M. DURCANSKY, Ceskd mésta, s. 80.

26 74kladnf literatura k historii havli¢kobrodského konventu: SOLAR 1859, 270-272; PETR 1916, 3-36;
PEHR 1999, 149-160.
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tak v roce 1673, kdy prochadzel méstem spolecné s vojskem cisate Leopolda I. Na
podzim téhoZ roku se ve Vidni sesel s provincidlnim prevorem bosych augusti-
nidnt P. Jachymen od Zasvéceni Panny Marie v Jeruzalémé a prednesl mu sviij
navrh o zaloZeni nového konventu. Tento ndvrh se P. Jachymovi zamlouval,
proto také zacal ihned jednat, a to s pomoci prazského prevora P. Fabidna od
JeZziSe a Marie.*’

ProtoZe Havlickav Brod tehdy patftil jiz mezi kralovska mésta, obratil se praz-
sky prevor nejprve na podkomoriho kralovstvi ceského Lamberta Hiebenace
z Harrachu, pana na Chrusenicich a sudtho kralovskych mést Johanna Benedik-
ta Smolika, aby se u mésta za rad bosych augustiniana primluvili. Ku prospéchu
budouciho konventu prevor uvedl, Ze budou ndpomocni v duchovni spravé
mistnimu panu dékanu. Soucasné pak ndsledovala dalsi korespondence, ve
které bylo mésto jak ze strany Lamberta z Harrachu, tak i bosdki (v jejich
pripadé Slo také o osobni ujisténi vyslanymi feholniky) presvédovéno, Ze
nebudou mésto nikterak obtéZovat a ani po ném nic chtit.*®

Prvni reakce mésta byla velmi negativni a novy klaster se zdal pro méstskou
radu naprosto neptijatelny. Jako hlavni divod uvedli $patnou ekonomickou
situaci mésta (zni¢eného za neddvné vélky vojskem a nésledné roku 1662 poZa-
rem), pro které by Zebravi mnisi byli jediné velkou ptitéZi. Stejné tak nevidéla
ani pottebu vypomoci v duchovnich zaleZitostech, protoze méstem neustéle
prochdzeli potulni Zebravi mnisi. Ufad podkomotiho i bosi augustinidni vSak
radu opétovné ujistovali o neopravnénych obavach. Prazsky prevor zdlraznil
vypomoc v duchovni spravé a pohostinnost potulnym mnichiim na vlastni ttra-
ty konventu, ¢imz by zbavili dékanstvi dosavadni povinnosti jim poskytovat
pristresi i obZivu. SoucCasné pripomenul, Ze jeho ¥add nebude Zebrat po domech
a obtéZovat tak méstany.*

Nakonec na jate 1674 mésto rozhodlo vypravit posla do Tabora, kterym se

stal zastdnce prichodu bosakd Daniel FrantiSek Kalmbersky, aby zjistil tamni

7 Napt. PETR 1916, 3. SOA Zamrsk, BA Havli¢kv Brod, kniha 1, Annales Nostri Discalceato-Augustiniani
Asceterii Sub Patrocinio Sanctissimae Creatae Triados Iesu Mariae Ioseph in Regia Urbe Teuto-Brodensi ab Anno
Partae Salutis 1673 ad Praesens usq[ue] tempus, p. 8-10.

28 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 10-17; PETR 1916, 4.

%9 Nap¥. PETR 1916, 6-7.
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zkuSenost s bosymi augustinidny. Vypovéd’ tdborského magistratu byla velmi
kladna, a tak doslo nakonec k oboustranné shodé i v Havli¢kové Brodé.?

Jisté potiZe pak Cinil zaloZeni nového konventu Zebravych mnicht prazsky
arcibiskup Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka,”! nebot konventy ptijimaly
fundace, penize z pohrbi, ¢imz byly zkracovany prijmy mistnich kostelt a
mnohdy se nasledné musely teSit vzniklé spory mezi feholniky a mistnim
duchovnim, tak jako tomu bylo napt. v ptripadé bosdka v Tabore.”®* Nasledné
ptijel provincialni prevor do Prahy, kde se v prazském konventu na Zderaze
seslo 20 bosak a podepsalo pro arcibiskupskou konzistor prohlasent, ve kterém
se zavazali, ze nebudou obyvatele mésta nikterak obtézovat zZebranim, vyzivu
spoleCenstvi zajisti sama provincie ¢i dal$i konventy a stejné tak nehodlaji
tamntho dékana ptipravovat o ptipadné odkazy a dary. Posléze se k zalozeni
nového klastera vyjadril kladné panovnik, ¢eska dvorska kancelar a nakonec 26.
zari 1674 i prazské arcibiskupstvi, které soucasné ozndmilo schvéleni i havlic¢-
kobrodskému magistratu s poucenim, aby bedlivé dohliZel, zda boséci neporu-
Suji prohlasenti, vydané pro arcibiskupskou konzistot. V ptipad€, ze by magis-
trat zpozoroval urcité nesrovnalosti, ma o nich ihned informovat prazské arci-
biskupstvi.”*

Prvni boséci se ve mésté usidlili 20. ¥ijna 1674. Oproti ostatnim jejich nové
zaklddanym konventtim v Cech4ch byla tamn{ komunita pro prvni mésice ptiso-
beni nezvykle poletnd. Predstavenym se stal dosavadni praZzsky podptevor P.
Benno od sv. Rozdlie a jako dalsi ptisli P. Cyril od sv. Pavla, P. Ignac od sv. Jana
Evangelisty, fr. Hefman od sv. Damiana (1ékdrnik) a fr. Vaclav od sv. Bernarda. Za
provizorni obydli jim byl od mésta pridélen pribytek zvonika u $pitalniho
kostela sv.Katefiny u teky Sazavy, kde také zacali slouzit kazdodenni mse

svaté.”*

20 PETR 1916, 7-8. Podrobné odpovédi z Tdbora viz SOA Zamrsk, BA Havlickiv Brod, kniha 1, Annales, p.
39-41.

#1V uradu prazského arcibiskupa pusobil v letech 1669-1675. Pro zékladn{ informace viz BUBEN 2000,
319-323.

%2 Vice kapitola V.3. Duchovni

3 Napt. PETR 1916, 9-10. Opisy svélen{ viz SOA Zdmrsk, BA Havli¢ktv Brod, kniha 1, Annales, p. 56-57,
59-60, 65-69. Ovéfend kopie arcibiskupského schvéleni se nachdz{ v Archivio di stato di Roma, Ag.Sc. in
Gesll e Maria al Corso, busta 130, fasc. 6.

24 PETR 1916, 10-11; SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 70-71.
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Nedlouho po té se prestéhovali do domu TobiaSe Schindlera na namésti
(pozdéji U zlatého berdnka). Sluzby Bozi konali v dékanském kostele,
priCemz intenzivné hledali misto, vhodné pro stavbu budoucitho konventu.
Presné mésic po svém prichodu zakoupili severné od mésta, na tzv. Hornim
predmésti, domek se dvéma pozemky za celkovou sumu 279 zI. 30 kr. Finance
zapujCil prazsky konvent.” Kratce na to zde vznikla provizorni kaple (ptivodni
zasvéceni bylo sv. Mikulds Tolentinsky), vysvécena 5. ledna 1676. O den pozdéji
se treholnici prestéhovali do nové vystavéného docasného obydli v blizkosti
kaple.”

Dalsi roky pak s sebou nesly zasadni dkol, stejné, jako napt. u taborského
konventu, vystavét na vlastni ndklady od pocatku cely budouci klastern{ areal.
Byl to kol nejenom financné, ale také ¢asové i organizacné narocny. Spolecné
ruku v ruce sly i snahy o rddné povyseni zdejsiho spoleCenstvi na konvent o 12
reholnicich, neboli priorat. Jistym predstupném bylo povySeni na residenci
v Cele s vikdfem. K této udalosti doslo na generdlni kapitule v Rimé& roku 1680,
kdy se prvnim vikdfem stal P. Vitalis od sv. Kilidna.”” Na priorat byl zdejsi
konvent povySen aZ po dalSich Sesti letech, kdy se prvnim ptrevorem stal
v lednu 1686 (do doby radnych voleb na zaseddni generdlni kapituly v témze

28 v pripadé zdejstho konventu

roce) dosavadni vikar P. Vitalis od sv. Kilidna.
byla cesta k pravni samostatnosti ponékud zdlouhavéjsi, nez tomu bylo u ostat-
nich Ceskych konventd, a to 11,5 let.”” Faktory, které ovliviiovaly postupné
osamostatfiovani az ke zfizeni priordtu, byly samozfejmé zavislé na dosta-
te¢ném finan¢nim i materidlnim zabezpeCenim, spole¢né se zajisténim stavby
konventu. Ta v§ak v tomto pripadé postupovala zejména v prvnich letech velmi

pomalu, a to at z divodu postupné koupé pozemk ¢i nedostatku potfebnych

financi, ¢imZ se veskeré stavebni prace protdhly az do 30. let 18. stoleti, kdy

%5 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 72-73; PETR 1916, 11 (uvad{ odli§né 4stky, nez
které jsou uvedeny v letopisech); SOLAR 1859, 271.

26 Napt. PETR 1916, 13; KORAN 1992, 11; SOA Zamrsk, BA Havli¢kiv Brod, kniha 1, Annales, p. 88-89.

%7 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 136.

28 TamtéZ, p. 158-159.

9 Konvent v Praze byl na priorat povy$en roku 1628 (5 let od ptichodu do Cech), konvent v Tdbote 1647
(7 let po zaloZen) a Iné¥sky 1689 (5 let od pFichodu do Lnér). Ponékud specifickd situace nastala v ptipa-
dé konventu v Lysé - viz kapitola IV.2.5.1. Pfichod a prvni roky piisobeni.
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byla budova konventu dokoncena.**®

1V.2.3.2. Cinnost konventu

Zejména v prvnich letech plisobeni bosakt v Havlickové Brodé spocival jejich
hlavni vyznam pro mésto predevsim ve vypomoci v duchovni spravé. V pribé-
hu 18. stoleti se hlavn{ tézisté presunulo spiSe ke spravé a vedeni vyuky na
mistnim gymnaziu. V této dob€ jiz pri kostelu existovala také dvé bratrstva, a to
Péti ran Kristovych (1733) ¢i maridnské, ztizené pti gymndziu (1744), jehoz
¢leny byli nejenom studenti a samotni bosaci, ale také okolni duchovenstvo,

méstané a §lechta.”

Nelze opomenout ani existenci 1ékarny, kterd do 50. let
18. stoletf slouzila nejenom pro potfeby konventu, ale i lidem z mésta a okoli, a
to aZ do roku 1771, kdy byla statnim natizenim zrusena.*

Jak jiz bylo zminéno, ve 30. letech 18. stolet{ na sebe bosaci vzali vyuku
i sprdvu nové zalozeného gymndzia (od roku 1757 s konviktem), k jehoZ vzniku
dala podnét i prostredky pani Katefina Barbora Kobzinova, vdova po havli¢kob-
rodském rychtéri. Pani Katefina méla nejprve v umyslu zaloZit nadaci pro dva
knéze, ktet{ by ve mésté vyucovali podle stupiiti nizstho gymnazia, tedy Ctyt
gramatikalnich t¥id (rudimenta cum principiis, gramatika a syntax), pti¢emzZ po
tydnu se stridali ve slouzeni fundaénich msi. Av§ak ndvrh nebyl schvalen arci-
biskupskou konzistori. Po této zkuSenosti byla fundatorka méstskou radou
upozornéna, ze ve zdejSim konventu se nachdzi nékolik knézi, schopnych
vyucovat Zaky. BohuZel tehdejsi prevor se vyjadril zamitavé s odiivodnénim, Ze
tato ¢innost se neslucuje s poslanim radu.*”

Pani Katefina vSak neztracela nadéji a ve své posledni vili (zemfela v éervnu
1730) odkdzala na provoz latinské $koly 8600 zl., spole¢né s lavicemi, stoly i
kuchynskym nadobim. O tti roky pozdéji se opé€t magistrat dotazal konventu

(po té, co ztroskotala jedndni s piaristy), zda by byl ochoten Skolu vésti.

Tentokrat byli predstavitelé mésta odkazani na rozhodnuti provincidlni kapi-

20 Vice ke stavbé klasterniho aredlu kapitola VI.3. Havli¢kobrodsky konvent s kostelem sv. Rodiny.

21 LEDVINKA 1877, 36; SOKA Havli¢kav Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1744, nepag. K zaloZenf bratrstva
Péti ran viz NA, AZK, kniha 15, Liber Sextus, p. 43-48.

262 K d&jindm 1ékdrny viz blize VODRAZKA 1999, 75-79.

263 LEDVINKA 1876, 36.
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4 Mésto se zavazalo, Ze samo pak bude financovat jesté

tuly, kterd souhlasila.
trettho vyulujiciho pro tfidu poetiky. Koneéné cisarské rozhodnuti k zaloZeni
gymndzia bylo vyddno vsrpnu 1734 s tim, Ze bosdci maji zajistovat vyuku
nejenom na niz$im gymnadziu, ale i pro celé humanitni studium, tedy i poetiku
s rétorikou. Jako provizorni gymnazijni budova byl zakoupen za 160 zl. domek
Tomase Schoppera.*®

Slavnostn{ otevreni se konalo 4. listopadu 1735, na které se sjela honorace z
sirokého okoli. Mezi vyznamnymi hosty byl napt. Zd'arsky opat Vaclav Vejmlu-
va s doprovodem nékterych clent ze svého konventu, hejtman Caslavského
kraje Norbert Haugvic rytit z Biskupis, zastupci mésta Kutné Hory, Pelhfimova
a Céslavi. Nechyb&l samoziejm& ani havlickobrodsky magistrat a obyvatelé
mésta.”® Z vyznamnych host{ fadu bosych augustiniant byl ptitomen provinci-
aln{ definitor P. Maxmilidn od sv. Terezie, tdborsky ptevor P, Viktorin od sv. Jana
Krtitele a prevor vraténinsky P. Abraham od sv. Zuzany.”” Po slavnostnim Te
Deum v kostele sv. Rodiny nasledovaly proslovy havlickobrodského syndika,
posléze prevora P. Aegidia od sv. Jifi a nakonec hostina v konventnim refektari
pro 40 oficidlné pozvanych hosti.**® OvSem uclast na slavnosti byla mnohem
pocetnéjsi co do pritomnosti duchovnich i vrchnostenského urednictva, proto
musela byti zajisténa dal$i hodovni mistnost.” Druhy den pak bylo zahajeno
vyudovani v prvnich ¢tytech tridach, do kterych bylo ptijato 50 studentd. O rok
pozdéji doslo k dohodé mezi konventem a magistratem, za jakych podminek
mohla byt oteviena pata a Sesta trida, tedy poetika s rétorikou, k Cemuz doslo
roku 1737. O t¥i roky pozdé&ji byla augustinidany za 2500 zI. zakoupena budova
naproti konventu, slouZici v dalSich letech jako gymndzium, kde byly prostorné
tridy i misto pro kondni divadelnich predstaveni. Mésto pak tuto sumu i s Sesti

procentnim trokem bosdkiim splacelo.”

24V tuto dobu byl havlickobrodskym prevorem vyznamny ¥ddovy historik P. Severin od sv. Anny. SOkA
Havli¢kav Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1734, nepag.

265 L EDVINKA 1876, 37-41.

266 L EDVINKA 1876, 41.

27 SOkA Havli¢kav Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1735, nepag.

28 C4st pozvanych hosti je vyjmenovano zde: SOkA Havlickiv Brod, SR, kniha 2, [Annales], rok 1735, ne-
pag.

29 LEDVINKA 1876, 41-42,

20 L EDVINKA 1876, 42-46.
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Ovsem se zménami $kolského systému bylo zdejsi gymnazium koncem 70. let
18. stolet{ zruseno a misto néj roku 1779 oteviena tzv. hlavni $kola. Aby zde byli
boséci i naddle kompetentni k vyucovani a dostdli tak i stitem predepsaného
vzdélani, museli se v Praze na vlastni ndklady podrobit zkouskdm.”* Postupem
¢asu pak museli na skole vypomahat i svétsti ucitelé, nebot kvili snizujicimu se
stavu konventu, souvisejicim s josefinskymi reformami, nebyli jiZz bosaci
schopni zajistit fddnou vyuku.””” Nakonec po opétovném povoleni otevrit v
Havli¢kové Brodé roku 1802 gymndazium, prevzali o pét let pozdéji spravu skoly
premonstrati ze Zelivského klastera.””

Havlickobrodské gymnazium bylo patrné hojné navstévované. Jak vyplyva z
rozdéleni jednotlivych ttid, byli bosaci zcela seznameni s jezuitskym i piaris-
tickym vzdélavacim systémem, Cemuz by zaroven nasvédcovalo i potradani
zékovskych divadelnich predstaveni. Ov§em podle urcitych indicif 1ze soudit, Ze
se augustinidni inspirovali spiSe jezuitskym niz$im Skolstvi.”* Predné roku 1744
doslo pti gymnaziu k zaloZeni maridnského bratrstva,”” tak, jak byvalo zvykem
pravé u jezuitskych Skol, kde byla prvni maridnskd sodalita zalozena pri
Collegiu Romanu jiZ v roce 1567.”¢ Dal§{ podobné znaky s jezuity lze nalézt ve
skladbé vyuCovanych predméta, kdy témér vétsina z nich byla zaméfena na
dokonalou znalost latiny, spole¢né s ndslednym procvi¢ovdnim slohu a rétoriky.
NédboZenstvi se vyucovalo minimalné, spiSe probihala prilezitostna katecheze,
ovSem s dirazem, aby naboZensky duch prochazel celym studiem. Stejné tak
nebyla vyrazna péfe vénovdna teckému jazyku. V augustinidnské Skolni
knihovné, prevzaté spoletné se Skolou premonstraty, se dochovaly pouze tti
fecké knihy s latinskym ptrekladem, u kterych se nachazi poznamky, svéd¢ici o
pouzivani béhem vyuky. Podobné na tom byly knihy déjepisné a zemépisné,
dochované v poctu dvou svazkd. Matematické a prirodovédné spisy chybély

uplné. Soucasné autory knih, pouZivanych k vyuce, byli z vétsi ¢asti pravé jezui-

71 LEDVINKA 1876, 56.

72 EDVINKA 1877, 42.

2% Viz kapitola 1V.2.3.3. Zanik konventu.

74 K tématu niz§tho jezuitského $kolstvi viz nap¥. BOBKOVA-VALENTOVA 2006, 2006; JACKOVA 2016.
K tématu piaristického $kolstvi napt. BARTUSEK 2014, 7-34.

5 LEDVINKA 1877, 31-32, 35-36.

276 BOBKOVA-VALENTOVA 2006, 132; VASICA 1938 (1995), 151-161.
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té.””

Do dnesnich dni se pak dochoval havli¢ckobrodsky gymnazidlni ¥ad v lating, a
to jednak prepis v letopisech a soucasné jako samostatny ru¢né psany exemplar
na jednom dvoulistu.””® Kazdy den studenti za¢inali kratkym rozjimanim o Zivo-
té a utrpeni Spasitele, po té nasledovala mse svatd. K prijiman{ méli studenti
chodit stejné Casto, jako ke svatosti smitent, a to alespon jednou mési¢né, nejlé-
pe dvakrat. Soucasné alesponi jednou tydné méla probéhnout vyuka katechis-
mu.” Skola méla také na studenty ptisobit, aby ziskali nejenom k¥estanské
ctnosti, ale také dobré vychovani, s ¢imz se pojila i povinnost studenti slusné se
oblékat. Hrubost a surovost se trestala. Od Zdkd se samozrejmé predpokladala
kézeti béhem vyuovdni, jehoZ zalatek se oznamoval zvonénim. Skoln{ ¥4d byl
pravidelné kazdé pondé€li studentim predcCitan a soucasné se od nich vyZzadova-
la tzv. examen modestiae, kdy odevzdavali pisemné kladné ¢i negativni hodno-
ceni na nékterého spoluzaka, jak dodrZoval skolni rad. ZaleZelo pak na

samotném vyucujicim, zda tuto kritiku zverejnil.”*

1V.2.3.3. Zanik konventu

Bosi augustinidni pusobili v Havli¢ckové Brodé rovnych 133 let. Cisarskym
dekret ze dne 12. ledna 1782, ktery zahdjil nékolikaleté ruSeni predem
vybranych klastert, se stal osudny i zdej$imu spolecenstvi.”' Soupis veskerého
jméni konventu, dosahujictho v jistindch vySe 36 662 zl., probéhl 5. ledna
1787.%* V dalsich letech konvent jiz vlastné jen prezival. Novi ¢lenové nebyli
prijimani a pred rychlym zruSenim jej zachranila pouze vyuka na tzv. hlavni
skole, o jejiZz povySeni zpét na gymndzium neustéle usilovala méstskd rada i
augustiniani. Konvent se ale zachranit nepodatilo, ani po Zadosti havlickobrod-
skému magistratu, ktery chtél, aby v konventu byla zfizena druhd fara, protoze

v~/ 7

dékansky chram v ned€li a o svatcich nesta¢i navalu véricich.”®® Po opé€tovném

7 LEDVINKA 1877, 31-32.

8 SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 4, Leges Seu Morum Regula Pro Carolino Gymnasio, fol. 1r-1v;
SOkA Havli¢kiv Brod, SR, kniha 2, [Anndles], nepag.

% SOA Zamrsk, BA Havlickiv Brod, kniha 4, Leges, fol. 1v-1r; LEDVINKA 1877, 33.

28 SOA Zamrsk, BA Havlickiv Brod, kniha 4, Leges, fol. 1r-2r; LEDVINKA 1877, 33-35.

21 KRCEK 2013, 21.

282 BILEK 1893, 164-165.

%3 Nap¥. PETR 1916, 29.
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povoleni zridit ve mésté gymndzium misto hlavni skoly, k ¢emuZ doslo roku
1802, nebyli jiZ bosaci schopni z persondlnich davoda plné zajistit vyuku. Proto
magistrat prizval ke spolupraci nejprve piaristy a posléze, po jejich odmitnuti
z dtivodu nizkého finanéniho zajidténi, premonstréty ze Zelivi, kteti dle cisar-
ského rozhodnuti prevzali na podzim roku 1807 vedeni gymnazia i veskery

¢ Duvodem se stalo zruSeni augustinianského konventu dle

majetek klastera.
cisarské resoluce ze dne 23. fijna 1806. Posledni tfi bosaci opustili nadobro
Havlickv Brod 21. Fijna 1807, aby hledali nové utocisté ve zbylych fadovych
konventech.”

Byvaly konvent oZil opétovné az s rokem 1815, kdy se zapocalo s jeho
prestavbou, aby zde mohlo sidlit gymnazium, které tu posléze setrvalo vice nez
90 let. Sprava gymnazia byla roku 1885 prevzata stitni spravou a po nékolika
letech byla vystavéna na klasterni zahradé nova skolni budova, do nizZ se Zici
prestéhovali na podzim roku 1908. Stary konvent byl prestavén na c. k.

286

hejtmanstvi.?® V soucasné dobé kostel sv. Rodiny spravuje Muzeum Vysocliny

Havlickav Brod a budovu konventu vyuzivajf za sidlo organy statni spravy.

IV.2.4. Konvent ve Lnérich

1V.2.4.1. Nejstar${ snahy o uveden{ fehole

Nejdéle fungujici konvent bosych augustinidnti [Obr. 4], zaloZeny roku 1684
z popudu tehdejdtho majitele In4i'ského panstvi TomaSe Zachea hr. Cernina z
Chudenic, se stal zdroveti prvni §lechtickou fundaci ¥adu v Cechdch.?” Dle
dochovaného archivntho materialu je znamo, ze feholniky chtél do Lndt, k jiz
existujicimu poutnimu kostelu Nejsveétéjsi Trojice,”®® povolat o nékolik let drive

289

i otec funddtora Humprecht Jan hr. Cernin,” avsak méli jimi byti frantigkéni

observanté.” Divody k tomuto rozhodnuti byly jisté Cisté praktické. Ackoli se

4 LEDVINKA 1877, 52-55; PETR 1916, 30.

25 Napt. PETR 1916, 30.

%6 PETR 1916, 31-36; SOLAR 1859, 272.

27 K z4kladn{ historii konventu MAJER 1923; BREJCHOVA 2003; SMILAUEROVA 2011a.

28 Kostel Nejsvétéjsi Trojice byl postaven v poloviné 17. stoleti. Vice k historii tohoto mista pred pri-
chodem bosaki viz kapitola VII.4. Lnatsky konvent s kostelem Nejsvétéjsi Trojice.

% Humprecht Jan hr. Cernin z Chudenic vlastnil In4i'ské panstvi od roku 1675, kdy jej zakoupil od dédi-
Cek po zesnulém Alesi Ferdinandu hr. Vratislavu z Mitrovic. K celkové situaci kolem koupé velmi zadlu-
Zeného panstvi nejnovéji napf. SMILAUEROVA/CERVENKA 2011.

20 Bl{Ze k této problematice SMILAUEROVA 2011a, 28-30.
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situace v druhé polovingé 17. stoleti v duchovni spravé zlepsila,”" na Inarském
panstvi fungovaly vdanou dobu Ctyfi farni kostely (BélCice, Hvozdany,
Kasejovice a Zabori), k nimZ pattilo pét filidlnich (Nejsvétéjsi Trojice a sw.
Mikuld$ ve LnéfFich, Kocelovice, Ujezdec apoutni kaple na Javorym
uHvozd’an).”” Neslo zde sice o extrémni vzdalenosti, jako napf. na jinych
mistech jiznich Cech,”” ale stejné& predstavovala vzdélenost mezi farou a nejod-
lehlejsi vesnici kol. 10 km v dané dobé jisté obtiZe. Zejména, v ptipadé rychlého
poskytnut{ svatosti posledniho pomazani, mohly nastat obtiZe.

Humprech Jan hr. Cernin zahéjil vyjedndvan{ s frantikdnem P. Antoniem
Bruodinem a tehdej$im provincidlnim ministrem téhoz radu, P. Vilémem Anto-
ninem Brouckem, ktery byl myslence povolani feholnikdi do Lnatr naklonén.
Misto s kostelem Nejsvétéjsi Trojice mu pripadlo prthodné, nejenom pékné
postavenym kostelem, ale zaroven situovanim na poloviné cesty mezi sidly
dalsich frantiskdnskych klasterti, a to Plzni a Bechyni.** Soucasné se v ramci
korespondence dochovaly i opisy fundaci, které si hrabé nechal P. Bruodinem
zaslat.”” Pro¢ ovSem z celého zaméru seslo, neni z archivnich pramenti zatim
ztejmé. PrestoZe provincidl Broudek prislibil hrabéti, Ze navrh predloZi provin-
296

cidlni kapitule (konand 12. kvétna 1675),”° neni v zépisu z jejtho jedndni k této

»7 Otazkou tedy stéle zlstdva, pro¢ nebo z & vile

problematice Zddna zminka.
bylo jednani zastaveno. Humprecht Jan vSak myslenku uvedeni feholnik na
Inarské panstvi nikdy neopustil a nakonec ulozil tento tkol svému mlad$imu

synovi Tomasi Zacheovi, ktery po ném roku 1682 Inarské panstvi zdédil.

1V.2.4.2. Povést o zaloZeni konventu

K samotnému povoldn{ feholnik( ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice se dochovala

21K dané situaci viz napt. KALISTA 1994, 151-188; MAUR 1993, 163-175; STUCHLA 2004; PUMPR 2010.

22 SOA Treboti, prac. Jind¥ichtv Hradec (ddle jen JH), CUS, fasc. 624, Popis Ina¥ského panstvi z 16. 12.
1674, fol. 247r; HILLE 1905, fol. 15r; CERVENKA 2009, 14.

23 P, STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s 30-39.

4 SOA T¥ebot, prac. JH, CUS, fasc. 624, sign. I K B, fol. 645r.

% Dodnes se jako soucdst korespondence dochovaly opisy fundaci pro tyto klastery: Hajek, Bechyné,
Turnov, Opava, Nisa, Kromé&f{ a Hostinné. Viz SOA T¥ebon, prac. JH, CUS, fasc. 624, sign. IIL K .

2% SOA Tteboti, prac. JH, CUS, fasc. 624, sign. 111 K , fol. 645r.

27 NA, FrantiSkdni - provincialat a konvent, Praha, kniha 17, Chronica de Origine et Constitutione Provinciae
Bohemiae Ordinis Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum, eiusdem que Conventuum; kniha 67, Tabulae
capitulares Provinciae Boemiae, et acta ab anno Domini 1611 usque ad annum 1675 (rok 1675 zde nent jiz zazna-
mendn); TamtéZ, kart. 13, inv. &. 851, Tabulky provin¢nich kapitul a kongregaci, zapis ze dne 12. 5. 1675.
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krdsnd povést, kterou nenf mozné opomenout.””® Patrné nejstarsi a samoziejmé
také nejstrucnéjsi verze je dochovana v publikaci Lustri Storiali, ktera spattila
svétlo svéta v roce 1700. V ni se uvadi, Ze fundator se rozhodl nechat vybér
rehole na Hospodinu, a proto jako zplsob vybéru zvolil losovédni. Na listcich
byla napsana jména tti feholi, mezi nimiz samoztrejmé nechybéli bosf augustini-
ani. Dal$i pribéh losovani byl svéfen do rukou Nejsvétéjsi Trojice, at sama
rozhodne, které spoleCenstvi bude pro Indrské poddané nejprospésnéjsi. Kdyz
bylo nasledné po trikrate z osudi vytazeno jméno bosakd, hrabé v tom uvidél
projev BoZzi vile, ¢imz bylo rozhodnuto.”’

Zbylé dvé verze zapsal ve 30. let 18. stoleti P. Severin od sv. Anny do Inar-
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skych letopist1,*® ovSem jejich pivod je nezndmy. Stejné, jako v nejstarsi italské
verzi se hrabé nemohl rozhodnout, které spolecenstvi do Lnar povolat, proto
jako prosttredek k projeveni BoZi viile zvolil losovani. Zde se pak cesty vyprave-
ni rozchézeji. Dle prvni verze z klasternich analt se losovani odehrélo na Inar-
ském zdmku v kanceldri, kde byla na listcich zapsana jména Zebravych radu
avybér rehole byl opétovné odevzdin do rukou Nejsvétéjsi Trojice. Posléze
hrabé vylosoval listek s bosymi augustinidny. ProtoZe chtél miti jistotu, Ze se
jedna oBozi vuli, opakoval losovani jesté dvakrat a vidy se stejnym
vysledkem.**!

Dle druhé verze ze Inédrskych letopisti se vybér rehole uskute¢nil na Inér-
ském zdmku v ptitomnosti snoubenky TomasSe Zachea, Zuzany Terezie Renaty
hr. z Martinic®* a dal$ich vyznacnych hosti, ktefi byli pozvani na slavnostni
hostinu. Béhem vecera pak hr. Cernin sdélil viem svij timysl povolat ke kostelu
Nejsvétéjsi Trojice néktery z Zebravych rada, bohuzel se nemohl rozhodnout,
ktery. Hosté si byli védomi nerozhodnosti hrabéte, ale také zaroveti jeho
zbozného umyslu, proto mu navrhli v dané zéleZitosti losovat. Na listky byly
nasledné napsdny nazvy Zebravych radu a vloZeny do osudi. Za losovatele byla

vybrana hr. Martinicovd, kterd dle letopisi méla byti pravé bosym augustini-

28 Pro podrobnéjsi rozbor povésti viz SMILAUEROVA 2011a, 30-34.

9 G.B. da S. CLAUDIA 1700, 584.

% SOA Treboti, BA Lnafe, kniha 3, Annales, p. 25-28.

1 SOA Trebon, BA Lnéte, kniha 3, Annales, p. 25-26; zkrdcené MAJER 1923, 34-36. Tato verze povésti je
zapsana P. Severinem od sv. Anny také v prazskych letopisech. Viz NA, AZK, kniha 13, p. 86-87.

2V textu bude kvuli pfehlednosti i nadéle uZivano jejf jméno za svobodna.
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antim nejméné naklonéna. A protoze po jejich prvnim vylosovani se v hrabénci-
né tvari zralila nevole, bylo rozhodnuto o jeho neplatnosti a muselo se
opakovat. OvSem po té, co byl z osudi vytazen listek se jménem bosych augusti-
niant jiz potreti, nebyl nikdo z ptitomnych, véetné hrabénky, ochotny pochy-
bovat o tom, Ze se projevila vile Bozi.*”

Dal$i osudy vylosovaného listku popisuje autor letopisti nasledovné. Jesté
téhoz dne, tedy 3. bfezna 1684, byl odeslan prazskym bosakiim spolecné se
sdélenim Tomase Zachea, ohledné prani pozvat ke kostelu Nejsvétéjsi Trojice
bosé augustinidny.** Za posly byli tehdy vybrani kanovnik od vSech Vsech
svatych na Prazském hradé Vaclav Brauner a Véaclav Hruska,*® byvaly sekretar

Humprechta Jana hr. Cernina z Chudenic.’®® Samotny listek mé&l byt nasledné&

peclivé uloZen v archivu Inarského konventu.*”

Kolik je na téchto pribézich pravdy, neni zndmo. NejbliZe k pocatkim Inar-
ského konventu m4 italska verze z roku 1700. Tu déli od vytisténi knihy jen 16
let, bohuZel jeji ptivod nebyl prozatim zjistén. Mizeme ¥ici, Ze z ni vyzatuje
velkd snaha dokdzat, Ze privedeni augustinidnt k Nejsvétéjsi Trojici bylo dilem
predevsim Stvotitele a ne jen Clovéka, prestoZe béhem popisovaného losovani
byly v osudi zapsany pouze tfi rlizné Zebravé rady. Ve druhé verzi pribéhu je
jesté vyraznéjsi posun ke zndsobeni projevu Bozi vile pti vybéru konkrétniho
spolecenstvi, kam bylo zahrnuto adt hned nékolik. Stejné tak ptitomnost
vrchnostenskych urednikd béhem losovani mélo dodat vétsi vérohodnosti celé
situaci. Ve tretim ptipadé jsou do role svédka postaveni vyznamni hosté Toma-
Se Zachea, ptri¢emz jejich hlavni dloha spociva i v samotném navrZeni vybéru
losem - viile hrabéte a budouciho fundatora je tak jesté vice dana do pozadi.
Nésledné tuto skutecnost umoctiuje i prabéh losovani, které provedla snou-

benka funditora. Zena, kterou augustinidnské prameny popisuji jako méné

3% SOA Trebori, BA Lnére, kniha 3, Anndles, p. 26-28; zkrdcené MAJER 1923, 36.

4 Napt¥. MAJER 1923, 36.

%% Viz téZ J. HILLE 1905, fol. 24r.

3% SOA Trebot, BA Lnate, kniha 3, Annales, p. 28; NA, AZK, kniha 13, p. 87.

7 Jesté v neddvné dobé byla posledni zminka o existenci hlasovaciho listku uvedena v praci MAJER
1923,36. Ve SOA v Plzni v8ak doslo k nélezu ¢asti fondu BA Lnére, kterd byla delimitovana a zaclenéna
jako nezpracované dodatky k fondu BA Lnate ve SOA v Tteboni. Soucésti tohoto celku je i listek v papi-
rovém obalu a koZeném pouzdre, oznaleny jako losovaci. SOA Treboti, BA Lnare, dodatky, kart. 7. V
kl4sternich andlech je prekreslena jeho podoba s textem: Augustiner Ref, SOA Tt¥ebori, BA Lnére, kni-
ha 3, Annales, p. 28. TaktéZ se nachdzi v prazskych andlech. NA, AZK, kniha 13, p. 87.

61



308 se tak musi

laskavou a $tédrou ke konventu, nez jejtho budoucitho manzela,
smiFit s projevem BoZi vule, kdyZ po tfikrate z osudi vytdhne listek pravé s
nazvem radu, ktery je ji nejméné sympaticky.

V soucasné dobé je tézké urcit, kterd ¢ast ze ti verzi je pripadné zaloZena na
pravdé &i co bylo v pozdéjsi dobach doplnéno, patrné samotnymi boséky.
Souasné ani samotny vybér faddu losovdnim neni mozné brat jako bernou
minci. S nejvyssi pravdépodobnosti tak zdstane i nadale tato udalost opredena
jistym tajemstvim, coz pravé pocatkiim historie konventu dodava své kouzlo.
V samotné fundacni listin€ Tomase Zachea totiZ o takovémto netypickém vybé-
ru fehole nenf Z4dnd zminka. Kromé dochovaného listku [Obr. 5],>** uddvaného
bosaky jako losovact, je tento zptsob vybéru rehole kratce popsan jesté ve dvou
opisech pravnického prezkoumani (1685) textu budouci fundace Tomase
Zachea. Mladsi prepis nalezneme v ramci letopisti konventu, kam byl patrné
prepsan dle kopie, zhotovené P. Cypridnem od sv. Terezie, pisobicim v konven-
tu od jeho pocatkd.’’® OvSem nebyl dosud nalezen origindl, aby jej bylo mozné

porovnat s opisy a zaznamenat pripadné manipulace s textem.

1V.2.4.3. MoZné diuvody pro vybér bosdkti Tomé4Sem Zacheem

Ackoli nds prameny zpravuji, Ze ¥ad bosych augustiniant byl do Lnaf povolan
na zéakladé losovani, je nutné popsat vychodiska, kterd mohla Tomése Zachea
ovlivnit pti vybéru pravé tohoto nepoletného spoleenstvi. Nebot napt. jiZ jen
jméno jeho krestniho patrona je s bosaky silné spjato, nebot jim nebyl nikdo
jiny, nez sv. Tomas z Villanovy, augustinidn, svatoreCeny béhem roku 1658.
Pokud se pak podivdme do jeho dalsiho Zivota, zjistime, Ze nezistalo jen u
zaloZeni Inarského konventu, ale napt. zvolil viderisky kostel bosych augustini-

antl jako misto odpocinku svych pred¢asné zemrelych déti.*"! Samozfejme lze

3% Napt. MAJER 1923, 60, 69; SOA Trebon, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 332-334.

*® Na listku je zfetelné, Ze byl vystfiZzen z néjakého celku, jehoZ souddsti byla i dal3f slova. Na zadn{
strané se nachdzi text ,, Transmissa ad Conv. S. Wenceslai ab Ill. Com. Thoma Czernin de Chudenicz cum oblationi
fundationis Schliisselburgi die 3. martii 1684.“ SOA Trebon, BA Lnére, dodatky, kart. 7.

31 Pravnické vysvétleni s navrZenou Upravou textu bylo vytvoreno na zakladé dotazi z fimského vedeni
fadu, které mélo pripominky k uréitym slovnim obratim. V tomto pripadé §lo o zavadgjici obrat, ktery
mohl zpusobit predstavu, Ze Tom4$ Zacheus zvolil do Lnafa patfi¢né osoby, avak v textu bylo minéno
pouze ¥4d jako celek. Viz Tamtéz, kniha 3, Annales, p. 99-101; TamtéZ, dodatky, kart. 7.

! Wien, Augustinerkloster, Protocolli Conventus Nostri Viennensis ab Anno 1697 ad Annum 1715 inclusive, To-
mus III.
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namitnout, Ze ve spojitosti s vyznamnosti tohoto kostela mohlo jit i o urcitou
prestiz ¢i mozna o druh soundleZitosti s panovnickym dvorem, ale v pripadé
natolik tryznivé zkuSenosti, jakou je smrt ditéte, predev$im o uprimné hledani
pravych ochranct a pfimluvct pro posmrtny Zivot téch, kteti mu byli nejdrazsi.

Rod Cerninti z Chudenic se ji¥ kratce po usazeni bosakii v Cech4ch setk4va s
timto fadem primo na zdkladé osobni zkuSenosti, kdy se Clenem radu stal
Véclav Rudolf Harant z PolZic a BezdruZic (1612-1664). Neslo o nikoho jiného,
nez o syna KryStofa Haranta a nevlastniho syna z druhého manZelstvi Hefmana
Cernina (T 1651), ktery bosékim odk4zal po své smrti 100 zI.>"? Vé4clav Rudolf se
po studiich v jezuitském Klementinu rozhodl roku 1631 pro drahu feholni a
vstoupil k bosym augustinidntim. Jako reholni jméno ptijal Augustin od bl.

B Vybér duchovniho stavu pro spoleCenskou vrstvu, ze

Klary z Monte Falco.
které pochazel, neni samozrejmé nic neobvyklého, ale miiZe nds napadnout,
z jakého divodu padl vybér pravé na jedno z tak prisnych spoleCenstvi dané
doby, kdyZ mohl byti vysvécen napt. jako svétsky duchovni. Nad touto otdzkou
se zamyslel pred lety P. Jaroslav Vystrcil ve své monografii,*™* kdy uvadi velmi
logickou domnénku, Ze v tomto pripadé je nutné pocitat s osobnim povoldnim a
ne jen s praktickymi davody, které mnohdy k vybéru duchovniho stavu mohly
vést. Jako velmi pravdépodobnou cestu k vnitfnimu osloveni bosdky vid{
kontakt, ktery mu mohl byt zprostfedkovan skrze spoluzdka z Klementina, Jana
Ferdinanda Fikelschera z Dobtan. Ten k bosdkiim vstoupil o dva roky dtive a
naddle pusobil pod jménem Vavtinec od sv. Moniky.*"

Pokud se zamérime pouze na uZ$i ¢ast rodiny, ze které pochdzel Tomas
Zacheus, zjistime, Ze jeho otec Humprecht Jan, spoleéné se svym bratrem
Hefmanem Véclavem i matkou Zuzanou Cerninovou z Harasova (1 1654), figu-
ruji mezi dobrodinci prazZského i tdborského konventu, ackoli v jejich pripadé
nelze mluvit o vyraznéjsi finan¢ni podpore.’™ Jako doklad osobnich kontaktd s

bosaky ndm pak poslouZi napt. korespondence Humprechta Jana s jeho matkou,

312 yYSTRCIL 2005, 182. K problematickému vztahu Hefmana Cernina s nevlastnimi détmi viz KOLDIN -
SKA 2004, 419-423,

3 yice VYSTRCIL 2005.

314 yYSTRCIL 2005, 95-96.

315 VYSTRCIL 2005, 96.
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kde se dochovalo nékolik zminek o bosych augustinidnech. Dozviddme se, Ze
pani Zuzana informovala roku 1645 svého syna o smrti Clena taborského
konventu P. Maxima od sv. Jit1,*" ¢i Ze prazsky prevor P. Simplician od Nane-
bevzeti Panny Marie doporudil v témZe roce svym spolubrattim v Rimé
Humprechta Jana do opatrovani béhem jeho tamniho pobytu®® a ziroven o

odeslanych dopisech i penézich pres bosé augustinidny.*

1V.2.4.4. P¥ichod bosdki a pocatky ptasobeni

Kratce po doruceni dopisu TomdSe Zachea prazskym augustinidntim,*”
navstivil v bfeznu 1684 tamni ptrevor P. Vincenc od sv. Viléma a podptevor P.
Cyprién od sv. Terezie osobné Lnare. ProtoZe misto u kostela Nejsvétéjsi Trojice
shledali jako velmi ptthodné, informovali o zdméru ztidit zde novy konvent
videtiského provinciala, ktery dal v této zéleZitosti P. Vincenci plnou moc.**" Jiz
21. dubna 1684 byl ziskan souhlas od prazské arcibiskupské konzistote, Ze ve
Lnarich smi putsobit tfi bosaci z prazského konventu, slouZit mse v kostele
Nejsvétéjsi Trojice i udélovat dalsi svatosti. Tim byla provizorné vyreSena situa-
ce, kdy pro nepritomnost prazského arcibiskupa Jana Bedrticha z Valdstejna,
spoletné s naslednou pldnovanou del3i cestou hr. Cernina do Vidné, nemohla
byt ihned schvalena fundaénf listina.**

Prvni augustinidni (prazsky podptevor P. Cypridn od sv. Terezie, P. Jan Zlato-
Usty od sv. Emerencidny a fr. Prokop od sv. Vaclava) dorazili do Lnéf 20. kvétna

1684, kdy jesté téhoz dne prevzali spravu nad poutnim kostelem Nejsvétéjsi

3¢ Humprecht Jan hr. Cernin p¥ispél spoleéné se svoji matkou na stavbu taborského klasterniho kostela
Narozen{ Panny Marie ¢astkou ve vysi 65 zl. a v roce 1654 se financ¢né podilel 30 zl. na vystavén{ jedné
cely. Hefman Viclav je zase spojen s 10 zl., které zaplatil za pohteb své dcery Alzbéty, kterd byla po-
chovéna v tdborské krypté. Prazskému konventu pak Humprecht Jan s manzelkou darovali své svatebni
Saty na zhotoveni parament. Vice SOA Tt¥eboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 57, 62, 84; TamtéZ, kniha 7,
Fratrum (p¥ivazek k Liber memoriae), p. 665; VYSTRCIL 2005, 182.

17 KALISTA 1941, 93. V pozndmce k datovani dopisu uvedl autor edice (s. 245), Ze pan{ Zuzana zapsala
chybné datum 20. 1. 1645 misto 20. 1. 1646. AvSak podle archivnich prament zaznamenala autorka listu
rok spravny, protoZe P. Maxim zemfel 3. 1. 1645. Srov. SOA Trebori, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 51;
Tamtéz, kniha 7, Fratrum (ptivazek k Liber memoriae), p. 614.

318 KALISTA 1941, 93. O kontaktu Zuzany Cerninové z Harasova s bosaky viz té7 VYSTRCIL 2005, 182.

319 KALISTA 1941, 101, 243.

320 Viz kapitola IV.2.4.2. Povést o zaloZen{ konventu.

32 SOA Trebon, BA Lndre, kniha 3, Annales, p. 29; original Tamtéz, kart. 8, sign. 11A3b, fol. 2.

322 MAJER 1923, 43. Opis povolen{ viz SOA Tteboti, BA Lndre, kniha 3, Annales, p. 30; origindl TamtéZ, kart.
8, sign. 11A3b, fol. 6.
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Trojice, kde také zacali ihned ve svate¢ni dny slouzit mse svaté.*” Bohuzel jeho
vnittni vybaveni bylo nedostacujici. Chybél zde kalich s patenou, ciborium,
monstrance, rovnéz bohosluzebné textilie nebyly v dostacujicim poctu a z knih
se zde nachdzel pouze misdl se sbirkou kdzdni v eStiné.””* Augustinidni tak
pfijali pomoc nejenom od hr. Cernina, ale také od praZského konventu i dal3ich
darct, ktetr{ jim pomohli s nezbytnym zatizenim.*”

Nésledujici mésice se nesly v duchu provizorif, mezi které patrilo také
ubytovani. B€hem prvnich ¢tyt dni zlstali feholnici na Indfském zamku, kde
také ve vSedni dny slouZzili mSe svaté v kapli sv. Josefa.** Posléze se prestéhovali
do domku Inédtského truhldre a kostelnika od Nejsvétejsi Trojice Jana Kalisty,
ktery si pronajali za 50 zI. a pét korct pSenice.”” Bylo zde nutné provést
nezbytné stavebni Upravy, mezi které pattila obnova kuchyné, oddélent jidelny,
¢i vystavba sklepa. S naslednym dovybavenim Inarskych bosakiim pomohl praz-
sky konvent.*?

Bylo vSak potteba co nejrychleji vytesit pravni stranku existence budouciho
konventu, aby zde feholnici neZili pouze v provizoriu.’” BohuZel nesla cela
zélezitost pouze hladce, jak by se dalo v pripadé Slechtické fundace, ktera zajis-
tovala konventu plné materidlni zajisténi, predpokladat. Po té, co P. Vincenc od
sv. Viléma informoval své fimské nadtizené o umyslu zfidit ve Lnafich novy
klaster, k némuz je prazsky arcibiskup ochoten dat své svolent, bylo mu v lednu
1685 sdéleno, Ze ma vyckat souhlasu papezského stolce, respektive Kongregace
pro feholni spoledenstva, a to dle buly papeZe Innocence X. Instaurandae regula-
ris disciplinae z 15. tijna 1652.*° Bosaci stali pred rozhodnutim, zda jednat v
souladu s bulou, ¢i neuposlechnout, vystavit se tak riziku cirkevniho trestu

anechat schvalit funda¢ni listinu pouze prazskym arcibiskupem. Pri¢emz

33 K prevzeti spravy kostela a stavu jeho vybaveni podrobnéji SMILAUEROVA 2011a, 40-42.

24 SMILAUEROVA 2011a, 41; SOA Ttebori, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 36-37.

35 Podrobnéji SMILAUEROVA 2011a, 41-42.

326 MAJER 1923, 46; SOA Tteboti, BA Lnéfe, kniha 3, Annales, p. 32.

%27 Nap¥. MAJER 1923, 46; HILLE 1905, f, 106v (P. Hille uvedl omylem Zito misto pSenice); SOA Tfeboti, BA
Lnéte, kniha 3, Annales, p. 40.

3% Pro soupis veskerého vybaveni, které do Lna¥ odeslal pra¥sky konvent viz RF Lndf¥e, Inventarium.
Diverse Suppellectilis Praga ad novam Coloniam Schliislburgensem advectae. Za upozornén{ na nélez rukopisu
dé&kuji Mgr. Vladim{ru Cervenkovi.

39 Podrobné k historii pravniho vzniku konventu a schvélenf i obsahu fundaéni listiny viz SMILAUE-
ROVA 2011a, 46-54.

0 MAJER 1923, 48. SOA Ttebon, BA Lnéfe, kniha 3, Annales, p. 63-66.
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podobny pripad by byval mél nastat jiz béhem zakladani konventu v Havlickové
Brodé na konci 70. let 17. stoleti. JenZe tehdy nikdo nic z vyssich fadovych mist
nenamital...””!

Bosi augustinidni se nakonec po poradé s generalnim vikdrem Vaclavem
Bilkem z Bilenberka rozhodli podfidit papezské bule, avsak soucasné P. Vincenc
napsal svym fimskym predstavenym, Ze v pripadé rakouské monarchie se
nemusi obdvat cirkevniho trestu, kvili pretrvdvajici praxi neakceptovani
nékterych papezskych bul. S ¢imz také souvisela stale probihajici praxe zakla-
dat klastery bez souhlasu papeZského stolce,”* ktery nakonec vyresil celou
zélezitost ke spokojenosti vSech stran - potvrdil prazskému arcibiskupovi privi-
legium, podle néjz mohl v ramci své arcidiecéze potvrzovat nove zaklddané
klastery.””’

Nynf jiZ nic nebranilo podpisu definitivni podoby fundaénf listiny a zaroveti
tzv. taxy victudlif, nebot polovina vyzivného pro augustiniany méla byt vyplace-
na v naturaliich. Ta zaji$tovala patfi¢nou flexibilitu, protozZe u jednotlivych cen
za materidln{ podporu bylo uvedeno i presné mnozstvi, ¢imz se celkova fundace
mobhla ptizplsobit inflaci a nesetrvat ve stejné vysi po nasledujici staleti.

Hrabé Cernin ziskal nejprve predb&iné svoleni k zaloZeni konventu od
panovnika i praZského arcibiskupa®* a po osvétleni nékterych detailti radové-
mu vedeni v Rimé&, byla kone&nd podoba fundace podepséna 18. z4¥{ 1685 v
Praze, kdy ji svymi podpisy stvrdili Tom4§ Zacheus hr. Cernin z Chudenic, pra%-
sky prevor P. Vincenc od sv. Viléma, podprevor P. Cypridn od sv. Terezie,
Zikmund Leopold Schmidel ze Schmiden a Petr Mikulés Straka z Nedabylic.**

6

Posléze byla 4. prosince 1685 schvalena praZskym arcibiskupstvim,*® za dva

mésice (21. inora 1686) cisafem Leopoldem 1.°* a jako posledni ji 6. brezna 1687

1 BliZe kapitola k Havl. Brodu IV.2.3.1. P¥ichod bosakil a po¢atky ptsobeni

32 SOA Treboti, BA Lnéte, kniha 3, Annales, p. 66-69, 71-72.

33 TamtéZ, p. 78; MAJER 1923, 49.

334 Napf“. MAJER 1923, 49.

%% Origindl listiny viz SOA Tfebori, BA Lndfe, kart. 8, inv. &. 67, sign. Il A 3b; Opisy napt. TamtéZ, kniha 35,
Fundationsbuch, p. 241-249; TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 85-96.

3¢ MAJER 1923, Déjiny, 49. Opis schvalen{ SOA Tfeboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 97-98; original Tam-
téZ, kart. 8, inv. &, 67, sign. 11 A 3b, fol. 25, posledn{ strana origindlu fundace.

37 SOA Treboti, BA Lnéafe, kniha 3, Annales, p. 124-126.
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odsouhlasilo generalni definitorium radu bosych augustiniani.”® Jesté téhoz

mésice (11. bfezna) byla jeji konetna podoba vloZena do desk zemskych.*

Znénf fundaénf{ listiny

Fundacnf listinou zaloZil Tom4§ Zacheus hr. Cernin z Chudenic ve Lnéfich
konvent pro 12 feholnikd, z nichZz 8 mélo byt z knéZského stavu a zbyl{ Ctyri
fratery nebo kleriky, kterym mélo byt ze Inarského panstvi kazdoro¢né vypla-
ceno 1200 zl., z ¢ehoZ polovina v naturaliich a polovina v penézich. Soucasné se
hr. Cernin zavézal na své ndklady vystavét do 10 let budovu konventu.**® Pokud
by vSak zemftel ¢i mezi tim panstvi prodal, mél tento zdvazek splnit do uréené-
ho terminu jeho nastupce.** Dal§im majitelim panstvi Lnafe pak uloZil, aby v
ptipadé vyhoteni konventu bez pri¢inéni bosdki, vystavéli konvent znovu a
poskytli feholnikiim provizorni ubytovani na Inarském zamku.**

Platnost fundace byla hrabétem stanovena nasledovné - v dobé Zivota jeho
potomki ve Lnarich bude vyZivovaci povinnost pattit jim. V ptipadé, Ze by se
vlastniky panstvi stal jiny rod, ne# Cerninové, ptechdzi povinnost vidy na
nového majitele velkostatku. V situaci, kdy by novy majitel nechtél platit
konventu stanovenou sumu, tak se maji bosi augustiniani dovolat svého prava
pomoci pravnika.**

Uvedend podpora vSak byla podminéna mnohymi zavazky, které museli
boséci plnit. Pfedné Slo o slouZeni tzv. fundacnich ms{ za zivé i mrtvé Cleny
¢erninské rodiny - dvakrat za den mse v Cerné liturgické barvé (kromé doby,
kdy ji nenf mo?né pou#it) za zemrelého Humprechta Jana hr. Cernina, pak dvé
za Tomé3e Zachea a jeho manZelku hr. Martinicovou, za rod Cerninti b&hem
suchych dnt tfi zpivana rekviem a dvé mse v den vyroc¢i imrti Tomase Zachea,

jeho otce i manzelky.**

38 Z4pis ze zasedani viz Archivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gesu e Maria al Corso, busta 140,
fasc. 50, p. 53. Opis z jedndni viz SOA Trebon, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 143-145.

%9 SOA Treboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 98; Tamtéz, kart. 8, inv. ¢. 67, sign. II A 3b, pFipis na origina-
lu fundace, fol. 18. MAJER 1923, 50.

0 Tyto informace jsou jiZ publikovédny, napt.: MAJER 1923, 49.

1 SOA Treboti, BA Lné¥e, kniha 3, Annales, p. 90.

2 TamtéZ, p. 94.

* TamtéZ, p. 91-93.

4 Tamtéz, p. 87-88; TamtéZ, kniha 35, Fundationsbuch, p. 242-243; TamtéZ, kniha 34, Fundationes.
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K dal$im povinnostem teholnikii pattilo samoztejmé plnit své povolani, aniz
by narusovali chod bohosluzeb ve farnim kostele. K duchovnim potfebam
samotného fundatora a jeho nédstupcu se vztahovala povinnost feholniki slou-
zit pro né soukromé mse v klasternim kostele ¢i v zdmecké kapli nebo na
jakémkoli dal$im misté, pokud tak budou vyzadovat. Kromé toho pak méli
kaZdou nedéli odslouzit msi svatou v doprovodu varhan ke cti a chvale Nejsvé-
t&jsi Trojice. K tomuto tcelu bylo ale tfeba obstarat varhanika, nebot hudba
podnécuje zboZnost a rozhojtiuje Gcast na bohosluzbach. Stejné tak nesméli
bosi augustinidni zapominat na dualeZitost kazatelstvi, protoZe Slovo Bozi se
ukladd primo v lidskych srdcich. Méli tedy kazat kazdou nedéli v Cestiné nebo v
némciné a samozrejmé také o svatcich, predevsim o Nejsvetéjsi Trojici, kdy se
do kostela prichazel velky pocet véricich.*

Nasledovaly také podminky vztahujici se k vychazeni z konventu a ziskavani
almuZzny. Bylo jim doporuceno, aby se nevydavali na dlouhé cesty do okoli bez
zévazného duvodu a jiz vibec ne za Ulelem ziskavani almuzny bez povoleni
prazského arcibiskupa. Ovsem pokud by za nimi ptiSel dobrodinec sdm s
nabidkou podpory konventu, stavby ¢i nové vyzdoby kostela, majf ji prijmout.**

Fundator vénoval svoji pozornost i zajisténi sprdvného vyplaceni fundace v
dobéach, kdy by bylo Inarské panstvi silné poskozeno véile¢nymi udalostmi,
ohném nebo morovou ranou. V takovém pripadé se mél o vyzivu konventu
postarat panovnik s prazskym arcibiskupstvim. Pokud by vSak nastala nedroda,

kterd jejiZ pri¢inou nenf ani jedna z uvedenych udalosti, musi byt fundace i

nadale vyplacena ze Inarského velkostatku, ovsem ve snizeném mnozstvi.*"

Taxa victudlif

Jak jiz bylo popsano vyse, soucasti fundace byla i tzv. taxa victudlit, kterou do
dnesnich dnii zname ve tfech verzich. Posledni z nich byla podepsédna 21. srpna
1686*® na Inaf'ském zdmku Toméa3em Zacheem hr. Cerninem z Chudenic a za
bosé augustinidny P. Cyprianem od sv. Terezie. Nasledujici seznam ndm ukazuje,

co vSe bylo jeji soucdsti na jeden mésic pro vsech 12 feholnika:

% TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 88-90.
¥ TamtézZ, p. 89.

7 TamtéZ, p. 93.

%5 MAJER 1923, 49.
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sud piva za 6 zl. 4 méfice ovsa za 2 zl.

sud vina za 3 zl. 3 telata za 3 zI. 36 kr.

ptl centnyte stik za 4 zI. 3 kusy ov¢iho dobytka za 2 z1 40 kr.
ptl centnyte tuku za 6 zI. 10 hus za 2 zl.

pul centnyte kapr za 2 z1 30 kr. 12 kachen za 1 zI.

¢tvrt becky soli za 1 z1. 2 divoké kachny za 12 kr.

4 méfice Zita za 5 zI. 5 krit za 2 zI.

2 méfice pSenice za 3 zl. 3 kapouny za 36 kr.

4 mérice jeCmene za 4 zl. 3 kopy vajec za 45 kr.

pul métice hrachu za 45 kr.

Id

Z4roven k ni byla pri¢lenéna i d¥iv&jsi fundace Jaroslava Volfa ze Sternberka
ve vysi 3 zI. a 30 kr. na obstardni svicek ke svatku Nejsvétéjsi Trojice, zaloZena
pti byvalé kapli Nejsvétéjsi Trojice.** Soucasné bylo pripojeno jesté vyplaceni
kaZdoro¢nich 10 zl. z panské pokladny na pomoc konventu béhem velkych
navstév, které se dostavily vZdy okolo pouti.”® Témét o rok pozdéji (16. ¢ervna
1687) byla koneln4 verze taxy schvélena jesté fadovym provincidlem P. ElidSem

od sv. Januaria.**

Nésledujici roky se nesly v podobném duchu, jako u ostatnich konventd,
pouze s rozdilem plné financni zabezpeCenosti, které se bosdkiim ze strany
velkostatku dostdvalo i pred podepsdnim fundacni listiny i taxy victudlit.
Mésicné jim byly pripsany 4 zI. a 10 kr. na osobu, od ledna 1685 pak pribyla i
materidlni podpora dle provizorni taxy victualit.*>* Kromé toho nastaly starosti s
vystavbou konventu, kterd probihala v letech 1688-1693 dle planii architekta
Giovanni Batt. Maderny. Posléze se bosaci uchylili mezi lety 1706-1709 i k

prestavbé stavajictho kostela Nejsvetéjsi Trojice, financovanou jiz z prostredku

3 Jaroslav Volf ze Sternberka vlastnil Inaf'ské panstvi v letech 1623-1635. Sviij Zivot zakon¢il 15. 2. 1635,
kdy byl zavrazdén a posléze jako prvni pohtben v krypté kaple Nejsvétéjsi Trojice. Vice viz napt. MAJER
1923, 25-26; SOA Tteboti, BA Lné¥e, kniha 30, Liber Defunctorum, f. 860r.

0 SOA Treboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 129-131; némecky origindl viz Tamtéz, kart. 8, inv. ¢. 67,
sign. II A 3b, fol. 39-40.

1 Tamtéz, kart. 8, inv. &. 67, sign. 11 A 3b, fol. 40, origindl taxy. Na opise taxy v klaSternich andlech je neu-
plny schvalovaci ptipis mylné prifazen k podpisu P. Cypridna od sv. Terezie, coZ bylo zplisobeno patrné
tim, Ze rukopis je P. Cypridna a provincialni pfevor ptidal pouze jen svijj podpis a pecet. Viz TamtéZ, kni-
ha 3, Annales, p. 131.

2 Blize k finan&n{ situaci b&hem prvnich mésict pisobeni boséki ve Lna¥ich viz SMILAUEROVA 2011a,
46-48.
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ziskanych bosymi augustinidny.”® Kromé toho je nutné i zminit, Ze jiz roku 1689
byl Inafsky konvent povySen na priorat, jehoZ prvnim predstavenym se stal

nékdejsi prazsky prevor P. Vincenc od sv. Viléma.***

1V.2.4.5. Cinnost konventu

Stejné, jako v pripadé€ ostatnich konventd, zapocali bosaci ihned s duchovni
¢innosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, mse svaté slouZili nejprve v mistni zdmecké
kapli sv. Josefa a o svate¢nich dnech v kostele Nejsvétéjsi Trojice. Soucasné u
nich pristoupilo velké mnoZstvi laikii ke svatosti smiteni. Klasterni letopisy
uvadéji dokonce ¢islo 1684 vyzpovidanych.” A protoze se pocet dvou knéZi,
ktet{ v kvétnu 1684 do Lnar prisli, ukdzal jako nedostalujici, dorazili jesté
béhem listopadu dalsi tfi knéZi z jejich vlastnich fad, a to P. Fabian od JeZiSe a
Marie, P. Alois od sv. Gertrudy a P. Isidor od sv. KtiZe.*** Postupné zacali augusti-
niansti knézi vypomahat i v okoli, nap¥. slouzili m$e v dozické kapli Archandéla
Michaela, budislavickém kostele sv. Havla ¢i drahenické zamecké kapli.*”
V pozdéjsich letech zde zadalo fungovat inékolik ndboZenskych bratrstev.
Z pramenu vime, Ze zde pusobilo bratrstvo sv. Anny, sv. Barbory za $tastnou
hodinku smrti a v roce 1744 ptibylo i augustinidnské bratrstvo Panny Marie
PotéSujici s Cernym paskem [Obr. 6], schvélené prazskym arcibiskupem o Sest
let pozdéji.*® Ackoli vSechna méla byti zruSena béhem reforem Josefa II., mame
presto dochovany zpravy, Ze tzv. paskové bratrstvo, nebo-li Panny Marie Poté-
Sujici zcela nezmizelo a nadale fungovalo tajné, az do znovuobnoven{ bratrstev
v 19. stoleti, kdy byla roku 1910 pti kostele Nejsvétejsi Trojice kromé jinych

359

ztizena jeSté 1 jezuitskd maridanskd konfraternita.® Soucasné nesmime

opomenout ani kult, ktery se rozsitil kolem milostného obrazu Panny Marie

3 Vice kapitola VIL4. Lnafsky konvent s kostelem Nejsvétéjsi Trojice.

* MAJER 1923, 50; SOA Tteboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 201-202.

5 SOA Treboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 62; MAJER 1923, 47. V kl4Sternich andlech je na dal§im
misté uvedeno jesté jedno &islo poltu vyzpovidanych pro toto obdobi, a to 1374, SOA Trebon, BA Lnéfe,
kniha 3, Annales, p. 32. Stejné &islo viz NA, AZK, inv. & 2454, rkp. 13, [Liber Quartus], p. 90.

3% SOA Ttebori, BA Lnafe, kniha 3, Annales, p. 32. Pfesny prichod a jména novych augustinianskych knézi
lze zjistit napriklad z Gdajii v knize prijm a vydajl, viz SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 61, Liber accepti,
nepag.

37 MAJER 1923, 46; SOA Trebon, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 32, 132-135, 138, 148-149, Tamtéz, kart. 3,
inv. €. 62, sign. I A 2a, s. 2-7, 8-22.

38 Napf". MAJER 1923, 101-102, 110.
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Lnarské [Obr. 7].°% Nalezli bychom zde také 1ékdrnu, zaloZenou roku 1695 a
zruSenou taktéZ béhem reforem v dob€ osvicenstvi.**

Konvent se po jistou dobu vénoval i vychové nového radového dorostu. Roku
1708 sem byl z divodu ptihodné odlehlosti mista od civilizace presunut novici-
at z Tabora.** Fungoval zde vSak pouze 10 let, pak byl opétovné prestéhovan do
Tabora. Diivodem se stalo nedodrzeni podminek, které v roce 1708 s bosymi
augustinidny uzavtela hr. Martinicova spole¢né se svoji dcerou Marif Gabrielou
(provd. LaZanskou z Bukové). R4d se tehdy mimo jiné zavazal, Ze vystavi na své
vlastni naklady budovu noviciatu, coZ se nakonec nestalo. Presto béhem své
desetileté existence privital 40 Zadatelt o vstup do tadu, z nichz 30 slozilo
slavné sliby.””® Posléze sem bylo nezdvisle na patronech konventu umisténo
studium filosofie a moralky, kde se vzdélavali klerikové.***

Z pramentl je nam znamo, Ze bylo ve Lnatich provedeno i divadeln{ predsta-
veni, a to tragedie o sv. Barbote v latinském jazyce od neznamého autora s
hudebnim doprovodem. Tato vyznamnda udélost se konala v tnoru 1776, kdy
jako herci vystoupili mistn{ klerici spole¢né s panskymi aredniky. Publikum

bylo urozené a zdroven i vzdélané - mistni Slechta s duchovenstvem.**

Z Cinnosti konventu v prabéhu 19. stoleti zmitime, kromé duchovnich zéleZi-
tosti, vznik verejné lidové knihovny (1851), na jejiZ existenci byla vypsdna
vefejna sbirka. Knihovnu bosaci nechali zaclenit do tzv. Dédictvi sv. Cyrila a

Metodéje v Brné a do Dédictvi Svatojanského v Praze, ¢imzZ do dal$ich let zajis-

9 MAJER 1923, 110, 138. Roku 1910 byla pti kostele Nejsvétéjsi Trojice zaloZena nové vétev jezuitské
maridnské druziny Matky Dobré rady (DruZina muZa a jinochu, DruZina Zen a panen). Kromé nd-
boZenskych povinnosti se mohli ¢lenové ziiCastnit predndsek, ochotnickych predstavenich ¢i se konaly
zéjezdy pti prileZitosti prijimani novych ¢lent v jinych druZindch. SOA Trebor, BA Lnare, kniha 6,
Pamétni kniha, p. 930, 945, 949-950, 1010-1011; POD PRAPOREM 1929; BRE]CHOVA 2003, 35-39.

%0 Deskovy obraz Madony, ktery mél zdzratné preckat pozdr, ziskali prazst{ bosi augustinidni od
P. Vavfince od sv. Romana, generélniho vizititora bosych augustinidnd. Z Prahy si jej pak roku 1684 pti-
nesli do Lna¥ prvni feholnici. O pivodu obrazu se vedla fada diskusi. Nejprve se soudilo, Ze je italského
ptivodu, avak diky ikonografickému rozboru se objevila mySlenka, Ze jde o Cesky stfedovéky deskovy
obraz. Nyni prevlddd ndzor, Ze Panna Maria Lndfskd patf{ do tzv. svatovitského typu Madon a je kopif
Ceského stredovékého deskového obrazu, importovaného na italsky ostrov Tremiti. Odtud se pak dosta-
la k Ceskym bosym augustinidnim. Vice SOA Tteboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 34; MAJER 1923, 46,
86-88; ROYT 1999, 258.

*1 MAJER 1923, 55, 77; BREJCHOVA 2003, 123-126.

362 MAJER 1923, 67.

33 Vice SMILAUEROVA 2011a, 63-65.

4 MAJER 1923, 77.

%5 MAJER 1923, 108; SOA Ttebori, BA Lnéte, kniha 4, Series Annalium, p. 718-719; HILLE 1919-1920, 58.
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tili bezplatny ptijem jimi nové vydavanych knih a za zbylé penize nakoupili
Ceské knihy ,,pro lid pfiméfené”. Konventni lidovd knihovna méla velky vyznam,
protoZe obecni knihovna byla zaloZena aZ roku 1919. Kromé pujcovani knih
nabizela také mozZnost zprosttedkovani nakupu knih jednotlivcaim.**

Konvent se na konci 19. stoleti stal také vyhleddvanym mistem zejména
umélct, kteri jezdili do LnadF nachdzet klid. Zmitime napt. FrantiSka Bilka i
Viktora Foerstera, s nimiz si i konvent pilné dopisoval alze tici, Ze oba
jmenované pojilo s nékterymi ¢leny konventu pratelské pouto. Frantisek Bilek
se dokonce rozhodl roku 1899 vstoupit do fadu bosych augustiniand, ale nebylo
mu to dovoleno rodinou. Z korespondence je ztejmé, Ze pokud by se tak stalo,

predstavovalo by jeho ¢lenstvi velké potiZe pro bézny Zivot komunity.**’

1V.2.3.6. Zanik konventu

Lnarsky konvent bosych augustinidnd byl jako jediny v rdmci monarchie a
posléze i v celé némecko-Ceské provincii, ktery unikl rusen{ klasterd, spojenych
s prelomem 18. a 19. stoletf, at jiZ pro né byly divody jakékoli. Zachranou se pro
Inarské reholniky stala nakonec nedostate¢nd farni sprava v pracheniském kraji,
ktera tak byla dne 13. zaf{ 1786 rozhojnéna cisafskym patentem o novou
farnost pri kostele Nejsvétéjsi Trojice pod spravou bosdkd.*® Vv disledku
vymiran{ ostatnich konventt v provincii, kde byla vétsina z nich zakazem pfiji-
méani novych ¢lenti de facto odsouzena k vymreni, byl roku 1813 poslednim
rddné zvolenym prevorem pro Lnafe P. Norbert od sv. Jana. Jeho ndstupci jiz
byli jmenovani Ceskobudéjovickym biskupem. Nasledné pak Inarsky konvent

slouzil také jako utocisté pro ty, kteti museli z ddvodu zrusen{ konventu opustit

3% Nap¥. BREJCHOVA 2003, 118-123; SOA Tieboti, BA Lnéte, kniha 59, Katalog knihovny; TamtéZ, kniha
60, vpisky tykajici se knihovny; TamtéZ, kart. 14, inv. €. 72, ZaloZeni Knihdrny Ceské pro osadu Lnd¥skou; SVK
PK, sign. 21 A 106, materiély k lidové i historické knihovné.

3 Toto téma byla &dste€né zpracovéno v praci BREJCHOVA 2003, 113-117.

Vztah konventu a F. Bilka v§ak neskoncil v dobrém. Roku 1902 doslo ke konfliktu kvili prodeji kl4s-
ternich ornati a cinu, které slibil F. Bilek prodat za vysokou cenu, ale nestalo se tak a nebylo ani jasné,
zda nékteré z jemu svérenych véci nezpronevéril. AvSak do dnesnich dnti v klaSternim kostele zlstala,
jako ptipominka let spjatych s dobrymi vztahy konventu i sochate, jeho vyfezdvana hlava Krista, kterd
se stala souldsti BoZiho hrobu. Vice SOA Trebon, BA Lnéafe, kniha 6, Pamétni kniha, p. 837, 856;
KOHOUT/MAREK/SVOZIL 2007, 93, 145, 156, 157, 163; SOA T¥ebon, BA LnéFe, kart. 16, inv. & 137, ko-
respondence P. Majera a fr. Patery. K ndboZenskému myslent F. Bilka viz PUTNA 1889, 650-659.

%% MAJER 1923, 112.
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své dosavadni pusobisté. Jako posledni sem byli roku 1838 prijati tfi lai¢ti bratri
z Vidné*®

Déjiny Indrského konventu byly nésilné preruseny az v roce 1950. Tehdy byl
27. dubna pozvén prevor konventu P. V4clav Vystréil do Prahy na Urad pro véci
cirkevni, kde mu bylo sdéleno zruseni klastera, pti¢emz on sdm mél i nadale
zlistat ve Lnarich jako farar. Zbylych Sest fadovych bratt{ bylo jesté téhoz dne
deportovano do Hejnic.””® V dalsich letech byl byvaly konvent vyuZivan napft.
jako Zenska kaznice, posléze zde byla umisténa nemocnice pro dolééovani
pacientl, od roku 1965 pak psychiatricka 1é¢ebna. Roku 1996 byla budova
konventu navricena radu bosych augustinidnti. Soucasné probéhly i snahy o
nové osazeni kldstera, které se nepodaftilo zrealizovat. Budovat tak i nadéale

zlistava v ndjmu strakonické psychiatrické 1é¢ebny.””

IV.2.5. Konvent v Lysé nad Labem
IvV.2.5.1. P¥ichod a prvni roky plsobeni

Poslednim mistem, kam bosi augustinidni zavitali, se stala Lysa nad Labem
[Obr. 8]. Stejné, jako v pFipadé Lndt, $lo o Slechtickou fundaci, i kdyZ s mensimi
rozdily. Napt. v tomto pripadé usilovali o zaloZeni nového konventu sami bosa-
ci, soucasné nalezneme rozdily v materidlnim i finanénim zabezpeceni reholni-
ki ze strany fundétora.*”

0d roku 1647 pattilo panstvi Lys4 Sporkim. Majitelem byl tehdy Jan sv. p.
(pozdgji hrab&) Spork, po jeho? smrti v roce 1679 ptipadla roku 1684 Lys4 tehdy
dvaadvacetiletému Frantisku Antonfnu hr. Sporkovi,”” ktery s myslenkou na
povolani feholnikii zacal spole¢né s manzZelkou o necelych dvacet let pozdéji
s Upravou aredlu pozdéjsiho klastera, rozkladajicim se v severozdpadnim konci
mésta nedaleko zamku. V téchto mistech se nachazely od stredovéku dnes jiz
neexistujici sakralni objekty. Nejstarsim (patrné z posledni t¥etiny 12. stol.) byla

okrouhla kaple sv. Desideria, zmitiovana v pisemnych pramenech k roku 1244.

369 MAJER 1923, 126.

370 SOKA Strakonice, Archiv obce Lnéte, kniha 1, Pamétni kniha, p. 209; Pro bliZ§i poznani dal$ich osudii
¢lents konventu po roce 1950 viz RISKA 2006.

71 yice RISKA 2006, 74-87; SKRIVANEK 2009, 8.

372 74kladnf literatura: VOJACEK 1929, 1-6, 135-143; VOJACEK 1930, 11-19, 71-102.

973 Nap¥. PREISS 2003, 30, 34.
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Druhou stavbou byl klaster augustiniant kanovnikd, kteti u kaple ptisobili od
14. stoletf do roku 1421, kdy byl konvent znicen husity. Pozdéji zde vznikl jesté
pozdné goticky jednolodni kostelik Narozen{ Panny Marie s klenutym presbyta-
fem, ke kterému se na severni strané lodi pripojovala rotunda sv. Desideria.
Vsechny tyto stavby byly pozdéji béhem 30. let 18. stolet{ pri stavbé nového
kostela a klastera bosych augustinianti zboteny, v¢etné kostela Panny Marie.*”*

Stavebn{ dpravy hrabéte Sporka, probihajici po¢atkem 18. stoleti, spocivaly
v oprave kosteliku, soucasné vychodné od néj vzniklo obydli pro Sest feholniku
a na jizni strané nechala v letech 1700-1704 ptistavét Sporkova chot Frantiska
AlZbéta Apolonie baronka ze Sweerts-Reist ke kostelu loretanskou kapli, ktera
méla slouZit jako rodinnd hrobka.”” U ztizeni této kaple jako budouciho rodové-
ho pohrebisté neni mozné se nepozastavit nad podobnosti se zaloZenim
loretdnské kaple druhou manzelkou Ferdinanda II. Annou Eleonorou z rodu
Gonzaga roku 1627 v dvornim kostele sv. Augustina ve Vidni (od roku 1630 ve
spravé bosych augustinian®),””® kterd se ndsledné stala mistem posledniho
odpocinku srdci zemtelych ¢lentt panovnické rodiny (tzv. Herzgruft).””
Néslednym prichodem bosdkii do Lysé se zamér vystavby lorety jako rodinného
pohrebisté stdva primou paralelou k videnskému dvoru.

Posléze zacala probihat jednani s piaristy a dominikany, avSak ani jedno se
nepodafilo dovést do zddrného konce.”” Do dne$nich dnii se dochovala verze
zamyslené fundace pro piaristy z roku 1704, ve které se hrabé rozhodl v Lysé
vyZivovat 4 knéze, jednoho bratra laika a jednoho klerika. zakladem pro
finan¢éni podporu zdejstho spolecenstvi mél byti kapitdl ve vysi 11 100 zl., z
néhoz kazdoro¢ni Sesti procentni zisk mél byt rozdélovan nasledovné - kazdou
sobotu 2 zl. pro jednotlivého feholnika, jednou za rok 30 zl na pripadné opravy
kostela a paramenta, Ctvrtletné po 3 zl. na zajisténi hoteni lampy s vécnym
svétlem. KaZdoroc¢ni prijem mél tedy Cinit 666 zl. K tomu byla uvedena i ro¢n{

podpora v naturdliich - 12 strycht pSenice (za 1 zI. 30 kr.), 30 str. Zita (za 1 zI. 10

¥4 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 1; MOTYKOVA 1998, 9-11, 61-65; VOJACEK 1929, 1-2.

5 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 1; SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

376 Srov. PREISS 2003, 164.

77 K historii kaple viz napt. WOLFSGRUBER 1886; Wien, Augustinerkloster, Protocollum Ecclesiae Aulico-
Caesareae et Conventus F F, Eremitarum Discalc. S. P. N. Augustini, Tomus L., p. 269-280.

%8 Nap¥. VOJACEK 1929, 2-3.
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kr.), 24 suddl piva, 5 centl kaprii a 2 centy 3tik. Reholnici za to méli poctivé
dodrZovat svoji observanci, slouzit mse svaté a kdzat v nedéli i ve svatek.
Soucasné méli vyucovat déti ndbozenstvi, Cteni, psani, poctim, zdkladim lati-
ny, dobrému chovéni i hudbé.””

Témi, kdo se zde nakonec usidlili, byli bosi augustinidni, ktet{ projevili
o misto sami z4jem. O dmyslu hr. Sporka, povolat Feholniky do Lysé, se dozvé-
dél prazsky prevor P. Maxmilian od JeZiSe. Informoval tedy své nadiizené ve
Vidni, kde bylo béhem zasedani provincialn{ kapituly 24. dubna 1709 odsouhla-
seno, Ze se rad muaZe uchdzet o rozsifeni rehole do Lysé. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze pro dal$i postup bude nezbytné kontaktovat nékterého z
nejvy$sich dredniki hr. Sporka,*

Dne 9. biezna 1713 byla na mistnim zdmku sepsdna hr. Sporkem dona&ni
listina, ve které predal reholnikiim do spravy kostel Narozeni Panny Marie s
loretanskou kapli, jim vystavéné obydli a prilehlou zahradu. Podminkou bylo,
ze v pripadé jejich odchodu bude cely aredl opét navrdcen majiteli panstvi.
Soucasné si hrabé vyminil pravo odvolat feholnika, ktery by mu nebyl vhod,
stejné tak museli boséci slibit, Ze se nebudou vmésSovat do vrchnostenskych
zélezitosti a neposkytnou azyl poddanému vrchnosti.*

Dals{ snahy feholniki smérovaly k pravnimu zajistén{ existence budouctho
spoleCenstvi u prazské arcibiskupské konzistore a Ceské kanceldre ve Vidni.
AvSak pro nejisté materidlni a finan¢ni zabezpeleni byla konzistot nejprve
zcela proti*® Nicméné po dohodé hrabéte s fadem bosych augustinidnt se
koncem kvétna 1713 do Lysé nastéhoval P. Bernard od sv. Terezie, kde podle
klasternich letopist po svém prichodu nalezl pouze stary manzelsky par, ktery
objekt hlidal a nedostacujici vnitfni vybaveni. Milerad tedy ptijal pohostinstvi
mistniho farafe Tomase Melzoveckého a vénoval se svym povinnostem. Tretiho

dne pak nalezl veskeré potfebné mesni nddoby, paramenta i vybaveni potfebné

k béZnému Zivotu. Nakonec ptibylo i prani, aby se Castéji dostavil k hrabéci

79 VOJACEK 1929, 3; SOKA Nymburk, BA Lysd nad Labem, kart. 3, star4 sign. (déle jen sign.) C8 N6, Navrh
fundaénf listiny pro piaristy.

30 VOJACEK 1929, 3. SOKA Nymburk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

%! Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 1-2; SOKA Nymburk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

382 VOJACEK 1929, 4.
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tabuli.*® Posléze se rozrostla i mistni feholni komunita, kterou 6. srpna 1713

384

posilil P. Serafin od sv. Anny a fr. Osvald od sv. Moniky,** pficem? jiz o svato-

dusnich svatcich prijel do Lysé P. Bernardu vypomoci P. Adaukt od sv. Josefa.’®

Béhem roku 1714 se nakonec teholnici dockali z prazského arcibiskupstvi
povoleni v Lysé plisobit.”* OvSem samotné pravni potvrzeni nejprve hospicu a
posléze konventu se tdhlo roky. Kromé toho postihla mistni konvent i zména
vlastnika panstvi. Roku 1722 prodal hrabé Spork Lysou nad Labem Frantisku
Josefu hr. Cerninovi. Diivodem mély byt tienice s mé3tany, potiZe s honitbou a
ne moc vyhodny vynos z panstvi.’* Zména vSak netrvala dlouho, nebot jiz roku
1734 ji po smrti hr. Cernina Franti$ek Antonin Spork kupuje zp&t.*®

Zéasluhou P. Amanda od Jména JeZis byl konecné v pribéhu roku 1731
potvrzen panovnikem vznik hospicu pro Sest feholnikd v Cele s vikdrem. Dalsi
povoleni vystavila Ceskd dvorskd kanceld¥ i pra¥skd arcibiskupské konzistot.
Prvnim vikatfem byl 6. zar{ 1731 zvolen P. Jan Nepomuk od sv. Martina. Posléze v
roce 1735 nasledovalo povoleni do budoucna ke vzniku konventu pro 12
reholnikd v Cele s prevorem, jak se nakonec stalo roku 1745.* Jakmile byly tyto
zaleZitosti vyrizeny, mohli se bosdci pustit do stavby nového konventu s koste-
lem, k ¢emuz doslo v prabéhu 30. let 18. stoleti. Veskeré stavebni prace byly
dokonéeny roku 1741, kdy byl vysvécen novy kostel, pri¢emz dosavadni patro-
cinium bylo doplnéno o sv. Jana Nepomuckého. V ndsledujicich letech pak

probihaly dokoncovaci stavebn{ prace a samoztejmé také vznikala umélecka

vyzdoba.**

1V.2.5.2. Fundaéni listina

Co se tyka finan¢niho zabezpeclent, byli feholnici v prvnich mésicich podpo-

3 VOJACEK 1929, 4. Pro podrobny soupis, co bylo souasti dodaného vybaven, viz SOkA Nymburk, BA
Lyséa nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.

%4 Nap¥. VOJACEK 1929, 4.

%5 SOkA Nymburk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.

3% Tamtéz, rok 1714, nepag.

387 PREISS 2003, 163-164.

3% Napt. VOJACEK 1929, 141,

3 K této problematice VOJACEK 1929, 136-137, 140-141. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 4, 7, 10. SOKA Nym-
burk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. TamtéZ, kart. 3. NA, AZK, inv. & 2456, rkp. 15, Liber
sextus, p. 15-17, 31.

3% Nap¥. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 5-11; SOKkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
Vice kapitola VI.5. Konvent v Lysé nad Labem s kostelem Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého.
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rovani z prazského konventu mési¢né 10 zl., a to aZ do listopadu roku 1716.
Kromé jinych podporovatelfi, pfispival almuZnou samoziejmé i hrab& Spork,
ktery souCasné daroval také zvétinu, krmnou dribeZ, povolil z kazdé varky piva
jeden sud a polovinu sudu tzv. fediny a tydné kopu malého ptactva.*®* Defini-
tivni fundacéni listina pro spolecenstvi v Lysé byla sepsdna 1. listopadu roku
1715 na mistnim zdmku. Svymi podpisy ji potvrdili kromé fundétora Frantiska
Antonina hr. Sporka také praZsky pfevor P. Maxmilidn Antonin od JeZiSe, praz-
sky podprevor P. Josef od JeZiSe a Marie a P. Bernard od sv. Terezie. Jako svédci
jsou uvedeni rytit Vaclav FrantiSek Markvart z Hradku a rytit FrantiSek Sezima
Mitrovsky z Nemysle.

Hrab& Spork bosékiim daroval své véle¢né statni ptjcky z let 1691 a 1695-
1697, které dosahovaly celkové vySe 7000 zI. 11 kr. 4 1/8 d. VySe fundace
(respektive uroky z nf) mély slouZit pro zaopatfeni Sesti feholnik. Za to museli
bosaci plnit tyto povinnosti: svédomité slouzit mse svaté, vénovat se kateche-
tickym kdzanim o nedélich a svétcich a vyudovat ditky katechismu. K samotné
rodiné fundatora se pak vztahovala povinnost odslouzit dvé mse tydné - jednu
za 7ivé, druhou za mrtvé Cleny rodiny. Po smrti funddtora, jeho manzelky i
dvou dcer odslouzit za kazdého rekviem a v budoucnu pak za kazdého jednou
ro¢né msi svatou s kdzdnim o mravnich ctnostech.**

Pozdé&ji ptidal hrabé Spork itroky z fundace u kaple sv. Jana Kititele na
vrchu Vysoké u Kutné Hory, nachazejici se na maleSovském panstvi.*”
K poslednimu rozsiten{ ptivodni fundace doslo 3. listopadu 1732, kdy byla do
vlastnictvi klastera pridana celd fundace, ptinalezejici ke kapli na Vysoké, a to

1 394

ve vys$i 20 000 zI.*** Timto vSak pribyly bosdktim jiZ ke stdvajicim povinnostem

dal3f - tydné odslouZit t¥i mSe, p¥i¢emZ jednu za hr. Sporka, zbylé dvé pak za

1 TamtéZ, rok 1713, 1714, nepag.; VOJACEK 1929, 4-5.

2 SOKA Nymburk, BA Lysd nad Labem, kart. 4, Fundationes Conventus Lissensis, nepag.; TamtéZ, kniha 1,
Annales, nepag.; VOJACEK 1929, 5-6.

3 VOJACEK 1929, 6. Kaple sv. Jana Kititele (spole¢n& s poustevnou) byla vystavéna Frantiskem Ant. hr.
Sporkem mezi lety 1695-1697 za penize, které vyhral b&hem svého pobytu v Karlovych Varech v kar-
tach nad saskym kurfiftem Augustem Silnym (1695). Roku 1699 hr. Spork MaleSov prodal, oviem kapli s
eremitazi ustanovil za vé¢né bfemeno na panstvi, pfi¢emz o rok drive u kaple ustanovil fundaci, kterd
roku 1732 pripadla bosdkim v Lysé. Kaple zanikla poZarem zptisobenym bleskem v roce 1834. Vice PRE-
ISS 2003, 164-166. K opisu fundace ke kapli z 8. bfezna 1698 viz SOkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem,
kart. 2, sign. D1 N1.

4 VOJACEK 1929, 137; SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
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jeho manZelku a rodinu Spork. K tomu méli odslouZit dvé mse v den svatku sv.
Jana Kttitele v kapli na Vysoké a nésledujiciho dne pak opét dvé mse, tentokrat

za zemrelé &leny rodiny Spork(.>*

1V.2.5.3. Cinnost konventu

Jak je znamo z klasternich letopisti, boséci se ihned po ptrichodu do Lysé nad
Labem zacali vénovat vypomoci v duchovni spravé. Kromé slouZeni msi v jim
svéfeném kostele pomdhali mistnimu farari, a to zejména v udélovani svatosti.
Dokladem je napt. zminka, Ze jiz od prvnich let pisobeni bosdki v Lysé se jejich
podpisy nachdzeji jako Casta soucast matric¢nich zapisi.*® Mimo to jesté slouzili
mSe svaté soucasné v zdmecké kapli Zjeveni Pané v Lysé, v Celdkovicich a dle
ujedndn{ s hr. Sporkem také na zdmku Bon Repos.*” Konali procesi na sv. Vojté-
cha a o Nejsvétéjsi Trojici do Prerova a v den Nanebevzeti Panny Marie do
Kostomlat, coZ se nelibilo mistnimu farari, protoZe mu pry snizovali pocet lidi
na msi ve farnim kostele. Souc¢asn& méli jiZ od dob hr. Sporka povinnost v&novat
se kazatelstvi. Z tohoto diivodu sem také méli byt vybirani knézi z ¥ad augusti-
niand, kter{ byli v daném odvétvi zdatni**® Vyucovali déti katechismus a
zéroven i jinovérce, kteti se rozhodli prestoupit ke katolictvi. V opa¢ném pripa-
dé jim pripadl tkol vést po vydani Toleranéniho patentu tzv. Sestinedélni
cviCeni, béhem kterych méli vykladem vérouky poucit o nespravném
rozhodnuti odklonit se od katolické viry, tedy ptihldSeni se k luterskému ¢i
reformovanému vyznani. OvSem jak uvadi prameny, u katolické viry zlstal
pouze jeden jediny, a to jisty Mat&j Cap.>

Nesmime opomenout i sluzbu nemocnym, kterou mistni boséci prokazali jiz
nékolik mésict po svém prichodu do Lysé, kdy se na podzim roku 1713 dostala
do mésta morova ndkaza a P. Serafin po okolnich vesnicich zaopatroval i oSet-

foval nemocné. Jako duchovni vypomoc dochézeli téZ do nového lysského

% SOkA Nymburk, BA Lysé nad Labem, kart. 4, Fundationes, nepag.

396 VOJACEK 1929, 6; SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1719, nepag.

37 VOJACEK 1930, 84, 85. Po roce 1715 nechal hr. Spork v blizkosti obce Cihadla vystavét zdmecek Bon
Repos, kapli sv. Jeronyma a zF{dit eremitdz. Pozdgji roku 1768 cely aredl zakoupil prazsky arcibiskup An-
tonin P¥ichovsky z P¥ichovic a ptipojil k benateckému panstvi. Nap¥. BARES 1905, 17.

8 Nap¥. VOJACEK 1930, 12, 83-84.

3% VOJACEK 1929, 6; VOJACEK 1930, 71-72, 85; SOkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, ne-
pag. BliZe k toleran&n{ dobé MELMUKOVA 2013.
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Spitalu, zaloZzeného roku 1754. Stejné tak pamatovali almuznou na chudé a u
klasterni brany se rozddvaly pokrmy potfebnym.*® Soucasti konventu byla i
lékdrna, kterd slouzila nejenom pro vlastni potfebu, ale i lidem z okoli. Léky
byly vydavany zdarma &i za dobrovolny ptispévek. Prostory lékdrny bychom
nalezli v severnim ktidle vedoucim k sakristii, které bylo vyjmuto z klauzury. O
jejl existenci se v letech 1774-1775 téhl spor. Zapticinil jej 1ékarnik z Brandysa
nad Labem, ktery proti zdejsi 1ékarné protestoval. V kvétnu 1774 rozhodlo
Gubernium o jejim zruSeni. Fungovat mohla pouze pro potteby spoleCenstvi. Za
existenci 1ékarny se tehdy u Gubernia primluvil prazsky ptevor P. Cherub od sv.
Tomase. Jako diivody k jejimu zachovéani uvedl, Ze se nachdz{ 2 mile od nejblizsi
svétské lékarny, je spravovana lékdrnikem zkouSenym na univerzité a hlavné v
lékarné stéZovatele je nedostatek 1ékt. Vysledkem bylo znovuotevien{ lékdarny
11. Cervence roku 1774. OvSem rozhodnuti nemélo dlouhého trvani. Jiz 30.
prosince byl vydan zdkaz vydavat léky lidem mimo konvent a k tomu mél klas-
ter jesté zaplatit pokutu 100 zI. Ndsledujicim roce byla vSak opétovné oteviena
po té, co se zalezitosti ujal mistni magistrat. Zaroven prispél primluvou prazsky
arcibiskup Antonin Prichovsky z Prichovic. Existence lékarny definitivné konci
roku 1787 smrti fr. Cyrila od sv. Metodéje, ktery v Lysé plsobil celkem 36 let. O
osm let pozdéji bylo vybaveni 1ékdrny proddno svétskému lékarnikovi, ktery

tehdy v Lysé mél svoji praxi.*”

1V.2.5.3. Zanik konventu

Reholni Zivot viak dlouhého trvéni v Lysé nemél, nebot se postupné
dostavovala omezen{ ze strany statu ohledné reholntho Zivota, spojena nakonec
s ruSenim konventud za doby vlady Josefa II. JelikoZ lyssky konvent byl zahrnut
do seznamu téch, které mohou byti zruseny, platil pro néj zdkaz ptijimat nové
Cleny, ¢imz bylo zdejsi spolecenstvi de facto odsouzeno k vymreni. V Cervenci
1787 pak vstoupila do konventu zemépanskd komise, za ulelem sepsdni

veskerého movitého i nemovitého majetku.”” Dne 17. fijna 1811, kdy zde Zili

10 Nap¥. VOJACEK 19292, 5; VOJACEK 1930, 14-15, 86; SOkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1,
Annales, rok 1713, nepag.

1 yOJACEK 1930, 88; SOKA Nymburk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1787, nepag.; Tamtéz,
Osobni fond P. Josef Vojacek, inv. . B 56, Kldster, s. 5.

2 SOkA Nymburk, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1787, nepag,.
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posledni dva feholnici, byl konvent definitivné zrusen. O tfi roky pozdéji zdi
klastera ositely a jejich posledn{ obyvatelé se vydali 10. ledna 1814 na cestu do
Inérského konventu, kde o par let pozdéji oba dva zemreli.*”

Cely klasterni areal pripadl zpét do vlastnictvi majitel panstvi - tedy rodiné
Sweerts-Sporkil. Konvent se zacal vyuZivat jako byty pro tGfednictvo, refekt4r
slouzil pro Skolni ucely. Z kostela se stala sypka. Vybaveni bylo postupné
rozproddvano a rozebrano. Po té, co roku 1891 ponicila vichtice zvonici kostela,
rozhodl tehdejs$i majitel panstvi sv. p. Leitenberger zboftit kostel a misto néj
postavit konirny. V roce 1939 byl byvaly konvent prodan statu, ktery zde zridil
domov vale¢nych vyslouzilcti. V dal$ich letech zde byla napr. kasarna, domov

dtichodcti a v sou¢asné dobé sidlo Statniho okresniho archivu.*

43 K ruenf konventu v Lysé viz napt. VOJACEK 1930, 74-76; BERANEK/BERANKOVA 1994, 215.
41 vOJACEK 1930, 76-80; VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 16-21.
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V. Bosi augustinidni a jejich dobrodinci

Bosé augustinidny, nebo-li reformovany Zebravy fad, musime vnimat v pozici
objednavateltt uméleckych dél ponékud specifickym zplsobem a rozhodné je
neni mozné spojovat ptimo s mecenatem tak, jak je chdpan ve svém tzkém
pojeti, tedy jako prima podpora umélce.*® V pripadé bosdki miZeme mluvit o
objednavatelské Cinnosti, kterd je témér vidy uzce spojena s dondtory, ktefi
bosdkiim umoznili vznik uméleckého dila tim, Ze jej zaplatili ¢i alespon vice i
méné prispéli.** Ovsem duchovnimi otci téchto praci zlstdvali samozfejmé i
nadéle teholnici. Proto jsou pravé vztahy mezi konventy a okolim (at jiz
laickym ¢i duchovnim) pro pojeti podstaty bosych augustinidnt jako objednava-
teltt umeéleckych dél natolik dalezité. Urcitou roli zde pak samozrejmeé sehrélo i
samotné hmotné zabezpeleni jednotlivych feholnich domd, které ale s vyse
reCenym Uzce souvisi, témér az v podobé zacarovaného kruhu.*”’

Co se tykéd nemovitého majetku a kazdoro¢nich ptijmi z néj, byly jednotlivé
zebravé rady omezeny svoji feholi a konstitucemi. Samotni bosi augustinidni

108 avSak

pattili v§ak mezi ty, které jej vlastnit jako spoleCenstvi (konvent) mohli,
také jen v omezené mire, aby dostéli slovu svého zaméreni.*” Dalsi financn{
prosttedky pak pochazely z odkazii, které s sebou pti vstupu do radu prinesli
novi ¢lenové. A7 na urcité vyjimky vsak nebyly tyto sumy pro Zivot spoleCenstvi
nikterak zdsadni,*® presto lze z nich napt. vysledovat, Ze se dle potreby pouzily

napr. na stavbu nového konventu, jako tomu bylo roku 1678 v ptipadé Havli¢-

% K mecendtu osob z fad duchovenstva viz nejnovéji nap¥. JAKUBEC 2008a, 573-585; JAKUBEC 2008b,
2008, 32-42; PUCALIK 2013; MACUROVA 2014, 112-127; SUCHANEK 2007, 255-274.

1 podobné na tom byly ostatn{ Zebravé ¥4dy, viz napt. CAPSKA 2011.

“7 Mazeme porovnat podklady vzniklé béhem rusSeni klastert koncem 18. a pocatku 19. stoleti. Pokud
vezmeme v Uvahu pouze jistiny (bez dal$tho p¥{padného nemovitého majetku), zjistime, Ze praZsky
konvent vlastnil kapitél ve vy$i 52 066 zl. (celkem pro ndboZensky fond 105 386 z1.), tdborsky 46 965 zl.
(z toho 33 085 zl. v me$nich fundacich, celkem pro ndboz. fond 78 641 zl. v. ¢.), havli¢kobrodsky 36 662
zl., lyssky 39 035 zL. (pro néboz. fond celkem 61 461 zl. v. €., nedoslo zde k prodeji budovy konventu s
kostelem). Vice BILEK 1893, 155-156,161-165.

% DOKUMENTY, 246.

09 PANEDAS 1992, 216.

0 Vyjimku tvotil napt. roku 1630 fr. Jan Pavel od JeZiSe a Marie, vl. jménem Johann Arno$t Hannevald z
Eckersdorfu, syn Ondfeje Hannewalda z Eckersdorfu (napf. tajny rada za vlady Rudolfa I1.) a Magdaleny
z Valdstejna (vice LANDFRIED 1966, 621), ktery konventu odkézal celkem 46 016 zl. 40 kr., ze kterych
mély byt pouzity prostfedky na rtizné zéleZitosti, mimo jiné také na zaloZen{ konventu v Mnichové ¢i
jinde v Bavorsku. Vice NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 101-108.
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kova Brodu.*" Soucasné v pramenech nalezneme zminky o materidlni i finan¢ni
pomoci ostatnich konventi tém, které byly nové zaloZeny. Nejvice se na ni
podilel prazsky konvent, ze kterého byly soucasné vSechny osazeny. ** Neslo
vSak pouze jen o dary, ale v mnoha ptipadech také o ptjcky, jako se stalo napt.
s Casti dédictvi P. Augustina od bl. Klary z Monte Falco, kterou prazsky konvent
zapujcil ke stavbé tdborského klasterniho aredlu. *** Mimo to se dochovaly v
narativnich pramenech informace o pomoci z videniského konventu, kterd v
nékterych pripadech predstavovala napt. podporu na oplatku za odslouzeni
urcitého poctu fundacnich msi. **

Pro béZny Zivot konkrétniho spolecenstvi pak tvorily velmi dileZity zptsob
zisku finanénich prostfedk® zejména fundaéni odkazy od jednotlivych donéto-
rl (z jejichZ ro¢nich droka mél konvent finanéni prospéch) &i jednordzové dary.
A pravé timto poslednim zpisobem byly v drtivé vétsiné ziskdvany potrebné
penize na zhotoveni uméleckych dé&l. Casto byla konventem uspotr4dana sbirka
za danym Uclelem ¢&i pripadné samotni bosaci chodili prosit o almuZnu u

finanéné zabezpecenych dondtort. Je nutné vsak dodat, Ze kromé Inarského

Jako dalsiho uved’'me P. Augustina od bl. Klary z Monte Falco, vl. jménem Rudolfa Haranta z PolZic a Bez-
druzic, ktery roku 1632 pted sloZenim slibli odkazal napul prazskému a videtiskému konventu éastku 33
000 kop gro$ti miSetiskych, pochazejicich z jeho ¢asti dédictvi po matce, z nichZ nap¥. 10 000 zl. mélo
byt pouZito na zaloZen{ konventu v Olomouci, 1000 zl. na $at 33 novict &i 4000 z1. na zakoupenf louky u
Vidné. Posléze se vedly dlouholeté spory o vyplaceni dédictvi po smrti pani Anny Salomeny (r. 1632)
mezi dédici a jejim druhym manZelem He¥manem hr. Cerninem z Chudenic. VYSTRCIL 2005, 115-116,
119-121; NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber primus, p. 141-145, 202-203.

411 SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 115-116.

12 Napf. tadborskému konventu poskytl ten prazsky do zac¢atku bohosluZebnd roucha, nacini ale i véci
b&Zné potieby (SOA Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 25; VYSTRCIL 2005, 153), souéasné miizeme
predpoklddat i doddni zakladnich liturgickych knih.

Havli¢kobrodskym bosdkiim byly z Prahy zaputjceny roku 1674 finance na nédkup prvnich pozemka ke
stavbé konventu - 279 zl. 30 kr. (SOA Zdmrsk, BA Havli¢k(iv Brod, kniha 1, Annales, p. 72-73; PETR 1916,
11; SOLAR 1859, 271) a soucasné bylo prazskym konventem finan¢né podporovano v prvnich letech své
existence (SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 92-94).

Do Lné¥ poslali prazsti bosaci liturgické nadobi, textilie, Zeleznou formu na vyrobu hostif, néktera para-
menta (nékolik alb, humeralt a kasuli v rtiznych liturgickych barvach), z liturgickych knih pak misdl &i
knihu pohfebnich obf¥adt (SOA Tieboi, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 32-34), soucasné darovali zaklad
pro pozd&jsi Inai'skou knihovnu (soupis darovanych véci prazskym konventem je sepsén v rukopise RF
Lnére, Inventarium. Diverse Suppellectilis Praga ad novam Coloniam Schliislburgensem advectae; Tam-
téZ, Inventarium Librorum Conventus Sanctissimae Trinitatis). Lysd nad Labem taktéZ vyuZivala podpo-
ry prazského konventu, a to v podobé 10 zI. mési¢né do listopadu 1716 i vlastnim me$nim vinem (SOkA
Nymburk, BA Lysé nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1713, nepag.; VOJACEK 1929, 4).

3 X financovéan{ stavby tdborského konventu a zaroveri jednotlivych finan¢nich darech a pijckach z
prazského konventu viz vice kapitola VI1.2. Tdborsky konvent s kostelem Narozen{ Panny Marie.

" Napt. roku 1684 zaslal P. Jichym od Zasvéceni Panny Marie v Chrdmu z videniského konventu do Lnar
stffbrnou monstranci a kalich s velem. Za to méli mistni boséci odslouZit 625 funda&nich ms{ (SOA Tre-
boti, BA Lnéfe, kniha 3, Annales, p. 39) &i v roce 1733 zaptjéili z Vidné 5000 zl. ke stavbé konventu v Lysé
(SOkA Nymburk, BA Lysé nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.; VOJACEK 1929, 138).
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konventu se nikde nedochoval kompletni Gcetni materidl, ze kterého by bylo
mozné vychdzet, dokonce v ptipadé Tabora a Havlickova Brodu neziistalo
z UCetnich knih vibec nic. Proto jako zakladni{ prameny pro sestaveni této kapi-
toly musi slouZit zejména pisemnosti narativni povahy, ptipadné knihy funda-
cl.*®

Podivejme se tedy nynf jednak na vztahy, které panovaly mezi timto radem,
laiky i duchovnimi, z nichz se odvijely i okruhy donatori, které se kolem
jednotlivych konventd postupné utvorily a souCasné na nékteré priklady
finan¢n{ i hmotné podpory, priCemz prave s jejich stédrosti pak nasledné souvi-
s{ i kvalita umeéleckych dél, kterd si mohl ten ktery konvent v danou dobu dovo-
lit. V obou pripadech se pak zamérme prevdiné na prvni desetileti pisobeni

konventd, béhem kterych se lidé vné klasternich zdi s timto neptilis zndmym

a poCetnym rddem seznamovali a hledali si k nému cestu.

V.1. Panovnicky dvir

Podobné, jako v pripadé dalSich rada inspirovanych $panélskou mystikou,
jsou predevsim po dobu 17. stoleti spojeni bosi augustinidni s ndklonnosti

¢ Jako priklad zde zminime zaloZen{ kapucin-

panovnického videtiského dvora.
ského klastera ve Vidni roku 1617 manZelkou cisafe Matyase Habsburského,
Annou Tyrolskou,*” jehoZ vyznam se ndsobi tim, Ze zdejsi krypta se nakonec
stala mistem posledniho odpocinku tél ¢lenti panovnické rodiny.*® Presto je

tfeba miti na paméti, Ze v pripadé bosych augustinidni nedosahovala tato

5 OvSem i v tomto pFipadé neni mozné sestavit obraz komplexni, protoZe nap¥. v prvnim dile letopist
havlitkobrodského konventu (SOA Zdmrsk, BA Havlickiiv Brod, kniha 1, Annales) jsou uvddény velmi
Casto jen celkové sumy za konkrétni rok a k tomu ptipojen jmenny seznam darcu ¢i analista zapisoval
pouze jména zakladatelt fundaci a pocty msi, které na jejich zakladé maji augustinidni slouZit. OvSem
dand finan¢n{ Castka nebyla zapsana. Diivodem byla jisté existence v tu dobu jesté tzv. Zivé knihy funda-
cf (dnes bohuZel nedochované), kdy duplicitni p¥epis vy3e kapitdlu v letopisech nemél vyznam.

416 K tématu podpory reformovanych ¥adti panovnickym dvorem viz napt. BRCAK 2013, 2013, 83-91;
WALTENDOREF 1930, 132-146; JOSS 1930, 88-109; CORETH 1961, 42-63; GOLDINGER 1966, 100-110; KALIS-
TA 1992, 111-127; EYBL 1992, p. 43-62; PREISS 2008, 126-157.

7 Anna Tyrolskd jako dcera Ferdinanda II. Tyrolského a Anny Katetiny z rodu Gonzaga byla ovlivnéna
uctou ke kapuciniim, kterou k tomuto ¥adu chovala zejména jeji matka, zakladatelka prvntho kapucin-
ského konventu v Rakousku - Innsbrucku (1593). Vice napt. BRCAK 2013, 83.

18 Nap¥. BRAVERMANNOVA/LUTOVSKY 2001, 63-77. Srdce zemtelych &lentt panovnické rodiny pak
byla pohfbivadna v loretdnské kapli ve dvornim videriském kostele sv. Augustina (tzv. Herzgruft), ostatni
vnit¥nosti pak od doby Ferdinanda II. v dému sv. Stépdna. BRAVERMANNOVA/LUTOVSKY 2001, 71;
WOLFSGRUBER 1886; Wien, Augustinerkloster, Protocollum Ecclesiae Aulico-Caesareae et Conventus F F. Ere-
mitarum Discalc. S. P. N. Augustini, Tomus L, p. 269- 280.
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podpora v Ceském prostredi stejné miry, jakou mizeme najit u jinych refor-
movanych radu, napt. kapucina.*”

Zamérme se vSak nyni na samotné bosdky a jejich vztahy s panovnickym
dvorem ve Vidni. Cisat Ferdinand II. byl zndmy svou ndklonnosti k jezuitim, z

+ 420

nichz také pochazeli jeho osobni zpovédnici,*® ale i k novym reformovanym

! Jeho ortodoxni katolické zaméreni pravdépodobné posilil

spoleCenstvim.,
i roku 1621 uzavreny druhy stiatek s Annou Eleonorou z rodu Gonzaga, ktera se
béhem svého Zivota vyznacCovala velkou zboZnosti, coZ nemélo byt tehdejsim
dvorskym kruhim zcela vhod. Pri¢inou nelibosti byl jeji Spanélsko-italsky kato-
licismus, kterym méla posilovat naboZenské citéni svého manzela.””” Kromé
jiného velmi obdivovala reformované radové odnoze, jako byli napt. kapucini ¢i
bosé karmelitky, u kterych se roku 1629 postarala o jejich uvedeni do Vidné.*”

Je tedy zcela logické, Ze Ferdinand I1. se svoji choti nalezli zaliben{ i v bosych
augustinianech, s nimiz se v Ceském prostredi osobné seznamili v Praze béhem
postni doby roku 1628, kdy se v kostele sv. Vaclava na Zderaze za¢astnili po tri
posledni postni soboty riizencovych poboZnosti, béhem kterych kézalo vzdy
pét vybranych otct kazatelii na jedno z tajemstvi rtizence. Ferdinanda IL. i cisa-
fovnu Eleonoru okouzlila zejména kdzdni P. Marka od sv. Filipa, se kterym po
posledni poboZnosti panovnik osobné rozmlouval. Nasledné pak prazskému
konventu daroval 1166 zl. 40 kr., které méli feholnici pouzit na stavebni pravy
klasterntho arealu. **

Za nedlouho pak zacal cisaf uvazovat o povoldni bosdki do Vidné.*”
Soucasné se vSak i sami praZsti bosi augustinidni rozhodli, dle usneseni gene-
ralni kapituly o podpote zakladani novych konventu v prostoru budouci

némecko-Ceské provincie, usilovat o zaloZzeni konventu ve Vidni. **¢ S hledanim

vhodného mista zacali jiz v zafi roku 1628, které posléze nalezli v mistech

419 Nap¥. BRCAK 2013, 83-91.

#0 Napt'. GAVIGAN 1970a, s. 145.

#1Viz pozn. 416.

422 Napt. MAREK 2003, 375, 384-385; PREISS 2008, 132, 142-143.

423 Napf“. WALTENDORF 1930, 132, 136; KALISTA 1992, 111, 114-115; PREISS 2008, 128.

24 NA, AZK, inv. &, 2450, rkp. 9, Annales, § 6, nepag; Tamtéz, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 80-81; KIL-
LIAN 1976, 19; VYSTRCIL 2005, 93.

5 Nap¥. KILLIAN 1976, 19; GAVIGAN 1970a, 144-145,

26 NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 83.
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byvalého luterského hrbitova na predmésti. *7 Osud tomu vsak chtél ale zcela
jinak, nebot nakonec do své spravy dostali bosaci od Ferdinanda II. na jate roku
1630 kostel sv. Augustina u Hofburgu [Obr. 9] spole¢né s budovou konventu,
ktery byl do té doby domovem augustinidnti poustevnikd. “® Bosaci pak zde
plsobili az do roku 1838, kdy konvent de facto vymrel dusledkem josefinskych
reforem a z nich pramenici nemoznosti ptijimat nové ¢leny. **

Zaméime se tedy nyni{ na divody, které dovedly Ferdinanda II. a jeho
manZelku k rozhodnuti, uvést bosaky ke kostelu sv. Augustina a neptimo tak
i pozvednout neprili§ rozsiteny a v zaalpském prostredi témér nezndmy rad do
nejvyssich spoleCenskych kruht.. Svoji roli tehdy sehrala souhra nékolika
okolnosti. Zcela zdsadnim se stala nespokojenost panovnika ijeho choti
s celkovym stavem videriského konventu, a to jak po strance zachovavani
observance, tak i z divodu jeho personalniho obsazeni. Situace se vyrazné
zhorsila v listopadu 1628, kdy se videnskym prevorem stal P. Tapparelli,
k némuz pocitoval cisar silné antipatie. VSe dospélo tak daleko, Ze prevor musel
byt jiz v tnoru 1629 ze svého uradu odvolan.” Par mésict na to se pocatkem
léta 1629 objevuji v pramenech prvni zminky o mozné vyméné obutych
augustiniant za bosé, kdy o této mozZnosti piSe papezsky nuncius u videriského
dvora Giovanni Battista Pallotto ve svém dopise adresovaném kardindlu Barbe-
rinimu. Na podzim téhoz roku pak zacala probihat utajend jednani s papeZzem,
za jakych podminek by mohlo k zdméné teholi u kostela sv. Augustina dojit. Je

dokonce pravdépodobné, Ze se na celém zdméru, kromé papezského nuncia,

27 Tamtéz, p. 83; VYSTRCIL 2005, 94.

28 Augustinidni poustevnici, nebo-li tzv. obuti augustinidni sidlili na tomto misté ve Vidni jiZ od roku
1327. V pribéhu 16. stoleti bylo zdejsi spoleCenstvi silné poznamendno odchodem ¢lent konventu k lu-
terskému vyznani, kdy z pavodnich 26 feholnikt v roce 1526 jich zde roku 1546 bylo jiZ jen pét. Z toho-
to davodu byl konvent obsazovén cizinci, zejména z Itdlie, ktef{ vSak vétSinou neuméli némecky
(podobnd situace nastala tehdy v tad& rakouskych konvent(l), coZ bylo s nelibosti pFijiméno
panovnikem. Po té, co museli pfenechat sviij konvent bosym augustinidniim, nalezli své nové pisobisté
na tehdej$im videtiském predmésti (dnes 3. videtisky méstsky obvod Landstrale) u kostela sv. Rocha a
Sebestiana, kde setrvali aZ do po¢4tku 19. stoleti, kdy konvent zanikl. K historii obutych augustinidnt ve
Vidni napt. RENNHOFER 1956; GAVIGAN 1970b, 497-503; GAVIGAN 1970a, 132-154.

9 K historii bosych augustinidnt ve Vidni viz napf. WOLFSGRUBER 1888; LOIDL 1948; GAVIGAN
1970a, 132-154; GAVIGAN 1970b; KILLIAN 1976. Z augustinidnskych prament pak Wien, Augustinerk-
loster, Protocollum, Tomus I-VII.

Kostel sv. Augustina nadéle fungoval jako farn{ (od r. 1783). Roku 1951 se navritil pod spravu ¥eholnikd,
kdy se do konventu vratili augustinidni poustevnici. Bylo snad jiZ jen h¥i¢kou osudu, Ze prisli, stejné
jako kdysi bosaci, z Cech. GAVIGAN 1970a, 148.

% Napt'. KILLIAN 1970a, 20.
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podilel i néktery ze zpovédniki cisatského paru, nebot bosaci pozdéji ve svych
letopisech dékuji pravé jezuitiim za jejich pomoc v této zaleZitosti. ***
Mezitim se vSak jesté vice vyhrotily vztahy mezi panovnikem a konventem,

2 Vrcholem se stala v prosinci 1629

kde ptisobil jiz novy ptevor, P. Markowitz.
krddez diamantovych prstent, které darovala spolecné s fundaci 8000 zl.
k loretdnské kapli videniského konventu cisafovna Eleonora. Pachatel nebyl
nikdy dopaden. Podezteni samozfejmé padlo na samotné augustinidny, kter{
jako jedin{ méli kli¢ od uzamykatelné schrany uloZené v sakristii. Ta byla pti
odhaleni kradeZe na svém misté, peclivé uzamcend, avSak zcela prazdna.*?
Vysledkem bylo, Ze se jakékoli dals{ souziti obutych augustinidnd v tak té€sné
blizkosti panovnického dvora, v jaké se konvent od Hofburgu nachézi, stalo do
budoucna témér nemozné.

Papezské breve, povolujici usazeni bosych augustinianti ve Vidni u kostela sv.
Augustina, bylo vyddno 23. brezna roku 1630. Do Vidné doslo 10. dubna a
osobné jej Ferdinandu II. ptinesl papezsky nuncius G. B. Pallotto. Z reakce
cisare, o které se nuncius zminuje ve své korespondenci, je zfejmé, nakolik byl
zéjem o usidlen{ bosdki nedaleko Hofburgu u cisate ijeho choti silny - po
predani schvalovaciho breve byl panovnik natolik potésen, Ze osobné ihned
odesel o jeho obsahu informovat cisatovnu a papeZského nuncia zanechal ¢ekat
o samoté v mistnosti, ve které spolu predtim jednali.”** Dosavadni obyvatelé
konventu u sv. Augustina se o planované zméné dozveédéli az z ust papezského
nuncia, a to 15. kvétna roku 1630, kdy jim bylo pod pohriizkou exkomunikace
nakazano, aby jesté téhoz dne predali klaster bosym augustinidnim a sami jeho

prostory nadobro opustili.*”

Zaménu videnskych augustiniand poustevnikll za bosé nelze samoziejmé
povazovat za bezvyznamnou zaleZitost, zejména pokud vzesla z osobniho prani
panovnického paru. V daném pripadé€ je dalsim dokladem jejich naklonnosti

k reformovanym radam. Otdzkou vSak zGstava, jak velkou roli hrala v tomto

41 GAVIGAN 1970a, 144-146.

2 Nap#. KILLIAN 1976, 20.

33 Vice KILLIAN 1976, 21-22; GAVIGAN 1970a, 139-140.
4 GAVIGAN 1970a, 146.

35 GAVIGAN 1970a, 147; KILLIAN 1976, 23-24.
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rozhodnuti pravé osoba druhé cisafovy manzelky Eleonory, jejiz italsky ptivod
asoucasné i tamni zkuSenost sreformovanymi fady mohla cisate ovlivnit.
Nesmime také opomenout, Ze celd tato zdména teholnika se tykala zaroven
i spravy predni videtiské svatyné, kterd v letech 1634-1918 slouzila jako dvorni
farni kostel a stala se tak némym svédkem mnohych stiatkt ¢lentt panovnické
rodiny, jejich ucasti na msich i caster doloris, ktera zde byla po jejich smrti

¢ Vyznam posilila i loretdnska kaple se srdci zemfelych clend

vystavovana.
panovnické rodiny. Samozrejmé tato vyjimecnost kostela prispéla i k tomu, Ze
se stal vyhleddvanym pohrebistém slechtickych rodin pobyvajicich ve Vidni.*”’

Je mozné ¥ici, Ze nejvyraznéj$i podpory se bosakim dostalo od dvou
panovnikd, a to od Ferdinanda II. a jeho syna Ferdinanda III. Bos{ augustiniani v
nich nalezli nejenom obdivovatele, ale vzhledem k jejich spolecenskému posta-
ven{ samozrejmé i dondtory. Soucasné nesmime opomenout ani jejich blizkou
rodinu, ktera se taktéZ na podpote podilela.

K osobé Ferdinanda II. zmitime je$té napt. zaloZeni dal$tho konventu fadu
bosych augustinianti, ke kterému doslo roku 1636 z jeho viile, kdyZ uvedl
bosdky k poutnimu kostelu nedaleko Vidné, a to v Mariabrunnu, kde posléze
vznikl dal$i noviciat (1648) budouci némecko-Ceské provincie. ** Kdyz roku
1637 panovnik zemrel, vykonali bosi augustinidni, na pozadani cisafovny Eleo-
nory, predepsané obrady u téla zesnulého. **°

Na otcovo zapocaté dilo navéazal posléze Ferdinand I11., ktery podpofil vznik
dalsich péti konventl na tzemi budouci provincie, a to v Tabore (1640),
v Lublani (1642), ve $tyrském Herbersteinu (1654), v Taxe u Mnichova (1654)
a ve Styrském Hradci (1655). “° Kromé toho je jméno Ferdinanda III. spojeno se

zaloZenim némecko-Ceské provincie Fadu bosych augustinidnd v roce 1656.

Ackoli samotni boséci jiz néjakou dobu o vytvotreni nové provincie rokovali na

3¢ Vyobrazen{ schrdnek se srdci Habsburk, seznamy jejich stiatkii &i caster doloris od 30. let 17. stolet{
do poloviny 18. stoleti, nalezneme v augustinidnskych pramenech v prvnim dile letopist videriského
konventu - Wien, Augustinerkloster, Protocollum, Tomus I.

7 7 augustinidnskych pramend pro roky 1630-1774 napt. Wien, Augustinerkloster, Protocollum, To-
mus I-VIL

3 Napr. GAVIGAN 1970b, 514-517. Noviciat zde fungoval od roku 1648. SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 17,
Nomina, nepag.

#9 Napt. NA, AZK, inv. ¢. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 197.

“0V literatufe nap¥. GAVIGAN 1970b, 519; KILLIAN 1976, 25. V augustinidnskych pramenech napt. SOA
Trebori, BA Lnafe, kniha 20, Nomina, p. 245.
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zasedani generdlni kapituly, za doby pontifikdtu Innocence X. k jejimu povoleni
nedoslo. Situace se zménila aZ po zvoleni Alexandra VII., se kterym, z popudu
Ferdinanda III., ojejim vzniku jednal v Rimé& praZsky arcibiskup kardinal
Harrach. PapeZ souhlasil a nésledné vydal 27. bfezna 1656 bulu, kterym jeji
vznik potvrdil.*! Jako sidlo provinciala byla zvolena Viden, nebot zde sidlil
cisaf, ¢imz ale nebyl vzat v potaz historicky vyznam konventu v Praze, jako
prvniho zaloZeného konventu bosych augustiniant v zaalpském prostredi.**
Nesmime zde vSak také opomenout moznou roli, kterou v této souvislosti
mohly sehrat i dvé manZelky Ferdinanda III. Tou prvn{ byla Marie Anna Spanél-
skd (1606-1646), vychovand jako dcera Filipa II. na $panélském, ptisné kato-
lickém dvore, tedy v zemi silné spojené s radikdln{ feholni reformou. Druhou
tret{ manzelka Eleonora z rodu Gonzaga (1630-1686), vyraznd mecendska
cirkevntho uméni. Tato hudebné i literarné vzdélana Zena, shromazd'ujici
kolem sebe umélce a spisovatele, byla stejné, jako jeji jmenovkyné a predchad-
kyné Eleonora velice zbozn4, s naklonnost{ k fadiim bosych odnoZi. Pfikladem
miiZe byt napt. uvedeni karmelitek do Vidné na Nové Mésto v roce 1663.*
OvSem primo v pripadé Ceskych konventl neni mozné mluvit o vyrazné
financni podpore, které by se jim ze strany panovnika a jeho rodiny dostalo.
Pravdépodobné nejvyssimi zaznamenanymi dary byl jiz uvedeny ptispévek z
roku 1628 na stavbu prazského konventu (1166 zI. 40 kr.) a druhy v podobé 2000
zl., které daroval panovnik prazskému konventu jiZz v roce 1626 spolecné s
prislibenim kamene z Prazského hradu, ktery pozdéji bosaci pouZili na podlahu
kostela sv. Véclava. ** Po smrti Ferdinanda II. v roce 1637 nasledoval jeho
ptikladu Ferdinand III. se svoji rodinou. Prazsky konvent osobné navstivil v roce
1647, kdy obdivoval roku 1637 zhotovenou kazatelnu, pricemz jesté pred tim pri

osobnim setkdni{ s prazskym prevorem P, Aegidiem od sv. Jana Kttitele daroval

konventu almuznu ve vysi 50 zl. ** O pér let pozdéji cisar, spolecné se svoji treti

“10pis buly NA, AZK, inv. &. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 186-187.

42 podrobnéji ke vzniku provincie KILLIAN 1976, 26-28; VYSTRCIL 2005, 194-195; NA, AZK, inv. &. 2452,
rkp. 11, Liber Secundus, p. 181-189.

443 Napf“. PREISS 2008, 132, 144; HENGERER 2012.

“4NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 67.

4 Napt. VYSTRCIL 2005, 164; NA, AZK, inv. &. 2450, rkp. 9, Annalium, § 16. nepag.; TamtéZ, inv. €. 2451,
rkp. 10, Liber Primus, p. 66-67, 204. K prazskému pobytu Ferdinanda III. v letech 1647-1648 viz napf.
HOBELT 2015, 299-301.
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manzelkou Eleonorou (taktéZ z rodu Gonzaga), synem Ferdinandem IV.
a sestrou Marii Annou prispéli mezi 25.a 29. Cervencem roku 1652 celkovou
¢astkou 750 zl. na stavbu augustinidnského kostela Narozeni Panny Marie v
Tabore.” Jejich jména (s vlastnoru¢nimi pripisy) dodnes nalezneme v tzv.
Pamétni knize taborského konventu.*” Soucasné vsak cisat pamatoval i ¢astkou
180 zI. na prazZsky konvent. Pro tentokrat vSak konvent osobné navstivil pouze
Ferdinand IV., cisar nikoli.**®

V dalsich ptipadech jiZz finan¢ni podpora panovnika pro Ceské konventy
nedosahovala nikterak zavaznych Castek. Patrné nejvyssi z nich tvotila suma
300 zl., kterou daroval havli¢ckobrodskému konventu roku 1679 cisar Leopold L.
Pravdou vsak zdstava, Ze o podporu si napsali sami augustinidni s odivodneé-
nim, Ze tento kld$ter nemd Zadného fundatora, tudiZ stavbu konventu s koste-
lem mus{ financovat z rznych almuzen. *° V ostatnich ptipadech $lo o finan¢ni
prispévky nepresahujici 100 zl. Jako ptiklad uved'me pro havlickobrodsky
konvent napt. podporu z roku 1677 ve vysi 10 zI. od cisafovny Eleonory, vdovy
po Ferdinandu III. nebo z roku 1683, kdy Leopold I. bosaktim daroval 20 zI. **°
Podobné na tom byl i tdborsky konvent, kde k roku 1673 mame zaznamenanou
almuznu od Leopolda I. ve vysi 40 zl., ktera se opakovala jeste roku 1679. Poslé-
ze az do roku 1732, kdy Karel VI. daroval konventu celkem 160 zl., se zZddna
zminka o finanéni podpote ze strany panovnického dvora neobjevuje. *'
U lysského konventu pak zmitime dar manzelky Karla VI, AlZbéty Kristyny, a to
v podobé nékolika kasuli, z nichZ nékteré sama zhotovila. ***

Bosdci si byli samozrejmé védomi, Ceské feholniky nevyjimaje, Ze o vztahy s
ptiznivcem takového vyznamu, jakym byl panovnik a jeho rodina, musi i oni

sami peCovat a snaZit se o jejich zachovani. Ty mohla posilit napf. jejich kazatel-

“¢ Ferdinand III. se nachdzel v Praze od Cervence do zalatku prosince roku 1652. Spole¢né s nim zde
byla jeho chot Eleonora, syn Ferdinand IV. i sestra Marie Anna, vdova po bavorském kurfiftu Maxmili-
dnu 1. Ta prijela jako regentka svého syna Ferdinanda Maria, nebot praZsky pobyt byl bran jako diplo-
matické setkdni voli¢t fimského krale pred riSskym snémem i volbou Ferdinanda IV. f{imskym kralem
v nésledujicim roce. Vice nap¥. HOBELT 2015, 338-339.

“7 SOA Treboti, BA Tabor, kniha 7, Liber memoriae, p. 1-3.

48 Nap¥. VYSTRCIL 2005, 190-191; NA, AZK, inv. &. 2452, rkp. 11, Liber secundus, p. 154-157.

“9 SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 121-122.

0 TamtéZ, p. 111, 151.

1 SOA Trebot, BA Tabor, kniha 4, Annales, p. 84, 91, 177, 178.

2 SOKA Lysé nad Labem, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, 1731, 1736, nepag.; VOJACEK, Kl4ster
1930, 82.
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ska préce, kterd zaujala Ferdinanda I1. v osob€ u jiZ vySe zmitiovaného P. Marka
od sv. Filipa, jehoz kdzani se panovnikovi zalibila natolik, Ze po zdméné reholi u
kostela sv. Augustina se musel stat ¢lenem videriského konventu.*? Kromé toho
mame zpravy, Ze néktet{ bosaci byli i v osobnim kontaktu s panovnikem, jako
tomu bylo napf. uP. Amanda od Jména Jezis, ktery se mimo jiné zaslouzil o

¢ Archivni{ prameny nds také informuji

pravni ukotveni lysského konventu.
napf. o symbolickém daru, ktery bosaci ptinesli Ferdinandu III. roku 1652
béhem jeho pobytu. Tehdy k nému s prosbou o almuznu*”® prisel spole¢né praz-
sky prevor P. Augustin od bl. Klary z Monte Falco s tdborskym predstavenym.

Panovnikovi pak pti té prileZitosti predali hrozny muskatového vina.**

V.2. Slechta

Nejvyznamnéj$imi donatory Ceskych bosych augustinidnt, bez jejichz
finanénitho prispéni by nevznikla mnohd z uméleckych dél objednanych
reholniky, se stala samozrejmé Slechta. V pripadé€ Lnar a Lysé nad Labem pak
$lo p¥fmo o fundaci dvou vyznamnych rodd, a to Cerninti z Chudenic a Spork.
V augustinianskych pramenech také jisté z téchto davodi nalezneme jen
minimum zprdv o nesrovnalostech, ke kterym by mezi tddem a Slechtici
dochézelo. Jako vyjimku mii¥eme uvést napt. spor s He¥manem hr. Cerninem z
Chudenic o tzv. harantovské dédictvi®’ ¢i neshody mezi Inarskymi bosdky a
Tomésem Zacheem hr. Cerninem z Chudenic, o kterych bude pojednéno niZe.

S dobrodinci z fad Slechty se v pramenech setkdvdme u vSech konventi jiz
od prvnich let plisobeni. Soucasné médme doloZené rizné zpiisoby obdarovani,
stejné tak i vysi finan¢nich prispévki, které se mohly rovnat nékolika ¢i naopak
tisicim zlatych. Pokud se pak zamérime jmenovité pouze na nékteré ze Slech-
tickych donétort, kteff provazeli bosdky od jejich ptichodu do Cech, zjistime, Ze

napr. v letech 1625-1627 se mezi prvnimi objevuje Ferdinand hr. Nagarolis,

3 Nap¥. GAVIGAN 1970a, 147.

4 P, Amandus, vl. jménem Frantiek Singer (1684-1750) pochézel z Nového Mésta prazského. Do novici-
atu vstoupil v Tabore a své sliby skladal 28. 2. 1701. Béhem Zivota zastdval nékolikrat vyznamnou funkci
v rdmci némecko-Ceské provincie, a to pfevora praZského (1721-1724) a provincidlntho (1733-1736,
1739-1742, 1745 - jesté téhoZ roku rezignoval). SOA Tteboti, BA Lnéare, kniha 20, Nomina, p. 178, 179, 190.
Vztahem k cisatskému dvoru se stru¢né zabyval VOJACEK 1929, 136.

s Slo o prispévek ke stavbé taborského kostela. Viz pozn. 446.

46 VYSTRCIL 2005, 190; NA, AZK, inv. &. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 157.

*7Viz pozn. 410.
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cisafsky komornik a rada, ktery nechal bosakiim upravit dosavadni faru u
kostela sv. Vaclava a k tomu kazdy mésic daval konventu 100 zI. Po své smrti
(listopad 1627) byl pohtben v krypté kostela sv. Vaclava na Zderaze.*® Mezi
dal$imi je tfeba uvést napt. nejvyssiho pisafe Ceského kralovstvi Kry$tofa
Franti¥ka hr. Vratislava z Mitrovic, ktery u prazského konventu ustanovil
roku 1634 mesni fundaci ve vysi 1000 kop grost miSeriskych. Soucasné je tento
muz spojen jako donator kaple BoZtho hrobu, ktera byla vystavéna pti zderaz-
ském kostele sv. Vaclava a slavnostné vysvécena 11. brezna 1644. Po své smrti
(1645) byl, dle svého prani, pohtben u bosych augustinidnt, a to do krypty jim
financované kaple Boziho hrobu, kde také ustanovil mesni fundaci ve vysi 1000
zl. ** SouCasné mezi vyznamné dobrodince prazskych bosaka pattil i Jan Karel
P¥ichovsky z P¥{chovic (T 1660). Jeho jméno je spojeno napt. roku 1637 se
vznikem kazatelny (jejimZ autorem byl Jan Jit{ Bendl), na kterou daroval 600 zl.
Soucasné vénoval 50 zl. na vznik jednoho z lunetovych obrazu ze svatovaclav-
ského cyklu (Zlicky kniZe Radslav se pokofuje sv. Vdclavu) i se podilel na vzniku
obrazového cyklu ze Zivota sv. Augustina pro kostel sv. Vaclava, kde byl také po
své smrti pohtben (soucasné ze spocinuly po své smrti i jeho dvé prvni
manzelky, z nichZ prvni Anna Zuzana z Pisnice konventu darovala roku 1629
diim i s pFislusenstvim).*®

S pocétky bosaki v Cechach jsou spojeni i sv. p. z Talmberka . Jako prvni je
uvadén Bedrich z Talmberka (T 1643), dlouholety prezident apelatniho soudu,
ktery ustanovil u prazského konventu mesni fundaci a soucasné v kostele sv.

Vaclava nalezl misto posledniho odpocinku. *

Jako dalsi je zmitiovan mladsi
bratr BedFicha, Jan st. z Talmberka a na Jankové (T 1663). Jeho podpora je spoje-
na s tdborskym konventem, kdy roku 1651 prispél 70 zI. na stavbu kostela Naro-
zen{ Panny Marie a ndsledné daroval jesté 600 zI na zhotoveni hlavniho oltare a

100 zI. (roku 1661) na jeho pozlaceni. Tadborské bosdky neopomenul ani ve svém

3% NA, AZK, inv. & 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 60, 78; VYSTRCIL 2005, 91.

9 Napt. NA, AZK, inv. ¢. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 171-175; TamtéZ, inv. . 2452, rkp. 11, Liber Secun-
dus, p. 24-31; REPA 2013, 140.

40 Nap¥. OULIK 2013, 99-100;

“1NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 64.
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testamentu, ve kterém jim odkézal 300 zI.** Drobnéjsimi dary se pak tato rodina
podilela na sbirce ke stavbé taborského kostela, kde jmenovité nalezneme napt.
Frantiska Viléma z Talmberka (synovce Jana st., T 1665) a jeho manzelku Vorsilu
Katerinu z Talmberka, roz. z Pappenheimu, ktet{ dohromady darovali 51 zl.,
dale pak Viléma Vaclava z Talmberka a na Smilkové, mimo jiné také majitele
nékolika taborskych domi, se 23 zI. 10 kr. ¢i jeho sestru Johanu Katefinu Para-
diso de la Saga, roz. z Talmberka s manZelem Martinem Jindfichem (1 1668),
ktetr{ vénovali 30 z.** S touto rodinou se pak setkdme napt. také v souvislosti s
prispénim na vznik obrazového cyklu pro taborsky konvent v roce 1681, kdy
darovali celkem 56 zl. a 31 loktt platna.** Pro 17. stoleti nelze opomenout ani
Mikulé4se AleSe sv. p. Vitu ze Rzavého. Je znamy jako vyznamny dobrodinec
taborského i havlickobrodského konventu, u kterych ustanovil napt. dvé mesni
fundace, a to roku 1667 pro Tabor ve vysi 3000 zl. a v roce 1675 u havli¢kobrod-
ského konventu 1000 zl. s povinnost{ slouZit rocné 150 msi. Byla zde ovSem
podminka, Ze v ptipadé zaniku konventu ptipadne celd fundace tdborskému
konventu.*®

V souvislosti se vznikem havli¢kobrodského konventu se objevuje dalsi
slechticka rodina - Bechytiti z LaZan a na Rozsochatci, kterd vénovala svoji
pozornost pravé bosdkiim, a to ihned v roce 1675, kdy darovala drivi ze svého
lesa ke stavbé provizorniho obydli a kaple. Soucasné je tento rod spojen i s
prvnim pohfbem neclena konventu v prozatimni kapli, kam byla 22. listopadu
1679 uloZena k véénému odpocinku Marie Magdalena roz. Bechyriska z Lazan,
sestra Frantiska Leopolda Bechyné z LaZan. Ve své posledni vili tato mlada
Slechti¢na (zemrela ve v8ku okolo 26 let) odkdzala konventu 300 zl.*® Mezi

poslednimi pak v tomto vSeobecném vyctu vyznamnéjsich donatorti uved'me

“2 SOA Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 57-58, 69,71. Vy3e finanéniho daru od Jana st. z Talmberka
je zmin&na i v praci ZENISKOVA 2009, 76.

46 ZENISKOVA 2009, 57-58; K zakladnim tidajim o rodinnych vazbich Talmberkd viz Z TALMBERKA
1906, 57-59.

4 SOA Treboti, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 100, 102; TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 157, 159.

5 SOA Treboti, BA Tédbor, kniha 4, Historia, p. 76; SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 84-
86.

6 SOA Zamrsk, BA Havli¢kiv Brod, kniha 1, Annales, p. 77-78, 131-132; Z4kladn{ informace k tomuto
rodu viz BECHYNE Z LAZAN 1890, 627-629. Drobnou zminku o podpote konventu timto rodem nalezne-
me také v ¢lanku PETR 1916, 12.
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napt. rodinu hr. Des Fours,*” vlastnici Radenin na Taborsku, z nichZ konkrétné
Ferdinand Des Fours vénoval jistinu 1000 zl. k zaloZeni pohtebniho bratrstva
(1740) pri tdborském kostele. V roce 1735 prispél 100 zl. ke zhotoveni nového
hlavniho oltare [Obr. 10] ¢i 1745 pak sumou 100 zl. na stavbu nové véze.*®
Soucasné tato rodina ustanovila pti taborském kostele né€kolik dalsich mesnich

* Oproti tomu u konventu v Lysé se setkdva-

fundaci a to v celkové vysi 6700 zl.
me s pomoci Karla hr. Des Fours, synovce vyse uvedeného Ferdinanda, z vétve
sidlicif na Hrubém Rohozci. Roku 1734 daroval ke stavbé klastera pottebné
zelezo. O dva roky pozd€ji pak Terezie Des Fours vénovala lysskému konventu
kasuli.””® S rodem Des Fours se setkdme i v ptipadé havlickobrodského konven-
tu, a to napt. v roce 1740, kdy zde Marie Terezie hr. Des Fours, roz. Sporkov4,

ustanovila me$ni fundaci ve vysi kapitalu 3000 zI.*”*

Nesmime ov§em zapomenout na fundatory konvent ve Lnarich a v Lysé nad
Labem i jejich potomky, kteti se staly ndsledovniky v patrondtu nad zmitiovany-
mi klastery. Zde se pak dostdvame ve druhé poloviné 18. stoleti do situace, kdy
koupi Inéfského panstvi hr. Sweerts-Sporkem maji oba konventy stejného
patrona. V nasledujicich odstavcich tedy vénujme pozornost témto rodindm, a
to nejen v roviné podpory konventu, ale v tuto chvili se zamérme i na vztahy,
které mezi nimi a feholniky panovaly, pri jakych prileZitostech dochézelo k
vzajemné schodé€ i naopak. Zdkladem pro tuto sondu se stanou predevsim
augustinianské letopisy. OvSem ne vzdy nam vypovi tolik, kolik bychom chtéli
védeét, obzvlasté v pripadé, kdy dochované analy obou konventt vznikaly z pera
dvou rfiznych autorti. Dobu hr. Cernina a jeho potomkd, kteff pe€ovali o Ina¥sky
konvent popisuje P. Severin od sv. Anny velmi podrobné, coz se jiz neda ¥ici o
jeho néstupci, vénujicimu se dob& Sweerts-Spork ve Lné¥ich, ale i celé historii
konventu v Lysé. Styl P. Josefa od sv. Vita je velmi vécny, letopisy mu neslouzi

soucasné jako jakysi kopiar listin a spisového materidlu. Veskeré zaznamy maji

17 Nejnovéji k tomuto rodu MZYKOVA/SKALA 1912,

‘% Tamtéz, s. 181, 182, 205, 213. SOKA Tébor, DU Tébor, kart. 15, inv. &. 139, sign. VII-5/2.

9 Napt. SOA Trebon, BA Tébor, kart. 1, fol. 115r, v.

7% SOkA Lysé nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag. V pripadé Terezie Des Fours $lo
patrné o Marii Terezii roz. Sporkovou, pravnucku Jana sv. p. Sporka z legit. vétve od jeho nemanZelské-
ho syna Jana Jitiho, ktery po otci zdédil panstvi Radenin a Choustnik. Sou¢asné byla manzelkou Ferdi-
nanda Des Fours. Vice MZYKOVA/SKALA 1912, 186, 203.

7 SOKA Havli¢ktv Brod, Sbirka rukopist, inv. €. 2, Annales, nepag.
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charakter spiSe stru¢né informativni, ve kterych mnohdy miiZeme postradat
osobni vhled do situace, zejména, pokud se jedna o vztahy s patrony konventd.
Proto také ¢4st vénovanou vztahtim mezi Frantiskem Antoninem hr. Sporkem a
jeho potomk vii¢i obéma konventiim neni mozné popsat natolik detailné, jako

obdobi vénované hr. Cerninovi a jeho roding. +2

Cerninové z Chudenic

Vztahy mezi funddtorem konventu ve Lnafich, Tom4%em Zacheem hr.
Cerninem z Chudenic a samotnymi feholniky jsou velice zajimavé popsdny v
klasternich letopisech, kde je naprosto zfejmé, Ze bosaci neméli pro svého
dobrodince i chlebodarce pouze slova dikti a obdivu, ale mnohdy jejich chovani
presahuje aZ miru drzosti. Tak jako v ostatnich ptipadech, poklidné Casy, kdy
byli bosaci s funditorem zadobre, nebylo nutné pro dal$i generace zazna-
menavat, pokud se ovSem reholnikiim nedostalo nékterého vyznamnéjsiho
daru navic, napr. v podobé zaplaceni uméleckého dila. OvSem zalezitostem, pri
kterych se dostali s fundatorem do rozepre, nevahali zaznamenat, jak se stavalo
nejvice v otdzkach kolem stavby konventu a privarku piva.

V opisech se ndm dochovala korespondence mezi hrabétem a Inarskymi
bosdky, ve které se projednava stavba i dodateéné tpravy jiz provedenych praci
v letech 1688 az 1690.” V této zalezitosti konzultovali bosaci s hrabétem
naprosto vse, i drobné upravy. Divodem bylo rozhodnuti hrabéte, ktery jinak
celou stavbu financoval, Ze pokud by provedli jakékoli zasahy do stavby bez
jeho védomi, musi si je zaplatit ze svych vlastnich pfijmu, o coZ samoziejmé

v 7

reholnici zdjem neméli. Z let 1688-1690 se dochovaly dvé rozsdhlejsi Zadosti
hrabéti, které ndm mohou poslouZit jako ptiklad komunikace.”* Dopisy, ve
kterych je konzultovana vystavba konventu, maji vzdy stejnou strukturu. Bosa-
ci sepsali v jednotlivych bodech veskeré zalezitosti, které jim ohledné stavby
leZely na srdci. Hrab& Cernin se pak v odpovédi k jednotlivym bodtm postupné

vyjadril. Z vySe uvedeného diivodu vsak slo mnohdy i o drobnosti, jako

72 yztahy mezi Toma$em Zacheem hr. Cerninem, jeho potomky a konventem byly podrobné rozebrany
v praci SMILAUEROVA 2011a, 54-71.

47 Ke stavbé Inarského konventu viz kapitola V1.4.1. Stavebn{ historie.

74 SOA Treboti, BA Lnéafe, kniha 3, Annales, p. 185-193, 216-217.
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napriklad oprava zavirani skfiné v sakristii, ale také o véci zdvaznéjsiho charak-
teru, jakym se stalo napt. umisténi pekarny uvnitf budovy v tésném sousedstvi
s umyvarnou. Toto ne$tastné reSeni pak mélo za nasledek vznikajici hnilobu,
ale samoziejmé zde hrozilo i nebezpeli pozaru, tudiz bylo nutné pozménit
dispozice. V t&chto pifpadech hr. Cernin 74dostem bez ndmitek vyhovél. Jin4
situace nastala v pripadé, kdy si chtéli bosaci ptipadnymi pravami zjednodusit
zivot, jako byl napt. navrh na zhotoveni nového tocitého schodisté mezi sakris-
til a prvnim patrem konventu, ¢imZ by byl otcim augustinidnim umozZnén
pohodlnéjsi pristup do kostela. Tyto zadosti byly hrabétem zamitany.*”
Pravdépodobné nejzdvaznéjsi rozepte mezi obéma stranami nastaly v prosin-
ci 1688, kdy napsal P. Cypridn od sv. Terezie hrabéti dopis, ve kterém kromé
shrnuti pribéhu stavebnich praci se pozastavuje i nad zjisténou situaci, a to
neplanovanim kleneb v prvnim patte konventu. PrestoZe zde P. Cypridn uvadi,
Ze toto rozhodnuti miZe mit v pripadé poziru dalekosahlé nasledky, avsak
zpusob, jakym bylo jeho rozhorceni fundatorovi podédno, se dostdvd az do
rozporu s jakymsi idedlem reformovaného Zebravého reholnika, kterému
fundétor zajisti po dobu existence konventu obZivu a zaroven na vlastni nakla-
dy vystavi budovu konventu. Augustiniani pry o této skutecnosti nevédél,
nikdo ji s nimi nekonzultoval a pokud by byvali méli prileZitost se k ni vyjadrit,
projevili by nesouhlas. Soucasné se ale P. Cyprian odvazil k velmi silné kritice
samotného hrabéte, kdyZ vyjadril domnénku, zda pravé davody pro nevystave-
ni kleneb nespocivaji ve snaze usettit - bud’ architektem ¢i pfimo samotnym hr.
Cernfnem.”’® Samoztejmé se snaZil, aby obvinéni neznélo jako vytka, protoZe
dale uvadi dalekosdhlé finanéni nasledky, jaké by pro rodinu fundétora pred-
stavoval pripadny poZar bez kleneb v prvnim patte. OvSem celkem dvakrat v
dopise zmiriuje skuteCnost, ktera se musela stit hlavnim davodem jejich
nespokojenosti, a to, Ze ostatni konventy bosaku, které byly v nedavné dobé
postaveny v Cechach, Styrsku, Rakousku, Kratisku i Bavorsku, klenby v prvnim
patfe maji, prestoze byly postaveny jen z dar a zboznych odkazi. K tomu

dodava, Ze finan¢ni ndklady by nebyly o nic vyssi, jak vi ze své osobni

75 Tamtéz, p. 216-217, 222.
76 TamtéZ, p. 187.
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477

zkuSenosti se stavbou praZského konventu.”” Jak jiz napovida styl dopisu P.
Cypridna, hr. Cernin nemohl rozhodnout ani jinak, ne¥ zistat trvat na svém.
Presto i tak v odpovédi uvedl, Ze vSe zkonzultoval jesté s architektem konventu
G. B. Madernou, avSak neobjevili spole¢né diavod, pro¢ plany ménit.**

Dnes se jiz jen mizeme dohadovat, jak presné list na hrabéte zaptsobil, zda
jej zachvatila vlna vzteku ¢i se dostavila jen mira rozhorcenosti s pocitem prava
rozhodovat o urcitych vécech sdm, protoze preci celé spolecenstvi Zivi a jesté se
rozhodl postavit na své vlastni ndklady i budovu konventu. AvSak na druhou
stranu dle tehdejstho vniméan{ a proZivani spirituality tamnf{ spoleCenstvi potte-
boval, nebot fundacni mse, které méli bosaci na véky slouzit, mu zajistovali pro
sebe i rodinu snazsi zptisob, jak dosdhnout spasy. Patrné z tohoto pocitu urcité
dtleZitosti bosaci vychazeli a byli si své role zprosttedkovatele spasy jisté silné
védomi. Soucasné, pokud je na misto fundator pozval, ocekavali, Ze zde budou
mit pro Zivot stejné podminky, jako v mistech, kde se museli o stavbu konventu
postarat sami.

Do podobnych neshod se bosaci s fundatorem dostavali také v otdzce mnoz-
stvi pridéleného piva ze Inarského pivovaru. Vse zacalo v listopadu 1686, kdy
méli feholnici pocit, Ze se jejich spolecenstvi nachdzi v nedostatku financi i
potravin.””” Hrabé& Cernin byl oviem opacného nézoru.

Roku 1686 obdrzel Tomas Zacheus od bosaku list, ve kterém si stéZuji na
nedostate¢ny pocet suda piva, ktery naprosto nestaci pro jejich ro¢ni potrebu.
Jako diivod uvadéli vysoky pocet navstév, které musi néjak obclerstvit, pricemz
tak dokazali béhem jednoho tydne spotfebovat cely jeden sud, tedy mnoZstvi
vyClenéné z fundace na jeden mésic pro 12 feholnikd. Tehdy Zilo v konventu
devét feholnikd, tudiZ Zadali o dal$ich 30 sudii piva ro¢né, za které byli ochotni

odslouZit navic 60 msi.*®

77 Tamté?, p. 188-192.

78 TamtéZ, p. 193.

7 TamtéZ, p. 136-137. Podle deniku ptijma a vydajli v daném obdobf lze konstatovat, Ze kazdy mésic se
boséci udrzeli v kladnych &islech. Prebytky se pak pohybovaly v rozmezi od nékolika krejcart do vyse
71 zl. 22 kr., coZ byla pro srovndni suma, rovnajici se skoro 3/4 ro¢ni podpory z fundace na jednoho fe-
holnika. Vice SOA Trebori, BA Lnare, kniha 61, Liber accepti, nepag., udaje za rok 1686.

0 TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 137-140.
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Samoziejmé Ze hrabé nechtél dalsi privarek pro konvent dovolit. Bosaci si
tedy zacali hledat jiné zputsoby, jak ziskat potfebné pivo, aniZ by jej museli
koupit, a to slouZzenim msi na okolnich panstvich.*' Ani tak ale neustali
v naléhdni na hrabéte a v f{jnu 1687 napsali dalsi Zadost, v niZ mu dali okoln{
slechtice dokonce za priklad... Hrabé opét neustoupil, jen bosakiim dovolil
uskladnit si mezi Cervnem a srpnem pivo ve sklepich na panstvi, nebot jesté
nebyly u bosaka vystavény vhodné prostory ke skladovani.**

Nakonec preci jen hrabé nezistal k jejich Zddostem zcela hluchy, a to napf.
roku 1690, kdy jim z diivodu ptritomnosti Sesti Femeslnikt pracujicich na stavbé

483

konventu, pridal dva sudy na vic**® a roku 1696 dosli bosaci svého cile, nebot jim

hrabé pteci jen ro¢ni ptivarek piva zvysil.**

Pred veskeré uvedené neshody, zastal hrabé Inarskému konventu naklonén
a soucasné se stal donatorem nékterych uméleckych d€l, které bosaci objednali.
Jako ptiklad uved'me rozsahly cyklus 27 lunetovych obrazi ze Zivota sv.
Augustina se ¢tyfmi dal$imi obrazy (Kézénf sv. Jana K¥titele [Obr. 11], Kristus na
pousti [Obr. 12], poustevnici sv. Pavel s Antoninem a sv. Jeronym), ktery roku
1699 zhotovil plzetisky mali¥ Mat&j Nettl. V tomto p¥ipadé hrabé Cernin finan-
coval obraz Obréceni sv. Augustina a na vzniku nékterych dalSich obrazi se
podileli zbyli élenové jeho rodiny. *°

OvSem jako nejzavaznéjsi vyjadreni vztahu, ktery Tomas Zacheus ke svému
konventu choval je moZné brat jeho rozhodnuti, aby v kostele Nejsveétéjsi Troji-

ce po smrti spocinulo jeho srdce,* které se dodnes nachézi ve zdi nad vchodem

do tzv. nové sakristie, kam bylo uloZeno 9. fijna roku 1708.**” Misto je oznaceno

1 MSe svaté slouzili napt. pro Annu Julidnu Bukovanskou v doZické kapli Archandéla Michaela, v budi-
slavickém kostele sv. Havla (SOA T¥eboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 132-135, 138; origindly TamtéZ,
kart. 3, inv. & 62, sign. 11 A 2a, p. 2-7) & o maridnskych svdtcich pro Leopolda hr. Valditejna
v drahenické zdmecké kapli (TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 148-149; origindly TamtéZ, kart. 3, inv. €. 62,
sign. I A 2a, s. 8-22). OvSem feholnikim mélo pivo z cizich pivovarl zplisobovat zazivac{ potiZe, jak
uvadeéli hrabéti roku 1686. Viz TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 138.

82 Tamtéz, kniha 3, Annales, p. 163-164, 166-167.

3 TamtéZ, p. 218-223.

44 MAJER 1923, 55.

% Napft'. TamtéZ, p. 56-58.

%6 Napt. MAJER 1923, 59.

“7 SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 351; TamtéZ, kniha 1, Liber de origine et errectione sacelli
Sanctissimae Trinitatis , f. 11v-12r; MAJER 1926, 59, 69.
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epitafem [Obr. 13], objednanym pozistalou vdovou Zuzanou Terezi{ Renatou hr.

z Martinic.*®

Po smrti Tomase Zachea hr. Cernina z Chudenic (14. tinora 1700) bdéla nad
Indfskym panstvim Zuzana Terezie Renata hr. z Martinic (kterd se stala
soucasné i porucnici jejich nezletilych déti), od roku 1707 pak spolecné se svoji
dcerou Marif Gabrielou, v tu dobu provdanou LaZanskou z Bukové a v roce 1712
se pripojila jesté dalsi dcera, Marie Josefa, provdand Kiiniglova.*®

Své nové patronce, hr. Martinicové, nevénovali boséci nijak velky obdiv. Brali
ji jako velmi ptisnou Zenu, i kdyZ zboZnou. Dle kldsternich letopisti dévala
reholnikiim silné najevo, Ze patronkou konventu je ona a z tohoto divodu ji
prislusi plné rozhodnout o tom, v ¢em feholnikiim vyhovi a v ¢em ne. Do doby
jeji spravy panstvi spada ovsem hned nékolik vyznamnych udélosti, které se

tykaly jak hrabénky, tak i konventu, a to prestavba kostela Nejsvétéjsi Trojice s

0 1 491

Upravami konventu,* navySeni fundace o400 zL.*' a preneseni noviciatu z
Tabora do Lnat.*” OvSem nesmime zapomenout Ze praveé jméno hr. Martinicové
je spjato také sobjednanim nového oltdrniho platna pro kostel Nejsvetéjsi
Trojice u Petra Brandla [Obr. 15].*

PrestoZe se hr. Martinicova dostavala s bosaky do rdznych rozepti, spocinuly
po smrti (roku 1707) zde jeji ostatky, a to srdce, které bylo uloZeno ve schrané

na misto vedle srdce TomaSe Zachea, ovSem napis na epitafu jiz nikdy nebyl

48 Popis a koment4r k epitafu se nachdzi v diplomové praci CERVENKA 2005, 58-63. P¥eklad ndpisového
pole se naléza téZ na volné vloZzeném listé v praci HILLE 1905. Viz téZ SMILAUEROVA 2010, 15-16.

9 Manzelé obou dcer byli Véclav hr. LaZansky z Bukové a Leopold hr. Kiinigl. Napf. MAJER 1926, 68-69.
0 Vice kapitola V1.4.1. Stavebn{ historie.

“1 BliZe k této zaleZitosti SMILAUEROVA 2011a, 61-63.

Dle posledni ville Tomése Zachea (9. 2. 1700) bylo Ind¥skym feholnikiim odkédzédno jednak 6000 zI . na
slouZeni ms{ za spédsu jeho duse a zdroveni byl rozsiten stévajici poCet Feholnik( z 12 na 14. Oba dva méli
byt knéZimi a starat se o kazdodennf slouZen{ dvou msf za zesnulého fund4tora (SMILAUEROVA 2011a,
59. Opis posledni viile nap¥. SOA T¥eboti, BA Lnafe, kniha 3, Annales, p. 273- 277). Bosdci se vSak p¥icho-
du dvou novych feholnikl branili a argumentovali tim, Ze za danych okolnosti, kdy na kazdého nového
knéze pripadne ro¢né 100zl., je tato ¢astka v poméru k povinnostem, které jsou na né uvaleny, velmi ne-
dostate¢na a chtéli ji navysit na 200 zI. na kazdého z obou nové prichozich (MAJER 1923, 60; SOA Tre-
boti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 279; TamtéZ, kniha 9, Liber propositionum, f. 23v-24v). Hrabénka Marti-
nicova se nakonec v éervenci roku 1700 rozhodla po mnohych jednénich Zadosti augustinidn® vyhovét,
patrné z diivodu, aby byla splnéna posledni vile jejtho manZela. Soucasné vSak pripojila jesté mnohé
dal3{ povinnosti, které museli boséci plnit, jako napt. modlit se pred a po msi svaté Zalm 130 De Profun-
dis, o suchych dnech hodinky (fratefi Zalm) za zesnulého fundétora a po jejim dmrt{ za oba dva i jejich
potomky (SOA T¥eboti, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 283 - 287, origindl TamtéZ, kart. 8, inv. &. 67, sign. 11
A 3b, p. 50-54).

92 B{7e k této zaleZitosti SMILAUEROVA 2011a, 63-65.

98



doplnén. Oproti tomu své télo nechala pohtbit u videnskych bosdki v kostele

sv. Augustina, kde byla uloZeny i jeji pred¢asné zemrelé déti. ***

V nésledujicich letech probihaly spory o rozdé€leni panstvi mezi vySe
zmitiovanymi dcerami hr. Martinicové, a to aZ do roku 1723, kdy probéhlo
vyrovnani. Od této doby do roku 1726 vystupovala jako majitelka panstvi
i patronka Inadrského kostela mladsi dcera hr. Martinicové - Marie Josefa hr.
Kiiniglov4.*” Na rozdil od jeji matky, o této Zené augustinidnské prameny
mluvi jen v dobrém. Brali ji jako velmi zboZnou, nebot navstévovala dvakrat za
den mse sv. a soucasné neopomijela péci o oba Inarské kostely, napt. v dobé
patronatu hr. Kiiniglové se odehréla roku 1723 slavnost posvéceni klasterniho
kostela, ackoli tato udélost vysla z pohnutek bosak(.*® Soucasné je roku 1724
spojena s dondtorstvim oltdfntho obrazu Panny Marie PotéSujici s Cernym
paskem, ktery byl zhotoven pro dFivéjsi oltar sv. TadedSe [Obr. 6].*” Oproti tomu
je zarazejici, Ze se jeji rodina témér nepodilela na vzniku novych varhan do
kostela Nejsvétéjsi Trojice v témze roce, pouze Marie Gabriela, provd. hr.
LaZzanskd vénovala 10 z1.**

Hrabénka Kiiniglova vSak nespravovala své panstvi dlouho, nebot ji v pribé-
hu téhotenstvi, dle tehdejsich lékarskych zavérti, ranila mrtvice. Zemrela
2. dubna 1726 ve véku 31 let.*” Posléze byla spole¢né se svoji nedonoSenou

dcerou, pokiténou, po vyjmuti z jejiho téla, jménem Monika, pohtbena v krypté

S myslenkou ptenést novicidt do Tabora prisel tehdejsi prevor prazského konventu, P. Maxmilidn Anto-
nin od JeZi8e. Po schvélen{ provincidlnim definitoriem (kv&ten 1708) byla o této zéleZitosti vyrozuména
i hr, Martinicova. Ta, spole¢né se svoji dcerou Marii Gabrielou, souhlasila, ale pouze za uréitych podmi-
nek - misto 10 dosavadnich knéZi jich mélo byt v konventu 12, dal$f 4 mista méla slouzit frateram &i
noviclim, pti¢emz dva z nich, kteti jsou jiz nad dosavadni pocet ¢lenti konventu, nebudou spadat do vy-
Zivovaci povinnosti ze Ind¥ského panstvi. Zaroveti budovu novicidtu musi boséaci vystavén na své vlastn{
néklady, kam budou mit jako fundatorky prdvo vstupovat. K ptijeti podminek doslo v listopadu 1708.
Noviciat zde pak fungoval do roku 1718, neZ musel byt opét premistén do Tédbora, a to z divodu ne-
splnéni podminky vystavéni budovy novicidtu (SOA Tteboti, BA Lnate, kniha 3, Annales, p. 352-355, 381-
384; TamtéZ, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 154; Archiv Narodniho muzea, Sbirka rukopist, rkp. ¢. 1324,
Paméti kldStera bosych augustinidnii ve Lnd¥ich, p. 43; MAJER 1923, 67, 76; Oproti tomu tdborské letopisy se
o0 navraceni novicidtu do jejich konventu nezmitiuji - SOA Tteboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 162).

% Vice uvodn{ ¢4st kapitoly VI. Bosi augustinidni v roli objednavateltt uméleckych dél.

4 Wien, Augustinerkloster, Protocolli, Tomus III; MAJER 1923, 69.

5 MAJER 1923, 68-69; CERVENKA 2009, 18; SOA Teboti, Velkostatek Lnéfe, kart. 1, inv. & 690, sign. I-8.;
SOA Tteboti, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 385-413.

% Blize kapitola V1.4.1. Stavebn{ historie.

7 Vice SMILAUEROVA 2011a, 11; SOA T¥eboti, BA Lndte, kniha 54, inv. & 54, Inventarium Sacrae
Suppellectilis Rerum Ad Ecclesiam Sanctissimae Trinitatis, p. 303.

% SOA Treboti, BA Lnéte, kniha 3, Annales, p. 407

9 SOA Treboti, BA Lnéfe, kniha 3, Annales, p. 412-413; MAJER 1923, 70.
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Vev/

kostela Nejsvétéjsi Trojice, kde spoc¢inulo hned nékolik ¢lent rodiny. Jeji srdce
pak bylo umisténo ve zdi nad vchodem do staré sakristie, kde bylo roku 1747
ozdobeno epitafem. Nédsledné pak mély byt slouZzeny dvé tydenni mse za jeji

dusi, pricemz fundace byla ustanovena ve vysi 1000 zl. **

O rok pozdégji (1727) umird i manzel Marie Josefy, Leopold hr. Kiinigl.
Nastava tak dlouhd doba porucnické spravy panstvi, kterd trvala s kratkou
prestavkou az do roku 1739, kdy se velmi zadluzeného panstvi ujal jeho mladsi
syn Sebestidn Franti¥ek. BohuZel kvuli véle¢nému stavu v pribéhu 40. let
18. stoleti dluhy na panstvi jesté vzrostly, coz nakonec dovedlo majitele k jeho
prodeji. Kupcem se v prosinci roku 1745 stal Franti$ek Karel Rudolf hr. Sweerts-
Spork , ktery za cely velkostatek zaplatil 425 000 zI. a 300 duk4tt kli¢ného.*™
Tim se stalo, Ze Inarsky i konvent v Lysé méli po urcitou dobu spole¢ného
patrona. OvSem je nutné poznamenat Ze prodejem panstvi své vazby ke Lnarim
Sebestian hr. Kiinigl nezptetrhal, dokonce z pramenti vysvit4, Ze se i nadéle citil
jako pravy patron Indrského kostela. Po prodeji panstvi se uchylil do Horaz-
dovic, kde si zakoupil dva domy - jeden jako svoji kancelar hejtmana prachern-
ského kraje, druhy vyuzival pro své vlastni bydleni. Nakonec jesté prikoupil

*? Bohuzel jesté k letim, kdy vlastnil Lnafe se ndm nedo-

Bezdékov u Klatov.
chovaly zminky o dobrodini, které by konventu bosakt prokézal. Ve se méni az
s prodejem panstvi, kdy je patrné, Ze s augustinidny setrval v kontaktu, v letech
1778-1780 si vyzadal, aby na jeho panstvi Bezdékov vykonaval duchovni sluzbu
P. Ales od sv. Vaclava ze Lnér. Po té, co roku 1784 hrabé Kiinigl zemfrel, byl
pohtben ke svym predkiim do krypty Inarského kostela Nejsvétéjsi Trojice.*”
Dodnes jej pFipomind epitaf nad vchodem do staré sakristie [Obr. 14], ktery na

pocest svych rodici a tety Marie Aloisie hr. Cerninové (+ 1716) nechal zhotovit

roku 1747.5%

5% SOA Trebori, BA Lnéte, kniha 3, Annales, p. 413; TamtéZ, kniha 35, Fundationsbuch, p. 275. MAJER 1923,
70; SMILAUEROVA 2010, 16.

%1 MAJER 1923, 72.

%2 MAJER 1923, 72-73; CERVENKA 2009, 19.

53 MAJER 1923, 72-73. Nejnovéji k tématu pohibii v kldsterni krypté CERVENKA 2012/2013, 11-21.

% Viz nap¥. SOA Treboni, BA Lnéfe, kniha 4, Series Annalium, p. 48-49 (zde se také nachéz{ p¥epis dnes jiZ
necitelného textu, provedeného piivodné zlacenou kapitalou). Popis epitafu s komentafem a pfekladem
napisového pole nalezneme v diplomové praci CERVENKA 2009, 63-67. Dal3{ preklad Ize nalézt na volné
vloZeném list& v praci HILLE 1905. Viz téZ SMILAUEROVA 2010, 15-16.
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Hrabé Spork a Sweerts-Sporkové

Bohuzel v dochovanych archivnich materidlech, zejména v letopisech
psanych zpétné P. Josefem od sv. Vita, se mnoho informaci o vztahu mezi funda-
torem, Frantikem Antoninem hr. Sporkem a bosymi augustinidny v Lysé nedo-
zvime. Z informaci, které mame o finannim i materidlnim zabezpecenim
tamnich feholnik, je zfejmé, Ze zde situace probihala ponékud odlisnéji, nez v
pripadé Inarského konventu. Napi. oproti hr. Cerninu nepfislibil na své vlastni
naklady vystavét budovu konventu. Jeho jediné stavebni aktivity vici
reholnikiim spocivaly jesté pred jejich prichodem v Upravach kostelika Panny
Marie a postaveni nevelkého obydli pro Sest feholnikd, u kterého se o par let
pozdéji projevily statické potize.**

V pripadé fundace také postupoval odlisné. Dlouhé mésice nebyla z jeho stra-
ny zajiSténa dostate¢nd materidlni podpora, kterd vedla i k nespokojenosti u
prazského arcibiskupstvi, které nechtélo dat souhlas s pravnim ukotvenim
mistntho spoleCenstvi. OvSem v tomto pripadé se v augustinidnskych
pramenech nenachdzi znamku vétsi nespokojenosti, kterou by fteholnici
projevili. Napf. analista tento zpusob nazval zkouskou, kterou chtél hrabé
potvrdit skromnost a trpélivost feholnikd. Patrné v tomto ptipadé sehréla svoji
roli skuteCnost, Ze boséci byli o hrabécim zdméru doptedu informovani jednak
urednikem z panstvi a zaroven roku 1710 souhlasili, Ze si nebudou stéZovat na
ptipadny hluk v okoli kldstera (napt. hudbu ¢i stfelbu) a soudasné, Ze mistni
reholniky bude vydrZovat praZsky konvent, aniz by se v této zéleZitosti po
hrabéti cokoli pozadovalo.*® Pravdépodobné méli augustinidni o toto misto
velky zdjem, zejména, kdyZz v dobé, kdy kratce pred tim probihaly spory
o navy3en{ fundace hr. Cerninem ve Lna¥ich, dokdzali ¢lenové téhoZ ¥adu vést
dlouhd vyjednavani, jen aby dosahli svého. OvSem at jejich davody byly jakéko-
li, nakonec se hrabéti bosi augustiniani zalibili a roku 1715 jim odkazal prvni
kapitdl, ktery byl na bosdky prepsan.*” Mimo jiné hrabé daroval konventu i st¥{-

brné liturgické nadobi.>”®

*% Vice kapitola k Lysé nad Labem 1V.2.5.1. P¥ichod a prvni roky plisobeni.

56 Napt. VOJACEK 1929, 3-4; SOKA Lys4 nad Labem, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

%7 Vice kapitoly k Lysé nad Labem IV.2.5.1. PFichod a prvni roky plsobeni a IV.2.5.2. Funda¢n{ listina.
58 yVOJACEK 1930, 82.
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Ostatni zapisy, vztahujici se k osobé fundatora, se pak nesou v duchu pokory
a vlastné i jakési usluZnosti viic¢i svému dobrodinci. Dozviddme se napt., Ze
bosaci byli zvani k hrabéci tabuli na zdmek i na Bonrepos, ¢i, Ze sami $li
blahoprat hrabéti k jeho jmenindm. Soucasné jsou také dochované zpravy o
pritomnosti mistniho patrona v refektari klastera béhem rdznych slavnosti.
Bosaci si pak také prizen fundatora snazili zachovat, a to i v dobé, kdy Lysou
nad Labem na kratky cas prodal. Napt. P. Amandus od Jména Jezis, ktery se
zaslouzil o pravni zakotveni konventu, po dobu své pritomnosti v Lysé,
dochézel nejenom jednou tydné, jak bylo ujednédno, na Sestou rano za hrabétem
na zdmecek Bonrepos, kde mél ranni msi. Soucasné také slouzil slavnostni msi
sv. a kdzal béhem svatohubertskych honti. Dalsi z bosadk, P. Josef od JeZiSe a

Marie, se stal ¢astym spolecnikem hrabéte béhem lovi, rybolovii. **

Po smrti FrantiSka Antonina (1738) spravoval panstvi jeho zet Frantiek
Karel Sweerts-Spork. Prvni fundace spojend s jeho rodinou se vSak objevuje k
roku 1726, tedy jesté v dobé, kdy panstvi Lysou nad Labem vlastnili Cerninové.
Tehdy odkdzala dcera FrantiSka Antonina, Anna Katefina hr. Sweerts-
Sporkové, konventu kapital ve vysi 100 zl. s povinnosti slouZit 12 ms{ ro¢né v
tamni loretanské kapli.®® K roku 1738 pak mdme zaznamenanou bezdro¢nou
ptjcku ve vysi 1000 zl. od Frantiska hr. Sweerts-Sporka k vystavbé kl4sterntho
aredlu, kterou pak o rok pozdéji nasledovala dalsi - 12 000 zI.>"* Mezi ostatnimi
dary pak najdeme nap¥. darovani pozemku pred kostelem (1739) a predevsim
v roce 1745 vénoval hrabé konventu nejprve 13 000 zl. a posléze pripojil dalsich
9000 zl., a to vSe s podminkou, aby zde byla zachovavana prisna observance se
zavedenim klausury, jeden otec augustinidn se mél kazdou nedé€li a o svatcich
vénovat katechezi na vsich a soucasné méli o nedélich byt k dispozici dva
zpovédnici pro Cleny bratrstva Srdce Pané pri mistnim farnim kostele.””
V témZe roce viak jesté dobrodini hr. Sweerts-Spork nemélo konce, nebot

daroval konventu napt. hypotéku na Inarském panstvi ve vysi 10 000 zI. Mimo

59 vOJACEK 1929, 4-5, 137; VOJACEK 1930, 87.

*1® SOKA Lysa nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, rok 1726, nepag.; Tamtéz, kart. 4, Fun-
dationes, nepag. (zde je zapsana vyse kapitdlu na 150 z1.).

511 SOKA Lys4 nad Labem, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; VOJACEK 1929, 141.

*12 SOKA Lysa nad Labem, BA Lysd nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; TamtéZ, kart. 4, Fundationes, ne-
pag.; VOJACEK 1930, 12.
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to ziskali 2000 zl s podminkou slouzeni péti msi tydné a nakonec jesté dalSich
2000 zl., a to opét v podobé hypotéky.”” Soucasné je hrabé spojen s opravou

oltarniho obrazu sv. Barbory v roce 1752. ***

Jak ji¥ bylo zminéno, roku 1745 zakoupil Franti$ek Karel hr. Sweerts-Spork
panstvi Lnare. Jak je zndmé predevsim z letopisi Indrského konventu, dbal
velmi na zvelebeni celého panstvi, zejména po moralni a duchovni strance. Z
konventu si vyzadal jednoho knéze, ktery mu byl kdykoli k dispozici v
duchovnich sluzbach a zarover roku 1646 splnil bosdkim jejich diivéjsi poza-
davky na zvySeni privarku piva, v tomto pripadé $lo o neomezené mnozstvi. O
rok pozdéji vSak toto rozhodnuti opét omezil, nicméné, protoze se nadéle neob-
jevuji zadosti o zvySen{ pridélu, je mozné, Ze se opétovné navratil k ptivodnimu
rozhodnuti, Soucasné je jeho osoba spojena s darovdnim nékolika pozemku
konventu, za coZ museli boséci slouZit mSe za obec Lnéare.””® Roku 1749 také
zaloZil u zdejstho konventu mesni fundaci ve vysi 77 zl. na slouZen{ t¥{ msi
ro¢né.’* S jeho jménem je spojena i materidln{ podpora pri opravé véze u koste-
la Nejsvétéjsi Trojice, kterou roku 1755 silné€ poskodil vitr. Tehdy hrabé konven-
tu mimo jiné daroval 10 000 palenych cihel a 100 métic vdpna.’” Po jeho smrti v
roce 1757 prevzal Inatské panstvi syn Jan Franti§ek Kristian hr. Sweerts-
Spork, ktery jej drZel az do své smrti roku 1802. O rok pozdé&ji panstvi jeho
dédicové prodali.’*®

Vztahy mezi Janem FrantiSkem Kristianem a obéma augustinidnskymi
konventy nejsou v pramenech témér zmitiované, v pripadé Lysé nad Labem
snad jen ptipad kratké roztrzky, kdy hrabé vycetl roku 1757 bosakiim nevdék a
zakazal jim vstup do zamku. Kritce na to se vSe mélo vysvétlit ve prospéch
bosakd. ** MuZeme tedy usuzovat, Ze patrné nedochdzelo k dalsim vétsim
neshoddm, protoZe o nich nejsou zminky. V pripadé Inarského konventu se pak

dozviddme, Ze napt. roku 1767 prispé€l hrabé na opravu priceli kostela Nejsve-

513 SOKA Lys4 nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.; VOJACEK 1930, 13.

54 SOkA Lysa nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

315 MAJER 1923, 99-100; CERVENKA 2009, 20-21.

516 SOA Trebon, BA Lnére, kniha 35, Fundationsbuch, p. 283.

*17 Podrobné SOA Treboti, BA Lnafe, kniha 4, Series Annalium, p. 69. Zminky o materidlni podpore jsou
uvedeny i v publikaci MAJER 1923, 103.

518 Nap¥. CERVENKA 2009, 22.

519 yVOJACEK 1930, 16.
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t&jsi Trojice, a to 100 zl., potfebnym dfevem a dvéma remeslniky, ¢i o tfi roky
pozdéji spolecné se svoji manzelkou dobéhl osobné ke kostelu tésné po velké
boufti, kdy uhodil do kostela blesk a darovali na opravu strechy 6 zI. *** Soucasné

vSak u obou konventt neustanovil nikdy Zadnou fundaci.*”

V.3. Duchovni

Pokud pomineme specifickou situaci na Novém Mésté prazském v dobé
ptrichodu bosych augustinidnt, tak v ostatnich mistech, ve kterych tito reholni-
ci plsobili, museli chté nechté prijit do velmi tzkého kontaktu s dosavadni
duchovni spravou, majici do té doby urcity monopol v péci o jim svérené ovec-
ky. V ptripadé Tébora, Havlickova Brodu a Lysé nad Labem to bylo dékanstvi, u
Lndt pak farni Urad s dékanstvim sidlici v okolnich obcich - v Kasejovicich
avBlatné. Ze souhry téchto okolnosti pak vyvstdvaly mnohdy neprijemné
situace, ve kterych se projevila Zarlivost ze strany dosavadnich duchovnich
spravcu nebo jen Cisté financni zajmy, kdy napt. pti zakladani novych me$nich
fundaci ¢i plateb za pohtby si vérici mohli vybrat feholni kostel a smérovat k
nému své odkazy. Farnost tak prisla o potencidlni zisk.*”

V pramenech vSak nalezneme i opacné ptipady, jako tomu bylo napt. v Lysé
nad Labem, kdy prvnimu zdej$imu bosému augustinidnu, P.Bernardu od sv.

> Soucasné

Terezie, poskytl pohostinstvi pravé mistni duchovni sprivce.”
nesmime opomenout, Ze kontakty bosakt s duchovnimi se neomezovaly pouze

na ty z nejblizsiho okoli, a své priznivce si nachézeli po celé zemi, a to i v niz$im

520 SOA Trebon, BA Lndre, kniha 4, Series Annalium, p. 83, 91.

521 Tamtéz; TamtéZ, kniha 35, Fundationsbuch.

522 Velice zajimavé jsou situace, které nastaly v prvnich letech po prichodu bosych augustiniant do T4-
bora aLnaf. V prvnim pripadé se jednim z divodu stalo patrné rozhodnuti prazské arcibiskupské
konzistore z inora 1652, kdy v dobé, nez by byl ustanoven novy dékan, se boséci stali plné kompetentn{
v jeho zastupovéani (ZENISKOVA 2009, 94; SOA T¥eboni, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 60). Prvni z4-
vaznéjsi spor mezi boséky a dékanstvim, ktery musela Fesit arcibiskupské konzistor je uveden v augusti-
nidnskych pramenech k breznu 1657. Tehdy zemtel podporovatel bosaki z fad méstanstva, pan Vaclav
Cerny, ktery si pi‘dl byt u nich pohtben. Jesté pred smrti jim odkdzal 100 kop grosti. Pohteb méli vyko-
nat zdarma, co? se nelibilo mistnimu dékanstvi, i kdyZ nejprve nemélo byti proti. Reholnici neopomnéli
v této souvislosti zminit, Ze podobnych ptipada se stalo vice, kdy pohfebn{ privod odvedl dékan do
svého kostela, kde vykonal obrady a posléze nechal zesnulého pochovat v augustinidnském kostele, ac-
koli na jinych mistech, at jiZ v Praze nebo ve Vidni, bosédci pohtebni{ obfady vykonavali sami, aniZ by to
bylo v rozporu s farnim pravem. Oproti tom pry predchoz{ dékan ni¢emu nebranil a sdm byl pohfebnim
obradiim u bosdki pFitomen. Konzistof rozhodla v této zaleZitosti nakonec ve prospéch reholniku a ti
tak mohli i nadéle vykondvat pohtebni obrady, pokud si zemtely p¥al byti pohtben v jejich kostele
(ZENISKOVA 2009, 94-95; SOA T¥eboti, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 64-67).
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*2 jak dokladaji archivni prameny. Zamérme se tedy nyni praveé

duchovenstvu,
na nékteré z téchto pripadi, kdy konvent nepredstavoval pro duchovniho
zaddnou hrozbu a stal se v mnoha ptipadech opakovanym dobrodincem konventu
Ci jej povéril modlitbou za spasu duse jeho ¢&i blizkych pribuznych. Kromé toho
samozrejmé nalezneme v pramenech i jen jednorazové darce, kteri se ztiastnili
sbirky na konkrétni udélost, vétSinou na zhotoveni uméleckého dila. Vyse
finan¢nich prispévkl v obou pripadech se pohybovaly ve velkém rozmezi, a to
od par krejcart ke stovkdm zlatych.

S finan¢ni podporou od duchovenstva se v pripadé Ceskych konventt setka-
me v pramenech jiz od prvnich let jejich existence, v nékterych ptipadech

525

samozrejmé Castéji.*” Napft. roku 1675 daroval havlickobrodskému konventu

(zal. 1674) broumovsky opat Tom4¥ Sartorius novy zvon pro stavbu provizorni

V ptipadé Inarského konventu nastaly potiZe jak s kasejovickym fardfem G. Kolumbanem, tak zdroveri s
dékanem M. Pechiniem z Blatné, ktery mél roku 1684 zakazat svym farnikiim navitévovat augustinidn-
sky kostel, od kterych se vSe doneslo samozfejmé i k bosdktim. Ti pak zdleZitost tesili s P. Pechiniem,
ktery jakykoli zdkaz poptel. Ov§em po té, co mu byla sdélena jména dotynych farnikd, mél onémét a jiz
se nechtél k ni¢emu vyjadrovat. V pfipadé P. Kolumbdana se bosaci dostali do sporu ohledné zpovédnich
listka, které nechtél kasejovicky duchovni od farnikd vybirat, pokud sv. smifeni vykonali u augustini-
ant. O celém incidentu se feholnici dozvédéli od obro¢niho pisafe ze Indrského velkostatku a s nastalou
situaci si v8ak nevédéli rady, nebot méli obavy, aby se pak dohadovéani s okolnim duchovenstvem neu-
stale neopakovalo. Dnes je jiz tézké ¥ici, zda se oba duchovni zachovali tak, jak popisuje zpétné kolem
poloviny 18. stol. ¥Adovy analista P. Severin od sv. Anny, ktery dané udalosti osobné nezazil a vychéazel
jen z pisemnych pramenti a vypravén{ pamétnika. Je tedy nutné zde jesté zminit, Ze pokud vyvstaly né-
jaké nesrovnalosti, tak nemély dlouhého trvéni. Oba jsou v ndsledujicich letech uvddéni jako dobrodinci
konventu a blatensky dékan dokonce ustanovil roku 1695 ke Inarskému kostelu mesni fundaci ve vysi
500 zI. s povinnost{ pro bosaky slouZit dvé mse mési¢né (jednu za za spdsu jeho duse, druhou votivni k
Nejsvét&jsi Trojici). Vice k tématu SMILAUEROVA 2011a, 44-46; MAJER 1923, 47, 62.

*2 Vice k tématu kapitola o Lysé nad Labem 1V.2.5.1. P¥ichod a prvni roky pusobeni.

Soucasné je tfeba uvést i pratelsky vztah, ktery mél tdborsky konvent s mistnim dékanem Bartolomé-
jem Zelenkou (1680-1682), z jehoZ deniku je zfejmé, Ze se spole¢né s augustinidny navstévovali a vedli
spolu pratelské rozhovory (THIR 1910, THIR 1911). Pravdépodobné se tak stalo zejména pro nestastné
uddlosti, které je od prvnich dni Zelenkova pasobeni v Tabore spojily. Novy dékan tehdy nastoupil do
uradu 17. fijna 1680, kdy po privitdin{ ve mésté s naslednou navstévou kostela posnidal spolecné s
panem primasem, predchozim dékanem Véclavem Grubi, frantiskdnem P. Sebestidnem Labe a dvéma
bosaky, z nichZ jeden byl prevorem konventu. O tfi dny pozdéji vSak jiz dékan Zelenka ve svém deniku
piSe o prvnich mrtvych v Tdbofe na morovou ndkazu. Zde zapocaly spole¢né starosti, které tehdejsi
duchovni ve mésté a okoli méli a zaroveti nutné museli vést k jejich vzdjemnému stmeleni. Navstévovali
a zpovidali nemocné, augustinidn P. Vit od sv. Viclava dobrovolné odeSel z konventu na predmésti, kde
poskytoval duchovni pomoc a dékan Zelenka jej zde i osobné koncem fijna navstivil (THIR 1910, 6-8).
0 jejich dobrych vztazich snad také vypovida i denikovy zépis k 1. lednu 1682, ze kterého lze soudit, Ze
byl dékan Zelenka ptijat jako ¢len jednoho z bratrstev, nachazejicich se pti konventu: ,,0 novém roce ob-
drZel jsem list od veled. p. P. pFevora zdejstho Jana Dobrého, jimz pFipsdn jsem byl za tda kldstera.* (THIR 1911,
22).

524 K socidln{ situaci i finanénim mo¥nostem niz$tho duchovenstva viz napf. KOKOSKOVA/RYANTOVA
1994, 150-163; RYANTOVA 1997, 291-300; PUMPR 2010.

%% Napf. v pripadé tdborského a lysského konventu jsou zminky v dochovaném archivnim materialu k
prvnim letdim jejich existence, minimalni.
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kaple, zasvéceny sv. Tomasi z Villanovy, ktery sam také posvétil.>*® O rok pozdéji
pak (mimo jiné) byvaly havlickobrodsky dékan, spisovatel, staroboleslavsky
kanovnik a od roku 1679 také pomocny svétici biskup Jan Igndc Dlouhovesky
z Dlouhé vsi vénoval konventu kopii staroboleslavského Palladia,”” ktera se
dnes nachazi v nastavci oltare sv. Jana Nepomuckého v byvalém konventnim
kostele. Jeho jméno je ndsledné spjato s bosymi augustiniany i v pripadé
svéceni oltar v taborském kostele Narozen{ Panny Marie roku 1693.°* Jako
dalsi priklad je mozné zminit bél¢ického fardre a pozdéjsiho piseckého dékana
P. Viclava Stuchlika, kterého prameny zminuji mezi donatory Inarského
konventu hned nékolikrat. Poprvé $lo o 30 kr. na vosk, pozdéji roku 1702 zafi-
nancoval jeden obraz z cyklu Utrpeni Pané pro konventni ambit® a soucasné
ustanovil 4. bfezna 1694 u kostela Nejsvetéjsi Trojice fundaci ve vysi 200 zI., na
jejimz zakladé méli bosaci slouzit kazdoroéné 20 msi za spésu jeho duse, dalsi
Ctyti pak za duse jeho zemrelych rodi¢a.** Poslednim prikladem pak miZe byt
P. V4clav FrantiSek Hubatius (T 1677), tdborsky rodak z vyznamné patricijské
rodiny,”' souCasné chynovsky fardf a bratr bosého augustinidna P. Silvestra od
Nejsvetéjsi Trojice. Mezi dobrodince konventu se v pramenech poprvé objevuje
v souvislosti s prispévkem 19 zI. na stavbu taborského kostela, posléze pak azZ se
svoji smrti, kterd nastala pocatkem tnora 1667 v Chynové. Tehdy jej z fary v
Chynové prevezli k pohfbu do Tabora sami bosi augustiniani, u kterych byl
pochovén. Zemrel pravdépodobné néhle, nebot se po ném nedochovala Zzadna
zavet. Muselo byt tedy sepsdno veskeré jeho jméni, které dosahlo v hotovosti
vySe 800 zl. 10kr. Z pohledavek, které se z této sumy zaplatily, ptripadlo
bosdkiim 100 zl jako almuzna a za tkony spojené s pohtbem i prevezenim téla

47 z1. 36 kr.).”* Jako posledni ptiklad pak muZe poslouZit P. Kry§tof Brasyk,

526 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 83-84. PETR 1916, 12-13.

*%7 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 92.

528 SOA Treboti, BA Tébor, kniha 8, Scripturarum, p. 4-5.

*2 Vice k tomuto cyklu a jeho dondtorim kapitola VII.4.2. Cyklus Utrpeni Pané.

* SOA Trebori, BA Lnére, kniha 61, Liber accepti, Udaje za leden 1685; MAJER 1923, 62; SOA Trebori, BA
Lnéfe, kniha 34, inv. . 34, Fundationes Perpetuae Missarum, in Ecclesia nostra Sanctissimae Trinitatis supra
Schliislburg celebrandarum, Ordinis Eremitarum Discalceatorum Sancti Augustini. Ab Anno primo Introductionis
nostrae, videlicet MDCLXXXIV Die XX. Maii inclusive, nepag.; SOA Tteboni, BA Lnare, kniha 35, inv. ¢. 35, Fun-
dationsbuch, p. 258; Origindl viz Tamtéz, kart. 9, inv. €. 67, sign. 11 A 3b, f. 244r.

51 B{¥e HRDLICKA 1927.

%2 Napt. SOA Tteboti, BA T4bor, kniha 1, Historia, p. 57, 76; HRDLICKA 1927, 40-42.
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ktery pti kldsteru v Lysé ustanovil dvé fundace (1741, 1744), a to v celkové vysi
250 zI. >

Nasledujici odstavce pak vénujme jmenovité dvéma prikladim dondtord,
ktet{ se v rdmci skupiny duchovnich vymykaji nejenom vysi svych prispévki,
ale zdroven patti mezi velmi vyrazné prvni ptiznivce radu zvenci. Soucasné

VYV /

budou reprezentovat jak vyssi, tak zaroveni i to spiSe nizsi duchovenstvo.

Jan Arnost Platejs z Platenstejna

Soulasné se svym prichodem do Cech, ziskali bosi augustinidni ihned svého
prvniho a velmi vyznamného podporovatele z tad vysstho duchovenstva. Byl
jim Jan Arnost Platejs z Platenstejna (T 1637), mimo jiné kanovnik a posléze
probost olomoucké kapituly, generalni vikdt papezského nuncia C. Carafy ci

 Jak bylo uvedeno vyse, s

soucasné roku 1636 zvoleny olomoucky biskup.
bosaky sezndmil kanovnika Platejse roku 1623 Vilém ml. z Lobkovic kratce po
jejich prichodu do Prahy, a to v dobé, kdy zacalo jedndni o moZnosti zaloZen{
konventu. S jeho jménem je také spjato doporuceni, aby si bosi augustinidni
vybrali z nabidnutych kostelt pravé sv. Viclava na Zderaze.”

Kanovnik Platejs zemrel 21. srpna 1637 v Olomouci, ovSem jesté pred tim,
nez k nému bylo dorueno potvrzeni papeZskym stolcem. Z tohoto diivodu
nevstoupila v platnost ustanoveni z jeho volebni kapitulace (ve které odkézal
veSkery movity majetek kapitule a nemovity biskupstvi), ale jeho predchozi
testament z roku 1635, kde za svého univerzdlniho dédice urcil konvent bosych
augustiniand u sv. Vaclava na Zderaze. Kratce pted svoji smrti si k sobé nechal
povolat, jako zaopatfovatele v duchovnich vécech, tehdejstho prazského prevo-
ra P. Marka od sv. Filipa. Soucasné projevil ptrani, aby jeho télo spocinulo k
poslednimu odpocinku v augustinidanském habitu v kostele sv. Vaclava a bylo

pohtbeno bez veskeré pompy.”** Samotné dédictvi se pak resilo az do roku 1672.

Z celkové financni Castky 20495 zl. pripadlo augustiniantim 8000 zl. Kromé

533 SOkA Lysa nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

>3 BliZe k jeho osobé LIVA 1930, 15-78, 293-336; BUBEN 2007, 260-261.

55 Viz tivodni ¢st kapitoly IV. Bosf augustinidni v Cechéch.

56 LTVA 1930, 330, 333, 336; VYSTRCIL 2005, 140-141. Ve zptsobu volby pohtebniho roucha i neok4za-
lych obfadut se ukazuje vliv barokni manyry zboZnosti se skromnosti, kterou lze v testamentech nalézt
zhruba od 20. let 17. stoleti. Sou¢asné jeji koteny sahajf jesté do utrakvistickém prosttedi. Vice HAJNA
2006, 75.
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finanéniho odkazu bosdci ziskali i kanovnikovu knihovnu, ovSem dim na
Novém Mésté prazském, zvany Platys, méla jesté dalsi dva roky drZet pani Anna
Litomérickd z Jizbice, kterd zemrela v roce 1640 s tim, Ze majetek zdédény po
kanovnikovi odkdzala taktéz zderazskému klasteru.>” Platejstiv odkaz se samo-
ztejmé neshledal s pochopenim ze strany jeho ptribuznych, kteti vznesli proti
testamentu namitky. Zejména se ozyval bratr Sixtus Arnold, ktery nesouhlasil
nejenom ve svém vlastnim zajmu, ale i kvtli svému synovci Karlu Fridrichovi,
jehoz byl poru¢nikem. Ze zminované Castky 20 495 zI. bylo totiz pribuznym
vyclenéno 3995 zl., z toho po 1000 zl. pro oba vyse jmenované. Bosaci se nako-
nec ve prospéch kanovnikovy rodiny vzdali po dlouhych jednanich novomeést-
ského domu Platys, ovSem spory byly vedeny i nadale, a to az do roku 1672, kdy

byly ndmitky rodiny definitivné zamitnuty.**®

P. Vaclav Plavsky

Jako dalsi zajimavy priklad mizeme uvést osobu P. Vaclava Plavského, ktery
pusobil jako vlaSimsky dékan. V pramenech nalezneme dvé zminky o jeho
dobrodini, které se vztahuji k tdborskému konventu. Prvni je souéasti rozsah-
lejsi sbirky, kterou bosdaci usporadali v 50. a 60. letech 17. stoleti na stavbu
taborského kostela Narozeni Panny Marie. Celkem byla za timto ucelem vybra-
na suma 4409 z1. 57 kr.>*® OvSem z této Castky pochdzelo 1109zl 29 kr. jen z darti
duchovnich a pokud se zaméfime na vysi daru P. Plavského, zjistime, Ze
naprosta vétsina, a to 938 zl. 43 kr. pochazela pouze od néj.>*® Podruhé se s jeho
jménem setkdvame v ptipadé zaloZené nejstarsi mesni fundace u tdborského
konventu. Dne 8.bfezna 1653 odkazal P. Plavsky dle svoji zavéti mistnim
bosakiim rovnych 1000 zI. s podminkou, Ze kazdy mésic bude za spasu jeho duse
odslouzena jedna mse svatd a k tomu kazdoro¢né jedna v den vyroci dékanova

umrti (17. brezna), celkem tedy 13 msi ro¢né. Soudasné jim jesté k tomu odkdazal

Pohtebni exekvie za kanovnika Platejse se konaly v kostele sv. Vaclava, jeho? interiér byl potazen smu-
tednim suknem, 6. a 7. listopadu 1637. P. Aegidius od sv. Jana Kttitele tehdy pronesl kdzdni na ver$ z Kni-
hy moudrosti ,,Budou vidét jen skondni moudrého, ale nepochopi, jak o ném Hospodin rozhodl a k demu ho za-
choval.“ (4,17). Vice VYSTRCIL 2005, 141. P¥epis viech umélecky vyvedenych népisti, které byly umisté-
ny v kostele sv. Viclava béhem exekvii, nalezneme v klasternich letopisech, viz NA, AZK, inv. &.2451,
rkp. 10, Liber Primus, p. 207-223.

537 LIVA 1930, 334-335.

3 LIVA 1930, 335.

*% Napt'. SOA Ttebori, BA Téabor, kniha 4, Historia, p. 59.

> TamtéZ, p. 57.
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50 zI.°*' Zajimavou otdzkou je, pro¢ byl pravé P. Plavsky k bosym augustinianim
natolik $tédry. Dle vypovédi archivnich prament bychom mohli odpovéd’
hledat ve zndmosti, kterou patrné choval k tdborské patricijské rodiné Huba-
tych - Hubatiu (pozdgji nobilitovanych z Kotnova). Moznd diky nim se s bosymi
augustiniany blize sezndmil. Odtud pak mohla pramenit jeho ndklonnost k
radu. Pokud se totiZz podivame na seznam vlasimskych dékand, zjistime, Ze
predchtidcem P. Plavského nebyl nikdo jiny, nez P. Johann Hubatius z Tabora (v
uradu 1639-1643), pozdéji feholnim jménem P. Silvestr od Nejsvétéjsi Trojice,
jiz zminovany bratr chynovského farare P. Hubatia. Z Vlasimi tehdy odesel do
noviciatu bosych augustinidnt v Praze a o rok pozdéji (1644) jiz skladal sliby.
Svuj zivot zavrsil v Tabote dne 14. dubna 1679.°* Ze zavéti P. Plavského je zfej-
mé, coz ostatné€ vyplyva i z jeho plisobisté ve VlaSimi, Ze se znal s Janem st.
z Talmberka, pdnem na Jankové (t 1663), velkym dobrodincem téborskych
augustinidnd, soucasné také bratrem majitele Vlasimi, Bedticha z Talmberka (t
1643) a strycem jeho dédict Jana Arnosta (T pred 1657) a Frantiska Viléma (t
1665).°*

V.3. Mé3tané

Nezanedbatelnou skupinu dobrodincti Ceskych konventt bosych augustini-
ant tvorili méstané.*** Kromé Lnar se vSechny ostatni konventy nachézely ve
méstech, vétSinou kralovskych. Vyjimku tvorila Lysd nad Labem, kterou muzZe-
me nazvat rezidennim poddanskym méstem.** Soucasné je tfeba zminit, Ze
kromé Nového Mésta prazského osidlili bosaci zbyld mista az po té, co v daném

prostredi byla rekatolizace, dle tehdejsich méritek, brand za uskute¢nénou, a to

51 SOA Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 61; TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 33-38.

%2 SOA Treboi, BA Lnéfe, kniha 20, Nomina, p. 9; TamtéZ, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 76; HRDLICKA
1927, 39.

Se jménem P. Silvestra jsou spojeny i dva odkazy pro taborsky konvent. Prvnim bylo dédictvi 100 zl. z
prodeje domu po matce v roce 1660 a druhym dédictvi po bratru P. Hubatiovi ve vysi 78 zI. 14 kr. Vice
HRDLICKA 1927, 41-42.

> TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 36. K rodu Z TALMBERKA 1906, 57-59.

>4 K socidlnim i kulturnim dé&jindm mést a mé&$tand v prabéhu 17. a 18. stolet{ viz nap¥. DULMEN 1994;
HRDLICKA 2007, 139-165; FEJTOVA 2004, 629-642; PROCHAZKA 1997, 49-57, HOJDA 1992, 115-126; HO-
JDA 1991, 215-225; HOJDA 2001, 403-407; HOJDA 1993, 38-102.

5% Alkoli nem(iZeme mezi mé&§tany poddanského mésta (i pFes réiznd privilegia udélend jejich vrchnosti)
a méstany kralovského udélat rovnitko, byli pro Géely podporovateld bosych augustinidnii zatazeni do
stejné skupiny. Nové k problematice vrchnostenskych mést napf. DVORAK 2013. K terminologii rezi-
denénich poddanskych mést viz napt. VOREL 1997, 38-48.
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i v ptipadé Tébora (zal. 1640), jehoZ obyvatelé byli jiz koncem 20. let 17. stoleti
povazovéani, po puisobeni reformacni komise, za pravovérné.”*® V této souvislosti
je zajimavé uvést pohled H. Louthana. Dle néj byla vétsina Ceského obyvatelstva
pocatkem 17. stoleti konfesijné zakofenéna ve staré utrakvistické tradici, ktera
nadale udrzovala liturgii velice podobnou té katolické, ale zaroven vérila
v obétni charakter mse, jak popisuji napt. svédectvi cizinct, kteti v danou dobu
Ceské zemé navstivili. Soucasné i v pokynech, které byly v dubnu 1621 predany
papezskému nunciu ve Vidni, byla vétSina ndboZenskych odptrci oznacena
terminem husiti, nebo-li jako utrakvisté.””” TudiZ prestup ke katolictvi (i jen pro
formu) nemusel vtakovémto pripadé nutné znamenat velky rozkol v dusi
dotyc¢ného vérictho. Pokud vezmeme pak v ivahu tento nazor, ale i skute¢nost,
ze se bos{ augustiniani nemuseli v danych mistech (kromé Prahy) aktivné podi-
let na samotné rekatolizaci, mohli byt po svém prichodu na nové putsobisté

prijati opravdu celkem kladné, jak popisuji i radové letopisy,”*® u kterych musi-

>¢ Napt. KROUPA 1928, 126; HEJNA 1970, 61-62.

7 Srov. LOUTHAN 2011, 178-181.

> Jako priklad zde uved'me mésto Tdbor a Havli¢kv Brod, které k sobé maji v porovnani s postavenim
Nového Mésta prazského a Lysé nad Labem nejbliZe.

Taborsky magistrat poskytoval konventu kazdoroéné 50 sdhu dreva, 1 centnyt kapri, d¥fvi potfebné
pro vérku v pivovaru a vodu z obecni vodarny, zavedenou do konventu. Pfesto zéleZelo na slozeni mést-
ské rady, protoZe koncem 30. let 18. stolet{ nastaly u ¥eholnikii obavy, aby jim nebyla néktera z téchto
milost{ odebréna. Z tohoto divodu pak podali Zddost k ryti¥i Frantisku Norbertu Haugvici z Biskupic,
zda by jim ze své moci hejtmana Caslavského kraje a nejvyssiho komisare hospodarské administrace
kralovskych mést nemohl prava potvrdit. Jeho odpovéd’ feholniky uklidnila, kdyz sdéloval, Ze magistrat
nehodld na stdvajicim stavu nic ménit, pouze chce, aby konvent o kazdoro¢nich 50 saht dfeva vzdy
znovu pisemné pozadal. (SOA Trebori, BA Tdbor, kniha 4, Historia, p. 186-187. Datovén{ je v piipadé
prament sporné, v letopisech je zdleZitost zatazena pod rok 1738, opis odpovédi kldsteru nese datum 8.
bfezna 1737. Opisy dokumentt byly publikovdny: Z DEJIN 1884) V pifpadé vztahii jednotlivcl s
konventem lze snad ¥ici, Ze pattily k tém dobrym. Archivni prameny sice zaznamendvajf i spory, ke
kterym dochdzelo, avSak nebyly nikterak zdvazného charakteru. SpiSe Slo o zaleZitosti, plynouci z
béZného Zivota, jako napt. roku 1729, kdy Jifi Veger sloZil k nelibosti bosdkt pottebné dfivi ke stavbé
svého domu na prostranstvi pred konventem ¢&i v roce 1772 feholnici nedovolili nedaleko svého
konventu (stéjf) stavbu malého domu Benediktu Zivnovi (napt. THIR 1920, 206).

V ptipadé Havlitkova Brodu nebyl, jak jiZ bylo popsdno vyse, mistni magistrat k ptichodu zebravého
fadu privétivé naklonén. Divody, které uvadél proti zaloZeni konventu, jsou v dané dobé vice nez
pochopitelné. Dle vypovédi klasternich letopist pak s urcitou mirou kritiky miZeme povazovat vztahy
mezi feholniky a méstem jako celkem korektni, o éemz by svédlilo i svéfeni vySe zmitiovaného
gymndzia méstskym magistratem do augustinidnské spravy i jeho snahy o zachovani existence konven-
tu Jiz z prvnich jedndn{ je patrné, Ze boséci dodrZeli svij pavodni p¥islib, aby misto pro klaster vybralo
mésto samo. Reholnici v této zaleZitosti nadnesli, zda by se nemohli usidlit zdpadné od mésta na ndvrsi
u kostela sv. Vojtécha. S tim vSak magistrat nesouhlasil. Posléze na radu obecniho starstho Tomase Slou-
pa zvolili Feholnici severni pfedmésti v blizkosti hradeb, kde postupné skupovali pozemky (nap¥. PETR
1916, 11; SOA Zamrsk, BA Havli¢kv Brod, kniha 1, Anndles, p. 72). Neshody se samoztejmé také objevily,
jako napt. zdsadni otdzka, jak zdsobovat konvent dostatecné vodou. Jiz v prvnich vyjaddfenich mésta
k ptichodu feholnikl se uvadélo, Ze napt. zaloZen{ konventu na severnim predmeésti by bylo nevhodné
z divodu nedostatku vody. Konvent zde vSak své misto nalezl, tudiZ se ptivod vody musel vyresit.
Magistrat vSak nedovolil, aby konvent pouZival vodu z méstského vodovodu. Panovala obava, Ze by pak
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me vzit vpotaz i pripadné zkreslovani situace ve svidj vlastni prospéch.
V mnoha ohledech pak méli bosaci také $tésti v nestésti, kdyz kratce po svém
ptrichodu na nové pusobisté vypukla morova epidemie, béhem které se podileli
na oSetfovani azaopatfovani nemocnych, ¢imz si museli ziskat sympatie
mnohych obyvatel. Tato skute¢nost se tykala zejména Prahy, Tdbora a Lysé nad

Labem.**

Nejvice zprav, které dokladaji podporu bosych augustiniand ze strany
méstanl, mdme dochované zejména v narativnich pramenech prazského
a taborského konventu. Oproti tomu v letopisech z Lysé jsou tyto zminky
nejméné Casté. V tomto pripadé je velmi zajimavé zamérit se nejprve na
podminky, ve kterych Zili bosaci v prvnich letech po svém prichodu na Novém
Mésté prazském, kterym byl roku 1623 darovan zderazsky kostel sv. Vaclava
ak nému prindlezejici budovy se v8im prisluSenstvim.*®*® P. Severin ve svych

letopisech uvadi, Ze prvni mésice nebyly pro prvni bosdky vibec jednoduché,

nastal jeji nedostatek a zejména v ptipadé pozaru by mélo toto rozhodnuti dalekosdhlé nésledky. Nako-
nec roku 1676 bylo zdsobovani vodou vyteseno testamentem (se souhlasem mésta) Pavla Fomesiana,
otce ¢lena Fadu P. Alexe od sv. Zuzany, kterym bosdkiim prenechal rybnicek, aby z néj do konventu
mohli potrubim privddét vodu. V roce 1688 jim jako dalsi zdroj poslouZila nové ztizend nadrz v blizkosti
rybniku (PETR 1916, 14; SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 97-98). Soucasné se ale
ukdzaly i potiZze finanéniho rdzu, presnéji v nezaplaceni dani, které méli feholnici méstu odvést
z pozemkd, které koupili, aby na jejich misté mohli vystavét konvent s kostelem. P¥es snahu feholnikt
odvolat se na riznd privilegia, dané jim méstem odpustény nebyly. Presto jesté v roce 1687 byly stile
nezaplacené (PETR 1916, 15; SOA Zadmrsk, BA Havli¢kv Brod, kniha 1, Annales, p. 117-118). Zajimavy je
také spor s magistratem o vlastnictvi pozemk leZicich pred novostavbou konventu o §iti cca 15 lokti z
roku 1732, ktery je v kldsternich letopisech podrobné zaznamendn. Reholnici si tenkrat zajistili svédky
(napt. architekt Daniel Ménicky, podilejici se na stavbé konventu), kteti potvrdili vlastnické pravo
konventu, nebot v danych mistech piivodné stdvala provizorni kaple (PETR 1916, 12; SOA Zadmrsk, BA
Havli¢ktiv Brod, kniha 1, Annales, p. 390-395). Posledni pfiklad sporu se vztahuje ke konventni 1ékrné,
kde problémy nastaly s pfichodem prvnfho odborného 1ékarnika Jana Antonina Wentzla, ktery si roku
1755 zakoupil diim na havlickobrodském ndmésti a z#{dil v ném bohaté zdsobenou 1ékdrnu. Samoztejmé
se mu nelibilo, Ze konvent i nadéle vydava lidem léky, ackoli mu chybéla patfi¢nd koncese. Cela zalezi-
tost se rozrostla ve vlekly spor. Lékdrnik se obritil se stiznosti nejprve na mistn{ magistrat, posléze si
obstaral dobrozdan{ od dékana lékatrské fakulty na prazské univerzité a protoZe augustinidni stéle
nebyli ochotni prodej 1ékd zastavit, obratil se nakonec na krajsky trad, ktery 16. zar{ 1756 zakazal
konventnimu 1ékarnikovi provozovat praxi mimo zdi klastera. Havli¢kobrodsti méstané stdli v tomto
sporu na strané 1ékdrnika Wentzla, coZ konventu muselo ptipadat jako projev nevdéku za léta, kdy
konventnf 1ékdrna slouZila nemocnym z ¥ad laik@ (nap¥. VODRAZKA 1999, 77-79; SOkA Havli¢k@v Brod,
SR, kniha 2, [Annales], roky 1756-1757, nepag.).

> Vice viz kapitoly k historii jednotlivych konventd.

50 Soucésti bylo i vlastnictvi louky ve Slatindch (dnes Praha 10) a palouku pod Zidovskou peci (dnes
Praha 3), kterou roku 1523 daroval ,,... Slovutnym pdniim oufednikiim a osadnim kostela s[vatého]. Vdclava na
Zderaze v Mésta[!] Praskem[!] nynéjsim i budoucim moc a plné prdvo jim p¥itom ddvaje to vSecko, na cez vejs do-
téeny list svédd, totiZ tu louku nadepsanou i s paloukem miti, drzeti a jich svobodné poZivati..." prazsky méstan
Jan Purkrdbek. Vice NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 70-72.
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avSak soucCasné dodava: ,,dulcia non meruit, qui non gustavit amara.“>>* A pokud se
podivdme na dobu, ve které na Nové Mésto prisli, neni vcelku zarazejici, Ze
podobnd situace nastala. Svoji roli zde sehrdly jisté udalosti, odehravajici se
kratce po Bilé hore, jdouci ruku v ruce s naboZenskou situaci, ale zaroven
nesmime ani opomenout moznou nedavéru k neznamému ¥adu mezi mistnimi
laiky (a souasné imezi mnohymi katolickymi duchovnimi), coZ dokla-
da pojmenovani bosych augustinidnti jako cerni kapucini, které obdrZeli od
obyvatel prazskych mést.”* Pres prvotni pomoc strahovskych premonstratt
a staroméstskych jezuitd, ktefi méli komunité vénovat chléb i vino, se jesté
ptred dondtory z tad urozenych, objevila pomoc u obyvatel Nového Mésta, a to,
at jiz §lo o zdanlivé malickosti, jako napr. zaptjceni nadobi. Jmenovité jsou pak
mezi prvnimi dobrodinci uvedeni Pavel Holub, ktery bosakiim spravoval
nejenom stara bohosluzebna roucha, ale $il i novd, déle jisty nekatolik - plavec
z Podskali a nakonec kantor, posléze radni Nového Mésta Ka§par Knespelius
z Lavek,” ktery o nékolik let pozdéji ve svém testamentu odkdze konventu 300
zl. a misto svého posledniho odpocinku nalezne obleceny do reholniho roucha

** Mnohé dary od prazskych méstanti nalezneme

v krypté kostela sv. Vdclava.
také v souvislosti se ziskem nékterych domi v blizkosti kostela sv. Vaclava, na
jejichz pozemcich posléze vznikl cely klasterni aredl. Uved'me ptiklad z roku
1626, kdy novoméstsky méstan Martin D&dek daroval konventu svij dim v
blizkosti byvalé fary u sv. Vaclava k zadus{ svatovaclavského kostela. Vyminil si
ale pravo v domé doZit. V témze roce jej pak nasledoval jesté JindFich st.
Redicky aOndiej Opatovsky.” Mezi dal$imi dobrodinci z Fad praZskych
méstant pak pro prvni léta nalezneme napt. jiZ zmifiovanou Annu Litomé&-

fickou z Jizbice (T 1640), kterd kromé svého odkazu,”* nechala v augustinidn-

ském kostele zridit oltdf sv. Anny*’ ¢i darovala konventu sttibrné lampy

! TamtéZ, p. 55. V andlech je takto popisovan rok 1625, kdy do Prahy dorazila z Itdlie prvni komunita po
schviéleni rozsiten{ fehole do zaalpského prostfed{ generalni kapitulou (v letopisech v¥azeno do roku
1624).

552 VYSTRCIL 2005, 89.

53 VYSTRCIL 2005, 90; NA, AZK, inv. & 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 55-56.

>4 TamtézZ, p. 56.

> TamtéZ, p. 67-69.

5% Slo o &4st majetku, kterou zdé&dila po kanovniku Platejsovi. Viz Tamtéz, s. 250; LIVA 1930, 334-335.

57 VYSTRCIL 2005, 91; NA, AZK, inv. & 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 65.
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v hodnoté 200 z1.*® Jako posledniho uved’'me primase Jana Chrisostoma Himl-
$tejna, jehoZ syn pozdé&ji vstoupil do fadu bosych augustiniana a zvolil si jméno
Aegidius od sv. Jana Kttitele.”’

V ostatnich ptipadech se samoziejmé také setkavame s podporou méstant,
ato at jiz z mést kralovskych ¢i téch poddanskych. Celkem vyznamné finan¢ni
i materidlni dary mame zaznamendny pro taborsky konvent, kdy se napf.
dozviddme o odkazu pani Evy Krdsnohorské, matky fr. Lukédse od sv. Moniky,**
ktera roku 1648 prenechala klasteru dim a dvé pole za rybnikem Jorddnem.
Dal$im dobrodincem se stal i syndikus Martin Vodr4dZ¥ka (T 1651) se 100 kopa-
mi miSeniskych grost* a 150 zI. do sbirky na stavbu klasterniho kostela. Ve
spojitosti s touto sbirkou pak nalezneme hned nékolik méstanti, kteri do ni
roku 1651 prispéli. Vétsinou slo o ¢astky neprevysujici 20 zl., vyjimku tvotil dar
pani Anny Panachové ve vysi 354 z1.°** Soucasné se také objevovaly i mesni
méstanské fundace, z nichz nejstarsi pochézela z roku 1670 od ¢lena méstské
rady Kry¥tofa Rudloffa ve vysi 300 z1.°® Podobné se s me$nimi fundacemi
setkdvame i u ostatnich konventd, z nichZ uved'me napt. fundace broumovské-
ho méstana Jind¥icha Maxmilidna Fabricia z Dornfeldu z let 1677 a 1681 pro
havli¢kobrodsky konvent,*** pro Inafsky pak fundaci od breznické méstanky

1.’ od pana Tomé4%e Tyrola-

pani Ludmily Borgschlagové (1688) ve vysi 50 z
ra (1698), kdysi hejtmana blatenského panstvi a zroveti dondtora obrazu Kéza-
nf Jana Krtitele [Obr. 11],°%° v poétu 66 zl. 40 kr. &i od pani Anny Zajickové (1706),

taktéZ breznické mésténinky, ve vysi 300 zI.>*

V pripadé konventu v Lysé je pak
napt. zndm odkaz pani Johanny Barbory Mitneckerové z Jindrichova Hradce
(1738) v podobé 100 zl.>*® V ostatnich pripadech jsou zminky o jmenovité

méstanské financni i materidlni pomoci pro prvni léta existence konventd v

%8 NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 247.

%9 Napt. VYSTRCIL 2005, 91.

5 V1. jménem Jakub Krdsnohorsky. Narodil se v Tdbore roku 1610, vé¢né sliby sklddal v Praze roku
1632. Zemvel 22. 5. 1682 taktéZ v Praze. SOA Ttebon, BA Lndfe, kniha 20, Nomina, p. 119.

*¢1 SOA Trebori, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 52, 55.

52 TamtéZ, p. 59; ZENISKOVA 2009, 77.

563 Napt. SOA Trebori, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 81; TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 54-57.

* VyS$e odkazu neni v pramenech dochovana. SOA Zamrsk, BA Havlickiv Brod, kniha 1, Annales, p. 141-
142.

5 SOA Trebor, BA Lnére, kniha 35, Fundationsbuch, p. 257.

%66 Vice MAJER 1923, 58.

%7 SOA Trebon, BA Lndre, kniha 35, Fundationsbuch, p. 262-263.
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pramenech vyrazné nizsi, uved'me vsak jesté napt. podporu havlickobrodského
méstana Jittho Vojtécha Hertla, ktery roku 1682 puijcil konventu 100 zlI. &i odkaz
ve stejné vysi od matky P. Germana od sv. Marie Magdaleny.”” OvSem
udélejme zde jednu vyjimku z prvnich let existence konvent(, a to k roku 1743,
kdy klasteru v Lysé daroval tamn{ varhanik, byvaly hofmistr Frantiska Antonina
hr. Sporka i kapelnik jeho malého orchestru Tobi4d$ Seeman®” dva obrazy -
Archandéla Gabriela a Zvéstovani Panné Marii, jejichz autorem (dle letopist)
mél byt malit Petr Brandl.””

Zamétme se nyni na dva priklady vyznamnych donatort bosych augustini-
ant, kte'{ se objevili na pocatku jejich plisobeni v daném misté. Tak jako vyse se

opét zamérime na priklady osob ze dvou mést, kterd si byla ve vyctu augustini-

anskych plisobist svym postavenim nejbliZe , a to Tabora a Havlickova Brodu.

Martin Zbudovsky

Ptichod bosdka do Tabora je spjat s osobou Martina Zbudovského (T 1652),
zastavajicim v letech 1623-1652 arad cisarského rychtare.””” Nejenom Ze se
zaslouZil, spole¢né s Véaclavem Cernym, o zaloZeni zdej$tho konventu, ale
zéroveni se stal jednim z prvnich a zaroven velmi vyznamnym ptiznivcem
konventu z tad taborskych méstand. Nejstarsi doklad o jeho podpore augustini-
ant nalezneme ke dni 15. zafi 1640, kdy odevzdal feholnikiim k vystavéni klas-
tera 90 kop grost, uloZenych na HrdoSovském domé, jeZ dosud nebyly jeho
rodiné za prodej domu splaceny. Reholnici si pak mohli penize nechat vyplécet,

anebo, pokud by chtéli finance ziskat rychleji, svij podil dale prodat.’”

Soucasné nechybi jeho jméno ani v seznamu darct v rdmci sbirky na stavbu

5 Pani Mitneckerova byla matkou P. Ezechiela od sv. Filipa a Jakuba (vl. jm. Martin Mitnecker), naro-
zeného roku 1710 v Jindfichové Hradci. Sliby sloZil roku 1728 v Tdbofe a zemtel v roce 1783 v Praze.
SOKA Lysé nad Labem, BA Lysa nad Labem, kart. 4, Fundationes; SOA Tfeboti, BA Lnére, kniha 20, Nomina,
p. 54.

5 SOA Zamrsk, BA Havl{¢kiv Brod, kniha 1, Annales, p. 145, 146. P. Germanus (v1. jm. Karel Windisch) se
narodil roku 1642 v Usti nad Labem, sliby sloZil roku 1660 v Praze a zemtel 8. 4. 1684 v Havlitkové Bro-
dé. SOA Trebon, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 15.

570 BOHADLO 2015, 23; PREISS 2003, s. 51.

* SOKA Lysda nad Labem, BA Lysa nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

572 Zajimavosti je, Ze oproti vét$iné cisafskych rychta¥t nikdy nezasedal v méstské radé. Srov. DUR-
CANSKY 2013, 100.

57 SOKA Tébor, DU Tébor, kart. 15, inv. & 139, sign. VII-5-1, fol. 1; SOA T¥eboti, BA Tébor, kniha 4, Historia,
p. 51.
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kostela Narozen{ Panny Marie, kdy vénoval 8 z1.°"*

S jeho jménem jsou pak spojeny jesté dalsi dary, jako napt. odkaz 320 kop
Ceskych, lezicich na statku v Klokotech, ktery o rok pozdéji feholnici pro
neschopnost jeho majiteld splacet, ziskali na nékolik desetileti do svého
vlastnictvi, neZ jej sami roku 1692 se ztrdtou prodali. Soucasné se letopisy
zminuji, Ze daroval konventu tadu knih, mezi kterymi nechybély ani slavné
Annales Ecclesiastici od C. Baronia.””” OvSem kromé jiz zminéné materidln{
a finan¢ni podpory, je jeho jméno spojeno také se slozenim latinské édy u
prilezitosti poloZeni zdkladniho kamene ke klasternimu kostelu nebo sesta-
venim chronogramu, ktery zdobil provizorni kapli.””

Po své smrti, 29. bfezna 1652, byl se vsi poctou pohtben v prozatimni krypté
taborského konventu. Po vice jak 50 letech, v roce 1708, byly jeho ostatky
preneseny, spolu s dal$imi zesnulymi laiky, do krypty nové, zfizené pod

konventnim kostelem.”’

Jan Jeronym z Lewenfelsu

Pocatky havlickobrodského konventu jsou spojeny se jménem dobrodince
Jana Jeronyma z Lewenfelsu (kol. 1629-1689), ktery, ackoli do skupiny
méstanskych dondtora tak zcela jiz nepatfi, byl sem zahrnut z divodu svych
nejblizsich predkd, tedy havlickobrodskym méstanti. Jan Jeronym pochazel
z mistni patricijské rodiny, povySené nejprve roku 1611 mezi erbovni méstany,
posléze roku 1636 do Slechtického stavu. Samotného Jana Jeronyma zaradil
Leopold I. mezi starobylé rytitské rody v roce 1680.°”®

V klasternich letopisech je Jan Jeronym z Lewenfelsu uvadén jako vyznamny
dobrodinec jiZ od prvnich let existence konventu. Prestoze v mnoha pripadech

neni uvedena presna vySe finan¢nich dart, je jeho jméno spojeno napt.

574 Napt. SOA Treboti, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 59; ZENISKOVA 2009, 77.

575 Napt. SOA Treboti, BA T4bor, kn. 4, Historia, p. 60-61. K prodeji statku nap¥. Z DEJIN 1884b.

*7 Vice kapitola V1.2.1. Stavebni historie

577 Napt. SOA Tieboti, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 60, 151. Z DEJIN 1884a; K prozkoumdnf jeho ostatk,
které mély byt nalezeny témé&¥ neporusené vice ZENISKOVA 2009, 101.

* Do §lechtického stavu byl Ferdinandem II. povySen Jan Hendrych Frey, s dédi¢nym predikitem z
Lewenfelsu (1599-1668), otec Jana Jeronyma. Po té, co se mésto Havli¢kdv Brod stalo krélovskym, za-
stdval aZ do své smrti (r. 1668) funkci prvniho cisatského rychtare. Vice TIBITANZLOVA/VACHA 2014,
26, 31, 37. Prispévek se vénuje mimo jiné i dondtorstvi obou muzii ve mésté a okolf, ale konvent bosych
augustinidnt neni do daného celku zahrnuty.
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s prispénim na stavbu provizorniho konventu,’” zhotovenim oltare sv. Mikulase
Tolentinského (1677) na vlastni ndklady, ke kterému obstaral také kalich,>*
financovdnim dvou obrazl z cyklu ze Zivota sv. MikuldSe Tolentinského (1687)

1 & s darovanim knih pro

pro prizemni ambit nové vznikajictho konventu
konventni knihovnu.”® Soucasné jej prameny spojuji se vznikem sloupu se
souso$im Krtu Pané [obr. 16], situovaném v dané dobé pred budovou konven-
tu.”® Konvent bosych augustiniani neopomnél zminit ani ve svém testamentu,
bohuZel presna vyse odkazu neni v letopisech uvedena.>**

O vyznamném postaveni tohoto muZe v ramci tehdejsi spoleCnosti Havli¢-
kova Brodu i pro samotné bosé augustinidny vypovidd soucasné skutecnost, Ze

spolecné se zd'arskym opatem Zaunmillerem polozil roku 1679 zakladni kamen

ke stavbé konventniho kostela sv. Rodiny.**

57 PETR 1916, 12; SOA Zamrsk, BA Havli¢kiv Brod, kniha 1, Annales, p. 78, 83.

%8 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p.103, 213.

1 Tamtéz, p. 169-170.

82 TamtéZ, p. 119, 182.

58 Sloup se v dnesni dobé nachdz{ v blizkosti severovychodniho rohu kostela sv. Rodiny.

V otdzce objednavatele souso${ se soucasnd literatura rizni. Vychdz{ z predpokladu, Ze se k historii
sloupu nedochovaly ?4dné archivni prameny. Viz nap¥. nejnové&ji TIBITANZLOVA/VACHA 2014, 36, 38,
kde je otdzka objednavatele ponechdna oteviend, ale spojovdna bud’ s Janem Jeronymem z Lewenfelsu
¢i jeho otcem Janem Hendrychem. Oproti tomu I. Kofdn uvadi, Ze objednavatelem byl nejspiSe Jan
Hendrych z Lewenfelsu, kdy ddva do souvislosti vznik rodové kaple (zasvécené sv. Janu Kttiteli) v mist-
nfm dékanském kostele i sousosf do 50. let 17. stolet{ (KORAN 1992, 6).

Stars${ préce naopak uvadi, na zdkladé vypovédi kldsternich letopist, Ze vznik souso$i je mozné spojovat
s osobou Jana Jeronyma z Lewenfelsu. Viz PETR 1916, 12, ktery uvadi, Ze darcem souso$i byl Jan Jero-
nym z Lewenfelsu. Stejného nézoru byl i SOLAR 1859, 271. Oba dva, ackoli neuvedli presny odkaz na
stranu letopist, vychdzi z volného a neptesného prekladu véty u vyctu dobrodini, které konventu Jan
Jeronym prokdzal: ,,Statua lapidea Sancti Joannis Baptistae ante Claustrum prope viam regiam prostans Nos-
trum Specialem declarat Patronum.“ SOkA Havli¢kav Brod, Sbirka rukopisti, kniha 1, Annales, p. 186, zdpis
k roku 1689.

Pokud se vSak bliZe zaméFime na zdpis v klsternich letopisech k roku 1688: ,,Ut autem Conventus causa
expensarum in mox nominatum fonticulum factarum plenum ius sibi in perpetuam conservaret memoriam, claus-
tralis caracteris loco (Amplissimo Magistratu minime contradicente) satis excelsam de lapide exaedificavit sta-
tuam: et quamvis ad hunc finem a saepe memorato Perillustri ac Generoso D. Joanne Hieronymo Henrico de Le-
venfels D[omi]no in Kruppa, Zaara Tis et Komarov trecentos florenos...” (SOA Zamrsk, BA Havli¢kiv Brod, kniha
1, Annales, p. 175; SOkA Havli¢kav Brod, Sbirka rukopist, kniha 1, inv. &. 1, Annales, p. 177), vyplyvé z néj,
Ze boséci nechali zhotovit bliZze neuréenou kamennou sochu, na kterou prispéla fada darct, jmenovité
Jan Jeronym z Lewenfelsu nejvys$si sumou 300 zl. Ostatni, kte¥{ jsou uvedeni, nepfesahuj{ svym p¥i-
spévkem 10 zl., vyjma 50 zl. od P. Jana Bona od sv. Vita z ¥f4du bosych augustinidnt, které musely po-
chézet bud’ z almuZen & pripadné jeho odkazu rddu. Posléze je jiz uvedena pouze pozndmka, Ze na so-
chu prispélo dalsich 79 osob a jesté bylo ptiddno necelych 60 zl. ze spoleéné konventni pokladny.

Ackoli neni kamennd socha v letopisech bliZe urfend, vyvstdva zde moZnost spojovat pravé tento zapis
se vznikem souso$im K¥tu Pané, obzvlaste, pokud je k nésledujicimu roku jiz zndma jeji existence a za-
roven jeji vznik dédn soucasné do souvislosti s osobou Jana Jeronyma z Lewenfelsu. TudiZ je mozné na
zékladé archivnich prament ptredpokladat, Ze sousos$i Kitu Pané nechali objednat bosi augustinidni
aJan Jeronym se stal jeho nejvyznamnéj$§im dondtorem.

%8 SOkA Havli¢ktv Brod, Sbirka rukopist, kniha 1, inv. &, 1, Annales, p. 187.

%8 SOA Zamrsk, BA Havlickiv Brod, kniha 1, Annales, p. 126-127; PETR 1916, 17.
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VI. Bos{ augustinidni v roli objednavatelt uméleckych dél

Za dobu pusobeni bosakli na ¢eském tGzemi vzniklo z jejich popudu velké
mnozstvi uméleckych dél, kterd méla z dnesnitho pohledu raznou uméleckou
hodnotu. BohuZel mnoha z nich byla nésledné ve viru politickych udalosti
nendvratné ztracena ¢i se dostala na dnes zcela nezndma mista. Nesmime
ovSem zapominat, Ze naprostd vétSina z nich byla sice objedndna bosymi
augustiniany, ale z pozice Zebravého radu bylo tfeba najit dobrodince, kteti je
zaplatili, a to bud’ ptimo, nebo formou sbirky. Souhrnné mazeme ¥ici, ze vétsi-
nu dél bosaci objednali do 70. let 18. stoleti, kdy prevainé od 30. let 18. stoleti
probihala v kostelich bosych augustinidnti (kromé Lysé nad Labem) druhd faze
zatizovdni sakralntho prostoru v souvislosti s pfichodem nového uméleckého ci-
ténf a jistou seslost{ vybaveni z doby predchozi.

Musime vzit v Gvahu, Ze veskeré vnitini zafizent, a to zejména kosteld, slou-
zilo nejenom dle nabozenského pojeti k oslavé Boha, ale ve velké mire také
k vlastni reprezentaci radu, ktery kostel spravoval. Z tohoto diivodu mu byla
vénovana pozornost, i kdyZ se o ni do dnesnich dob nedochovalo tolik informa-
ci, kolik bychom chtéli ¢i potrebovali.

Témér ke kazdému konventu mame v pramenech dochovdno jméno umélce,
ktery byl feholniky najiman ke zhotoveni vice zakdzek v pribéhu nékolika let.
Mezi ty nejslavnéjsi pattil samoziejmé Karel Skréta, ktery od 40. let 17. stoleti
zhotovil pro prazské bosaky celou fadu obrazd, pocinaje lunetovym svatovac-

586

lavskym cyklem.*® Mezi dal$imi pracemi, které pro Zderaz zhotovil, byly napft.

protéjskové obrazy sv. Ludmily a sv. Vaclava do sakristie (1671),””

¢i vyzdoba
knihovny, ze které bosaci devét obrazli prodali roku 1749 saskému kurfiftu
Augustu I1I. do Drazd’an.”® Soulést{ bylo i vyobrazeni sv. Augustina [Obr. 17],°%
jehoz kopie se dodnes nachdzi na tabernaklu havlickobrodského augustinian-

ského oltafe sv. Anny ze 40. let 18. stoleti [Obr. 18].

*% Bl{Ze kapitola VII.1.2. Svatovaclavsky cyklus.

*%” Dnes ve sbirkdch statniho zdmku a hradu HorSovsky Tyn, inv. €. HT 4141, HT 4169. MACHYTKA 1990,
206; VONDRACKOVA 2010, 198-199.

5% DOBALOVA 2010, 184.

5% Dnes N4rodn{ galerie v Praze, inv. & O 11157. DOBALOVA 2010, 183.
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Mezi slavnéjsi jména dale pattila naptiklad praZzska socharska dilna Quitai-
nert,” kterd jesté pod vedenim Ondreje Quitainera zhotovila roku 1725 hlavni
oltat pro zderazsky kostel.”’ V dalSich letech se jiz setkdvdme se jménem syna,
Jana Antonina, ktery pracoval pro prazské bosaky na nékolika zakazkach, jako v
letech 1644-1645 na sochatské vyzdobé oltare sv. Jana Nepomuckého a sv. Anto-
nina.”” Soucasné mame jeho préci doloZzenou pro klaster v Lysé, kde se podilel
na vyzdobé kazatelny [obr. 19], instalované roku 1755.°%

Z dalsich zvu¢nych jmen, ackoli jiZ nepracovali pro bosdky opakované,
jmenujme naprt. Siarda Noseckého,” ktery v roce 1749 havlickobrodskym re-
holnikiim zdarma zhotovil oltd¥ni platna sv. Rodiny [Obr. 20] a sv. Anny** nebo
Viclava Vavfince Reinera, ktery roku 1740 vytvotil pro bosaky za 400 zl.
v Lysé obraz hlavniho oltare [Obr. 21].°° S bosymi augustinidny je také spojena
prace Petra Brandla z roku 1707, ktery zhotovil obraz Nejsvétéjsi Trojice pro
hlavni oltdf ve Lnérich [Obr. 15]. Ov§em v tomto pripadé nefigurovali bosici
jako objednavatelé, ale dilo méli v kostele pouze zapijéené od hrabénky Marti-
nicové, kterd jej objednala a spole¢né se svymi dcerami a zetém financovala
(500 zl.).>”” Mezi dal$imi mali¥i, ackoli neni v pramenech jmenovité uveden, se
v prazském konventu setkdme s Josefem Hagerem, ktery je autorem na-

598

stropnich maleb v kostele sv. Vaclava z druhé poloviny 18. stoleti.**® Jako po-
sledniho zmitime Maty43e Schénherra, u kterého taborsti bosaci objednali za

260 z1.°” novy hlavn{ olt4f pro kostel Narozeni Panny Marie [Obr. 10]. Soucasné

5% K této dilné viz nap¥. VANCURA 1989, 128-151; PETRIKOVA 2008.

1 Oltar se nachdz{ od konce 80. let 18. stoleti v kolegidtnim kostele ve Staré Boleslavi. Byl ponékud
upraven - socha P. Marie, kterd na ném byla piivodné umisténa misto obrazu byla vyménéna za novy
obraz sv. Viclava mezi andély. MACHYTKA 1990, 216-217; LORENC 1966, 100.

52 Olt4¥n{ obraz maloval Petr Molitor. Vice PETRIKOVA 2008, 19; NA, AZK, fasc. 5, sign. 470, 473, 475. Po
zruSen{ klastera byl oltaf sv. Jana Nepomuckého ziskdn do kostela sv. LukdSe ve Svarové, kde bohuzel
téméfr cely shotel pti poZaru v roce 2000. Dochovala se pouze mensa se stipes s reliéfem svrzeni sv. Jana
do Vltavy. BliZe SVAROV 2014, 10.

* Po zru$en{ konventu byla proddna do kostela Nanebevzet{ Panny Marie v Mladé Boleslavi. Napt.
VOJACEK 1930, 77; VANCURA 1989, 142; SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.

5 K tomuto mali¥i nap¥. ROLLOVA 1972, 107-134; ROLLOVA 1980, 77-91.

55 Napt. KORAN 1992, 21. SOkA Havli¢kiv Brod, Sbirka rukopist, kniha 2, Annales, nepag.

> Dnes se nachdz{ v kostele sv. Jana Nepomuckého v Mladé Boleslavi, kam byl zakoupen roku 1817.
Napt. VOJACEK 1930, 77; PREISS 2013, 869. SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1, Annales, nepag.
57 Napt. MAJER 1923, 66-67; SAMAL 1931, 182-184; SMILAUEROVA 2011a, 79-81; SOA Ttebori, BA Lnére,
kniha 3, Annales, p. 344-347.

*% Vice kapitola k prazskému konventu VI.1.3. Freskova vyzdoba.

5 Celkové nédklady byly samozfejmé vyssi, konventni letopisy uvadi 572 zl. BohuZel nikde v nich neni
zminka o oltdfnim obraze. V roce 1738 byl oltaf pozlacen za finan¢niho p¥ispéni rodiny Des Fours. SOA
T¥eboti, BA T4bor, kniha 4, Historia, p. 182, 184-185. Vice k tomuto sochati VANCURA 1990, 49-65.
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je tato informace v souvislosti s taborskym konventem jedind, kterd ndm zde
doklada pritomnost malite ¢i sochate zvucnéjstho jména.*

V augustinidnskych pramenech se samozrejmé setkdvame i se jmény umélct,
ktet{ méli spiSe regiondln{ vyznam. Pro Zebravy rad byli vyhodni zejména svoji
cenovou dostupnosti. Negativem samozrejmeé byl slabsi umélecky projev oproti
predchozi skupiné, avsak stdle dostacujici pro fadovou reprezentaci. Ve vétsi
mite se s nimi setkdme predevsim v mimoprazskych konventech, coz souvisi i s
dondtorskou zdkladnou patti¢né lokality.

Mezi prvnimi zde uved'me plzeriského malite Maté&je Nettla (piivodem
z Blovic), se kterym se setkdvame s praci pro Indfsky konvent, kde na prelomu
17. a 18. stoleti zhotovil napt. dva rozsahlé cykly - Zivot sv. Augustina (1699)
a Utrpéni Pané (1702)*" ¢i obrazy do refektare, mezi kterymi byly i portréty To-
méSe Zachea hr. Cernina s chot{.%? Patrn& poprvé se s timto jménem setkdvéame
jiz k roku 1696, kdy pracoval pro prazsky konvent.®” Dale miZeme jmenovat
Johanna Hoffmanna, ktery pro Indtsky konvent ve 20. letech 18. stoleti zho-
tovil kazatelnu [Obr. 22] a patrné i fezbatskou vyzdobu kiru. S jeho jménem se
setkdme jesté u prilezitosti vzniku devolni grafiky Panny Marie Lnarské, dle je-

604

hoZ kresby byla zhotovena.® V prostredi havlickobrodského konventu byl za-
méstnan malit Jakub Pischel, jehoZ profesni Zivot miZzeme s timto konventem
spojovat po dobu vice nez 30 let. Mezi pracemi, které zde zhotovil, uved'me dva
rozsahlé obrazové cykly - Zivot sv. Josefa a Zivot sv. Augustina (1746, 1756),®
dale byl autorem napft. obraza fadovych svétca i vyuZzivan pro opravy jiz stdva-
jictho uméleckého mobilidre.*®® Podobné pracoval pro havli¢ckobrodské bosaky
pred polovinou 18. stoleti i Igndc Rohrbach, z jehoZ praci dodnes miizeme

v kostele sv. Rodiny vidét napft. fezbarskou vyzdobu kazatelny (1732), bratrské-

50 v piipadé tdborského konventu jsou bohuZel v pramenech umélci, ktet{ pro néj pracovali, témé¥ neu-
vadéni. Vice SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia; TamtéZ, kniha 5, Continuatio.

®1K Zivotu Nettla viz blize CERNA 2014, 133. Ke Ina¥skym obrazovym cykléim VIL.4.1. Zivot sv. Augusti-
na, VIL.4.2. Utrpen{ Pané.

602 7kladn{ informace MAJER 1923, 56-66. V pramenech napf. SOA Tteboti, BA Lnére, kniha 3, Anndles,
p- 268, 311; TamtéZ, dodatky, kart. 7, fol. 114.

503 LORENC 1966, 100; NA, AZK, inv. ¢. 2454, rkp. 13, [Liber quartus], p. 206.

4 Vice k tomuto umélci SMILAUEROVA 2008; SMILAUEROVA 2009, 102-117.

5 Vice kapitoly k obrazovym cykliim z Havlickova Brodu VII.3.3. Zivot sv. Josefa a VIIL3.4. Zivot sv.
Augustina.

%6 Vice napt. MACHOVCOVA 2014, 119-122.

119



ho oltére Péti ran Kristovych [Obr. 23], sv. Jana Nepomuckého (oba 1738) ¢i éasti
hlavniho oltare Sv. Rodiny, kdy béhem praci roku 1747 zemtel.*” S konventem
v Lysé nad Labem je spjato jméno malite Franti§ka Vogta,*® ktery zhotovil
malby na klenbé kostela, v sakristii, v chéru a v loretanské kapli (1741), které
byly znicené zbotrenim kostela v roce 1891.°” Do soucasnosti se dochovaly pou-
ze malby v refektari [Obr. 24] a knihovné konventu [Obr. 25-29].° Nakonec
zmifime jesté Jana Viclava Spitzera,’ ktery v roce 1738 namaloval nedo-
chované Cerninské erby do refektare konventu v Lysé i roku 1746 malby
v presbytari havlickobrodského augustinidnského kostela.®*?

V ramci tohoto vybérového vyctu se pak musime zastavit i u ¢lent fadu, kte-
{ byly sami umélecky Cinnf, ¢imz se stal vznik uméleckého vybaveni konventa
i kosteli cenové vyrazné dostupnéjsi, zejména, pokud mohli bosaci platit jen
najaté pomocniky a samotny navrh i naslednd realizace byla v rukou radu.
Kromé jiz nékolikrat zminiovaného fr. Jind¥icha od sv. Petra, zndmého zejmé-
na diky svym grafickym listim, se vénoval malbé napf. P. Basil od sv.
AmbroZe,’” ktery zhotovil na prelomu 17. a 18. stoleti né€kolik praci pro praz-

1.°* Ve stejné dobé pracoval fezbar fr. Marek od sv. Leo-

sky ¢i Inérsky koste
na,*” z jehoZ praci se dodnes dochovaly napt. bohaté vyrezavané stoly ze Inar-
ského refektare i vybaveni feholntho chéru.®® Vice zprav pak mame do-
chovanych k fr. Filipu od sv. He¥mana,"’ po kterém se do souasnosti za-
chovalo hned nékolik praci, jako napt. kamenné sochy na priceli kostela Sv. Ro-

diny v Havli¢kové Brodé [Obr. 30-32] (1703, 1704)*'® nebo fezbarskd vyzdoba

7 Napt. KORAN 1992, 15-20; SOkA Havli¢kdv Brod, Sbirka rukopist, kniha 2, Annales, nepag.

58 Vice k tomuto umélci nap¥, TOMAN/TOMAN 1993, 660.

9 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9-10; VOJACEK 1930, 93; SOKkA Nymburk, BA Lysd nad Labem,
Annales, nepag.; Tamtéz, kart. 4, Computus.

51 Vice kapitola V1.5.3. Freskové vyzdoba.

1K tvorbé tohoto malffe STEPANEK 2012.

612 KORAN 1992, 21; VOJACEK 1929, 141.

* Dle augustinidnskych zaznamu se plivodné jmenoval Jachym Spettl. Narodil se roku 1663 v Tébote,
své sliby sloZil 11. 11. 1685 v Praze. Zemtel v rodném Tébote 25. listopadu 1713. SOA Tfebori, BA Lndre,
kniha 20, Nomina, p. 28.

54 Napr. MAJER 1923, 65.

5 Dle ¥Adovych zdznam se jmenoval Franz Bebner (1661-1726) a byl truhldfem. SOA T¥eboti, BA Lnére,
kniha 20, Nomina, p. 129.

516 MAJER 19232, 61.

%7 Dle augustinidnskych zdznam se jmenoval Bed¥ich Molitor (1665-1715) a pochézel ze Starého Mésta
prazského. Zemrel v Havli¢kové Brodé. SOA Tieboti, BA Lndfe, kniha 20, Nomina, p. 129.

58 BliZe kapitola ke konventnimu aredlu v Havli¢kové Brodé V1.3.1. Stavebn{ historie.
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hlavniho Inafského oltare (po roce 1710)°" s obrazem Petra Brandla , kdy cely
oltdfni retdbl byl zhotoven jako tzv. rdmovy [Obr. 15], coz zde svédéi o vlivu
prazského centra, nebot tento typ zdomdcnél ve venkovskych oblastech pro
hlavni oltare az ve 40. letech 18. stoleti. Patrné zde sehrdl svoji roli vliv ob-
jednavatelky Brandlova obrazu, hr. Martinicové, ¢i ptipadné i samotnych bosa-
ki, ktetri prazské prosttedi dobte znali.*® BohuZel vétsina praci fr. Filipa, mezi
kterymi mame doloZené oltare v havlickobrodském kostele z prelomu 17. a 18.
stoleti, se nedochovala. Svétlou vyjimkou tak je dochovand soska Immaculaty,
zhotovena taktéZ pro havlickobrodské reholniky.®! Po polovin€ 18. stoletf se se-
tkame jesté s nékolika jmény, jako byl tfeba fr. Rupert od sv. Dominika,*” kte-
ry roku 1761 zhotovil ndvrhy pro nové oltare v taborském kostele. Provadéct
prace pak provedl fr. Jan od sv. Bartoloméje,”” pro tento ucel povolany z
havlickobrodského konventu. Dodnes s jeho praci mizeme spojit s naprostou
jistotou oltdf sv. Anny a protéjskovy bratrsky oltat [Obr. 33] s obrazem Panny
Marie Potésujici , ktery nechali roku 1762 bosaci zhotovit ve Vidni.®* Tim po-
slednim, s jehoZ jménem se patrné i uzavird objednavatelska Cinnost bosdka
pred prichodem reforem Josefa II., byl P. Hyacint od sv. Eugenie,” ktery roku
1772 zhotovil ve Lnérich tezbarskou vyzdobu nového oltdre sv. Barbory
[Obr. 34]. V provedeni price je pak na prvni pohled jasné, Ze inspiratnim

zdrojem se zde staly vySe jmenované taborské oltare fr. Jana od sv. Bartolomé-

626

je.

V nasledujicich kapitoldch vsak vénujme pozornost samotnym klasternim
arealim, které tvori naprosto specificky prostor pro dalsi umélecké vyjadrent,
slouzici (nejenom v dobé barokni) k oslavé Boha i ¥4du samotného. Timto poje-

tim, ve kterém budou z daného celku vyjmuty jednotliviny, kterymi mtzeme

19 Napi. SMILAUEROVA 2011a, 80.

620 K této problematice viz HORYNA 1977, 352.

%l KORAN 1992, 12-13.

%22 Vastnim jménem Josef Schveiger (1734-1809) a povoldnim truhld¥. Pochdzel z Bavorska, sliby sklddal
roku 1760 v Praze. Zemtel ve Vidni 13. 2. 1809. SOA Trebon, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 146.

62 Vlastnim jménem Josef Seibert, narozeny roku 1729. Piivodnim povoldnim byl truhldf. Sliby slozil v
roce 1760 v Havlickové Brodé, zemftel pak roku 1797 ve LnéFich. SOA Tteboti, BA Lnare, kniha 20, Nomi-
na, p. 146.

624 SOA Trebor, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 265; TamtéZ, kniha 5, Continuatio, p. 4.

¢ V1. jménem Jan Krtitel Tischler, narozen 1731 v Havlickové Brodé. Své sliby sklddal v Tébote roku
1749, kde také i nakonec v roce 1792 zemvel. SOA Ttebori, BA Lnére, kniha 20, Nomina, p. 71.

626 MAJER 1923, 107.
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chapat umélecké ztvarnéni oltard, kazatelen a dalstho vybaveni, dokreslime
komplexni pohled na bosé augustiniany v roli objednavatelt uméni, aniz
bychom téma zacali drobit. Nesmime zapomenout, Ze bosaci se nejenom snazili
okraslit své prostory, ale zaroven tak sdélit hlubsi pohled na podstatu jejich te-
holniho Zivota a déjin spasy. K tomuto ucelu tvotila architektura naprosto doko-
nalou kulisu, bez niz by nemohlo uméni dojit takového ucinku, ktery lze znéso-
bit i vhodné zvolenou freskovou vyzdobou. Nasténné malby se tak svym zptso-
bem provedeni stavaji témér niternou soucasti architektury, kterd spolecné s
nimi dokaze mnohondsobné zesilit pisobeni dané prostory, tak jako tomu je
napt. u vyzdoby taborské krypty Ci refektare v Lysé. Podobné pak musime cha-

pat i rozsdhlé obrazové cykly, kterym bude vénovana zavérecna kapitola.

VI.1. Zderazsky konvent s kostelem sv. Viclava
VI.1.1. Stavebn{ historie

Ctyrkiidl4 budova konventu [Obr. 35] s vybihajicim jiznim k¥{dlem smérem k
prameni sv. Vaclava (tzv. Pucka) se nachdzela zdpadné od kostela sv. Véiclava s
kapli Boziho hrobu. Tvotila tak do 19. stoleti rovnovdZnou dominantu nad Pod-
skalim, kterou porusila aZ prestavba aredlu pro potfeby vézeniské sluzby. Na
prelomu 19. a 20. stoleti byl vzhled dané lokality zménén jiZz nendvratné, a to
rozsahlou asanaci a znivelovanim rozsdhlych ploch, kdy z celého byvalého area-
lu byl zachovan pouze kostel sv. Vaclava, ovsem také v pozménéné podobé.*”

Bos{ augustiniani dostali po svém ptichodu v roce 1623 jednolodni kostel sv.
Véclava se zvonici, zvony, farou, $kolou, htbitovem a ptislusenstvim. Tuto situa-
ci zachycuje dochovany planek celé lokality z pozdé€jsich let, jehoZ soudasti jsou
i rozméry pozemkii a kostela [Obr. 36].° Toto uzemi pak slouzilo jako z4klad, ke
kterému prikoupili nékteré okolni domy ¢i dostali darem a v roce 1627 po
dlouhych jednanich do svého vlastnictvi ziskali pozemky zdpadné od kostela
smérem k Tece, a to byvaly hradek Vaclava IV. s okolnim htbitovem a mohutnou
veézi, ve kterém novoméstska rada prechovavala strelny prach. Zapadni smér

byl taktéZ zvolen jako misto budouctho konventu a dosavadni stavby se v ramci

527 LORENC 1966, 86-87.
528 NA, AZK, fasc. 2, inv. &. 2540, sign. 181.
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stavby vice ¢i méné staly soucasti nové vznikajictho konventu. Nejprve bylo tte-
ba ale udélat terénni tpravy, protoze byvala paldcova stavba se nachazela po-
nékud niZe, nez hrbitov a dalsi objekty. Zde kratce na to nechali feholnici vy-
stavét severni ktidlo, v jehoZ vychodnim Cele se nachazel vstup do budovy.
Prvni bosaci se sem nastéhovali v prabéhu roku 1629 a dosavadni obydl{ (stard
fara) se zménila na hospodéarskou budovu.*”

V nésledujicich letech jesté bosaci rozsirili budouci pozemky, pattici ke kon-
ventu. Velmi dtleZita pro posilen{ kultu sv. Vaclava byla roku 1629 koupé domu
Adama Mirovského v Psi ulici (dnes VAclavskd ul.) se zahradou, pres niZ se
volné prichézelo k obecnimu svatovaclavskému prameni Pucka.®® Bosaci tehdy
za dim zaplatili 300 zI. a k tomu je$té manzelim Mirovskym dali pole a louku

s kusem pole, které méli ve svém vlastnictvi.**

Mésto si vSak vyminilo, Ze Te-
holnici se do budoucna zaruci, Ze ponechaji volny ptistup lidem k prameni.
Soucasné jej dovolili bosdkiim do budoucna rozsitit a upravit.®*” Pricemz hned
roku 1633 byly zruseny (po dlouhych jedndnich s méstskou radou, kterd s poZa-
davkem bosdku nesouhlasila, ovSem po cisatském natizeni musela) dvé verejné
cesty, vedouci pres pozemky konventu kolem pramene. Tim sice feholnici do-
sahli jednoty v ramci svych pozemkdl, ale soucasné se porusila podminka mésta
o volném pristupu k prameni z roku 1629. OvSem obec si vyminila, Ze na nékla-
dy konventu bude opravena a vydldZzdéna Koci¢{ ulice, sousedici na jizn{ strané
s klasterni zahradou. Kréitce na to byly ziskdny jesté dals$i pozemky, jako napf.
severné leZici $pital se zahradou ¢i jizné od kostela pivovar.**

Po roce 1634, kdy jiz ziskali bosaci do svého vlastnictvi dostatecné velkou po-
zemkovou zakladnu, pristoupili k dostavbé zbyvajicich trakt konventu, oviem
po zboreni stdvajicich staveb, jako byla napt. stard Skola zdpadné od kostela
nebo stard ohradni zed hrbitova. Pres vile¢né udélosti i morovou ranu vsak

stavba konventu postupovala vzhledem k okolnostem relativné rychle, nebot jiz

v roce 1641 probihaly dokoncovaci prace.®*

2 L ORENC 1966, 91.

%30 LORENC 1966, 91; NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 86.

$1NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 87.

2 Tamtéz, p. 88; LORENC 1966, 91-92.

83 LORENC 1966, 92-93; NA, AZK, inv. ¢. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 153-156.
34 NA, AZK, inv. ¢. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258; LORENC 1966,93.
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Pocatkem 40. let 17. stoleti také doslo ke stavebnim tipravdm kostela sv. Vac-
lava. Byl zboten kar spolecné s jesté romanskou zvonici pri zapadnim praceli.**
Soucasné vznikla dnes jiZz nedochovana kaple BoZiho hrobu, ktera byla situova-
na v zastfeSeném prostoru mezi zapadni ¢asti kostela a samotnym konventem.
Jejim dondtorem se stal nejvyssi pisat KryStof Vratislav z Mitrovic.*® Zakladn{
kamen ke stavbé, jejiz plany schvalil 6. listopadu 1643 generdln{ vikar fadu
P. Josef od Matky Bozi, byl polozen téhoZz roku 6. f{jna.®”’” Slavnost se odehrala za
pritomnosti dékana metropolitni kapituly u sv. Vita na Prazském hradé P. On-
dreje Kokera, ktery byl zaroven generdlnim vikarem kardinala Harracha a Fran-
tiska Visinteinera, vicekanclére prazského arcibiskupstvi. Soucasné byla na za-
kladn{ kdmen upevnéna deska s ndpisem:

Sanctissimo Domini Nostri Jesu Christi / Sepulchro f(ratres): Augustiniani
Discal= / ceati A(nno) 1643. die 8. Octobris D(ie). D(ato).®*

PrestoZe nejsou uvedeny jmenovité dalsi osoby, které by se slavnosti ucastni-
li, miZeme témér sjistotou predpoklddat pritomnost (kromé samotnych
bosych augustinian®) i dondtora Vratislava z Mitrovic ¢i dalSich vyznamnych
osob z prazského prostredi, véetné Novoméstského magistratu.

Vysvécen( jiz dostavéné kaple BoZztho hrobu probéhlo v patek 11. bfezna
roku 1644.%* Jak uvadi letopisy, pro probihajici vale¢né udalosti musela byt cela
slavnost velmi oklesténa, a to pouze na nezbytnou msi svatou a nasledné nespo-
ry. V tomto pripadé vsak letopisy neuvadéji zadné zpravy o tcasti vyznamnych
hosti, ani jména duchovnich.*® Pov§imnéme si vSak, Ze v rdmci celého litur-

gického roku nebylo mozné (dle symboliky) vybrat vhodnéj$i termin. Dne

11. brezna byl pétek, tedy dle tradice den uktiZovan{ Krista, soucasné probihala

535 LORENC 1966, 96.

86 K jeho dobrodin{ vii&i ¥4du viz kapitola V.2. Slechta.

57 LORENC 1966, 96; NA, AZK, kniha 11, Liber Secundus, p. 35. Datum slavnosti nenf Gplné jasné, protoZe
opis desky ze zdkladniho kamene oproti tomu datovén 8. fijna 1643. Viz niZe v textu préce.

% QOpis dle NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 260-261. Slavnost{ posvéceni zdkladniho pra-
mene se zabyvala i pradce REPA 2013, 140.

9 (Jdaj o svéceni je zapsan v letopisech ke dni 11. bfezna 1645 (jako den uveden patek), ale jak jiZ uvedl
T. Repa, sprédvnym datem by mélo byt 11. b¥ezna 1644, nebot ten pripadl na péatek v roce 1644. REPA
2013, 140.

“0NA, AZK, inv. ¢. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 34-35.
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doba postni, béhem které hned nésledujici nedéle (13. brezna) byla tzv. pata
postni, nebo-li Judica, lidové zvana Smrtnd.**'

Nesmime zde ovSem opomenout ani slavnost opétovného vysvéceni kostela,
které predchdzela osobni navstéva kardinala Harracha dne 26. Cervna 1646, aby
se presveédcil, Ze je vSe na bliZici se udélost pripraveno.®* Samotné svéceni
kostela s hlavni oltdfem pak probéhlo v nedéli 1. ¢ervence téhoz roku. Svétite-
lem byl jiz zminovany kardinal, ktery se spolecné s dal§imi nejmenovanymi
hosty tcastnil hostiny v konventu. O témér dva mésice pozdéji (28. srpna) pak
vysvétil jesté dva bocnf oltare, a to sv. Vavtince a sv. Anny.**

V nasledujicich letech sice i naddle probthaly stavebni prace, ovSem jiz
mensich rozmérti. V prabéhu 70. let 17. stolet{ bylo ptistavéno jizni kridlo, ve-
douci k prameni Pucka. OvSem tadné zdéné napojeni na budovu konventu se
uskutecnilo aZz vroce 1706. Dal§i vyraznéjsi zména nastala v 80. letech
17. stoletf, kdy do ptivodné volného rajského dvora konventu bylo vestavéno od
severu k jihu délici kridlo, ve kterém se v prizemi nachazel refektar s kuchyni
a prislusenstvim, v patfe nad refektafem knihovna a nad kuchyni nékolik cel.**
Ve stejnou dobu probéhly i dalsi stavebni prace u kostela sv. Vaclava, kdy byla
ke kostelu pristavéna kaple sv. Mikuldse Tolentinského a zaroven severni (1684)
i jizni (1691) ochoz, ¢imz byl zvendi postupné zastirdn ptivodni vhled. Nésledné
pro celé 18. stoleti jiZ nejsou vyraznéjsi stavebni prace zaznamenany, kromé
zboten( staré polygondlni véze nad lodi kostela v roce 1736, kdy jako dtvod je
uvedena seslost vékem. Probihaly spiSe pottebné opravy, ¢i se pozornost bosdkii
zamérila na vybaveni kostela, které bylo tfeba opravit nebo nechat zhotovit

nové.*¢

Po zruSeni konventu za vlady Josefa II. prosel cely areal velkymi zménami.
FrantiSek II. (I.) dal po své navstévé Prahy v roce 1804 prvni impuls, aby ve

mésté vznikla Zemska véznice, kde by byli shromazd'ovani nejtézsi provinilci,

%1 K uréen jednotlivych dnf BLAHOVA 2001, 517.

“2NA, AZK, inv. & 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 54.

&3 LORENC 1966, 100. Blizni popséani obou slavnosti NA, AZK, inv. ¢. 2452, rkp. 11, Liber Secundus, p. 54-
46.

44 T ORENC 1966, 97.

5 T ORENC 1966, 98.

64 LORENC 1966, 100.
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zejména z Cech. Z finan&nich diivodi bylo rozhodnuto nestavét budovu novou,
ale pro vézeriské ulely pouzit néktery z nevyuzitych objektl. Jako vhodny pro
tyto ucely byl tehdy vybran byvaly konvent bosdkd, ktery v danou dobu méla v
prondjmu armada a prostory klastera s kostelem slouZily jako sklady a pradel-
na. Vojsko tudiZz muselo natizeni ustoupit, ale uplné aredl opustilo az v roce
1816.%

Prvni prestavby pro potreby trestnice probéhly roku 1809. Byli sem pre-
misténi vézni z Terezinské pevnosti, ovSem jiz zdhy se ukazaly zcela nevyhovu-
jict hygienické podminky, které spolec¢né s nedostatecnou stravou byly pri¢inou
vysoké umrtnosti, kterd postihovala nasledné i mistni dozorce, Gredniky a
duchovni.*® Z téchto diivodi probéhly rozsahlé stavebni dpravy, pti kterych
byla v letech 1825-1826 zastavéna plocha severni konventn{ zahrady mohutnou
¢tyrkridlou budovou se dvéma vnitfnimi dvory. V poloviné 50. let 19. stoleti
vzniklo jesté jizni nové kridlo, vystavéné na piidorysu obraceného pismene F,
¢imzZ se puvodni zastavéna plocha zvétsila priblizné pétkrat. V prvni poloviné
stoleti byl také obnoven a znovu vysvécen kostel sv. Vaclava (1827), ktery v né-
sledujicich desetileti slouZil trestnici.**’

Od konce 70. let 19. stoleti se uvazovalo o vystavbé nové trestnice na okraji
Prahy a zruSeni této Svatovaclavské. Aredl v lednu 1884 odkoupila prazska obec.
Dne 11. za¥i 1889 se konala v kostele sv. Vaclava posledni mSe svatd a kratce na
to zacali byt presouvani prvni vézni do nové postavené véznice na Pankraci.
Cely aredl byl, spolecné se starou zadstavbou Zderazu, odsouzen k zaniku, aby
ustoupil Upravé terénu s uli¢ni siti a vystavbé novych ¢inZovnich domd, na niz
byla z rozhodnuti méstské rady (1885) vypsédna verejna soutéZ. Dlouho se mlu-
vilo 0 osudu kostela sv. Vaclava, ptivodné také uréenému k demolici, pro jeho
ptipadnou vysoce nakladnou opravu.®® Prestoze byl nakonec svého zaniku

uchranén, na svoji opravu si pockal velmi dlouho. Urcité prace, jako zpevnéni

*7 UHLIK 2004, 23.

%8 UHLIK 2004, 24-25.

54 LORENC 1966, 86; UHLIK 2004, 25.

Jesté pred vysvécenim kostela se o duchovni zéleZitosti véznu starali frantiskani, posléze byla pti koste-
le zfizena fara, kde vykondvali sluzbu nejprve dva svétsti knéZi, v roce 1841 byl ustanoven jesté treti.
Farni spréva byla nakonec roku 1856 zru$ena a na dalsich 13 let zde piisobili redemptoristé, aby je nako-
nec vystiidali opét svétst{ kn&Z{. UHLIK 2004, 25-28.

50 LORENC 1966, 87; UHLIK 2004, 31-32; WUNSCH 1899, 257-259.
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zékladu &i vznik terasy a oprava kruZeb, probihaly kratce od roku 1909 z poveé-
feni méstské rady. Teprve odkoupenim objektu Ceskoslovenskou cirkvi hu-
sitskou roku 1926 se rozebéhla celkova rekonstrukce, pri které probéhly i re-
stauratorské prace, dokoncend roku 1929. Vyraznéjsi opravy pak musely byt
provedeny jesté po II. svétové valce, kdy byl kostel v roce 1945 béhem néletu

znacné poskozen.®!

VI.1.2. Architektura a pldny

Dnes jiz neexistujici klastern{ komplex [Obr. 35] tvofila uzaviend ¢tyrkiidla
budova, vystavéna na ptdorysu obdélnika s okosenym jihozapadnim rohem
a predstupujicim rizalitem zdpadntho k¥idla (d¥ivéjsi ctvercova véz hradku Vac-
lava IV.). Uprostted se nachdzel rajsky dvir, prepazeny jednopatrovym traktem
v severojizni ose. Na vychodnim cele severniho kiidla se nachézelo jednopat-
rové trojosé pruceli s hlavnim vchodem do budovy konventu [Obr. 37]. NejbliZe
ke kostelu bylo situovano ktidlo zdpadni. Z hmoty celé budovy pak z jihoza-
padniho rohu vybihalo do klaSterni zahrady dvoutraktové ktidlo, zakoncené
prevySenou vézi.

S vychodnim traktem sousedil kostel sv. Vaclava, sahajici svymi pocatky aZ
do doby romanské. Vuci konventu byl situovan svoji podélnou zapadovychodni
osou, de facto dnes$ni zdpadni fasddou s hlavnim vstupem do kostela. Jadro
kostela se ndm dodnes dochovalo priblizné tak, jak jej znali i bosi augustinidni.
Tedy jednolodn{ stavbu s polygondlnim zavérem na vychodé, zaklenutou v kné-
zisti krizovou Zebrovou klenbou a v lodi pozdné gotickou sitovou Zebrovou pre-
tinavou klenbou, vyndsenou renesancni polosloupy s toskanskymi hlavicemi.
Do soucasné doby se vsak jiZz nedochovaly v 17. stolet{ pristavéné severni a jizni
ochozy ani kaple sv. Mikulase Tolentinského.

Prostor mezi konventem a kostelem sv. Vaclava vypltiovala zaklenuta stavba,
orientovana svoji podélnou osou severojiznim smérem, jejiz soucasti byla i kap-

653

le BoZiho hrobu.®? Do soucasnosti mdme dochovany padorys [Obr. 38],%° ktery

S1ROYT 2004, 21; UHLIK 2004, 33.

2 Popis této prostory se dochoval v letopisech konventu NA, AZK, inv. & 2451, rkp. 10, Liber Primus,
p. 261.

3 NA, AZK, inv. &. 2448, rkp. 7, Copiae Scripturarum..., nepag. List mezi p. 85 a 86. JiZ publikovdno nap¥. v
praci LORENC 1966; REPA 2013, 142.
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alespon trochu poodhaluje podobu celé této prostory, ktera byla ve skutecnosti
o0 jedno travé kratsi, nez je v planu zakresleno.®* Stavba byla na jiZni strané
ukoncena pulkruhovym zdvérem, z néjz vedly dvé velkd okna do klasterni za-
hrady, podobné byla osvétlena i ze severni strany. Vejit do ni bylo mozné skrze
zépadni zed’ kostela sv. Vaclava. Samotna kaple BoZtho hrobu, tvorena andél-
skou predsini a komorou Kristova hrobu, se nachazela v palkruhovém zavéru.
Vystavéna byla na padorysu obdélnika s taktéZ pualkruhovym zavérem, nad

nimZ na streSe dosedala baldachynova edikula, nesena Sesti $tihlymi sloupky.®”

Stav budovy konventu a prilehlého kostela sv. Vaclava ndm dokumentuji pla-
ny, datované k roku 1809, zachycujici kromé stavajictho stavu navrh na prvni
etapu prestavby klasterniho aredlu pro potreby vézenské sluzby. Jejich autorem
byl architekt Josef Zobel.**® Z velké miry pak pravé diky nim mohl V. Lorenc re-
konstruovat ptudorys konventu [Obr. 35] v podobé, v jaké se nachézel koncem
18. stoletf, tedy v dobé svého zaniku.

Bohuzel dobové plany, dle kterych byl konvent stavén, se patrné nedo-
chovaly. Mame vsak ale k dispozici ponékud zajimavéjsi doklad, kterym se stal
nerealizovany navrh stavby - ptidorys ptizemf{ a prvniho patra, dochovany v ra-
dovém archivu v Rimé&.*” Oba plény jsou bliZe neuréené, a to jak datacf tak popi-
sem mista, kde by stavba méla stat. Uvedeno je pouze métitko [Obr. 39, 40].
Avsak dle specifického pudorysu, ktery v pozdéjsi dobé prazsky klaster mél
i uloZeni v materialech, tykajicich se némecko-¢eské provincie, je zcela nasna-
dé, Ze plany byly ureny praZskému konventu a vznikly nejspiSe v pribéhu
20. let 17. stoleti.

P¥i porovnéni pldnu prizemi, zhotoveném V. Lorencem (bez zohlednéni poz-
déjsich pristaveb, jako pricného traktu v rajském dvotre i vybihajictho jizntho
kfidla smérem do zahrady) a tohoto nedat. ndvrhu, zjistime, Ze konvent mél byt
postaven na podobném piidorysu, ovSem s mensimi Gpravami. Byla pldnovana

stejné tak ¢tyrkridla budova s okosenym jihozdpadnim rohem a vnitfnim raj-

% Viz LORENC 1966, 96.

55 K blizsimu popisu kaple viz REPA 2013, 142-147.

66 LORENC 1966, 89-90.

7 Archivio di stato di Roma, Ag. Sc. in Geslu e Maria al Corso, busta 130, fasc. 6, nedatovany nerea-
lizovany ptidorys pfizem{ a patra prazského konventu u sv. Vaclava.
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skym dvorem. Trojosy hlavni vstup do konventu se mél nachdzet taktéz ve vy-
chodnim Cele severniho ktidla. OvSem zde se jiZ objevi prvni rozdil, nebot opro-
ti skute¢nosti zde vchod vedl do velké predsing, ze které se vchazelo do ambitu,
ptri¢emz dle V. Lorence prichozi veSel ptimo do chodby vedouci do rajského
dvora. Dal${ vyraznou zmeénou bylo situovani ambitu, ktery na provedeném
planu probihal pribézné po celém vnitfnim obvodu konventu, vCetné zkosené-
ho jihozépadniho rohu. Aviak na ndvrhu dochovaném v Rimé je ambit vestavén
pouze do zapadni Ctvercové Casti tak, aby tento pudorys nenarusoval zkoseny
roh. Pricemz vychodn{ kiidlo rajského dvora mél tvotit pouze ambit a zapadni
ambit byl rozdélen ve své podélné ose prickou na polovinu, kdy ze zdpadni ¢asti
vedla okna do mensiho druhého vnitfniho dvora na obdélném ptdorysu a Sik-
mou jizn{ zdi. SouCasné v nerealizovaném navrhu zapadntho traktu, ktery i v
kone¢né podobé do sebe pojal byvaly hradek Vaclava IV., netvori byvala étver-
cova véz predstupujici rizalit, ale je zcela vtazena do hmoty celého kridla.

V ndvrhu prvniho patra pak vidime zajimavé feSené cely dormitare, které
svym umisténim jiZ nerespektuji ambit, nebot celym severnim ktidlem vede ve
sttedové podélné ose chodba, po jejiZ obou strandch se nachézi cely, podobné je
reSeno i jizni kridlo, které do svého zdiva pojalo drivéjsi stavby. Tim, Ze toto k¥i-
dlo nenf prichozi se zbytkem patra, vstup do néj byl mozny pouze po schodisti
v jihovychodnim rohu, 1ze predpokladat, Ze mohlo byt zamyslené pro budouci
noviciat. Zapadni ¢ast ambitu je v této Casti také rozdélena, jako v ptrizemd, pti-
¢emz vychodni polovinu zabiraji cely a zapadni tvori pribéZnou chodbu, ktera
dale probihd vné okoseného rohu konventu kolem malého druhého nadvori,
prostupuje starou ¢tvercovou vézi (ke které bylo zvendi pristavéné socidlni za-
Fizeni) a napojuje se na chodbu vedouci severnim ktidlem. V rdmci prvniho pat-
ra zapadniho ktidla pak nalezneme i umisténi ¥eholntho chéru s okny vedouci-
mi do malého nadvori. Soucasné si miZzeme jesté v zdpadnim i severnim traktu
povsimnout schodist.

Po shlédnuti téchto nerealizovanych plant si vSak miiZeme povSimnout
jedné véci, a to, Ze se mohl stat inspiraci pro pozdéjsi realizaci pricného kridla,

délictho rajsky dviir v severojizni ose.
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VI.1.3. Freskovd4 vyzdoba

V kostele sv. Vaclava se dochovaly tri rozsdhlejsi celky ndstropni vyzdoby,
které spadaji do obdobf, kdy kostel spravovali bosi augustinidni. Ve vSech ptipa-
dech je jasné, Ze autorem ikonografického programu byli sami feholnici, kteri
se ve dvou z nich opétovné prihlasili ke svatovaclavskému kultu. Nejzajimavéjsi,
co do zvoleni tématu i jeho nasledného zpracovéni, je soubor maleb, u kterych
ptimo o freskové vyzdobé mluvit nemiZeme, nebot jde o temperu na drevé. Ale
zpusobem umisténi (podhled kiru) a s tim souvisejici ndslednou prezentaci

byla do tohoto celku zarazena.

Sakristie

Kolem poloviny 17. stoleti byla vyzdobena sakristie pfi jizni sténé presbyta-
re. Na jeji valené klenbé s vysecemi byla zhotovena bohatd stukova vyzdoba se
tfemi ndstropnimi malbami. Stylem vyhotoven{ ji miZeme tadit do pocatku
druhé poloviny 17. stoleti. PrestoZe vSak neni v pramenech ptimo konkrétné
uvedeno, kdy byla tato vyzdoba zhotovena, mohli bychom jeji vznik alespori
pribliZit diky zapisu v klasternich letopisech k roku 1667. Tehdy uvadi P. Seve-
rin, Ze ackoli byl v dané dobé kostel jiz velmi krdsné vyzdoben, vétsi sakristie
byla v tomto ohledu upozadnéna, coz délalo prevoru P. Serafinu od sv. Barbory
starosti. Z tohoto divodu se rozhodl nechat sakristii nakladné vyzdobit
taflovanim.**® Mzeme tedy predpokladat, Ze Stukova i freskova vyzdoba vznik-
la jesté pred timto datem, a to z diivodi ryze praktickych.

Soucasti Stukové vyzdoby jsou i t¥i vyobrazeni, k jejichZ ikonografickému
programu se vyslovil jiZ pied lety J. Sdmal, &imZ upiesnil do té doby mylnou in-
terpretaci.’ Ve stfedu stropu se nalézd Korunovan{ Panny Marie [Obr. 41], na
které ve dvou Stukovych kartusi navazuje vyobrazeni sv. Tomdse z Villanovy, roz-
davajictho almuznu [Obr. 42] a sv. Vdclav pfisluhuje pfi msi svaté. Sporné bylo pre-
dev$im vyobrazeni sv. Tomase z Villanovy, které E. Neumann popsal jako al-

muznika sv. Vaclava s biskupem sv. Vojtéchem.*® OvSem jak spravné podotkl

8 NA, AZK, inv. €. 2453, rkp. 12, Liber Tertius Seu Continuatio Annalium Nostri Excalceato-Augustiniani Asce-
terii Sub Patrocinio Sancti Wenceslai Martyris..., p. 83. MACHYTKA 1990, 206.

69 SAMAL 1931, 190-192.

6 NEUMANN 1929, 44.
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J. Sdmal, neni pravd&podobné, aby sv. V4clav byl zobrazen v roli p¥fjemce al-
muzny a soucasné patriarchalni kiiZ s paliem znadi, Ze nejde o biskupa, ale arci-
biskupa. TudiZ se zde jako ndmét ptimo nabizi sv. Tomds z Villanovy (arcibiskup
a augustinidn, svatoreceny roku 1658), rozdavajici almuznu.*’

V souvislosti s témito malbami se bosaci prihlasili jednak se staré tradici ma-
rianské Ucty, kterd je s augustiniany spojena, dale pak vzdali Gctu novému svét-
ci z fad svych predchidct a v neposledni fadé opétovné navézali na zdiraznéni
svatovaclavského kultu. Pri¢em? pravé zobrazeni sv Vdclava prisluhujictho pri
m3i naslo svijj pfedobraz v osmém grafickém list& fr. Jind¥icha ze Zivota sv. Vdc-
lava od P. Aegidia od sv. Jana Krtitele.®* Ve zptisobu zvoleni predlohy pak miize-

me spattit i kontinuitu tradice v ramci samotného konventu.

Vyzdoba podhledu kiiru

Konkrétné ke vzniku vymalby podhledu kruchty, zhotovené na drevéném
kazetovém stropé zavéSeném pod kirem, nemame v archivnich pramenech do-
chovany doklad. S urcitosti vime, Ze od 19. stoleti byla nékolikrat vyska zavé-
Seni kazet zménéna, a to v souvislosti se zvySenim ¢i sniZenim kiru i zménou
jeho plochy [Obr. 43].%® Samotné malby pak musely vzniknout nejspiSe az po
roce 1700, a to kvuli ptitomnosti iluzivni malby na jednom z vyobrazeni.

K vyzdobé hudebniho karu se ndm pak dochovala jesté zminka k letim 1733-
1735, kdy nechal tehdejsi prevor P. Adaukt Xaver od sv. Josefa zhotovit zlacenou
rezbarskou vyzdobu kuiru, kterd byla stejnym zptsobem po stranidch varhan

dokoncena na prelomu 30. a 40. let 18. stoleti fr. Filipem od sv. Vaclava.*** Pro-

%1 SAMAL 1931, 192.

Vyobrazeni sv. Tomése z Villanovy jako udélovatele almuZen je velmi tradi¢ni. Nalezneme jej takto i na
névrhu pamétni mince, kterou k roku 1659 pripravovali zderazsti bosaci. NA, AZK, fasc. 2, inv. ¢. 2540,
sign. 214, ndvrhy minci.

%2 SAMAL 1931, 192

%3 Plivodné byl kir uvnitt lodi kostela napojen na bo¢ni ochozy (roku 1684 vznikl severni a 1691 jizni),
kde se nachdzely varhany (AZK, inv. & 2454, rkp. 13, Liber Quartus, p. 67, 158). Tato skutecnost je je§té
patrnd z pohledu vné kostela z konce 19. stoleti, kde jsou oba boéni ochozy ztetelné. Pozdéji byly zbore-
ny. Samotny kar uvnitt kostela byl uzsi a spojen navzajem galerii. Vice NEUMANN 1929, 34,

Dokoncéeni dfevéného kiru uvnitt lodi miZzeme spojit se smlouvou, kterd byla uzaviena 16. listopadu
1689 s truhla¥em Simonem Novékem z Nového Mé&sta PraZského, ktery mél zhotovit pravou (jizni) &4st
,Ze Simon Novdk kruchtu v kostele s[va]t[e]ho Vdclava v Novém Mésté Praze, jak na levy strané, kdeZ varhany sto-
Jji, na takovy vlastné zptisob, jak na dylku, tak také na $itku, na misto ze v§im tdflovdnim vnitiku, na pravou stranu
<?> stol-—-[?], do Velké noci v roku 1690 schotoviti[!] a postaviti se zavdzal...“ Za celou praci mél obdrZet 120 zI.
NA, AZK, fasc. 3, sign. 379. Simon Novék byl i autorem truhla¥ské prace u varhan jizniho kéru. Za tuto
préci obdrzel 257 zI. 30 kr. NA, AZK, fasc. 3, sign. 382.

54 NA, AZK, inv. . 2456, rkp. 15, Liber Sextus, p. 109. Z této vyzdoby se vSak nic nedochovalo.
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toZze k témto uvedenym desetiletim se v letopisech dochovaly cetné zminky
o upravach mobilidre a vyzdoby kostela sv. Vaclava, mohli bychom ptredpokla-

dat, Ze byly ptipadné zhotoveny i tyto malby.

Zaméfme se nyni na celkovou vyzdobu, kterou propojuje hudba a jeji role
v Pismu, spole¢né se skutky milosrdenstvi. Na prvni pohled je zfejmé, Ze auto-
rem celé koncepce museli byt bosi augustinidni a malit pracoval dle presnych
instrukci. Za¢néme jizni ¢asti vyobrazeni, kterou uvadi Ctyri citdty z Pisma,
z nichz tfi pochdzeji ze 150 zalmu, ktery pro své verse Casto tvori vyzdobu hu-
debnich kart i varhannich skrind.
LAVDATE EVM IN SONO / TVUBAE: LAVDATE EVM IN / PSALTERIO ET CITHARA
Ps(almus): 150
LAVDATE EVM IN TYMPANO / ET CHORO: LAVDATE EVM IN / CHORDIS ET OR-
GANO. Psal(mus). 150

Organum moduli Tubal®® est inventor, et Author. G[..] v(ersus). 21.

Jeho bratr se jmenova Juibal; ten se stal praotcem vSech hrajicich na citaru a flétnu. (Gn 4, 21)%°
PSALLITE D(OMI)NO IN CITHERA / IN CITHARA ET VOCE TUBAE / IN TVBIS
DVCTILIBVS ET / TVBAE CORNEAE

Nasleduji jednotliva vyobrazeni s texty na napisovych paskach s odkazy na
kapitoly z Pisma, které ale netvoti primou citaci a bohuZel uvadéné odkazy jsou
mnohdy chybné. Pojitkem mezi vSemi témito naméty je hudba, kterd v danych
udélostech hrala hlavni roli.

Strati sunt Jericho muri clangore tubarum Josue c(apitulum). 6 [Obr. 44]
KdyZ knéZz{ zatroubili na polnice, lid strhl vdlecny pokrik. Jakmile lid zaslechl zvuk polnice, strhl

mohutny pokfik. Hradby se zhroutily a lid vstoupil do mésta, kazdy tam, kde prdvé byl. Tak dobyli mésto
(Joz 5, 20)

Dat De Aligeris VAE nuntia classica septem. Apoc(alypsis): c(apitulum). 8.
Jako namét zde bylo vybrano sedm apokalyptickych andéla s polnicemi, snasejicich na
zemi hriizy a téZkosti.

Invidus obsessus qua/erit configere Psaltem. 1 R(egum) 3°’

%5 Spravné by mélo byt uvedeno Jubal.

s Dékuji za pomoc Mgr. Lucii Rychnové s urenim tohoto ndmétu.

667 < . . ) T “ RV i
Chybné uvedeny odkaz, misto 1 Krdlovské m4 byt 1 Samuelova, &islo kapitoly & verSe (nenf rozliSeno)

je také nespravné.
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Druhého dne se Saula zmocnil zly duch od Boha a on uvnit¥ paldce bésnil jako posedly. David hrdl na
citeru jako kazdy den. Saul mél v ruce kopi. Ndhle Saul kopim mrstil. Rekl si: ,,Pribodnu Davida ke

sténé.“ Ale David pred nim dvakrdt uhnul. (1 S 18, 10-11)

Efficit in Juvenum nil vox, nil Musica corde (Prophetia) Dan(ielis): 3.

Hldsili krdli Nebtikadnesarovi: ,,...Ty jsi, krdli, vydal rozkaz, aby kazdy ¢lovék, aZ uslysi hlas rohu,
flétny, citery, harfy, loutny a dud a rozmanitych strunnych ndstrojii, padl a poklonil se pred zlatou so-
chou. Kdo nepadne a nepokloni se, md byt vhozen do rozpdlené ohnivé pece. Jsou zde muZi Judejci, které
jsi povéFil sprdvou babylénské krajiny, Sadrak, Mésak a Abed-nego. Tito muzi nedbajt, krdli, na tviij roz-
kaz, tvé bohy neuctivaji a pred zlatou sochou, kterou jsi postavil, se neklanéji.” ... Nebtikadnesar se jich
otdzal: ,Je to tak, Sadraku, MéSaku a Abed-nego, Ze mé bohy neuctivdte a pred zlatou sochou, kterou
Jjsem postavil, jste se nepoklonili? NuZe, jste ochotni v Case, kdy uslysite hlas rohu, flétny, citery, harfy,
loutny a dud a rozmanitych strunnych ndstrojii, padnout a poklonit se pred sochou, kterou jsem udélal?
JestliZe se nepoklonite, v tu hodinu budete vhozeni do rozpdlené ohnivé pece. A kdo je ten Biih, ktery by
vds vysvobodil z mych rukou!” ... odpovédéli krdli: ,,Nebiikadnesare, ndm neni tfeba ddvat ti odpovéd’.
JestliZe nds Buih, kterého my uctivdme, nds bude chtit vysvobodit z rozpdlené ohnivé pece i z tvych ru-
kou, krdli, vysvobodi nds. Ale i kdyby ne, véz, krdli, Ze tvé bohy uctivat nebudeme a pred zlatou sochou,

kterou jsi postavil, se nepoklonime.* (Da 3, 9-18)

Aulica perversos in puncto in tartara nellit Job. c(apitulum). e1.%%®
Jesté nedomluvil, kdyZ ptisel dalsi a fekl: ,, Tvoji synové a dcery hodovali a pili vino v domé svého
prvorozeného bratra. Vtom se zvedl od pousté silny vitr a oprel se ze vsech ¢tyr stran do domu. Ten se na
mladé lidi zfitil a oni zahynuli. Unikl jsem jenom jd a oznamuji ti to.“ (Jb 1, 18)
Ne gratis Domino festis concenti Obstes Ecc(lesiasticus). c(apitulum). [.]
Vyobrazeni je inspirovano textem o chvéle Boha z knihy Sirachovec: Priznejte velikost jeho

jménu a velebte ho chvalami, zpévem rtii a citarami. (Sir 39, 15)

Musica plaude animo te gaudet Numinis Aula

Nebeské dvorstvo oslavuje Boha hudbou (?)

Caelestes Genii primi qui Gloria psallunt

Prvni nebeska stvoteni péji Gloria, v rukou drZi ndpisovou pasku s textem IN EXCELSIS DEO

Aptantur solis obsequia musica Mystis. Paral(ipomenon). c(apitulum). 3°°
Namét zobrazuje scénu, odehravajici se po vneseni Hospodinovy schrany do velesvatyné
nové postaveného Chramu: Kdyz knéZi vychdzeli ze svatyné, vsichni pfitomni knéZi se posvétili bez
ohledu na svou tridu. VSichni lévijsti zpévdci, patrici k Asafovi, Hémanovi a Jediitinovi, se syny a bratry,
obleceni v roucho z bélostného pldtna, stdli s cimbdly, harfami a citerami na vychod od oltdre a s nimi

bylo sto dvacet knéZi troubicich na pozouny. Trubaci a zpévdci hrdli a zpivali zdroveri, aby Hospodinova

chvdla a oslava znéla jednohlasné; kdyz se zacalo hrdt na pozouny a cymbdly a jiné hudebni ndstroje,

5% Nejisté Ctend.
%° Chybné uvedené &islo kapitoly, spravné ma byt 5.
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Yy 7

chvdlili Hospodina, protoZe je dobry a Ze jeho milosrdenstvi je vécné. I naplnil oblak ten dum, diim Hos-

podiniiv... (2 Pa 5,11-13)

Regius exultat de toto pectore Psaltes 2. Reg(um) c(apitulum). 6. [Obr. 45]

Vyobrazeni zachycuje preneseni BoZ{ schrany do Jeruzaléma: A David poskakoval pred Hospo-
dinem ze v sily; byl pfitom prepdsdn Inénym efédem. David a vSechen izraelsky diim vystupovali s Hos-
podinovou schrdnou za ryéného troubent polnic. (2 S 14-15)

Obsesso Sauli consul / tum est guaerere Psaltem 1 Reg(um). c(apitulum). 16"
Kdykoli na Saula doléhal duch od Boha, bral David citaru a hrdl na ni. Saulovi to pfindSelo ulevu

a bylo mu dobre, zIy duch od ného odstupoval. (1 S 16, 23)

Infelix, caecis quae Hebraeis Musica servit Exod(us): c(apitulum). 32
A nazejtii vstavse velmi rdno, obétovali zdpaly, a privedli obéti pokojné. I sedl lid, aby jedl a pil, po-

tom vstali, aby hrali.”” (Ex 32, 6)
In clangore tubae felix victoria pugnae Jud(icum). c(apitulum). 7

Ndmét zobrazuje Gedednovo vitézstvi nad Midjanci: Zatimco tFi sta muzi troubilo na polnice,
Hospodin obrdtil v celém tdbore mec jednoho proti druhému; tdbor se dal na titék do Bét-Sity smérem
k Serefe a k dbelmechdlskému bFehu naproti Tabatu. (Sd 7, 22)

Zépadni Cast tvori souvisly pas vyobrazeni, oddélenych od sebe kazetami
s andil¢imi oktidlenymi hlavickami. Za¢ina vlevo andé€lem s ndpisovou paskou
NON / EX / TRISTIA. Nésleduje andél s knihou a paskou IN SINVM / MEVM /
CONVERTETUR.?” Nad vchodem do kostela se pak nachdzi andél s plamennym
melem v pravé ruce a s paskou s textem QVA / DEI DEO v druhé [Obr. 46].™
U této kazety také byla pouzita iluzivni malba, zde v podobé balustrady zdbrad-
li. Nasleduje andél s lilii a palmovou ratolesti, pod nim je pdska QUI / POTEST /
CAPERE.®” Celou tuto fadu uzavird andé€l majici snopy a cep. Ani zde nechybi

paska, tentokrat s textem DIS / CITE / A ME.®®

¢ Chybné uvedena kniha, misto 2 Krdlovské by méla byt 2 Samuelova.

' Misto 1 Samuelovy je zapsdna 1 Kralovska.

¢72 p¥eklad Bible Kralické, 1613.

73 Cast verSe Zalmu: Jd, kdyZ byli nemocni, jsem chodil v rouchu Zinéném a pokotoval jsem se postem. Ale moje
modlitba se mi do kltna vrdtf. (Z 35, 13)

74 C4st ver$e ze sporu po peniz dan&: Odpovedéli: ,Cisafv.” Tu jim Fekl: ,,0devzddvejte tedy, co je cisarovo, ci-
sari, aco je BoZf, Bohu.” (Mt 22, 21)

75 C4st verSe: Nektert neZiji v manZelstvi, protoze jsou k tomu od narozent nezptisobilf; jini neZiji v manzelstvi,
protoZe je nezptisobilymi ucinili lidé; a nékter{ neZiji v manZelstvi, protoZe se ho ziekli pro krdlovstvi nebeské. Kdo
to mitiZe pochopit, pochop. (Mt 19, 12)

576 C4st verse: Vezméte na sebe mé jho a uéte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete od-
pocinuti svym dusim. (Mt 11, 29)
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Je zde velice nutné zminit, Ze vyobrazen{ andéla s plamennym mecem (i kdyz
nejde ikonograficky ptimo o archandéla Michaela ve zbroji) s ndpisovou paskou
s textem Qua Dei, Deo, tedy Co je Bozi, Bohu (Cast verSe Mt 22, 21) zde m4 svoji
hlubsi souvislost, ktera nenf za dne$niho stavu kostela zfejma na prvni pohled.
Dnes se vyjev nachdzi nad vstupem do kostela z vnéjsku, ovsem za dob bosych
augustiniand, kdy se do kostela vchazelo ze severni strany, byl presné v téchto
mistech vstup do kaple Boziho hrobu. Tedy kdokoli, kdo z kostela do ni pro-
chazel a pohlédl vzhiiru, uvidél nad sebou pripominku vlastni smrtelnosti i po-
sledntho soudu, a to jednak v podobé andéla s plamennym mecem, ale ti vzde-

lanéjsii v podobé dryvku z Pisma.

Severn{ Cast, zdobena v podobném vzorci kazet jako ta jizni, uvozuje citat
z prvniho listu sv. Pavla Korintanim, a to konkrétné jeho 13. kapitola a treti
vers:*”’
SI DISTRIBVERO IN CIBOS PAVPERVM / OMNES FACVLTATES MEAS.

Citat odkazuje na ¢ést verSe z Pisma: A kdybych vynaloZil na pokrmy v3ecken statek svij, a

bych vydal télo své k spdlent, a ldsky bych nemél, nic mi to neprospivd. (1K 13,3)

CHA / RITATEM AVTEM NON HABVERO / NIHIL / MIHI PRODEST [Kor] 13
Citat odkazuje na Cast verSe z Pisma: A kdybych vynaloZil na pokrmy vsecken statek sviij, a bych

vydal télo své k spdlent, a ldsky bych nemél, nic mi to neprosptvd. (1 K 13,3)

ET SI TRADIDERO CORPUS / MEVM ITA VT ARDEAM:

Citat odkazuje na Cast verSe z Pisma: A kdybych vynalozil na pokrmy vsecken statek sviij, a bych
vydal télo své k spdlent, a ldsky bych nemél, nic mi to neprospivd. (1 K 13,3).

Situaci pak dopltiuje kazeta (bez népisové pdsky) s milosrdnym Samari-
tdnem. Na tento tvod navazuji spodni pole, zpodobniujici sedm skutk milosr-
denstvi duchovniho i télesného:

CONSOLARE MOESTOS

utéSeni zarmoucenych, zde zndzornéno skupinou muzi u stolu, ke kterym jeden z nich

promlouva

[---]FRE R[---] [Obr. 47]

77 Pro leps{ vystihnut{ latinského textu byl pouZit pro viechny tfi nésledujici citaty éesky preklad z Bib-
le Kralické, 1613.
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7 V7

napojeni Ziznicich, zde velmi vtipné zpodobnéno mnichem se sklenici v ruce, ktery se na-

chézi ve ve sklepé plném sudu

ORA PRO PROXIMOS

modlit se za své blizni, zde zpodobnéno postavou s pfimluvnymi gesty

FER INIVRIAM [Obr. 48]
snaset ktivdy, bezpravi, zde zpodobnéno bile odénou sedici postavou s berdnkem u nohou,

drzici svij kiiz

odpoustét ublizujicim, zde se bohuZel text na ndpisové pasce dochoval ve velmi poni¢eném

stavu

[.JEBDFFECE
radit nerozhodnym, zde zpodobnéno sedici postavou s rozpaZenyma rukama, ktera tak

davé najevo, Ze nevi na kterou stranu jit

IGNAROSE DOC(ERE) // PASCE ESVRIENTES

prvni polovina kazety se vaze k duchovnim milosrdenstvim, zde k poucovani neznalych,
symbolizovdno muZem, sedicim u stolu a v pravé ruce drzicim knihu s textem A // Q a's des-
kami desatera u nohou, oviem s textem DI / [.]iges / Deum // ET proxi/ mum

druha polovina kazety se vaZe k té€lesnym milosrdenstvim - sytit hladové

PECCANTES CORRIG(ERE)

napominat hti$niky, zde symbolizovano sedici bile odénou Zenou s mecem v pravé ruce

SVSCIPE PEREGRINOS
dat nocleh poutnikim - zde zpodobnéno tfemi andély, sklanéjicimi se nad spicim pout-

nikem, z nichZ jeden vkladd ruce nad jeho hlavu a druhy ¢in{ vi¢i nému ptimluvné gesto

INVISE AEGROTOS

navstévovat nemocné (zde jiz ne Uplné zachované ptivodni{ vyobrazeni)

SEPELI MORTUOS

pohtbivat mrtvé (ve vyobrazeni se dochoval pouze pohtbivajici)

REDIME CAPTIVOS
navstévovat véznéné - zde muz, sestupujici do mistnosti, kde se na zemi nachazeji dvé

nahé postavy vézni

OPERI. NUDOS.

obleceni nahych.
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Néstropni malby v lodi kostela

Vymalbu lodi i presbytdre kostela sv. Vaclava provedl s nejvy$si pravdé-
podobnosti malit Josef Hager (1726-1781), vyuCeny jednak u malite Jan Kovére,
kde pracoval snad aZ do jeho smrti v roce 1749. Po té se odebral do Vidné. Tam
se vzdélaval v tradici iluzivni malby, spojenou s odkazem A. Pozzy, ktera jej, zej-
ména jako malite architektur, provazela po cely dalsi pracovni Zivot.””® Doba
vzniku téchto fresek neni archivné podloZena, ovSem lze predpoklddat, Ze se
tak stalo v druhé poloviné 18. stoleti. Od doby svého vzniku byly malby néko-
likrat opravovany - ve 20. letech 19. stoleti ne prili§ stastn€ Janem Matousem,*”
roku 1927 J. JanSou a posledni prace probéhly v roce 2009, kdy kvuli zatékan{
vody a statickym potiZzim musely byt fresky zrestaurovdny Miroslavem KoZe-
luhem.*®

Na krizové Zebrové klenbé presbytare s polygondlnim zdvérem byla zvolena
Cisté dekorativni malba iluzivnich Stukovych ramct, kopirujicich tvar jednot-
livych klenebnich poli a na nékolika mistech zkombinovanych s rostlinnym de-
korem vavrinovych vénci, jejichz symbolika zde souvisi s apotedzou sv. Vac-
lava, zachycenou na klenbé lodi.

V lodi kostela, kde se nachdzi tti pole pozdné gotické sitové Zebrové pre-
tinavé klenby z 80. let 16. stoleti, vynaSené renesancnimi polosloupy s toskan-
skymi hlavicemi, se Gstfednim tématem stala smrt sv. Vaclava [Obr. 49] a jeho
naslednd apotedza [Obr. 50]. Obé vyobrazeni najdeme v ose klenby, z nichz
prvni se nese v tradi¢nim duchu pojeti smrti svétce probodnutim bratrem Bo-
leslavem u dveri kostela. Druhd scéna s apotedzou svétce se odehrava
v nadzemské sfére, kdy smérem k sakrdlnimu svétlu - Bohu je andély vynasen
sv. Vaclav ve zbroji. Z nich pak jeden drZi prapor s orlici a druhy, vznasejici se
u hlavy sv. Vaclava nese upominku na jeho mucednickou smrt - palmovou ra-
tolest, ale i vavtinovy vénec, symbolizujici zde zachyceny triumf sv. Véclava.
Zbylé plochy mezi klenebnimi Zebry pak vypliiuje iluzivn{ architektura a $tu-

kové ramce i rostlinny dekor. Pri¢emz jddrem celého ikonografického programu

78 KUCHYNKA 1922/1923, 242-243; LOKSOVA 2014, 7, 86.
67 KUCHYNKA 1922/1923, 249.
53 | OKSOVA 2014, 87.
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se bosaci opétovné prihlasili ke svatoviclavské ucté, kterd byla s jejich kon-

ventem na Zderaze siln€ spojena a jimi samotnymi také notné podporovana.

VI.2. Tdborsky konvent s kostelem Narozeni Panny Marie

VI1.2.1. Stavebni historie

Od 40. let 17. stoleti trvala vice nez Ctyti dalsi desetilet{ stavba jednopatrové -
ho konventu s kostelem Narozeni Panny Marie.®®" S celkovou dispozici klas-
ternfho arealu velice tzce souvisi prostor, ktery mu méstsk4 rada vyhradila. Slo
o pozemky s prevazné pustymi domy, jejichZ majitelé je reholnikiim postupné
prodali ¢i darovali.®* Nachazely v severozdpadnim rohu hradeb mésta, coz byl
diivod ke zvoleni méné Casté orientace kostela s hlavnim oltdfem smérem
k zapadu,*® kterd byla v tomto pripadé podporena jisté i praktickym zamérem
zFidit pred kostelem volné prostranstvi (dnes Namésti Mikuldse z Husi), vyuZi-
telné pti nejraznéjsich cirkevnich svétcich. Misto pro ¢tyrkridly konvent bylo
zvoleno na severni strané kostela. Zahrada se rozprostirala na zbyvajici plose
jiznim a zdpadnim smérem [obr. 51].

Augustinidni dostali k obyvani nejprve tzv. Burikovsky diam, ktery se
nachézel ve vy¢lenéném aredlu pro konvent.®* Jiz roku 1641 vznikla provizorni
kaple Narozen{ Panny Marie,*® ve které se prvni mse sv. (s povolenim arcibisku-
pa Harracha) slouzila okolo 13. ledna roku 1642.%¢ V kl4sternich letopisech se
dochoval prepsany chronogram cisafského rychtare Martina Zbudovského,
ktery pti této prileZitosti sestavil:*” AUgUstInl a patrIbUs, haeC ereCta CappeL-
La / Ut sIbl Me nasCens VIrgo saCrata VoVet.

Historie vystavby konventu a kostela Narozeni Panny Marie zacina posléze

3. zar{ roku 1642. Tehdy pfijel z Prahy do Tabora architekt Melchior (pravdé-

%! Historie stavby tdborského kldsterntho aredlu byla ve struénosti publikovana (s chybné uvedenymi
tidaji ohledné& svécenf olta¥?1) - SMILAUEROVA 2011b, 3-10.

%82 Napr. THIR 1920, 204-205.

583 Sméfovani oltafe smérem k vychodu m4 sviij teologicky vyznam jiz od raného ktestanstvi, viz napt.
RATZINGER 2006, 55-74; VESELY 2004, 223-244.

%8 Viz kapitola k tdborskému konventu IV.2.2.1. Prvn{ mésice ptsobeni.

%8 SOA Trebor, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 24, 25. Kaple byla situovdna do mist zdpadniho k¥idla kon-
ventu, které na své severn{ strané vybihd smérem k parkdnu. Pozdéji se v téchto mistech méla nachazel
knihovna. Vice viz THIR s. d., 6. O kapli se téZ zmitiuje ZENISKOVA 2009, 62.

55 SOA Trebori, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 29.

%7 Tamtéz, p. 29.
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688

podobné Meer), tesat KaSpar Saidl a polir Matyds,*® aby provedli potfebna
zaméreni ke stavbé a stanovili datum hloubeni zdklad(1.*® Dlouho se neotalelo
ajiz 6. zari 1642 zacaly vykopové prace v mistech, kde mél byt poloZen zékladni
kdmen. JiZz o dva dny pozdéji, na svitek Narozen{ Panny Marie, se konala
slavnost polozeni zdkladnitho kamene.®® BohuZel se nezachovaly v pramenech
zpravy, které vyznamné osobnosti tehdejsiho Zivota se slavnosti zicastnily, jako
je tomu napriklad v pripadé konventu bosych augustinianti ve Lnatich.®" Je
vSak pravdépodobné, Ze pri této dulezité udélosti zde byli pritomni kromé
augustiniani jak predstavitelé mésta, tak i okolni duchovenstvo se Slechtou
a samozrejmé také taborsti méstané. Presto nelze ¥ici, Ze by byla slavnost
v pramenech Uplné opomenuta. V klasternich andlech se dochovalo Cesky
psané kazani, které pri této prilezitosti prednesl P. Aegidius od sv. Jana Kttite-

692 1

i oslavna latinska 6da Martina Zbudovského, sloZzena k této prileZitosti.*”

le

V nasledujicich letech si musel konvent obstarat veskeré prostedky ke stav-

%47i% roku 1641 zazddal v Rimé& P. Simplicidn od

bé celého klasterniho komplexu.
Nanebevzeti Panny Marie, aby se vyclenila suma ze 10 000 zI. ryn., které pone-
chal P. Augustin od bl. Klary z Monte Falco pro zamyslenou olomouckou funda-
ci®® a byla pouZita na stavbu taborského konventu. Nejvyssi vedeni radu Zadost

odsouhlasilo.”® K této Castce se pridala dalsi finan¢ni podpora ze strany praz-

58 Bohuzel se dochovala pouze ktestni jména. AvSak v pripadé architekta by mohlo jit o Melchiora Mee-
ra (T 1648), ktery znalnou &ast svého Zivota proZil v Praze. Je mozné, Ze byl praZskym bosym augustini -
antim doporuéen jinymi Feholniky, pro které pracoval (premonstrati, kapucini, & servité) a posléze za-
méstnan na stavbé taborského konventu. Vice k Zivotu a tvorbé& tohoto architekta viz napt¥. VLCEK
2004,. 418-4109.

Celé jméno tesate (KaSpar Saidl) je pak uvedeno v souvislosti s darovanim 40 zI. na stavbu kostela. SOA
Treboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 59.

%9 SOA Tteboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 29-30. Srov. VYSTRCIL 2005, 153.

%0 THIR 1920, 204-205; THIR s. d., 5; SOA Tteboti, BA Tabor, kniha 8, Scripturarum, p. 20; G. B. da S. CLAU-
DIA 1700, 328.

91 SOA Trebon, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, inv. €. 3, Annales, p. 202-203, 338,

%2 SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 30-49. Obsahem kdzani se stru¢né zaobirala prace
ZENISKOVA 2009, 63-64.

%% THIR 1920, 205; SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 49-50. TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 20-
21. Original viz SOA Teboti, BA Tébor, kart. 1. P¥eklad ud4va ZENISKOVA 2009, 65-66.

4 Tato skutecnost je v naprostém kontrastu k situaci bosych augustinidnti ve Lnérich, kde byla mezi
lety 1688-1693 stavba nového konventu plné hrazena funddtorem, TomaSem Zacheem hr. Cerninem
z Chudenic. Viz kapitola V1.4.1. Stavebn({ historie.

%5 Vice viz pozn. 410 & VYSTRCIL 2005.

¢ SOA Trebon, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 24-25; G. B. S. CLAUDIA 1700, 328.
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ského konventu ¢itajici 3000 zI. a pijcka ve vysi 4189 zI. a 25 kr.*” Kromé toho
bylo vyuZivano i darti od nejriznéjsich dobrodincti, ktefi se rozhodli tdborsky
konvent podpotit. Jako ptiklad uved'me sbirku, ktera probéhla ke stavbé kostela
v prabéhu 50. a 60. let 17. stoleti, které se zucastnili duchovni, $lechtici
i méstané. Celkem bylo pfi ni vybrano 4409 zI. 57 kr. Mezi nejslavnéjsimi darci
nalezneme rodinu panovnika Ferdinanda III., kterd celkem prispéla sumou
750 zl., a to panovnik ¢astkou 500 zl., jeho manZelka Eleonora 100 zl., syn Ferdi-
nand IV. 100 zl. a panovnikova sestra Marie Anna (vdova po bavorském kurfittu
Maxmilidnu 1.) 50 zL.*® Jako &ast stavebniho materidlu pak pouZili feholnici
rozbotené domy, na jejichZ pozemcich se budouci klasterni komplex s dnesnim
Nameéstim MikuldSe z Husi rozprostird.*® OvSem neni zndmo, na jak velkou ¢ast
stavby mohl materidl vystacit. Pomocnou ruku podalo i mésto Tabor, které
obstaralo ke stavbé pottebné drevo a zajistilo ptivod vody do konventu.”

K samotnému postupu stavebnich praci je dochovano v klasterni archivu jen
nékolik struénych zprav, z nichz je vSak zfejmé, Ze cela stavba probihala oprav-
du tradu let. BohuZel zejména v prvnich letech nepostupovala z financnich
diivodd nikterak rychle. V3e se jesté zhorsilo roku 1648 vpddem Svédt do mésta
a o rok pozdéji morovou ranou, ktera si vybrala své obéti i mezi tdborskymi
augustiniany.”

Béhem 27. srpna 1654 provedl v rozestavéném konventu fddovou vizitaci
P.Jeronym od Svatého Ducha. Naridil, aby bylo dokonéeno novych Sest cel
v dormitari v prvnim patte. Provizorni cely ze dfeva, v mistech refektare, mély
byt posléze odstranény.’” Zirovenn mél byt v prvnim patfe u dormitare

vystavén tfeholni chér s kamny pro vétsi pohodli béhem modliteb a koneéné

%7 NA, AZK, inv. ¢. 2451, rkp. 10, Annalium, p. 245-246; SOA Trebon, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 25;
TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 20; Archivio di stato di Roma, Agostiniani scalzi in Gest e Maria al Cor-
so, busta 130, fasc. 6. O financich také stru¢né informuje VYSTRCIL 2005, 153.

%8 SOA T¥eboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 56-59; ZENISKOVA 2009, 75-77.

% Napr. POUSTKA 1994, 5.

7% SOA T¥eboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 50, 59; VYSTRCIL 2005, 153.

™ SOA Tteboti, BA Tébor, kniha 4, p. 52, 54-55; TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 21-22; THIR 1920, 205;
THIR 1895, 180-181; VYSTRCIL 2005, 176.

2V souvislosti s touto udalost{ jsou v kldsternich andlech zapsdna i jména dobrodinct, ktefi pfispéli na
vystavéni novych cel. Byli to Arno$t Vojtéch kardindl z Harrachu (30 zl.), Humprecht Jan hr. Cernin z
Chudenic (30 zl.), Jan ml. hr. z Talmberka (39 zI. 50 kr.) a JAchym Spuli¥ (23 zl.). Viz SOA T¥eboti, BA T4-
bor, kniha 4, Historia, p. 62.
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uzavrena klausura, aby sem nemohli volné prichédzet lidé zvenc¢i.’® TéhoZ roku
v zati byla jako prvni pohtbena v nové krypté pod kostelem Narozeni Panny
Marie urozena pani Ludmila Hubatiova z Kotnova. Podle této zpravy lze soudit,
ze krypta (pro jejiZ prostory se pravdépodobné vyuzily byvalé sklepni prostory
drivéjsich domi) byla jiz z véts{ ¢asti hotova.”

Na sklonku priordtu P. Jachyma od Zasvécen{ Panny Marie v Jeruzalémé byla
roku 1662 dokoncena stavba klaSterntho kostela (spoleéné s kryptou), na které
se v Sedesatych letech 17. stoleti podilel i architekt Antonio de Alfieri, jak
dokldda dochovany plan sjeho podpisem.”” Téhoz roku probéhlo v nedéli
2. Cervence fadné vysvéceni kostela i hlavniho oltare™ prazskym arcibiskupem
Arnostem Vojtéchem kardindlem z Harrachu. Dal3{ étyti bolnf oltdfe (sv. Anny,
sv. K¥iZe, Sv. Barbory a Apolonie a Sv. Mikuld$e Tolentinského) a oltar v krypté,
v pramenech neptesné nazyvany Panny Marie Bolestné [obr. 52], byly vysvéce-
ny roku 1693 biskupem Janem Igndcem Dlouhoveskym z Dlouhé Vsi.”” Timto
vSak drobny stavebni ruch na kostele neustal. Naptiklad v listopadu roku 1678
byl dokoncen kiir pro muzikanty.”®

Stavba samotného konventu ovSem trvala mnohem déle. Za prevora
P.Jachyma od Zasvéceni Panny Marie v Jeruzalémé (1659-1662) vzniklo Ctvrté,
patrné vychodni, k¥idlo konventu.”” Nasledné byl v letech 1665-1668 dostavén
dormitar v zdpadnim kiidle prvniho patra a mezi lety 1677-1680 ¢ast budovy,
slouzici jako novicidt. Za prevora P. Jana Bona od sv. Vita (1680-1683) bylo
v konventu dokoncéeno osazeni oken a poloZena cihlova podlaha. Posledni

stavebni prace probéhly v letech 1683-1686 za prioratu P. Benna od sv. Roza-

% Tamtéz, p. 62.

% TamtéZ, p. 62; TamtéZ, kniha 7, Liber memoriae, p. 660; Husitské muzeum Tébor, inv. &. 40a, Pfednéska
F. Liskovce, pfednesend pti prileZitosti znovuotevieni krypty dne 21. 4. 1937,

7% SOkA Tébor, AM Tébor, inv. €. 3106, sign. VB IV 4; THIR 1920, 205; THIR s.d., 6; POUSTKA 1994, 5. Vice
k tomuto architektu viz VLCEK 2004, 16.

¢ ptivodni hlavn{ oltaf byl zhotoven pred rokem 1661, kdy probéhlo jeho zlaceni. Finanéni néklady teh-
dy poskytl Jan st. z Talmberka, a to 600 zl. na zhotoveni oltdfe a 100 zl. na jeho pozlaceni. Jména umélct
nejsou z pramentl znamd. SOA Tteboti, BA Tédbor, kniha 4, Historia, p. 57, 69.

7 SOA Trebor, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 70-71; TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 2-5, 22-23.

Olta¥ z byvalé kldsterni krypty se souso$fm Piety se v soucasné dob& nachézi na Zizkové ndmést{ pred
kostelem Proménéni P4né na hore Tébor. Viz Husitské muzeum Tébor, inv. &. 40a, P¥ednaska F. Liskovce
(1937).

78 TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 23; TamtéZ, kniha 4, Historia, p. 90.

7 TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 22; THIR s.d., 6.
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lie.”"® Po té se na mnoho nasledujicich let vyraznéjsi stavebni ruch v celém area-
lu kléstera zastavil. Obnoven byl na kratkou dobu ve 40. letech 18. stoleti, kdy
byla roku 1744 poskozena dosavadni vizka v zdpadnim kridle konventu prusky-
mi vojaky béhem utoku na mésto. O rok pozdéji nechali boséaci postavit véz

novou, tentokrat vsak na priceli kostela Narozen{ Panny Marie.”"

VI.2.2. Architektura a dochované plany

Klasterni komplex zde tvori ctyrkridla budova konventu s uzavienym
rajskym dvorem [Obr. 53, 54]. Pivodné jednopatrovd, oviem béhem prestavby
pro potfeby véznice ve 40. letech 19. stoleti zvySena v zdpadnim i severnim
ktidle o druhé patro. Soucasné se nedochovaly zdéné klenby v prvnim patfte,
nebot byly z bezpetnostnich divodu prestavény na dvojité tramové, aby
trestanci nemohli jednoduse prorazit tenkou klenebni konstrukci.”"* Dodnes je
taktéz stile patrné, Zze zadpadni kiidlo bylo protaZeno az k hradbdm mésta,
nachézejicich se severné od konventu [Obr. 55]. Tim byl vytvoten pfirozeny
prostor pro hospodarsky dvir, odkud vedl v severnim ktidle hlavni vstup do
konventu.”” Do budovy bychom vSak mohli vejit jesté dvéma vchody ve
vychodnim kridle.”"*

K jiznimu k¥{dlu konventu po jeho celé délce priléhd jednolodni kostel Naro-
zen{ Panny Marie. P¥i pohledu z Namésti MikulaSe z Husi si pov§imneme trojo-
sého pruceli, élenéného vysokym radem pilastra [Obr. 2]. Do boénich poli byla
umisténa dvojice nad sebou razenych nik. Spodni z nich byly v pribéhu druhé
poloviny 17. stolet{ osazeny kamennymi sochami sv. Moniky (vpravo)
a sv. Augustina (vlevo) [Obr. 56, 57].”** V prostfednim poli je umistén samotny
vstup do kostela, do jehoZ nadpraZi byl zapsan kapitdlou text z loretdnskych
litanii: SANCTA VIRGO VIRGINUM ORA PRO NOBIS.”* Portal zakoncéuje segmen-
tovy fronton. Osvétleni lodi z vychodni strany zajistuji vySe umisténé kruhové

i ovalné okno, mezi nimiZ se nalézd socharsky pojaté Neposkvrnéné poceti

12 SOA Trebon, BA Tabor, kniha 8, Scripturarum, p. 23, TamtéZ, kniha 4, Historia, p. 85, 103.

! Nap¥. THIR 1895, 225. Ke stavbé véZe se dochovaly plany (krovu s podplirnou konstrukci a architekto-
nicky ndvrh priceli s novou vézi). SOKA Tébor, AM Tébor, inv. &. 3, sign. VB IV 4.

712 THIR 1920, 209, 211-212.

12 SOkA Tébor, AM Tébor, inv. &. 3, sign. VB IV 4, nedat. padorys ptizemi tdborského konventu.

4 P¥i porovndni ndkresu P. Basila [Obr. 55] se soucasnym stavem je zfejmé, Ze vchod v jihovychodnim
rohu budovy byl v pozdéji zazdén.
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Panny Marie. Stit priiéelf, po strandch ohraniCeny volutovymi k¥{dly, vrcholi

veéZi, pristavénou roku 1745, kterd vSak k subtilné pojaté fasadé kostela plisobi

ponékud tézkopadné.

Lod’ kostela, klenuta valenou klenbou s lunetovymi vysecemi, je ¢lenéna do
Ctyt poli, tvoticich obkro¢ny rytmus ABAB a po stranach doprovazena vyklenky.
Ty jsou priblizné v drovni ptidniho prostoru konventu klenuté taktéz stridave -
v uz$ich polich (ptivodné vyklenky pro zpovédnice) valené, v Sirsich (tvoticich
vyklenkové kaple) klenbou k¥iZového typu. Nasledné pak nad nimi probihd po
celé jejich délce ochoz. Na lod’ navazuje prostorové neodliSené knéZisté, za
nimZ je situovdna sakristie a z jiZzni strany pri¢lenén pristupovy koridor ke
kazatelné.

Tento princip obkro¢né rytmizace vnittniho sakrdlntho prostoru se objevuje
v italském prostredi jiZz poCatkem 17. stoleti. Dosud se soudilo, Ze nejstar$im
pifkladem této rytmizace v Cech4ch jsou prace architekta Giovanniho Domeni-
ca Orsiho (cca 1633-1679),” vznikajici od 60. let 17. stoleti, jako napt. kostel
paulanti v Klastete u Nové Bystrice (i jezuitsky kostel sv. Vita v Tuchoméri-
cich.”"® V pripadé tdborského kostela, dokonceného v poloviné 60. let 17. stoletf,
se dostavame do situace, ktera ndm toto téma posouvd v nasem prostredi
o priblizné 20 let dfive, nez se prozatim predpoklddalo. Nastitime si zde tedy
moznost, jakym zplisobem se tak stalo, aniz by samozfejmé sami bos{ augustini-
ani védéli, Ze se tim dopousti urcitého prvenstvi, maZeme-li tak tuto skute¢nost
nazvat.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, z Prahy byl roku 1642 povoldn architekt Melchior,

kterého pravdépodobné muizZeme ztotoznit s Melchiorem Meerem. Ovsem

™ V archivnich pramenech se dozviddme, Ze tyto sochy prosly roku 1708 renovaci, béhem které byl
jejich povrch z dosavadni cihlové barvy upraven na imitaci mramoru (SOA Tfebori, BA Tébor, kniha 4,
Historia, p. 151). O jejich autorstv{ &i dobé vzniku vSak prameny bliZ${ informace neuvadi. Objevila se
sice domnénka, Ze jejich autorem je fr. Filip od sv. Hefmana (srov. KORAN 2014, 14). Avak nezd4 se to
byti pravdépodobné. Fr. Filip béhem svého Zivota pracoval prevazné jako Fezbat a v nékolika mélo pra-
cich, které zndme napt. z praceli havli¢kobrodského kostela sv. Rodiny [Obr. 30-32] je patrné, Ze i pti
préci s kamenem volil vyrazové prostiedky stejné, jako v Fezbarské praci. Jeho subtilni postavy jsou za-
haleny do &etnych draperif a soucasné se vyznacuji uréitou lehkosti, jako by bezhmotnosti. Oproti tomu
z mohutnych soch z priceli tdborského kostela vnimame silné jejich vlastni tihu, hranicici témér az jis-
tou téZkopadnosti.

71® N4pis, v danou dobu zlaceny, byl zhotoven roku 1708. SOA Tfeboti, BA Tébor, kniha 4, Historia, p. 151
77 74kladn{ informace viz VLCEK 2004, 461-463.

7% Nap¥. HORYNA 2001, 90.
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v tomto pripadé vice nez o invenci samotného architekta $lo jisté o realizaci
predstav samotnych stavebnik, bosych augustinidnt. Od roku 1633 vznikal
v Rimé& na Via del Corso zcela novy kostel pod titulem Gesli e Maria, a to dle
planti mildnského architekta Carla Buzzia,” ktery jako prvni v Rimé& pouZil vy3e
zminénou obkro¢nou kompozici.’”” A je velmi dilezité ke vzniku ndvrhu pro
Tabor, Ze pravé onen timsky kostel byl soucasti tehdejstho sidla generdlniho
vikédre bosych augustinidnti [Obr. 58].

Z pramend je zfejmé, Ze plany ke stavbé konventnich aredltt musely byt
schvéleny vedenim bosych augustinidnti v Rimé a to bud’ generélni kapitulou &
generalnim definitoriem.”” V této souvislosti pak vime, Ze roku 1641 se konala
vRimé& v prib&hu kvétna generélni kapitula, tedy rok po vzniku nového
konventu, které se z Cech zt&astnili P. Marek od sv. Filipa a P. Filip od sv. Marti-
na. Soucasné pak o t¥i roky pozdéji (1644) byl na dalsi generdlni kapitule ptito-
men P. Aegidius od sv. Jana Krtitele, pattici mezi tehdej$i ulence radu
a P. Damasus od Narozeni P4dné. Kromé toho se generdlnich kapitul v letech
1635 a 1638 ucastnili dals{ Ctyti bosaci z prazského konventu.”” Minimélné tedy
osm bosych augustinidnti z Cech bylo s podobou nové vznikajictho #fmského
kostela srozuméno. Pokud pak porovndme plany obou kostelt [Obr. 53, 54, 58],
dojdeme k zavéru, Ze jsou si velice podobné, a to nejenom v provedeni rytmiza-
ce vnitfniho prostoru lodi. Vici taborskému kostelu je ten ¥imsky delsi o jedno
pole, tedy predstavuje rytmus BABAB, kdy $irsi pole slouZi jako kaple (zaklenu-
td plackou), a uzsi tvoti prostor pro zpovédnice, oviem pri pohledu z interiéru
vzbuzuji dojem vtaZeni do prostoru jinak plné hmoty zdiva mezi jednotlivymi
kaplemi, pricemZ tomu tak neni. Prostorem za zpovédnicemi je mozné
prochdzet mezi jednotlivymi kaplemi. Podobnost pak najdeme i v ¢&lenéni
dal$ich prostor za knéZistém ¢i napojeni samotné budovy konventu. Mizeme
tedy predpokladat, Ze bosi augustinidni rozhodli o vzniku urcitého druhu kopie,
ktera zde mliZze svym smyslem dosahovat témér az vyznamu tzv. dotykanych

kopii, jaké zndme napt. u milostnych obrazl. V pripadé Tébora jde o jednu

7 BARBAGALLO 2002, 20.

72 HORYNA 2001, 90.

7 Viz napt. kapitola ke Ina¥skému konventu V1.4.2. Architektura a dochované plany.
72 Archivio di Stato di Roma, Ag. Sc. al Corso, busta 138, fasc. 43A, Capitula generalia.
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z prvnich novostaveb fddového konventniho kostela v zaalpském prostredi,
tudiz zde bylo velice dilezité podtrhnout skute¢nost soundlezitosti v ramci

reholni rodiny.

VI.2.3. Freskov4 vyzdoba

Nedilnou soucasti konventniho kostela je i freskova vyzdoba. Uvnitr
samotného prostoru lodi a knéZisté najdeme jednak konsekraéni krize, ale také
zatim pouze odkryty fragment protokolu o vysvéceni kostela arcibiskupem
Harrachem. Svoji pozornost vSak prenesme do krypty kostel [Obr. 59], kde se
dochoval rozsahlejsi soubor maleb.”” Prostor krypty tvoti pét po sobé jdoucich
mistnosti v plné délce kostela.”” Z nich se d4 v boénich ¢astech vstoupit do
prilehlych mensich kobek. Zmitiovanou freskovou vyzdobu pak nalezneme v
ustrednich prostorach krypty. Autor ani doba vzniku neni v pramenech uvede-
na, av§ak mtizeme s nf, dle stylu provedeni prace, pocitat od pocatku 18. stoleti.

Jak jiz je predvidatelné z umisténi nasténnych maleb, vénuji se vSechny
poslednim vécem Clovéka, pripomince télesné smrtelnosti, avSak soucasné
nesmrtelnosti lidské duse. JiZ prvni vyobrazeni vpravo od vchodu do krypty
(pod ktirem kostela ve stfedni &asti lodi), pfipomind (v provedeni technikou
iluzivni malby) memento mori, kdy mladik zvédavé nahliZi pres zam¥iZované
okénko do kostnice plné lebek [Obr. 60]. Zdpadni pricka téZe mistnosti je pak
vénovana predCasnému skonu ¢lovéka - v levé Casti Ctverici mladych lidi se
sklanf nad riZemi a lebkou, pti¢emzZ nedaleko od nich na né v rozpuku mladi
¢tha smrt. Oproti tomu na pravé strané zasahuje smrt jesté v kolébce. Kolem
malého nemluvnéte v povijanu se shromazdily t¥i sudicky, které pro rodinu
ditéte neprinesly nic dobrého - nit Zivota se chystaji presttihnout velice krat-
kou. Jedno z vyobrazeni v dal$ich mistnostech pak zachycuje rozbourené more,
kde vitr Zene jednu z lodi na skaliska, kde na posadku ¢eka jista smrt. Ta si jiZ
ostatné lod k sobé pritahuje kosou [Obr. 61]. Na proté&jsi strané pak nalezneme

boha Chrona s kruhem osudu,’” nad nimz ve svém zlatém voze tazeném pavy

72 K popisu fresek krypty viz napf. Husitské muzeum Tébor, inv. & 40a, Pfednéaska F. Liskovce (1937).
Neni sem ov§em zahrnuta vyzdoba posledni mistnosti.

72 7 druhé z nich (smérem od vychodu) se nachazi dalsi vstupy niZe do podzemnich &sti mésta Tdbora.
7% F, Liskovec tuto postavu predstavuje jako lidsky osud s kruhem $té&sti. Viz Husitské muzeum Tébor,
inv. &. 40a, Pfedndaska F. Liskovce.
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pluje po nebesich pycha. Tu vsak jiZ k sobé stahuje sama smrt.

Ve zbylych mistnostech jsou vyobrazeni pak dochovédna Casto jen v podobé
fragment?. Posledni mistnost je vénovana vzkriSenému Kristu a jeho obéti na
k#iZi. Na klenbé andélé na nebesich adoruji sv. K¥iZ, skrze ktery byla lidem
pfinesena spdsa. V dalsich ¢astech se pravdépodobné mohla nachézet scéna
z posledntho soudu, nebot zde vidime archandéla Michaela se $titem s pravym
Bozim jménem. Pokud bychom se otocili smérem k vychodu, najdeme nad
vchodem do ¢tvrté (predposledni) mistnosti oslaveného Zehnajictho Krista
[Obr. 62]. V jiné Casti mistnosti pak nalezneme v pozadi letictho oktidleného
démona. Celkovy duchovni vyznam vyzdoby této posledni paté prostory krypty
zdtraznuje skutecnost, Ze na své vychodni strané usti na zahradu konventu,
tudiz mtiZe byt osvétlena i prirozenym svétlem. Pozemek se zde oproti zapadni
Casti svazuje smérem k vychodu, ¢ehoz bylo vyuzito jednak z praktickych davo-
di jako odvétrani téchto sklepnich prostor, avSak zdroven se tim umocnilo
vniman{ posmrtného Zivota a ndsledné spasy, kdy v dobach neexistujictho elek-
trického osvétleni spattil navstévnik, po sestoupeni z kostela do téchto

podzemnich prostor, proud sakrdlniho svétla.

VI.3. Havli¢kobrodsky konvent s kostelem sv. Rodiny
VI.3.1. Stavebni{ historie

V roce 1679 zacala soucasné stavba nového konventu i kostela sv. Rodiny.”*
Klasterni letopisy nds informuji, Ze v témZe roce dosly do Havlickova Brodu
schvalené plany generalni kapitulou ke stavbé celého aredlu. Bohuzel vsak, nenf

27 Jesté téhoZ roku se 23. kvétna

zndmo ani jméno architekta ¢i jejich podoba.
1679 konala slavnost poloZen{ zakladniho kamene, na kterou byl jako svétitel
pozvan opat z cistercidckého klastera ve Zd'aru nad Sdzavou, Benedikt Zaun-
miller. Spole¢né s nim zdkladni kdmen ulozil na misto v budouci sakristii
vyznamny podporovatel mistniho konventu Jan Jeronym z Levenfelsu.”

Zaroven byl pri této vyznamné udélosti pritomen prevor némecko-Ceské

72 Pivodné mél byt kostel vysvécen pod titulem sv. Tomase z Villanovy. PETR 1916, 18; SOA Zdmrsk, BA
Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 128.

7 PETR 1916, 17; SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 124.

72 PETR 1916, 17; SOA Zamrsk, BA Havli¢kv Brod, kniha 1, Annales, p. 125-126.
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provincie bosych augustinidni P. Elid§ od sv. Janudaria, mistni predstaveny
P. Vitalus od sv. Kilidna a dale pak z fad bosdk jsou jmenovité uvedeni P. Cyril
od sv. Pavla, P. Bohuslav od sv. Leopolda, P. Germanus od sv. Maf{ Magdalény,
P.Igndc od sv. Jana Evangelisty, P St&pan od. Narozeni P4né, fr. Véclav od sv.
Bernarda a fr. Sebestidn od sv. Josefa.”” Samotny zakladni kdmen (spole¢nd
s pamétni deskou) na sobé nese napis:”*°

ANNO DOMINI / M, DC, LXX, IX. / DIE XXIII MAY. / Quae fuit feria tertia
Pentecostes, lapis hic / a Reverindissimo, ac Amplissimo Domino / Domino
Benedicto Zaunmiller Sacrae Caesarae / Majestatis Consiliario, Sacri Ordinis
Cisterci- / ensis Celeberrimi Monasterii Fontis Mariae / ad Zaaram Abbate
benedictus, et cooperante / Perillustri Equite Joanne Hieronymo Henri- / co de
Levenfels, Domino in Kruppa, Zaara, / Tiss, et Komarov pro Principio Ecclesiae,
et / Conventus Sub Titulo JESU MARIA JOSEPH / Fratrum Eremit(arum)
Disca(lceatum) Sancti Augustini / positus fuit praesente, et regente fratres prae-
dic- / tos per Germaniam Reverendo Patre provin- / ciali, Patre Elia a Sancto
Januario. / Et hoc ad honorem Dei, et dulcissimirum / Nominum / Iesus Maria
lIoseph / +++

Po té nasledovala hostina v provizorn{ klasterni budové, ke které byl pozvan
svétitel spole¢né s Janem Jeronymem z Levenfelsu i mistnim méstskym magis-
tratem.”

OvSem pro finanéni potiZze se veSkeré stavebni prace velmi protahovaly,
podobné, jako napt. bylo uvedeno u taborského konventu. Zejména prvnich
osm let stavebni prace spiSe vazly, neZ by pokracovaly.””* Dlouha 1éta tedy slou-

zila provizorni budova kldstera i kaple.

Kostel s kapli BoZiho hrobu
Stavba kostela sv. Rodiny probihala aZ do roku 1705. Béhem této doby byl
kostel zhotoven na dvé etapy. Nejprve probéhla stavba vychodni ¢asti kostela se

sakristif, nad niZ se nachazel feholni chér. V letopisech je spojena se jménem

72 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 126.

7 Pfepis byl zhotoven dle zdpisu v klaSternich letopisech: SOA Zadmrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1,
Annales, p. 127. Jiz publikovany a preloZeny prepis najdeme v praci PETR 1916, 17-18.

1 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 127.

72 PETR 1916, 18.

147



architekta Giovanni Battisty, bohuZel ptijmeni neni uvedeno. V soucasnosti je
tato osoba spojovana se jménem G. B. Canevallim.”® Roku 1696 byla hotova

7 a nasledné prepazena a odd€lena od zbytku stavenisté

vychodni ¢ast kostela
provizorni sténou. Dne 27. srpna 1696 probéhlo jeji vysvéceni Zdarskym
opatem Edmundem Wagnerem.”” Béhem této slavnosti byla za zpévu hymnu
Pange lingua prenesena z provizorni kaple do novostavby kostela Nejsvéteéjsi
svatost a umisténa do svatostanku na hlavnim oltari. Posléze o treti hodiné
odpoledni se ve mésté rozeznély zvony, jak uvadi letopisy, vCetné téch
z dékanského kostela. Prvni nesSpory, doprovdzené hudbou, zde pak slouzil
havlickobrodsky dékan P. Jit{ Josef Grunt. Druhého dne bylo od dékanského
kostela k augustinidnskému vedeno procesi za doprovodu trub a tympan, pri
némz nechybél mistni magistrat. Nasledovala slavnd mse (opét s hudbou),
kterou celebroval Zd'arsky opat.”*

V nasledujicich letech probéhla dostavba zbylé, zapadni ¢asti stavby, na které
se podilel stavitel Daniel Ménicky z Chrudimi.” Proti piivodnimu zdméru byla
stavba prodlouZena asi o 3 lokte. K roku 1703 nas letopisy zpravuji, ze byl
dokoncéen hudebni kir, na kterém se prvné hralo ke msi svaté 26. éervence
1703.* Kratce na to bylo priceli kostela osazeno kamennou sochou Krista
[Obr. 32] nad hlavnim vchodem (6. srpna 1703), kterou o rok pozdéji nésle-
dovaly sochy Panny Marie se sv. Josefem nad bo¢ni vyklenky (18. srpna 1704)
[Obr. 30, 31]. Jejich zhotovenim byl povéren ¢len fadu bosych augustiniand, fr.
Filip od sv. Hefmana a finance pro tyto tcely poskytl havlickobrodsky méstan
Jindtich FrantiSek Klobasa. Kamenné podstavce potidil FrantiSek Adam Vodéra-
dsky z Vodérad, pan na Slatinanech.”

ProtoZe stavba byla roku 1705 natolik hotova, aby mohlo dojit k vysvécent

i zbylé zdpadni Casti kostela, rozhodl se havlickobrodsky prevor tuto slavnost

zajistit. Bohuzel se zajisténi slavnosti neobeslo bez obtizi, které, dle letopisy,

73 KORAN 1963, 144, 148. Z&kladn{ informace viz VLCEK 2004, 99.

7 Dle letopisti bylo ze stavebnich praci o hotové knézisté, feholni chér, podzemni krypta pred hlavnim
oltafem a klenby. Viz SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 220

735 Napt. PETR 1916, 18.

3¢ SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 221-222.

77 z4kladn{ informace viz VLCEK 2004, 420.

8 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 271.

7 Napt. PETR 1916, 18-19; SOA Zamrsk, BA Havl{¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 273-274, 278.
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zavinil sam prazsky svétici biskup a soucasny opat strahovského klastera Vit
Seipel. Dokonce prvni smluveny termin (26. dubna 1705) mél jeho vinou
propadnout. Jako dal$i datum byl vybran 10. kvéten, ovSem ani zde se celd
situace neobesla bez nutné intervence mistniho ptrevora, kdyz se doslechl, Ze by
mél byt biskup v dany den zaroven i v Jihlave.”® Tentokrat vsak jiz vSe dopadlo
dobte, nebot 9. kvétna prijel biskup V. Seipel do Havlickova Brodu, kde mu vysel
v Ustrety prevor konventu a za zvukl zvont jej dovedl do konventu. Samotné
svéceni pak probéhlo 10. kvétna, kdy byly posvéceny i nékteré oltare. Celou
slavnost zakoncila hostina a posléze nespory, které slouZil P. Jan Joschke, rektor
jezuitské koleje v Jihlavé. Nasledujictho dne se v augustinianském kostele

konalo birmovani.”*

O dvacet let pozdéji doslo ke zméné vzhledu kostela sv. Rodiny, a to pristaveé-
nim kaple Boztho hrobu [Obr. 63] dle jeruzalémského vzoru k severni strané
kostela. Stalo se tak z podnétu hrabénky Anny Terezie z P6ttingu, roz. Mich-
nové z Vacinova, kterd tento svij zdmér predloZila otclim augustinidntim roku
1724.”* Soudasti byla i mesni fundace, dle které méla byt kazdy patek slouzena
v kapli zpivand mSe svatd za $tastnou hodinku smrti fundatorky (po smrti pak

/7

za jeji dusi) a dusi jejtho zemrelého syna Eustacha. Po Berdnku Bozi méla v chéru
nasledovat zpivana Loretanské litanie a na zavér pozehnani véricim Nejsvetéjsi
svatosti. Po dobu slouzeni této mse mély v kapli Boziho hrobu zZhnout Ctyfti
lampy, z nichZ jedna méla svitit po cely patek i sobotu. Kromé toho mély byt v
dobé postni zpivany Loretdnské litanie okolo tfeti hodiny odpoledni,” tedy v
dobé, ve které dle Pisma zemftel Spasitel.

Po té, co bosaci ziskali povolen{ konzistote a vykoupili potrebné pozemky od
mésta, mohla zalit stavba, kterou zajistovali bosi augustiniani.”** Probihajici

stavebni prace byly svéfeny do rukou prazského architekta Antonina Vaclava

Spannbruckera a kamenika Julia Rauera.”*

7 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 283-284.

™ TamtéZ, p. 284-288. Kratkou zprdvu o posvéceni kostela nalezneme v praci PETR 1916, 19.
742 REPA 2010, 41.

73 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 348-349.

744 REPA 2010, 41.

7% Napt'. PETR 1916, 21; SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 356.

Zékladn{ informace o Zivot& A. V. Spannbruckera viz VLCEK 2004, 609.
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K roku 1725 nalezneme v letopisech zminku, Ze v dobé vizitace P. Konstanti-
na od sv. Urbana byl urcen budouci zadkladni kdmen, a to za ptritomnosti

7# Jeho vysveé-

mnohych otct, véetné autora letopisti, P. Severina od sv. Anny.
ceni’ pak probéhlo téhoz roku v den Polet{ Panny Marie (8. prosince) a prove-
dl jej zd'arsky opat Véclav Vejmluva. Dle letopisii se tak stalo za pritomnosti
fundatorky Anny Terezie z P6ttingu a jejtho manZela i mnohych dal$ich hosti.
Na zavér se konala slavnostni hostina v konventu (pro pany, damy ji mély ve
Sloupové domé).”*® PFi této prileZitosti vénovala hrabénka z Pottingu ke kapli
nékolik darti, z nichZ jmenujme napt. zlaceny kalich, ktery nesl napis zachy-
ceny v letopisech: Memento mei Adolphi Comitis / de Pétting,”* déle pak
monstranci, sttibrné ampule, lampy ve tvaru srdce (taktézZ ze st¥ibra), k oltari

Sest cinovych svicnd, rodové erby i obraz, zhotoveny malifem Kulikem v Praze,

i paramenta.”™

Konvent

Oproti stavbé kostela se doba vzniku nového konventu protdhla az do 30. let
18. stoleti. Svoji roli zde sehrély finan¢ni divody i ob¢asné nedostatky materia-
lu, jako bylo vépno ¢i pisek. Proto veskeré prace probihaly spiSe skokové, nez
plynule. Samotnd stavba zacala (jako v pripadé kostela) vychodnim ktidlem,
které priléhalo svym severnim koncem k budoucimu kostelu. To bylo po trech
letech hotové a vhodné k provizornimu nastéhovani teholnikii. Uprostred
tohoto patra bylo zfizeno velké schodisté do vyssich podlazi a soucasné 9 cel.
Roku 1687 byl trakt prikryt Sindelovou stfechou. V ndsledujicich letech se
pozornost vénovala spiSe kostelu, ktery za dané situace museli bosaci chapat
jako dulezitéjsi, obzvlasté, pokud zakladni bydleni bylo zajisténo.”"

Na jatre roku 1705, tedy ve stejném roce, jako probéhlo svéceni kostela sv.

74 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 349.

7V literatute je tato slavnost zamétovéna se svécenim celé stavby (nap¥. PETR 1916, 21; REPA 2010,
41-42), Cemuz ovSem nenasvédCuje zdpis v letopisech, jehoZ souldsti je i pfepis pamétniho textu, ktery
byl uloZen pfi této prileZitosti pod zdkladni kdmen s textem ,,... SIVe ReVerenDIssIMVs aC PerILLVstrls /
WenCesLaVs Vt PraeLatVS aD zaaraM / CVIVs MVnVs In beneDICtlone slt / Lapls Vero fVnDaMenta LIs
In Prennitate / SaCratVs fVIt...“ SOA Zadmrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 351-356.

78 Samotné slavnost (ov§em jako své&ceni kaple) je popsdna v &ldnku REPA 2010, 41-42.

7V ¢lanku REPA 2010, 42 je jako darce uveden hr. z Péttingu.

7 Podrobnéji SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Anndles, p. 350-351; Vyjmenovanou ¢ast dard
najdeme také v praci REPA 2010, 42.

1 PETR 1916, 23-24.
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Rodiny, byly kopdny zdklady pro severni kridlo konventu, které je tvorenou
pouze ambitem a tésné priléha ke kostelu a na zdpadnim konci je chodba ukon-
¢ena hlavnim vchodem do budovy. Z klasternich letopist také vime, Ze se na
téchto pracich podilel jiz zmitiovany polir Daniel Ménicky, pod jehoZ dohledem
byla jesté téhoz roku stavba celého traktu témét dokoncena.” K roku 1708 se
setkdme s natrizenim od ¥ddového definitoria, aby byla i v rozestavéné budové
konventu dodrzovéna klausura.”

Od roku 1708 se bosdci soustredili na stavbu zdpadniho kridla, ktera se ovsem
pro nedostatek materidlu protahovala. Jesté pred jeho dokoncenim bylo v roce
1711 zapocato se stavbou Ctvrtého kridla na jizni strané, tedy smérem k méstu.
Avsak stavba tohoto traktu trvala velice dlouho - do roku 1733, tedy celych
23 let, pricemz krovy se stfechou byly dokonceny po trech letech, aby roze-
stavéné kridlo bylo uSetfeno neblahych vlivli povétrnostnich podminek.”*
Shodou okolnosti tak doslo k dokonéeni celé konventni budovy na sklonku
trvan{ prioratu autora havli¢kobrodskych letopist, P. Severina od sv. Anny.”*

Bohuzel se do dnesnich dnti, kromé letopisii a dal$ich dvou jednotlivin, nedo-
choval pisemny materidl, ktery by zachycoval ptijmy a vydaje, vzniklé v souvis-
losti se stavbou celého aredlu. Mdame tak tedy v prarezu let 1679-1733 na
mnohych mistech letopisi roztfisténé informace o financnich darech, pujc-
kdch, souhrnnych vydajich, ale i pfijmech v rdmci jednoho roku (ovSem casto
nejen k samotné stavbé, ale dohromady s dal$imi zaleZitostmi). TudiZ neni
mozné jednoznalné urdit, kolik penéz presné Slo na stavbu celého aredlu.
Presto je ale zcela naprosto jasné, Ze veskeré finance ke stavbé si museli bosi
augustiniani v tomto ptipadé zajistit sami.”® Veskeré vydaje, které souvisely se
stavbou celého klasterniho areédlu se z letopist pokusil shrnout ve své praci

F. Petr. DoSel s ¢astce 21 577 zl. a 19 kr. bez darovaného materidlu.”’

2 PETR 1916, 24; SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 282.
3 SOA Zamrsk, BA Havlickav Brod, kniha 1, Annales, p. 298.

754 Napf". PETR 1916, 24-25.

75 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 400.

756 SOA Z4mrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales.

7 PETR 1916, 27.
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VI.3.2. Architektura

Aredl byvalého kldstera bosych augustinidnt [Obr. 3] tvotil souédst drivéjstho
severntho predmést{ Havlickova Brodu. Byl koncipovan jako jednopatrova
¢tyrkridla budova s uzavienym dvorem, ke které se po celé délce severniho
traktu (tvofenym jen jednopatrovym ambitem) [Obr. 64] ptipojuje kostel
sv. Rodiny s kapli BoZiho hrobu. Na vychod od budovy byla situovana zahrada.

Samoziejmé se nam do dnesni doby konvent nedochoval ve své podobé
z 18. stoleti. Prvni vyraznéjsi zmény vnitfnich dispozic se dostavily jiz v roce
1815, kdy bylo do objektu premisténo dFivejsi augustinidnské gymnazium. Po
celé délce prizemi zdpadniho a jizniho kridla pak byly jednotlivé cely pospo-
jovany po dvou vybourdnim pricek, ¢imz se vytvorily prostorné tfidy. V prvnim
patre vznikly byty kantort - knéZi, feditelna a pottebné kabinety s knihovnou.
V pribéhu celého 19. stoleti pak byly wvnitfni prostory jesté nékolikrat
upravovany, zejména, pokud bylo pétittidni gymnazium roz$ifeno na
osmitFidni.””® Po té, co koncem 19. stoleti prevzal spravu skoly stat, probéhla na
pocatku 20. stoleti stavba nové budovy gymnazia na konventni zahradé, kam se
studenti presunuli na podzim roku 1908. V dalsich letech pak probéhla uprava
vnittnich prostor pro c. k. hejtmanstvi, spolecné s pristavénim druhého patra
jizniho traktu.”” K poslednim vét§im Upravam, tentokrdt pro potfeby ONV
a zcela zretelnym i v pohledu zvenci, doslo mezi lety 1977-1980. Tehdy vznikl
novy hlavni vchod do budovy probouranim jihovychodniho narozi.”® Dosavadni
hlavni vchod, nachézejici se v zadpadnim usti severniho traktu, s ozdobnym
kamennym osténim, vrcholicim atributem sv. Augustina - $ipem probodenym

plamennym srdcem, byl v§ak zachovén [Obr. 65].

Pti pohledu od zdpadu pak spattime fasddu byvalého konventniho kostela,
kterou tvori, stejné, jako v pripadé Lnaf i Tdbora, trojosé pruceli, ¢lenéné
vysokym tadem pilastrt, pretatych v celé §iti fasddy prabéZznou fimsou
v urovni stropu prvniho patra konventu. Obé bo¢ni ¢asti jsou ¢lenény v prizemi

nikami, zdobenymi Stukovym ordmovanim, které vrcholi trojihelnikovym

758 PETR 1916, 31-32.
7% PETR 1916, 34-35.
700 MACHOVCOVA 2013, 18.
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Stitem. Uvnitf vyklenk(i nalezneme kamenné sochy Panny Marie a sv. Josefa,
zhotovené fr. Filipem od sv. Hefmana a na fasadu umisténé roku 1704.”°' Nad
nimi je prostor kostela osvétlovan dvojici obdélnych oken. Do stredni ¢asti byl
umistén hlavni vchod, se zdobnym kamennym osténim a rozeklanym fronto-
nem, nad kterym se nachdzi v nice socha Spasitele, taktéZ od fr. Filipa do sv.
Hefmana, umisténd na fasddu roku 1703.”% Nad nim je pak do kostela prolo-
meno kruhové okno. Celé pruceli vrcholi Stitem s Ctyflistym oknem a po
strandch doprovazenym dvojici volutovych kridel. Za nim ze strechy kostela
vyrusta jen neprili§ prevysujici zvonice.”®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti kostela je i k severni strané pripojena
kaple BoZiho hrobu, kterd méla, dle prfani funddtorky i bosadku, kopirovat
jeruzalémsky Boz{ hrob. Nachazi se na obdélném puidorysu s polygonalnim
zévérem, jehoZ vnéjsi fasadu tvori slepd arkdda z polosloupkd, kde nad kazdym
lomenym obloukem byl umistén kruhovy vétraci otvor. Nad nim pak vynasi Sest
stthlych sloupkt edikulovy baldachyn. Velice zajimavé je zde zdobeni vnéjsich
zd{ Ctyrlisty, jejichZ predobraz lze patrné spattovat ve vyzdobé, kterou na sobé
nesly modely Boziho hrobu, které se do Evropy dostdvaly jako finanéné
nakladnéjsi suvenyr. Spolecné znaky pak vykazuje i znacné vysokd a $tihla
edikula.”*

Jednolodni longitudinalni kostel zakonluje trojboky presbytar, na néjz
navazuje prostor byvalé sakristie. Lod" je klenuta tfemi poli valené klenby
s lunetovymi vyseCemi, vynasené pilastry, pficemz pole nad kruchtou dosahuje

mensi hloubky, neZ ostatni.”®

Jeho rozméry se daji ztotoznit s protilehlou
sakristif na vychodé kostela. Samotné knézisté (s oltdfem sv. Rodiny), vestavéné
do pole o hloubce zbylych poli lodi, je sklenuto valenou klenbou a po stranach
doprovazeno spojovacimi chodbami k sakristii, z niZ lze pak vstoupit ptimo do

vychodniho ambitu. Na bocich hlavni lodi se nachdzeji ¢tyti oltare (Péti ran

7¢! Napt'. PETR 1916, 18-19; SOA Zamrsk, BA Havl{¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 273-274, 278.

72 TamtéZ.

znalné zchatralého stavu. Souc€asné byl do vrcholu $titu vsazen ciferntk hodin, ¢imz se zrusila spodn{
fimsa byvalého trojihelnikového tympanonu, ktery jej zakoncoval. PETR 1916, 21.

74 REPA 2010, 45-47.

7% Prostor pod kirem je zaklenuty klenbou kiiZového typu.
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Kristovych, sv. Jana Nepomuckého, Sv. Anny a Panny Marie Bolestné), kde skrze
drivéjsi bratrsky oltar Péti ran Kristovych lze vstoupit do kaple BoZiho hrobu,
tvorené Andélskou kapli a na ni navazujici kobkou BoZiho hrobu.

Stejné, jako budova konventu, prosel kostel nékolika stavebnimi upravami.
Jednou z nich bylo zfizeni zdpadni véze.”* Pro velkou zchatralost kostela byl
zcela pro verejnost koncem 19. stolet{ uzavien a opraven, pri¢emz v roce 1914
nasledovaly dalsi stavebni prace, které se zamérily predev$im na fasadu.””
Nésledné koncem 60. let 20. stoleti vznikl koncept pretvorit kostel na galerii
barokniho uméni, ovSem v 80. letech nésledovaly dalsi opravy i zména zaméru
vyuZiti stavby, ze které se méla stat koncertni siti. Od projektu bylo ovsem pro

768

vlnu nevole, upusténo.”® V soucasné dobé kostel spravuje Muzeum Vysociny

v Havli¢kové Brodé.

Ke stavbé klasterniho aredlu se bohuZel nedochovaly Zddné plany. Presto
vSak mame jistou predstavu o tom, jak vypadal nejenom konvent v poloviné
18. stoletf, tedy kratce po své dokoncent, ale i ptivodni vzhled provizorni kaple
s konventem. V obou ptipadech jde o obrazové prameny. Prvnim z nich je
obraz, zhotoveny za 15 zI. neznamym malifem ve Vidni a roku 1675 umistény
na hlavnim oltd¥i provizorni kaple sv. Rodiny v Havli¢kové Brodé [Obr. 66].7%
Ackoli po zru$eni konventu neni zndm osud tohoto obrazu, dochovala se ndm
jeho podoba na vyobrazeni v konventnich letopisech, jehoZz autorem byl
mnohokrat bosdky zaméstnavany malit Jakub Pischel.””® Po vystavén{ kostela sv.
Rodiny a néasledném zboteni provizorni kaple byl obraz zachovan a umistén do
horntho ambitu konventu s popiskou na upominku chudych let:””*

Haec Imago olim in Ara majori primaevi Sacelli Anno 1675. locata fuit.

Soucasti vyobrazeni v letopisech je i tento chronogram:””

HaeC Terrena Trlas, proVt est, fLorente CapeLLa / EX pletate LoCI prIMa

76 Viz pozn. 763.

7 PETR 1916, 22-13.

78 MACHOVCOVA 2013, 16-17.

% PETR 1916, 13.

770 SOA Zamrsk, BA Havli¢kiiv Brod, kniha 1, Annales, p. 80; MACHOVCOVA 2013, 20.

1 SOA Zamrsk, BA Havli¢kav Brod, kniha 1, Annales, p. 80.

2 Tuéné vyznalené litery jsou v origindle ¢ervené barvy. SOkA Havlickiv Brod, Sbirka rukopist, kni-
ha 1, Annales.
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LoCata fVIt: / Qvae reCte faCles LoCat hosplItll, atqVe CapeLLae / EreCtae
BroDae SVbVenlente Deo.

Ustiedni scénou na vyobrazen{ je pozemsk4 sv. Trojice, tedy maly Zehnajici
JeZisek, sedici na zemské sfére nesené andély a po stranach obrazu Panny Maria
se sv. Josefem. Uprostfed pak v pozadi vidime mésto Havlickiv Brod
s konventem bosak, ktery tvori jednolodni kaple sv. Rodiny a k ni na severni
strané prindleZejici budova provizorniho konventu, reSeném na ptdorysu
pismena L. Pfed konventem pak na hlavni silnici smérem k méstu vidime sv.
Rodinu na cesté. Cely obraz zakoncuji andélé, chvalici BoZskou Nejsvétejsi
Trojici, které svym primluvnym gestem sv. Josef dava zdejsi konvent do ochra-
ny.

Druhé vyobrazeni, které na sobé nese patrné jedno z nejstarsich
dochovanych vyobrazeni Cerstvé dostavéného konventu, se nachazi na zave-
re¢ném obrazu Apotheosa sv. Josefa [Obr. 67] z lunetového cyklu (1746),
vénovanému Zivotu tohoto svétce. Nalezneme jej v pravé dolni ¢asti obrazu.
MiiZeme si zde napt. povSimnout véZe ve vychodni ¢asti kostela ¢i trojuhelni-
kového tympanonu.”” Celkové vSak toto vyobrazeni v sobé nese jesté jeden
mnohem hlubs{ vyznam - sv. Josef, nesen na oblacich andély do nebeské slavy,
ozéren sakrdlnim svétlem, zde doporucuje svym primluvnym gestem (spoleéné
s jednim z andél1) vyobrazeny havlickobrodsky konvent bosékii do BoZ{ ochra-

ny.
V1.3.3. Freskova vyzdoba

V kostele sv. Rodiny se nachdzela bohata freskova vyzdoba, bohuZel se z ni do
dnesnich dna dochovala jen torza, zbytek se dle provedenych sond (v presbyta-

fi) nachazi pod nanosy bilé vymalby.””

Malba pod kruchtou
Na oblouku levého bo¢niho vyklenku pod kruchtou byly odkryty drobné na-

sténné malby v iluzivnich Stukovych kartusich, pravdépodobné z pocatku

18. stoleti. Namétem je pét epizod ze Zivota svatych. Bohuzel v pramenech se

7 Viz poznamka 736.
74 PETR 1916, 18-19. KORAN 1992, 14, 21.
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k jejich vzniku zfejmé nedochovaly zddné zpravy. V soucasné dobé zde tedy
miizeme spattit:””> Obrdceni sv. Augustina (?), sv. Mikuldse Tolentinského, jak
rozdavéa chléb chudym [Obr. 68], dominikdnského svétce, slouZictho msi svatou
s duSemi v oistcovém ohni v zadnf ¢4sti vyobrazeni (?), augustinidnského svét-

ce na modlitbach v blizkosti kostnice (?) a sv. Rozalii [Obr. 68].

Malba na poprsnici kiiru

Ustfednim tématem celého vyobrazeni, které bychom mohli datovat do
prvni poloviny 18. stoleti, je nadpozemskd scéna [Obr. 70], vychézejici z vyzna-
mu textu kartuSe SIGNUM / FILII HO= /MINIS IN / COELO / Matth(eus) 24.30,
nesenou andély. Cely text verSe pak znf: ,, Tehdy se ukdze znameni Syna clovéka na
nebi; a tu budou lomit rukama vsechny Celedi zemé a uzii Syna clovéka prichdzet na ob-
lacich nebeskych s velkou moci a sldvou.” (Mt 24, 30). V této souvislosti vidime
uprostied celého vyjevu oslaveného vzktriSeného Krista, z jehoZ ran vychdazi
svételné paprsky lasky, které se po jeho pravici sbihaji na ¢occe lupy do jednoho
mista a dale probihaji jiz v podobé jednoho silného paprsku, ktery zasahuje srd-
ce sv. Pavla a z néj se dale déli na mnoho dalsich. Vétsina z nich se noti do srdci
véficich, mezi kterymi najdeme jak cirkevni hodnostare, tak laiky
s panovnikem v Cele. Nad nimi se pak vznasi ndpisovd paska s textem QUI ET
SIG / NAVIT NOS 2 (ad) Cor(inthios) 1.22, nebo-li ,,0n ndm také vtiskl svou pecet a
do srdce ndm dal svého Ducha jako zdvdavek toho, co ndm pfipravil.“ (2 Kor 1, 22). Po-
slednim vyobrazenim v této ¢asti pak je paprsek vychazejici ze srdce sv. Pavla,
ktery se jako blesk zanotuje do d'dbla, ¢imz ho srazi k zemi. Soucasné u sv. Pavla
najdeme dalsi dva vyroky z jeho listd, které situaci dokreslujf, a to NEMO MIHI /
MOLESTUSSIT, / EGO ENIM / STIGMATA // DOMINI JESU /IN CORPORE / MEO /
PORTO / Ad Gal(atas): 6. (,,At uZ mi nikdo nepiisobi téZkosti, vZdyt jd nosim na svém
tele jizvy JeZiSovy.“ Gal 6,17) a IMITATORES MEI ESTOTE / SICUT ET EGO / CHRIS-
TI // 1 (ad) Cor(inthios) 11.1. (,,Jednejte podle mého pfikladu, jako jd jedndm podle
prikladu Kristova. 1 Kor 11,1).

Na levé strané od Krista zistane odehravajici se vyjev plné ve sfére nadpo-

zemské, nebot zde naopak paprsky vychdzi smérem ke Kristu ze srdcf a stigmat

7”5 PFi vy¢tu vyobrazent je postupovano na oblouku zleva doprava.
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svétcl - prevazné feholnikd a feholnic, nebo-li téch, které jiz Kristova laska
zranila a oni ji ted jako zrcadlo odrdzi dal. Prvnim, kterého spatfime, je
sv. Augustin se svymi biskupskymi insigniemi a knihou s ndpisem CHRISTI / AE-
MULA / FILIOS // PATRIS / VULNERA / NUTRIANT / Ex Hym(no) Brev(iario).”
U néj silny paprsek vychazi z planouctho srdce, do kterého jej mélo, Bozi slovo
zasdhnout jako $ip. Z fady dalSich svétcu a svétic pak jmenujme augustinidnku
sv. Klaru z Montefalca, které paprsek tryska ze stigmatizovaného srdce. V jeji
blizkosti vidime andilka, ktery drz{ patticné atributy - hreby z k¥ize a kladivo,
nebot otisky nastrojii utrpeni Pané mély byt po smrti nalezeny v jejim srdci.
Soucasné se zde nachaz{ sv. Rita s trnovou korunou na hlavé, jejimz trnem byla
kdysi na hlavé stigmatizovdna. Mezi dal$imi zde uvidime i sv. Frantiska, kdy
paprsky vychazi z jeho stigmat. Nade vSemi se vznasi opét ndpisova paska s tex-
tem QUI ET SIGNAVIT NOS 2 (ad) Cor(inthios) 1.22., ktery situaci dokresluje.

Je zajimavé zdUraznit, Ze toto vyobrazeni, zpodobnujici Kristovu lasku, jejiz
dotek muZe byti pocitovan az bolestné, uvidéli vérici vzdy pti odchodu z boho-
sluZeb, béhem které slyseli Boz{ slovo ¢i po sv. prijimdni, kdyz se vraceli s Jezi-
Sem srdci od presbytare. Neboli ve chvilich, kdy je méla tato laska naplriovat

a oni ji méli pocitit.

VI1.4. Lnarsky konvent s kostelem Nejsvété&jsi Trojice

VI1.4.1. Stavebni historie

Konvent

Stavba Inarského konventu nespada sice do objednavatelské ¢innosti bosych
augustiniand, ale je tfeba ji zde uvést. PrestoZe byla stavéna z popudu fundato-
ra konventu hr. Cernina, ktery celou stavbu z4roveti i financoval a promital do
ni své predstavy, je zde zajimavé predstavit, jaky postoj k dané situaci zaujali
bosi augustinidni. Prameny ndm dokladaji, Ze se nékolikrat snazili zménit pred-
stavu stavebnika dle svych predstav.

Pocatek stavby je svazan s rokem 1688, kdy byly zhotoveny plany architek-
tem Giovanni Battistou Madernou [Obr. 71].”7 Podle nich pak stavbu provadél

polir Giovanni Pietro Spinetti, se kterym ve stejném roce 24. brezna podepsal

776 Jde o dva verSe z Brevidfe (ranni chvély) ke svatku Obrécen{ sv. Augustina. Viz napf. DREVES 1894, 88.
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smlouvu Tomas Zacheus hr. Cernin z Chudenic.”® Dochoval se ndm tak doklad,
Ze stavba byla provadéna podle predchoziho ndvrhu architekta Maderny. Dozvi-
ddme se presné urceni, Ze budova méla byt postavena na ¢tverhranném pudo-
rysu s rajskym dvorem uprostted, pricemz Casti zapadni zdi priléhala ke kostelu
Nejsvétejsi Trojice. Smlouva obsahuje i ryze technické informace, jako je napt.
sitka jednotlivych zdi - dva a pul lokte u zdkladového zdiva, v nadzemnich
Castech pak jeden a tfi Ctvrté lokte pro tzv. murus intermedius a jeden a tfi Ctvrté
lokte v prizemi, v prvnim patte pak jeden loket a devét palcti pro murus prin-
cipalis. Co se tykalo poctu lidi, ktefi na stavbé méli pracovat, tak Spinetti dostal
k dispozici tolik poddanych nadeniki, jako zaméstnal zednikd. Potfebné naradi
jim vSak musel obstarat jiz sam. SouCasné si mohl v pribéhu stavby zajistit
vétsi pocet délnikd, ale v takovémto pripadé je pak také musel zaplatit ze svych
vlastnich prostfedkid. Smlouva ndm dokladd i finanni ohodnocent, které bylo
se Spinettim dohodnuto, a to ndsledovné - 1 zI. 15 kr. za vystavény sah zdiva, 45
kr. za séh klenby v ptizemi, 39 kr. za klenby v podzemnich ¢astech a 9 kr. od
poloZeni jednoho sahu cihlové podlahy. Kromé toho mélo byt Spinettimu zapla-
ceno za dohled pri kopani zdkladt tydné 4 zI. Posléze mu byla jesté prislibena
suma 50 tol. v pripadé zdarného dokoncenf stavby.””

Kratce na to se zacalo se zalalo se stavebnimi pracemi. Pfed tim vSak hr.
Cernin uréil p¥esny prostor, kde se mé&l novy konvent nachazet. 29. btezna 1688
byly jiz kopédny zaklady, pricemZ téchto praci se zucastnilo 42 nddeniku.
0 mésic pozdéji (21. dubna) vyprosil P. Cypridn od sv. Terezie pro délniky BoZi
ochranu a soucasné oznacil docasny zdkladni kdmen v severovychodnim rohu

staveni$té.”*® Na samotnou slavnost poloZeni zdkladniho kamene se vSak ¢ekalo

7 Architekt Giovanni Battista Maderna se podilel v 70. a 80. letech 17. stoleti také na opravich zdmku
ve Lna¥ich. Viz nap¥. SOA T¥eboti, pracovisté Jind¥ichiv Hradec, CUS, fasc. 625, korespondence hejtma-
na panstvi Greynéra z Vevei{ odesland Cernintim. O jeho ptisoben{ na Ina¥ském zdmku viz té% LIBAL/VI-
LIMKOVA 1973, f. 4r-5r, 8r. Pro Cerniny postavil také piaristicky kld3ter na jejich panstvi v Kosmonosich
(viz napf. BARES 1905, 107-115; NEUMANN 1933, 109-112; BUBEN 2008, 102-105).

Ke stavbé Ina¥ského konventu a prestavbé kostela viz téz SMILAUEROVA 2011a, 72-84.

778 MAJER 1923, 50. SOA Ttebon, Bosi augustinidni Lnéare, kniha 3, Annales, p. 175. P¥itomnost Spinettiho
s manZelkou je moZné ve Lnérich sledovat z kldsterniho prijmového deniku. BEhem tnora az kvétna
1689 platil Spinetti za sebe a svoji Zenu kl4steru mési¢né za stravu 10 zl. (mino tnora, kdy zaplatil 9 zl.).
Viz SOA Trebori, Bosi augustinidni Lnére, kniha 81, inv. €. 94, Diarium introitus et exitus. Zakladn{ informa-
ce k tomuto staviteli viz VLCEK 2004, 616-618.

77 SOA Treboti, Bosi augustinidni Lné¥e, kniha 3, inv. & 3, Annales, p. 175-179 (pro &st uvedenych platii
viz téZ MAJER 1923, 50).

78 MAJER 1923, 50; SOA Ttebon, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 180.
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celkem dlouho. Dne 27. srpna 1688 zaZ¥4dali bosaci, s pi¥fmluvou hr. Cernina,
u prazského arcibiskupstvi, zda by tuto slavnost mohl vést blatensky dékan
Mat&j Pechinius.”®' Z4dosti bylo vyhovéno™ a slavnost kladeni zdkladniho
kamene byla posléze naplanovana na jaro roku 1689.7*

O pribéhu jednotlivych praci se dozvidame zejména z dopisti, které posilali
boséci hr. Cerninovi. Napt. 17. prosince 1688 informoval P. Cypridn do sv.
Terezie hrabéte, Ze stavba obvodového zdiva, kterd probéhla mezi 21. dubna
a 27. tijnem, dosdhla jiz skoro pozadované vysky a schazelo pouze tti a ptl praz-
skych loktd. Z tohoto divodu P. Cyprian pozadoval, aby hrabé prikazal
hejtmanovi Inarského panstvi pripravit potrebné drevo ke stavbé krovu a nene-
chavat tak zdivo dlouho vystavené plisobeni neptizni pocasi. Soucasti dopisu je
pak i vySe zmitiovand pozndmka o absenci kleneb v prvnim patte, kterou se
bosaci snazili zvratit ve svlij vlastni prospéch, tedy aby byly klenby preci jen
zhotoveny. Jako jeden z divodd uvadéli lepsi protipoZarni zabezpecleni.
Kone¢né rozhodnuti ale ponechdavali na fundatorovi,”® ktery se rozhodl, po
poradé s architektem Madernou, na situaci nic nemeénit.”®

Patrné v souvislosti s uvedenym dopisem hned 27. ledna 1689 uzavtel hr.
Cernin smlouvu s tesafskym mistrem Melchiorem Hohenadlem ze Starého
Mésta prazského, ktery dohliZel béhem stavby konventu na vSechny préce se
drevem. Veskeré potfebné dfevo mél povoleno ziskat v mistnim lese v takové
délce a mnoZstvi, jak bylo predem v pldnu uvedeno. Vnitfni schodisté méla byt
zhotovena z dubového dreva, stejné tak i vefeje v prvnim patte, a to v Sitce
jednoho a pul lokte a vySce tfi a étvrt lokte. Dobové mély byt i dvere se shodny-
mi rozmeéry. Obdobné naroky byly kladeny i na dvere ve sklepnich prostorach.
Ze stejného dreva pak mély byt vyrobeno i 15 oken ve stfeSe. Ve smlouvé se
nachdz{ i zminka o stropech v prvnim patfe konventu, ke kterym se mélo
ptipravit tramy takovym zptsobem, aby na né mohl byt poloZzen vykladany

strop. Pokud by ale nakonec hrabé rozhodl jinak, mély se trdmy a prkna nechat

781 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 181-183.

782 TamtéZ, p. 183-184. Original pisemnosti viz SOA Tteboti, Bosi augustinidni Lnare, kart. 3.

78 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 186.

7 TamtéZ, p. 185-192. K zéleZitosti s klenbami viz kapitola V.2. Slechta - Cerninové z Chudenic.
78 TamtéZ, p. 192-193.
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jen nacisto otesat. Pokud by pak tato varianta nastala, dostal by Hohenadl
zaplaceno o 60 zl. méné. Zaroven zde bylo uvedeno, jako ve smlouvé se Spinet-
tim, Ze potrebné nacini, které budou délnici i tovarysi potfebovat, musi obsta-
rat sam tesatrsky mistr. Domluvena byla také financni odména, kterd méla byt
Hohenadlovi v ptipadé bezchybné provedené prace vyplacena ze Inarské

zamecké kancelare, a to 1050 zI. a Ctyti védra piva.”®

V témze roce pak probéhla 26. Cervence i slavnost polozeni zakladniho
kamene, ktera se odehréla ve vestibulu rozestavéného konventu. Prameny nam
dokladaji, Ze $lo o velice vyznamnou akci, které se zucastnili ¢lenové konventu,
rodina fundétora, ale i duchovenstvo a $lechta z okoli.”® Byl zde tehdy pritomen
fund4tor Tom4s Zacheus hr. Cernin z Chudenic s chotf Zuzanou Terezif Renatou
hr. Martinic, déle pak Marie Bonaventura hr. z Althanu (manzelka Maxmiliana
hr. z Martinic, bratra Zuzany Terezie Renaty), Antonin Honorius sv. pan
z Peschovic a rytit Vaclav Kunas z Machovic. Z tad blizkého duchovenstva pak
blatensky dékan Pechinius, kasejovicky farar Gottfried Kolumbdn, Vaclav
Stuchlik z Bél&ic a Jakub Paulinus ze Zabori. Z Fad bosdk se slavnosti zicastnil
Inafsky prevor P.Vincenc od sv. Viléma, P. Vit od sv. Véclava, P. Samuel od
sv. Alexia, P.Isidor od sv. KfiZe, P. Severin od. sv. Martina, fr. FrantiSek od sv.
MikuldSe a fr. Tomad$ Zacheus od sv. Humberta. Chybél pouze podptevor
P. Apolindt od Utrpeni Pané, ktery se nachdzel v danou dobu v Blatné a
P. Remigius od sv. Luka3e, pobyvajici se ve Skvoreticich. Zakladni kdmen pak
upevnili spole¢né prevor konventu s hrabécimi manZeli a blatenskym dékanem.
Uvnitf se nachazela dutina, kam byly vloZzeny ostatky svatych, prekryta
cinovou deskou. Posléze nasledovala slavnostni hostina.”®® Aby nebylo na tuto
slavnost zapomenuto, byl do zdkladnitho kamene vyryt néapis, pozd€ji zapsany
P. Severinem od sv. Anny v klasternich letopisech:”

Aeternet hoc marmor / Vivam in Sum(m)um Deum fidem / Pietatem in

Caelites / In vicinos populos Charitatem / Illustrissimorum Conjugum / et

78 Tamtéz, p. 199-201. Uvedend cena byla publikovdna v knize MAJER 1923, 50.

7 MAJER 1923, 53.

78 SOA Ttebon, Bos{ augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 202-205.

8 TamtéZ, p. 204. V souasné dobé nebylo mozné zjistit, zda se kdmen nachdazi stéle na svém misté.
Objekt je vyuZivdn psychiatrickou lééebnou a z provoznich diivodi nebyla moznd prohlidka celé
budovy.

160



Fundatorum / Domini Domini Thomae Zachaei / S(acri) R(omani) I(imperii)
Comitis Czcerninii de Chudenicz / Et Dominae Dominae Susannae Comitissae /
de Martinicz / Qui ad adsitam Sanctissimae Triados aedem / De tantae Majesta-
tis cultu, et famulitio / Solliciti / Asceterium extruentes / Illud Augustinianae
Discal(ceatae) familiae / Incolendum, possidendumq(ue) / decernunt / Iacto

fundamentali lapide / Die 26 Mensis Julii / Anno Salutis 1689.

O rok pozdéji (1690) se st Clent konventu prestéhovala do rozestavéné
budovy, nebot prozatimni bydleni v domé truhldre Jana Kalisty bylo velmi
malé.””® Tehdy také bosaci poZadali hrabéte o nékolik véci, které je v souvislosti
se stavbou konventu napadly. Pod dopisem byl podepsédn ptevor, P. Vincenc od

sv, Viléma.

Piedné %4dali hr. Cernina, jestli by nemohlo vzniknout je$t& jedno nové (toci-
té) schodisté, které by vedlo do tzv. malé sakristie a usnadnilo tak vstup knézim
do kostela. Soucasné chtéli nechat v malé sakristii vytesit nedostatecné zabez-
peceni sk¥iné s monstrancemi, kalichy a paramenty. Dalsim pranim bylo obsta-
rani je$té jednoho kamenného lavaba do sakristie ¢i do refektare. Ohledné
stavebnich véci méli jednu velice praktickou pripominku, nebot dle projektu se
v tésném sousedstvi nachdzela pekarna s pradelnou, oddélené od sebe jen
drevénou sténou. To vSak vedlo jen ke vzniku hniloby a zéroven situovani
pekdrny primo v budové predstavovalo do budoucna nebezpeli pozaru.
Soucasné si bosi augustinidni postéZovali i na zdrZeni v obstardni ndbytku do
cel, kde chybéla lehatka, stoly i Zidle, za coZ nesl (dle bosdkd) odpovédnost
truhlar.”

Hr. Cernin odpovédél 28. srpna roku 1690 a témé&¥ ve viem bosakiim vyhovél.
Prislibil nové lavabo, zajisténi nového ndbytku mél zaridit hejtman panstvi,
stejné tak byla schvalena Zadost o zabezpedeni skiiné. Pekarna a pradelna mély
byt néasledné z konventu presunuty do domu, ktery mél byt postaven z materia-

lu, ktery zbude po zruSeni provizorntho obydli (zbofeno roku 16917°?). OvSem s

™ MAJER 1923, 53; SOA Ttebon, Bosi augustinidni Lnate, kniha 3, Annales, p. 211.
7?1 SOA Trebori, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 216-217.
%2 TamtéZ, p. 224; MAJER 1923, 54.
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¢im hrabé nesouhlasil, tak to bylo zasahovani do stavajictho projektu zf{zenim
dalstho schodisté.”

Prameny nam pak dokladaji, Ze stavba konventu byla dokonéena béhem roku
1693. Samozrejmé zlstaly nékteré nedodélané prace, jako napt. podlaha v
refektari a stejné tak byly volné ptistupné nékteré cely. Zaroven bylo tfeba
instalovat kamenné schody do zahrady a ve véZi. OvSem pro béZny provoz v
ramci zivota spolecenstvi tyto nedostatky neptedstavovaly jiz Zadné velké
neprijemnosti.”*

Ke stavbé se nam pak dochoval zdpis v klasternich letopisech o celkovych
finan¢nich ndkladech (bez materidlu) na stavbu konventu, kdy architektu bylo

vyplaceno 3244 zl. 6 kr., kamenikovi 475 zl. a 15 kr., truhlari 104 zI. 6 kr. a tesar-

skému mistru (krom piva) 1050 zI.”*

Dals{ stavebni tpravy konventu prob&hly aZ po smrti hr. Cernina (14. tinora
1700), ovsem ty jiz byly vSechny v reZii samotnych bosych augustinidnd.
Hrabénka Martinicova pak figurovala jiZ jen jako pripadny donator. Mezi prvni-
mi probéhlo roku 1701 presunuti hlavniho vchodu, do této doby situovaném na
zépadni strané budovy [Obr. 72]. Zde mél byt ale hare ptistupny a soucasné
svoji roli musela sehrat i navétrna strana, kdy zejména v zimnich mésicich se
pred vstupem muselo hromadit zna¢né mnozstvi navatého snéhu. Zcela nové
byl umistén do véZe, nachdzejici se u severovychodntho rohu kostela [Obr. 73],
skrze kterou se prochédzelo do konventu.” Dals{ Gprava (s prispénim hr. Marti-
nicové) spocivala v ubourdni &asti knézisté, které po vystavéni konventu nepti-

jemné zasahovalo az do poloviny $ite zdpadniho ambitu.””

Yev/

Kostel Nejsvétéjsi Trojice
Stavebn{ historie kostela Nejsvétéjsi Trojice zacina o témér 100 let drive, nez

do Lndr prisli prvni bosi augustinidni, a to roku 1599. Tehdy nechal majitel Inar-

7 Tamtéz, p. 222.

7”* SOA Trebon, Bos{ augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 239.

75 Tamtéz, p. 240; MAJER 1923, 54.

7% MAJER 1923, 61; SOA Tteboti, Bos{ augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 305.
7 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 305-306; HILLE 1934, 9.
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ského panstvi,”® Volf Novohradsky z Kolovrat,”® vystavét na navrsi nad Podhdj-
skym rybnikem kapli Nejsveétéjsi Trojice, kde k bohosluzbam svoldval zvon
téhoz zasvéceni.*® Tato nevelkd centrdlni stavba byla vystavéna na pudorysu
Ctverce o délce strany 9 loktd.*

V soucasnosti mame na tuto kapli dochované tfi pamatky. Prvni z nich nalez-
neme nad vchodem do véZe. V roce 1701, kdy vznikl novy vchod do konventu,

vedouci skrz vé€Z, byla do osténi v¢lenéna ¢ast toho pivodniho ze staré kaple.*”

Dodnes je na ném patrny népis, ktery upomind na prvni stavebniky [Obr, 74]:%

Wolff Nowohracky s Kolo(vrat) / Neywyssy Sudi Zemsky [---]** // Judit(a)
Kolowratowa / Zrozena z Sternber(ku)

Druhou pripominkou se stala krypta, nachazejici se pod presbytarem.** Tou
posledni pak je retabl portélového oltdre Nejsvétéjsi Trojice [Obr. 75], upraveny
mezi lety 1900-1904 na BoZ{ hrob truhldfem Josefem Leopoldem a Antoninem
BlaZejem z Blatné. Tehdy doplnili nové hlavice a rezbarské ozdoby a samozfej-
mé i samotny BoZ{ hrob. Nasledné vSe natteli bilym emailem a pozlatili
bronzem.**® Do mist, kde se pivodné nachdzel oltarni obraz byla posléze
pripevnéna hlava uktizovaného Krista od sochate Frantiska Bilka.*” Dodnes tak

mlizeme v tzv, staré sakristii spattit propojeni dvou uméleckych dél, které od

sebe déli 300 let.

78 K d&jindm Ina¥ského panstvi nap¥. HILLE 1905; MAJER 1923; CERVENKA 2009.

7 Volfu Novohradskému z Kolovrat (1 1609) patfilo Inéfské panstvi v letech 1577-1609. Spoleéné se
svoji manZelkou, Juditou roz. ze Sternberka, nechali prestavét Inéfskou tvrz do renesanéni podoby, kde
nad portdlem dodnes nalezneme jejich alianéni erb s letopoltem 1597. Vice k déjindm tvrze a jeji
prestavbé napt. MAJER 1923, 22.

8 Nesl na sobé& népis, ktery se dochoval v nékolika opisech: Mi + tento Zwon daly + / Wegmeno + / Boha
+ Boha + Boha+. Viz MAJER 1923, 28; NA, AZK, inv. ¢. 2454, rkp. 13, p. 81; SOA Ttebori, BA Lnére, kniha 3,
inv. ¢. 3, Annales, p. 19.

801 SOA Trebon, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 11; NA, AZK, inv. &. 2454, rkp. 13, p. 73.

802 MAJER 1923, 22; SOA Tteboti, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 305.

83 Text je zapsdn frakturou. Jednotlivé litery jsou zvyraznény Cervenou barvou. K tomu doslo az béhem
dalsich oprav, protoZe zvyraznéni je provedeno i na dnes jiz neéitelnych literach jiného vyznamu.

4 Dnes jiz necitelné litery, které patrné tvotily text: Kra(lovstvi) Czes(kého), jak jej prepsal klaSterni
analista P. Severin od sv. Anny. Viz SOA Tteboti, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 305.

kamennou podlahu nova vyvySend dfevénd podlaha. Seznam pohtbenych v této krypté viz SOA Trebor,
BA Lnéfe, kniha 30, inv. &. 30, Liber Defunctorum in nostra Ecclesia Sanctissimae Trinitatis.

8¢ SOA Trebor, BA Lnare, kniha 6, Pamétni kniha, p. 842, 865.

%7 Hlavu Krista do Lnaf osobné ptivezl FrantiSek Bilek 25. 3. 1899. O den pozdéji ji posvétil P. Alois Majer.
Misto finan¢ni odmeény si sochar vyZzadal roj klaternich vcel. SOA Tt¥ebon, BA Lnéfe, kniha 6, Pamétn{
kniha, p. 837; Tamtéz, kart. 16, korespondence fr. Josefa Patery.
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Po vice nez 50 letech vSak kaple jiz nestacila velkému poctu véricich, ktetf ji
navstévovali pri bohosluzbach. Z tohoto divodu se rozhodla druhd manzelka
tehdejsiho majitele panstvi AleSe Ferdinanda hr. Vratislava z Mitrovic,*® Lidmi-
la Maxmilidna hr. Lazanska z Bukové, kapli prestavét. Stavebni prace zapocaly
roku 1666.*” K samotné stavbé se ndm bohuzel z archivnich pramend dochoval
patrné pouze jediny doklad, a to informace z roku 1671, kolik se vynaloZilo
penéz na stavbu Indrského zdmku [Obr. 76] i kostela dohromady. Ndklady tehdy
Cinily dohromady 2552 zI. 49 kr. % d.*°

V mistech, kde stavala stard kaple byl postaven zcela novy kostel, pravdé-
podobné dle ndvrhu Carla Luraga.® Jeho délka ¢inila 36 a % lokte, Sitka 32 loktt
a vyska 12 loktd.*"* Dnes miZeme jeho Castecnou podobu zjistit jednak z planu
novostavby konventu [Obr. 71], ¢&i z jeho prekreslené podoby v klasternich
letopisech [Obr. 77].*"° Hrabénka tehdy nechala vystavét trojlodni kostel s
ktiZovymi klenbami (pouze klenebni pole nad knéZistém a kiirem nemd zane-
sen typ klenby), orientovany smérem k vychodu. Sou¢asné ndm oba dva
nakresy zachycuji i bo¢ni vstup do kostela v blizkosti severozdpadniho rohu, o
kterém bude jesté zminka niZze. Pavodni kaple byvala situovdna v misté
knéziste, jak také dokladd dochovana krypta. V blizkosti severovychodniho
rohu kostela byla postavena samostatné stojici zvonice.

Souclasné nechala hr. LaZzanska zhotovit i veSkeré vnitfni vybaveni - pét olta-
0, a to hlavni oltdF Nejsvétéjsi Trojice, na evangelijni strané oltar sv. Rosalie
(dnes sv. Rodiny) a Neposkvrnéného poceti Panny Marie (nyn{ sv. Anny), na

epiStolni strané sv. Barbory a tf{ sv. Franti$ki (Serafinského, de Paula a Xaver-

3% Ale§ Ferdinand hr. Vratislav z Mitrovic (T 1672) vlastnil Ind¥ské panstvi v letech 1659-1672. Kromé
rozsifeni panstvi se zaslouZil také o vystavbu barokniho zdmku ve Lnéaf¥ich. Vice viz napt.: SEDLACEK
1897, 251-254; HILLE 1905, fol. 12r; MAJER 1923, 26-27; LIBAL/VILIMKOVA 1973; KRIZOVA 2002, 31-34;
CERVENKA 2009; SMILAUEROVA 2008; SMILAUEROVA/CERVENKA 2011, 52-74.

89 HILLE 1905, fol. 13r; MAJER 1923, 27; SOA Treboti, Velkostatek Lnére, kart. 4, inv. ¢, 745, sign. 11Ib-1,
Historické vypisky z 19. stolet{; SOA Ttreboti, BA Lnére, Annales, p. 16-17; NA, AZK, inv. ¢. 2454, rkp. 13,
p. 79.

810  [BAL/VILIMKOVA 1973, fol. 3r.

811 C. Lurago je v soucasnosti povaZovan za autora architektonického ndvrhu (viz napf. POCHE 1978,
302). Pro tuto teorii svéd¢i také fakt, Ze se architekt osobné znal s hr. Vratislavem z Mitrovic a na Inar-
ském panstvi byl i osobné piitomen roku 1667, na coZ bylo upozornéno v &ldnku VLCEK 1984, 21.

812 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, Annales, p. 16-17, 338.

83 TamtéZ, p. 179.
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ského).®* Z vnéjsi strany pruceli byly po strandch hlavniho vchodu situovany
venkovn{ oltadre, zasvécené Kristu a Panné Marii.*”® TaktéZ nechala zhotovit
varhany s osmi rejsttiky, svicny se svym erbem, které v kostele najdeme dodnes
a nékolik obrazli s ndmétem umucdeni Krista.**

BohuZel nebylo hrabénce Lazanské doptrano vidét kostel v celé své krase,
nebot v roce 1669 zemrela.®” O rok pozdéji byla dokoncena jejim chotém
Alesem Ferdinandem hr. Vratislavem z Mitrovic a jeho tret{ manzelkou Kateti-
nou z Lobkovic nova zvonice. Byly do ni, se souhlasem prazského arcibiskupa
kard. Harracha, preneseny tfi starsi zvony.*”® Prvni z nich pochézel z pivodni
Inarské kaple,*™ zbylé dva ze zpustlého Indrského kostela sv. Mikuldse (jeden
zasvéceny Ctyfem evangelistim,* druhy sv. Mikuldsi®"). Soucasné byla ve vézi
uloZena pamétni mince, nalezena roku 1755 béhem planovanych oprav véZe po
jejim poniceni vétrem®” s textem:**

Sub / Pont(ifice). Rom(ano). / Clemente X / Imperante / Leopoldo I. / Archi
Episc(opo). Mathaeo / 1. // A Dynasta / Alexio Wrati / slaw S(acri). R(omani).
I(mperii). Com(ite). / a Mitrovitz / nec non / Catharina Com(itissa). /

a Lobkowitz / erectum / A(nno) 1670

814 TamtéZ, p. 16-17; MAJER 1923, 27-28; Polty oltarl téZ dokladd kniha: SOA Trebor, Bosi augustiniani
Lnére, kniha 56, inv. ¢. 56, Inventarium Sacrae Suppellectilis Rerum Ad Ecclesiam Sanctissimae Trinitatis.
Kromé hlavniho oltdfe a sv. Barbory se zbylé tfi dodnes v kostele nachézeji, samozfejmé s pozdéjsimi
Upravami.

815 Po prichodu augustinidnti byly oltafe pfeneseny do budovy konventu. Vice viz napf. MAJER 1923, 28.
Dnes se ve vyklencich nachdzeji pouze velmi poni¢ené malby Krista na hote Olivetské a Panny Marie
Bolestné (7).

816 MAJER 1923, 28; SOA Trebotl, BA Lndre, kniha 3, inv. &. 3, Annales, p. 17; NA, AZK, inv. &, 2454, inv. €. 13,
p. 79-80.

817 STRAKA 1923, 78, 89.

818 Viz napf‘. MAJER 1923, 28; HILLE 1934, 13.

819 Po prichodu augustinidnt byl zvon umistén do feholniho chéru. NA, AZK, inv. ¢. 2454, inv. &. 13, p. 81;
SOA Treboti, BA Lnare, kniha 3, Annales, p. 19.

820 7von se po konci II. svétové vélky (28. 9. 1946) vratil na své misto. Nese na sobé& $patné Citelny ndpis
v gotické majuskule: Matthaeus+Marcus+Lucas+loannes+. Viz SOkA Strakonice, Archiv obce Lnéafe, kniha
1, Pamétni kniha obce Lnd¥, p. 174.

821 Po II. svétové viélce byl 28. 9. 1946 zvon Mikulas opét zavésen ve véZi. Viz SOkA Strakonice, Archiv
obce Lndre, kniha 1, Pamétni kniha, p. 174. Nese na sobé ndpis v humanistické kapitale: Leta BoZiho 1539
slyty tento Zwon Ke cti a Chwale Panu Bohu Wsse(mohoucimu) a S(vatému). // Mikulassy z rozkazani
Urozeneho P(4na). P(4na). Waczlawa Zmr(zlik)a Z Swogssyna na Lna¥zich. Kromé toho je ozdoben reli-
éfem znazortiujicim sv. Mikulése.

822 MAJER 1923, 29.

823 Pfepis textu je provedeny podle opisu mince v klaStern{ kronice. Viz SOA Tfebon, BA Lnéfe, kniha 4,
inv. ¢. 4, Series Annalium, p. 69. Viz téZ HILLE 1934, 14,
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Bosi augustinidni premysleli o prestavbé kostela patrné jiz od svého pricho-
du do Lnaf. Fundator konventu se jejich realizace vSak jiZ nedozil a tak se
objednavateli vSech stavebnich tprav stali bosi augustinidni. Prvni z nich
prob&hly hned roku 1701, tedy rok po smrti. hr. Cernina. Bos4ci tehdy nechali
upravit tzv. novou sakristii, nad kterou vznikl feholni chér,*** kde se poprvé

825

augustinidni modlili rann{ chvély 28. srpna téhoz roku.*” Jako dondtorka stavby
zde figuruje hrabénka Martinicovd. V této souvislosti nechali bosaci zhotovit
i novy mobilidf do sakristie a Feholntho chéru, ktery zhotovil fr. Marek od sv.
Leona a jeho pomocnik Vaclav Netusil.** Soucasné probéhlo jiz vySe zminéné

/7 M7/

ubourani ¢asti presbytare, zasahujictho do zdpadniho ambitu.®”’

Vyrazna prestavba kostela Nejsvétéjsi Trojice probéhla za prioratu P. Vaclava
od sv. Vita.*”® Dne 10. f{jna 1705 byla pldnovana rekonstrukce odsouhlasena kon-
ventni kapitulou.®”” O ptipadnou podporu byla jako patronka konventu pozada-
na hr, Martinicova. Ta odpovédéla dopisem ze dne 23. fijna roku 1705, ve kte-
rém prislibila 10 000 cihel, vdpennou pec a kazdy den 6 délnik, které musel
konvent po dobu prace Zivit. OvSem nezapomnéla ptripomenout, Ze si konvent
miiZe hledat i dalsi dobrodince.®*

Béhem rekonstrukce probéhlo zvyseni klenby nad knézistém a hlavni lodi na
20,5 lokte. Proménou prosly i klenby bo¢nich lodi. Vyska byla ponechédna stejna,
ale misto stavajicich kleneb ktriZzového typu vznikly placky s otvorem ve vrcho-

831

lu. Nad nimi pak vznikly empory.®** Hlavni lod’ byla zaklenuta taktéz plackou,
jen pro klenebni pole knézisté a kdru byla navrZena klenba ktiZového typu.
Pravdépodobné ptivodni kfizovou klenbu z doby hr. laZanské nalezneme dnes

jesté v tzv. staré sakristii.** Z uvedenych tprav pak vyplyva, zZe zdroven vznikl

WV

825 SOA Trebon, Bosi augustinidni Lnate, Annales, p. 304.

%6 MAJER 1923, 61.

827 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, Anndles, p. 305-306; HILLE 1934, 9.

825 MAJER 1923, 66; SOA Tteboti, Bos{ augustinidni Lnare, Annales, p. 332.

829 SOA Trebon, Bos{ augustinidni Lnare, kniha 9, inv. ¢. 9, Liber propositionum, fol. 36r-36v.

830 TamtéZ, kniha 3, Annales, p. 332-334.

1 TamtéZ, p. 338. Ve stars{ literatufe bylo uvddéno, Ze béhem této opravy pristavili ke kostelu vedlejsi
lodé. Viz napt. MAJER 1923, 66; HILLE 1934, 8. Pfesto vak byla jiz koncem 19. stoleti prestavba kostela
popsana spravné. Viz MAJER 1884, 7, 33.

Vvew
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zcela novy krov i stfecha. BohuZel se ndm v pramenech nedochovalo jméno
architekta.

Samotné stavebni prace probihaly od roku 1706, kdy se konalo polozeni
zékladntho kamene. Slavnosti se zacastnila hr. Martinicova a jeji tfi dcery -
Maria Gabriela, Marie Josefa a Marie Aloisie. Nechybél ani budouci manzel
Marie Gabriely, Vaclav hr. Lazansky z Bukové.*” O prabéhu praci nds pak v ttrz-
cich informuji klasterni letopisy. Jesté k roku 1706 je uvedena poznamka, ze
zaplatili 4 zI 4 kr. za slaméné dosky na obloZeni rozestavéného zdiva.*** K nésle-
dujicimu roku pak analista zminil nestastnou udélost, ke které doslo béhem
stavby kleneb (nenf uvedeno kterych). BEhem ptipravnych praci spadl z trdma
na podlahu kostela jisty Jiri Krucher. Nehodu nastésti prezil.** V roce 1708
nechali bosaci vyrobit kamenné stupné k hlavnimu oltati i sochy umisténé
pozdéji na fasddé kostela - jednotlivé osoby Nejsvétéjsi Trojice, za které bylo
zaplaceno 31 zl. 48 kr.*® Posledn{ dilezitd informace, vztahujici se k této rekon-
strukci, pochdzi z roku 1709. Tehdy musel byt zakryt ozdobny architektonicky
prvek, ktery predstavoval otvor ve vrcholu klenby v knézistém a kiirem. Mélo
se tak ochranit zdivo klenby pred pripadnym dopadem povétrnostnich podmi-
nek.*” OvSem v pripadé knézisté musela byt tim hlavnim divodem ochrana
pred poZarem, nebot §lo o prostor, kde se uchovavala Nejsvétéjsi svatost. Z klas-
ternich anala se pak dozviddme, Ze celkové bylo za stavbu (bez materidlu) utra-
ceno 1408 zl. a 17 kr.*®

Jednou z poslednich stavebnich Gprav (v ndmi sledovaném obdobi) byla
oprava véZe, kterou roku 1755 silné poskodil vitr. Augustiniani se pti této
prileZitosti rozhodli, Ze ji nejenom upravi, ale zaroven i nechajf zvysit, ¢imz by
se i lépe nesl zvuk zvond do okoli. Na stavbé se tenkrat podilel i hrabé Sweerts-

Spork, ktery pro tyto ticely daroval 10 000 palenych cihel, 100 mé¥ic vdpna a 100

533 SOA Trebon, Bosi augustinidni Lnate, Annales, p. 338.

84 TamtézZ, p. 339.

35 TamtéZ, p. 344.

83 Tamtéz, p. 352. Dnes se na vrcholu $titu kostela nachazi pouze Bth Otec. Btth Syn i Duch svaty nebyli
na svém misté jiz kolem roku 1900, jak doklddaji fotografie zhotovené P. Janem Pavlem Hillem, uloZené
ve fotoarchivu Méstského muzea v Blatné. Jak byla Nejsvétéjsi Trojice na fasddé kostela umisténa,
dokl4ada vyobrazen{ v kldSternich andlech (viz SOA T¥eboti, Bos{ augustinidni Lné¥e, kniha 3, inv. &. 3,
Annales).

%37 SOA Trebor, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, inv. €. 3, Annales, p. 359-360.

55 Tamtéz, p. 338-339, 344, 352, 359.

167



dni roboty. Bosakiim byla poskytnuta jesté dalsi finanéni pomoc, a to v roce
1746 pljcku z provincidlni pokladny ve vysi 300 z1.** Samotnd prestavba pak
probihala v letech 1756-1758. Z této doby se ndm také dochovala planova doku-
mentace [Obr. 78].%° V soudasné dobé vsak véZ nese ban zcela novou, vysvé-
cenou v roce 1933, nebot ta predchozi byla v roce 1780 opét shozena silnym
vétrem.*"!

Naslednd slavnost posvéceni kostela probéhla az o fadu let pozdéji,
konkrétné 13. prosince roku 1723.*** Ackoli bychom mohli predpokladat, Ze
iniciatory byla rodina patrona, nestalo se tak. Bosaci tehdy vyuzili situace, kdy
v listopadu téhoz roku prijel do Prahy pribuzny Leopolda Josefa hr. Kiinigla,
manZela Marie Josefy (dcery TomaSe Zachea), brixensky biskup Kaspar Ignac hr.
Kiinigl. Divodem cesty se stalo planované vysvéceni zamecké kaple sv. Josefa ve
Lnarich.* Jakmile augustiniani zjistili, k ¢emu se na zamku schyluje, zacali
urychlené jednat, aby mohl byt pri té prileZitosti posvécen i jejich kostel.
K tomuto alelu ziskali 24. listopadu 1723 od praZského arcibiskupstvi povo-
lent.®

Samotné svéceni (spolecné se svécenim péti oltaru a bifmovanim) probéhlo
13. prosince za pritomnosti mnoha mistnich duchovnich, jako byl napt. prevor
klastera P. Adaukt Xaver od sv. Josefa, P. Jakub Scholar z BélCic, pisecky dékan
Vaclav Bezdéka, kasejovicky fardr Gottfried Kolumbdn, zdbotsky farat Zikmund
Wemr, z tadu bosdka pak fr. Eustach od sv. Kajetana, fr. Archangelus od sv.
Daniela, fr. FrantiSek od Srdce JeZ{Sova a fr. Cyprian od Narozeni Panny Marie.**
A ackoli ji prameny neuvadi, nemohla pti této udalosti chybét ani Marie Josefa
se svoji rodinou. Zvlasté, pokud se ve Lnarich nachazel jejich pribuzny, ktery

par dni pred tim svétil zdmeckou kapli. TudiZ jako hostitelka méla povinnost

byt ve Lnarich pfitomna.

8% Podrobné SOA Tteboni, BA Lnate, kniha 4, Series Annalium, p. 69. Zminky o materidlni i finan¢nf pod-
pote jsou uvedeny v publikaci MAJER 1923, 103.

80 SOA Treboni, BA Lnére, kart. 15, inv. & 123 (v invent4ti oviem datovéno roku 1688).

84 HILLE 1934, 15-16; SOA Trebon, BA Lnére, kniha 4, Series Annalium, p. 73.

%2 Napt. MAJER 1923, 77-78.

83 SOA Trebor, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 400-401.

844 TamtéZ, kniha 3 Annales, p. 401; TamtéZ, kart. 8, inv. €. 67, sign. II A 3b, fol. 75.

8% SOA Ttebori, Bosi augustinidni Lnare, kniha 3, inv. &. 3, Annales, p. 402-403. Pergamenovy originl
potvrzeni o vysvéceni viz TamtéZ, kart. 8., inv. &. 67, sign. 1T A 3b, fol. 77r.
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Z této doby se ndm mezi archivéliemi Inarského konventu dochoval stru¢ny
vypis z Pontificale Romanum. Jde o ru¢né psané a posléze seSité poznadmky
k patricné Casti liturgie, slavené béhem svéceni kostela. Mdme zde tak patrné
krasny ptiklad osobnf pripravy nékterého z bosaka na tuto vyjimecnou udalost.
Pravdépodobné pozndmky onen doty¢ny pouZil béhem slavnosti jako
doprovodnou prirucku, aby v jejim prabéhu on sdm ¢i osoby v jeho okoli byly

presné informovany o poradi jednotlivych dkona.®*

VI1.4.2. Architektura a dochované pldny

Lnarsky klasterni aredl nalezneme na zalesnéném navrsi nad Podhdjskym
rybnikem [Obr. 79]. V dobé svého vzniku vsak $lo o volnou plochu, kde kostel
s konventem tvoril velmi zajimavou dominantu, jak dokladaji i fotografie
z prelomu 19. a 20. stoleti [Obr. 80]. Pti tehdejsim stavu osidleni byl klaster,
spole¢né se zdmeckym aredlem, urcitym ostrovem v jinak neobydlené krajiné.
Samotné Lnare se rozprostiraly prevazné kolem kostel sv. Mikuldse [Obr. 81],
tudiz v dostate¢né vzdalenosti od obou mist, jejichZz obyvatelé pozadovali pro
svj zdejsi pobyt specificky druh soukrom{ a samoty.

Situace se zménila aZ s rokem 1908 kdy bosi augustiniani rozhodli na svych
pozemcich severné od kostela zaloZit lesopark, ktery po vice jak 100 letech své
existence zcela zménil raz tamni krajiny. AvSak pti osobni navstévé nemizeme
jeji dopad brat pouze negativné.*” Ze severozdpadni strany je nyni konvent
zcela chranény od okolni civilizace, svétu se otevird prevdiné z jihovychodu.
Z celého aredlu se tak stalo misto primo vybizejici ke ztiSeni a rozjimani. Snad
pravé v tuto proménu doufali na pocatku 20. stoleti i bosaci, kdyZ nechali
lesopark vysazet. Tehdy se obec ddvno nenachdzela pouze na protéjsim brehu
mistnich rybnikd, ale rozrostla se aZ témér k brandm konventu [Obr. 79]. Bohu-
zel pro misto, vyhleddvané od 19. stolet{ jako duchovni centrum, nebyla tato

proména jisté zcela zadouc.

84 SVK PK, sign. 21 A 97, Ceremonia observanda in Dedicatione Ecclesiae. Viz téZ LINDA 2004. V tomto soupi-
su je vSak rukopis 21 A 97 popsdn pouze jako pokyny k nejmenované slavnosti z prelomu 17. a 18.
stolet.

847 T&snd blizkost lesoparku u kostela Nejsvétéjsi Trojice je bohuzel pri¢inou velké vihkosti, kterd urych-
luje degradaci zdiva.
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Jak jiz bylo zminéno, budovu konventu [Obr. 4] tvofi jednopatrova ¢tyrkridla
budova s rajskym dvorem uprostfed. BohuZel jeji vnitfni dispozice prosly v
druhé poloviné 20. stoleti celou fadou uprav, které souvisely se zménou vyuZiti.
OvSem dochoval se ndm popis budovy i jednotlivych mistnosti, datovany k roku
1688 od P. Cypridna od sv. Terezie.**® Dozvime se tak, Ze konvent byl postaven na
pudorysu obdélniku, kdy zdpadni i vychodni k¥idlo métilo 74 praZskych lokta a
severn{ i jizni 63 prazskych loktd. Dovnitt bychom tehdy vstoupili dvefmi v
zédpadnim kridle, kde se nachdzel jen ambit a v jihozdpadnim rohu nezbytna
vratnice.* Pokud bychom prochazeli jiznim kridlem, mijeli bychom schodisté
vedouci do sklepa i k dormitéri v prvnim patre,*° krejcovskou dilnu a pekdrnu
se dvéma pecemi. Ve vychodnim kridle pak dalsi schodisté vedouci od sklepa az
na pudu, k tomu jednu ,,p€knou svétnici“, refektar, velkou kuchyni a témér v
jihovychodnim rohu vychod do klasterni zahrady.®® Soucasné se pod timto
ktidlem nachdzela konirna. V severnim kridle byly umistény dveé cely se sakris-
tif priléhajici ke kostelu a v prvnim patte 16 cel dormitare, knihovna a v jiznim
kridle socidlni zatizeni.**

Toto rozvrZzen{ mistnost{ lze pak porovnat s dochovanym ptidorysem prizem{
konventu [Obr. 71],%* ktery byl dlouhd 1éta povaZzovan za ztraceny. Diivodem se
stalo rozptyleni archivniho materidlu po nékolika institucich. Kratce po zrusent
konventu v roce 1950 se archivni materidl dostal v souvislosti s krajskou
prislusnosti do Plzné. OvSem s pri¢lenénim Lnaf k jiholeskému kraji byl
i archivni materidl delimitovdn do SOA v Treboni. BohuZel &4st, ve které se
nachazel i zminovany ptdorys, zlistala zapomenuta v Plzni. Teprve aZ pred par
lety byl tento nezpracovany archivni material predan ke zbytku fondu BA Lnare
jako dodatky, do nichZ bylo mozné nahlédnout na jatre roku 2014.

Nejvétsi vyznam, ktery prinasi tato drobnd archivdlie, jejimZ autorem je dle

rukopisu sam architekt G. B. Maderna, spociva v nedatovaném pripisu o schva-

85 SOA Trebor, BA Lnére, Dodatky, kart. 7, fol. 96. Opis SOA Tteboti, Bos{ augustinidni Lnéfe, kniha 3, inv.
¢. 3, Annales, p. 180 -181.

8 Roku 1701 byl zazdén a presunut do véZe sousedici z konventem na severn{ strané. BliZe viz napf¥.
MAJER 1923, 22, 69.

80 Po roce 1950 bylo béhem vnit¥nich dprav budovy toto schodisté zruseno.

81V souasné dobé je tento vchod vyuZivéan jako hlavni.

#2S0A Ttebon, BA Lnéafe, kniha 3, Annales, p. 180-181; TamtéZ, Dodatky, kart. 7, fol. 96.

83 SOA Trebon, BA Lnére, dodatky, kart. 7, fol. 95.
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leni generdln{ kapitulou v Rimé, jak se stalo patrné na jejim zasedan{ v roce
1686.** NasvédCovala by tomu i pozndmka Inarského klasterniho archivére,
ktery kromé signatury uvedl rok vzniku planu 1685. Spolecné pak s podobnym
dovétkem k planu BoZiho hrobu u prazského konventu®* tvotri dochovany
pudorys doklad, ze velké stavebni pociny konventi muselo schvalovat rimské

vedeni.

Ke prestavbé kostela Nejsvétéjsi Trojice se bohuzel nedochovala planova
dokumentace, vyjma prestavby véZe v poloviné 18. stoleti. Presto vSak s jeho
prestavbou tzce souvisi vyobrazeni na mapé Inarského panstvi z roku 1698
[Obr. 82]. Zejména v soucasné dobé, kdy je zndmo jiZ ptimo z origindlu a ne jen
z neptilis kvalitnich fotografif P. Jana Pavla Hilleho z prelomu 19. a 20. stolet{.**
Toto zobrazenf je totiZ zajimavé tim, Ze kostel je na ném jesté témér deset let
pred provedenim prestavby zachycen ve své dne$ni podobné. Na mapé si
miZzeme povSimnout trojosého priuceli (ve skutecnosti ¢lenéného lizénovym
rdmcem). V bo¢nich polich se nachdzi do hmoty zdi zapusténé dva bolni
venkovn{ oltare, dnes silné poskozené a samozrejmé oproti tehdejsimu stavu
prestavéné. Dodnes vSak pretrvalo jejich pivodni kamenné osténi s rozeklanym
segmentovym frontonem ve vrcholu. V prostfedni ose pruceli je situovan
hlavni vstup do kostela, dodnes zdobeny kamennymi verejemi, které zakoncuje
segmentovy fronton (na mapé taktéZz ztetelny), zdobeny kartusi a dvojici
plamennych srdci. Stit kostela, prolomeny ve své sti¥edni ¢4sti termaln{ oknem,
taktéz jasné viditelnym na vyobrazeni, vrcholi Zehnajici postavou Boha Otce.
Jesté na starsich fotografiich je pak patrné, Ze soucasti vyzdoby praceli byly
dalsi dvé osoby Bozské Trojice - Kristus, zde zpodobnény na ktiZi a pod nim
holubice Ducha svatého.

Pokud pak na mapé panstvi porovndme vysku kostela podle zachycené
severni strany, zjistime, Ze je zobrazena v podobném vyskovém poméru ke

konventu, jaky ma v souCasné dobé. Dokladem jsou tfi podlaZi oken v blizkosti

%4 Dalsi gener. kapitula se konala aZ roku 1689, kdy se jiZ rok podle planu stavélo, tudiZ se zd4 rok 1686
pravdépodobnéj§i. GENCO 1992, 125.

85 LORENC 1966, 96.

8¢ Misto uloZeni origindlu mapy Indfského panstvi objevil ve sbirkdch Zapadoleského muzea koncem
roku 2011 Mgr. Vladimir Cervenka. Fotografie J. P. Hilleho se nachdzi ve fotoarchivu Mé&stského muzea
v Blatné.
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vychodniho napojeni konventu, tedy prizemni okno sakristie, pak rada
termdlnich oken a nad nimi je$té patro nejvyssi, osvétlované ve skutecnosti
kruhovymi a ovalnymi okny, které by v roce 1698 jesté nemélo byt na mapé
panstvi zobrazené, protoze bylo postaveno az po roce 1706. Na severni strané
kostela se vSak na vyobrazeni nachdz{ dalsi zajimavost, kterou je bo¢ni vchod
u severovychodniho rohu kostela, po kterém je dodnes ve fasddé zretelny otisk.
Zakresleny je soucasné i v dochovaném planu z 80. let 17. stoleti. BohuZel nen{
znamo, kdy doslo k jeho zazdénf{ ani vyznam, ktery mél mit.

Nabizi{ se zde mozZnost, Ze plany na prestavbu kostela pochézely jesté z doby
pred smrti fundatora, tedy pred rokem 1700. O rekonstrukci kostela se jisté
uvazovalo témér od zacatku pusobeni bosdkii ve Lnarich, protoze tehdejsi
halové trojlodi bylo ponékud disproporcni. Pri $itce kostela 18,7 m a vySce lodi
priblizn€ 7,08 m plisobil kostel plose, témér az stisnéné. Jednim z davodd, proc¢
doslo k realizaci az témér deset let po vzniku mapy panstvi, mohla byt pravée
smrt fundatora a s tim nastalé potiZe, jak stavbu financovat, protoze jak jiz
zvySe uvedeného vyplynulo, vdova po Tomasi Zacheovi nebyla natolik
vstticnou podporovatelkou zdejstho konventu, jako jeji manzel. TudiZ museli
mit bosaci zajistény dostateCny prijem od jinych pripadnych donatord, ze

kterého by mohli stavbu mohli financovat.

V1.4.2. Freskové vyzdoba

Roku 1720 zadali bosi augustinidni (diky finanénimu odkazu hr. Leopolda
Saint-Julian) zhotovit Ignéci Visingerovi z Plzné freskovou vyzdobu na klenbu
knéZisté s namétem andé€la velebicich Nejsvétéjsi Trojici. Tu zde symbolicky
zobrazuje pozlaceny reliéf, rovnostranny trojihelnik s Bozim okem, umistény v
byvalém otvoru ve vrcholu klenby. Kolem byl umistén ndpis: SANCTVS
SANCTVS SANCTVS. Malif za tuto praci obdrZel 15 zl. a 35 kr. Ostatni{ vydaje ¢i-
nily 6 zl. a 49 kr. za potrebné barvy a 4 zl. za zednika, ktery musel klenbu

upravit. V roce 1897 probéhla jeji oprava.®”

7 MAJER 1923, 77; SOA Ttebori, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 395.
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VI.5. Konvent v Lysé nad Labem s kostelem Panny Marie a sv. Jana
Nepomuckého
VI.5.1. Stavebn{ historie

Konvent

Bosaci se v Lysé nad Labem usadili roku 1713 v malé rezidenci, urcené pro
Sest osob. Z archivnich zdznamu je zfejmé, Ze byla silné nevyhovujici, nebot jiz
deset let po té se zaobiral P. Maxmilidn od JeZiSe myslenkou na jeji prestavbu.
Divodem byly technické potize, které se zacaly projevovat dusledkem pouziti
nespravného materidlu. V tuto dobu jiZ panstvi vlastnil novy majitel (od roku
1622), a to hr. Cernin. Tud{? padly i posledni moZné prekazky ke stavbg, které
mohly nastat v souvislosti s osobou stavebnika dosavadni rezidence (hr.
Sporka), kterému stavebn{ tipravy nemusely byt vhod. Hrabé Cernin viak proti
Upravam nic nenamital. Konventu daroval (na jeho Zadost) cestu vedouc jizné
pod residenci a loretanskou kapli, aby se rozsitil potfebny pozemek a jiz roku
1724 vznikly v téchto mistech Ctyti klenuté cely, jejichZ okna vedla k jihu.
Soucasné byl ptripojen maly ambit, otevieny okny smérem k severu a mezi
kostel s ambitem byl ptipojen maly reholn{ chér.®*

OvSem roku 1726 priSel z arcibiskupské konzistore zdkaz pro veskeré
stavebn{ upravy, protoZe mistnim feholniktim chybéla pottebna povoleni. Acko-
li se P. Maxmilian pokousel zmirnit toto striktni rozhodnuti, stavba byla nadale
pozastavena. Kdyz o rok pozd€ji P. Maxmilian zemfel, jeho nastupcem se stal
P. Amandus od Jména JeZis, ktery se rozhodl jit zcela jinou cestou, a to nejprve
zajisténim pravniho postaveni mistniho spolecenstvi, které nebylo dosud vyte-
Seno. Toho se podarilo dosdhnout v roce 1731, kdy bylo mistni spoleCenstvi
uznéno jako hospic se Sesti feholniky, jehoZ prvnim predstavenym (vikdrem) se
stal P. Jan Nepomuk od sv. Martina. Nadale tedy jiZ nic nebranilo v pokracovani
stavby. OvSem P. Amandus se rozhodl zcela jinak, a to vystavét novou budovu
konventu z duvodu statickych potiZi, které provizely novostavbu od 20. let 18.
stolet{.*”

P. Amandus poradal o radu prazského architekta Bartolomea Scottiho, ktery

83 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 3-4.
89 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 4.
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mu byl hned z nékolika stran doporucen. Po té, co spole¢né osobné prohlédli
dané misto, rozhodl i B. Scotti o nutnosti vystavét konvent zcela novy, pri¢emz
pro néj vypracoval plany. Ty pak byly, spole¢né s dochovanymi néavrhy
P. Maxmilidna na roziiteni rezidence piedloZeny k posouzen{ hrabéti Cerninovi.
Ten sice souhlasil s vystavbou konventu v predlozeném rozsahu, jak jej navrhl
B. Scotti, ale nezdéla se mu vyska budovy, ktera tak mohla branit vyhledu ze

% o kterém se v dané rovinaté krajiné mohlo mluvit témér jako

zamku,
0 vzacnosti.

Oviem jiZ 6. bfezna 1633 FrantiSek hr. Cernin ve Vidni umir4. P. Amandus se
tenkrat nachdzel u smrtelného loze, ptri¢emz ihned po jeho skonu odjel do
Prahy, aby tuto zprdvu ozndmil hr. Cerninové.*' Néasledujici mésice se pak
nesou ve znameni rozlicnych zmén. Prvnf nastala jiz v kvétnu 1733, kdy byl
P. Amandus na dalsi tfi roky zvolen ve Vidni provincidlni prevorem. Vikarem
residence se stal P. Leopold od sv. Barbory. Soucasné byla béhem konani{ této
provincidlni kapituly schvédlena pujc¢ka ve vysi 5000 zl., uréend ke stavbé
konventu v Lysé. Posléze se P. Amandus odebral do Cech, kde musel je3té stavbu
projednat s vdovou po hr. Cerninovi a s praZskou arcibiskupskou konzisto¥{.
PriCemz plany ke stavbé nové rezidence jiz prosly schvalenim generalniho defi-

nitoria rddu.*

Samotny pocatek stavby je spojen s Cervnem 1733, kdy prijel na misto archi-
tekt B. Scotti se svym polirem Janem Griindelem ze Zebrdku. Po pot¥ebnych
zamérovacich pracich se mohlo pristoupit dne 25. Cervna ke kopani zakladi,
coz vSak zpusobovalo urcité potiZe, nebot budouci konvent se nachazel
v mistech drivéjstho opukového lomu, tudiz, nez se kopaci dostali na pevnou
skalu, dosahli misty hloubky az 12 loktd, tedy vice nez 7 metrd. Po néjaké dobé
pak byla zbotena rezidence vystavéna hr. Sporkem a k bydlen{ ¥eholnikd byly
ponechdny pouze prostory stavéné P. Maxmilidnem v blizkosti loretdnské
863

kaple.

Na 11. fijna pak byla naplanovana slavnost poloZeni zdkladniho kamene.

80 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 4.

861 yOJACEK 1929, 138.

82 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 4.

%3 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 4; SOKA Nymburk, BA Lnate, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag,.
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V této souvislosti se dozviddme, Ze urfeni terminu bylo ponechdno na fundato-
rovi kldstera, Frantisku Antoninu hr. Sporkovi. Jako svétitel byl pozvan
P. Amandem biskup Jan Rudolf hr. Spork, ktery se oviem dostavit nemohl, proto
nakonec zdkladni kdimen posvétil vySehradsky dékan Jan Vaclav Dittrich z Lili-
enthalu. Samotna slavnost se odehrdla za pritomnosti mnoha vyznamnych
hostf, jako jiZ zmitiovaného fundétora hr. Sporka, architekta Scottiho, vy$ehrad-
ského dékana se svym ceremonidrem, ktery byl ubytovan na blizkém zamku
jako host hr. Cerninové.* Z ¥adu bosdkl se jmenovité dcastnili provinciél
P. Amandus od Jména JeZis se sekretafem P, Janem Nepomuckym od sv. Martina.
Z prazského konventu ptijel prevor P. Adaukt od sv. Josefa, P. Silvestr od Uk¥i-
zovaného JeZiSe, P. Daniel do sv. Ludmily, P. Cariminus od sv. Vita, z fad klerika
pak fr. Ferdinand od sv. Cecilie, fr. Maxim od sv. Severina, fr. Fabian od sv. Jana
Nepomuckého a z fratert kuchar fr. Jit{ od sv. Vaclava, fr. Marin od sv. Leonarda
a fr. Vaclav do sv. Vita.*®

Klasterni letopisy ndm podavaji i zpravu o nékterych ¢astech celé ceremonie,
ktera zacala nejprve procesim, vedenym mistnim duchovnim P. Augustinem
Wernerem od farntho kostela do augustinianského kostelika P. Marie,* kde
posléze prednesl znamenité kdzani na téma Casti verse: ,,Jd jsem Hospodin. To je
mé jméno. Svou sldvu nikomu neddm, svou sldvu nepostoupim modldm.” (1z 42,8).%
Posléze odeSel privod ke stavenisti, kde byl v jeho severovychodnim rohu
poloZen zdkladni kdmen s dutinou, do které se umistily ostatky svatych
s pisemnostmi, obsahujicimi troji chronogram:**®

,AVsplICe DIVIna gratla et sVbseqVa gratlosa MVnlfICentla Illustrissimi, ac
Excellentissimi Domini Domini Francisci Antonii S(acri) R(omani) I(imperii).
Comitio de Sporck D[omi]ni in Gradlitz, Konogedt, et Herzmanitz S. Sacr. Caesar.
Regiaeque Majest. Consiliani, Camerarii, et in Regno Bohemiae Locum tenentis
sVrreXIt noVa fabriCa DIVo NepoMVCeno ConVentVs Lissensls elVs DIVI TItVLo

In rRegno priMa.“*”

8¢ VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 6; VOJACEK 1929, 139.

8> SOkA Nymburk, BA Lnére, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
86 VOJACEK 1929, 139.

87 SOkA Nymburk, BA Lnére, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
88 VOJACEK 1929, 139; VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 6.

89 SOkA Nymburk, BA Lnéfe, kniha 1, Annales, rok 1733, nepag.
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Po té nasledovala mse svatd, doprovdzena hudebnim doprovodem, na kterém
se podilela kapela Vaclava hr. Morzina®® pod vedenim Filipa Kreutzbergera,
regenschoriho pri augustinianském kostele sv. Vaclava na Zderaze. Slavnost
byla zakoncena hostinou na mistnim zamku.*”*

V naésledujicim roce doslo opét ke zméné majitele panstvi, které zpét zakou-
pil 30. bfezna 1734 hrab& FrantiSek Antonin Spork. Ke stavb& konventu se
k tomuto roku dozviddme, Ze pokraCovala smérem k zamku, tedy k severu.
Soucasné byla dovezena kamennd socha sv. Augustina a zaplaceno i za dals$i dvé
(blize neurcené) bendteckému sochati.*’? Pro nasledujici dva roky (1735, 1736)
se letopisy o probihajici stavbé bohuZel nezminuji. Pravdépodobné, dle
dochovanych acti, stavba prilis nepostupovala, za ¢imZ mtzeme patrné hledat
finan¢n{ potize. Roku 1737 se dozviddme, Ze stavba opét pokracovala, a to
smérem k sakristii, tedy v severnim ktidle. Soucasné dostali bosaci povolen{ od
hr. Sporka, aby mohla byt zbofena dosavadn{ kaple sv. Desideria, nachézejici se
v blizkosti pldnované nové sakristie. Stavbu pak v tomto obdobi jiz nevedl
B. Scotti, ktery v inoru 1737 zemrel. Jeho nastupcem se stal Anselmo Lurago,
ktery se u Scottiho vyudil a zdroven jej k Lysé vazaly i rodinné vazby,*” nebot
pravdépodobné odtud pochazela jeho manzelka.®”

Dne 30. bfezna 1738 zemfel fundator kl4stera, FrantiSek Antonin hr. Spork.
Novym majitelem panstvi se stal jeho zet Karel hr. Sweerts-Spork, jeho¥
manZelkou byla dcera Frantiska Antonina, Anna Katetina. V témZe roce pokra-
¢ovala stavba jiZzniho ktidla, ve které se nachazi refektar a knihovna. V srpnu
byla osazena nad prtceli tohoto traktu kamennd socha sv. Jana Nepomuckého.
Roku nasledujiciho byly stavebni{ prace dokonceny a probihaly jiZ jen drobnéjsi
Upravy ¢i vyzdoba interiéru. Z dochovanych ucth se pak dozviddme, Ze celkové

1 875

bylo na stavbu vynaloZeno pres 14 571 z1.*”> V této souvislosti je velice zajimavé

870 Této kapele byla vénovéna disertacn{ prace: KAPSA 2009.

81 VOJACEK 1929, 139; podrobné&ji k hostin& na zdmku SOkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, kniha 1,
Annales, rok 1733, nepag.

%72 Jako mozného autora soch uvadi I. Kordn bendteckého sochare Jana Dlouhého (1693-1749). Vice KO-
RAN 1988, 105-106.

73 VOJACEK 1929, 138; VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 7-8. BliZe pak k tomuto architektu viz VLCEK 2004,
379-380.

874 SOkA Nymburk, Osobni fond Josef Voja&ek, inv. & B 115, Stavitelové v Lysé za Sporki, p. 6-7.

85 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 8; SOKA Nymburk, BA Lnéve, kart. 4, Computus Aedificii Conventus Lissensis,

nepag.
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zminit, odkud plynuly prijmy pottebné ke stavbé. Dle dochovanych ptijmii se ve
vétsiné pripadech jednalo o pujcky, cozZ nebylo pro mistni spoleéenstvi finan¢né
vyhodné, zejména, pokud mnohé z nich byly s troky. Mezi pijéovateli najdeme
napr. jiz zminovanou némecko-Ceskou provincii, kterd zaptjcila 5000 zI., déle
pak napt. prazsky konvent, ktery v Cervenci roku 1733 poskytl 600 zl., pricemz
tato suma byla jesté v tom samém meésici splacena. Soucasné pak ptjcil ¢astku
500 zl. architekt B. Scotti, taborsky konvent 2000 zl. ¢i jezuité 500 zl. Dals{ finan-
ce byly ziskany z prodeje riiznych véci. Nejvyssi polozkou byly knihy, za které
se utrzilo 1240 zl. 26 kr. Bosaci vSak prodali i mnohondsobné levnéjsi véci, jako
napt. skfini (1 zI. 30kr.) nebo starou pec (45 kr.). Mezi dérci pak nalezneme napt.

hrabéte Klenovského z Klenové (majitele Bendtek nad Jizerou) s vysi prispévku

20 zl. & hr. Sporka s 551 zl. 45 kr.”®

Kostel

Pred tim, nez pristoupili boséci ke stavbé nového kostela, pro ktery zhotovil
plany Anselmo Lurago, museli si zajistit dostate¢né finan¢ni prostredky. Z toho-
to diivodu poz4dali hr. Sweerts-Sporka a jeho manZelku o ptijcku, ktet{ konven-
tu poskytli beziro¢né 12 000 zI. Mohlo se tedy v dubnu po Velikonocich roku
1739 zacit se stavebnimi pracemi. Nejprve byl zborfen dosavadni kostelik, misto
néhoz slouzila pro bohosluzby po dobu stavby loretanska kaple. Béhem téhoz
roku bylo jesté konventu mistni vrchnosti darovano prostranstvi pred budou-
cim kostelem s prosttedky k zakoupeni prilehlé vinice a soucasné krypta pod
loretdnskou kapli, kterd méla kdysi slouZit jako rodové pohiebisté Sporkii.®”
Jesté béhem roku 1739 byla zhotovena strecha kostela s malou vézi, do které
byly zavéSeny dva zvony (sv. Jan Nepomucky a sv. Vaclav), které dne 3. za¥{
posvétil piibuzny zdej$ich majiteld panstvi, biskup Jan Rudolf hr. Spork.
Soucasné se zde nachdzel i zvon z drivéjsi loretanské kaple.*”®

V nésledujicim roce, 23. ervence 1740, probéhla slavnost kladen{ zdkladniho

kamene, kterou vykonal staroboleslavsky dékan a byvaly arcibiskupsky kanclér

8% SOkA Nymburk, BA Lnére, kart. 4, Computus, nepag. VySe nékterych zapuijcenych finanénich
prostiedk &i ziski z prodeje a dary byly ¢astecné publikovany také v praci VOJACEK 1929, 138.

¥ VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 8-9; VOJACEK 1929, 141-142; SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, Annales,
rok 1739, nepag.

¥78 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9.
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Jan Frick. Z tad predstavenych radu se ji zacastnil tehdejsi provincidl P. Aman-
dus od Jména Jezi§ (se svym sekretdfem P. Zikmundem od sv. Karla) i fadovy
definitor P. Wolfgang od sv. Julidna.*”” Mezi dalsimi bychom pak nalezli
kanovnika ze Staré Boleslavi P. Josefa Bayera ¢i lysského farare Augustina
Wernera. Z tad bosakt pak jmenovité P. Zachea od sv. Zuzany, P. Bernarda od
Je*$e a Marie. Pozvani byli samoziejmé i man¥elé Sweerts-Sporkové, s nimi? se
dostavil i syn Johann. Z Prahy prijel prevor konventu na Zderaze P. Vilém od sv.
Tadedse. Samozrejmé také nechybéli ¢lenové konventu v Lysé, jehoZ vikdfem v
té dobé byl P. Vavrinec od sv. Stanislava. Béhem slavnosti byly do dutiny
v zékladnim kameni vloZeny ostatky svatych, spoletné s pamétnim zdpisem
o jeho svécenti, jehoZ prepis se dochoval v letopisech konventu.**® Néasledné byl
kamen zasazen na strané kazatelny u hlavniho oltare ve vysce asi jeden loket
nad podlahou.®®

V ramci stavebnich praci, které byly roku 1740 provedeny, mame dochované
kratké zpravy o stavbé kleneb, pokryvacskych pracich ¢i dodani pottebného
skla.®

V roce nasledujicim byla cela stavba dokondena a souCasné vysvécena, a to
20. srpna 1741. Jako svétitel tehdy ptijel opét pribuzny majitele panstvi, biskup
Jan Rudolf hr. Spork, ktery o pdr tydnt d¥fve posvétil i novy farni kostel v Lysé.
Samotna slavnost svéceni zacala o 6 hodiné rdno v loretanské kapli za asistence
P. Amanda od Jména Jezi$ a libéSického farare Jifiho Paroubka.®® Nasledné trva-
la a7 do 10. hodiny dopoledni, kdy byl kostel vysvécen titulem Narozeni Panny
Marie a sv. Jana Nepomuckého. Stejného zasvéceni se dostalo i hlavnimu oltari.
Soucasné byly posvéceny i bolni oltdfe. Po té probéhlo kdzani benateckého
kaplana Jana KtiZe, na které navazovala pontifikdlni mse svata, pti které konce-
lebroval faratr z Lysé Augustin Werner, kostomlatsky farar Josef BreZansky, P.
Josef Hoticky, dékan v Brandyse nad Labem, a kaplan z Proseku Capek.®* Z ¥ad

prazskych bosych augustinidnd se slavnosti jmenovité zicastnili P. Vilém od sv.

87 Tamtéz; VOJACEK 1929, 142.

88 SOkA Nymburk, BA Lysa nad Labem, rok 1740, Annales, nepag.

81 Napt. Tamtéz; VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9.

%2 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9; SOKA Nymburk, BA Lnéfe, kart. 4, Computus, nepag.
83 Nap¥. VOJACEK 1929, 143.

%4 SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, rok 1741, Annales, nepag.; VOJACEK 1929, 143.
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Tadedse (ptevor), P. Serafin od sv. Anny, P. Kazimir od sv. Vita, P. Maxim od sv.
Severina, P. Remigius od sv. Adaukta, P. Ondrej od sv. K¥iZe, P. Athanasius od sv.
Josefa, klerikové fr. Theofil od. sv. Rosalie, fr. Benedikt od sv. Katefiny a fratefi
fr. Martin od sv. Leonarda s fr. Viclavem od sv. Vita. Souasné nesmime
opomenou ani pritomnost feholnikd z Lysé.*®

N4sledovala hostina na zdmku, po¥ddana rodinou hr. Sweerts-Sporka. Ovem
nékter{ hosté se vydali na obéd do konventu, jako napt. majitel bendteckého
panstvi Igndc hr. Klenovsky (i farar ze Sadské, Bristvi a mnoz{ dalsi. Odpoledne
pak biskup Spork udélil v augustinidnském kostele 721 lidem svétost
bitmovan{.**

Ackoli byla k roku 17412 stavba klasterniho arealu povazovdna za dokon-
¢enou, v dalsich letech probihaly jesté mensi prace, zejména na vyzdobé. Dle
dochovanych uctd pak mizZeme zjistit, Ze celkové ndklady na stavbu kostela
Cinily lehce pres 16 471 zI., pricemz celkem stavba celého aredlu v letech 1733 -
1741 stala pres 30 819 z1.%¥

Podobné pak, jako v pripadé novostavby konventu v Lysé, byly finance ke
stavbé ziskdny predevsim z pljcek, z nichz &ast byla bezdroénd. VétSinou
nejsou ptij¢ovatelé v uctech jmenovité uvedeni, vyjimku tvoti jen par zaznamtl,
jako napt. informace o ptj¢ce ve vysi 1000 zI od videriského konventu, 800 zl. od
Celdkovického fardre ¢i 1000 zl od fardre z Bristvi, Jan Summera. Velmi mala
Cast pak byla ziskdna prodejem. Nejvy$$Sim a témér vlastné i jedinym darem
byly 2000 zl., které konvent ziskal v iinoru 1739 od dcery fundatora konventu,

Anny Katefiny hr. Sweert-Sporkové.*

VI1.5.2. Architektura a dochované plany

/7

Klastern{ aredl [Obr. 83, 84] nalezneme na severozdpadnim okraji mésta. Jeho
situovani na vyvySeném misté, spole¢né s predsunutim stavby pred zdmecky
aredl, vytvorilo velice zajimavou dominantu mésta, kterd je zejména od jihu

z daleka neprehlédnutelna. V dobach, kdy jesté existoval i klasterni kostel, mu-

88 SOkA Nymburk, BA Lysa nad Labem, rok 1741, Annales, nepag.

88 Tamtéz; VOJACEK 1929, 143.

87 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 10; SOKkA Nymburk, BA Lnéafe, kart. 4, Computus, nepag.
8% SOkA Nymburk, BA Lnéfe, kart. 4, Computus, nepag.
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sel byt tento dojem jesté vyraznéjsi, nebot svoji vyskou silné prevySoval budovu
konventu. Soucasné pak témér o polovinu protazenad $itka jizniho k¥idla navo-
zovala ze své pohledové nejexponovanéjsi strany dojem mnohem rozsdhlejsi
kvadratury, neZ kterou ve skutecnosti byla.

O ptvodni rozloze konventu si miiZzeme udélat predstavu diky dochovanym
plandm z roku 1813, jejichZ autorem byl krajsky inZenyr FrantiSek Bretschnei-
der.* Zhotovit je nechalo ¢eské gubernium po zruseni konventu, kdyz chtélo
kostel nabidnout generdlnimu vojenskému velitelstvi k prondjmu ¢i koupi od
naboZenského fondu.** Soucasné pak mame zachycenou pribliznou podobu ce-
1ého aredlu nap¥. na obraze hlavniho oltare [Obr. 85], jehoZ autorem byl Vaclav
Vavtinec Reiner (1740). Dodnes jej mUZeme spatfit v kostele sv. Jana Nepo-

¥ Na tomto zndzornéni vsak neni zachycena ¢ast

muckého v Mladé Boleslavi.
zépadniho ktidla konventu, vedouci mezi jiznim ktidlem a presbytarem.

Jak jiz bylo nastinéno, $lo o ¢tyrkridlou budovu s vyrazné protazenym jiznim
ktidlem. Do zdpadniho kiidla byla zaclenéna stavba kostela, jehoZ segmentové
uzavreny presbytar zasahoval do prostoru rajského dvora. V soucasné dobé
nalezneme tehdejsi padorysné rozélenéni pouze v jiznim a vychodnim kridle.
Po zbourdni{ konventniho kostela (spole¢né s loretdnskou kapli v roce 1891) byla
kvadratura dostavéna témér na $iti jizntho kiidla, pti¢emz zdpadni k¥idlo, tvo-
fené byvalymi konirnami, svoji ${t{ ¢aste¢né vystupuje z hmoty kvadratury. Do
stfedni ¢asti nové dostavéného severniho praceli byl situovan hlavni prijezdna
bréna. OvSem v dobé existence konventu bylo v téchto mistech napojeno jeho
zépadni kridlo, konkrétné zimni sakristie, na kterou navazovala velkd sakristie
s presbytarem kostela Narozeni Panny Marie.*”

Ze dvou kridel, kterd se dochovala v pomérné nepozménéném stavu oproti
dobé svého vzniku, bylo velice zdobné komponované jizni ktidlo, ¢lenéné do
péti os. Jeho stfedni predstupujici rizalit je o néco prevyseny, avSak pti stejném

poctu podlaZi, jako je u sousedicich dvou os. Ve vnitfnich prostordch se zde na-

85 Plany z doby stavby celého aredlu nejsou znamy.

80 VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 15. Pldny jsou uloZeny: NA, Sbirka map a plant, inv. & 1319, sign. A XVIII
(dva z nich byly publikovény v ¢lanku KORAN 1973, 56-57).

1 Napt. VOJACEK 1930, 16.

82 Stavebné historickym rozborem objektu se zaobiraly prace: VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 22-32, stru¢né-
ji pak KORAN 1973, 56.
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chazel refektdtr a nad nim knihovna. Zajimavy prvek zde tvori dochované ba-
rokni m¥iZe na oknech v prizemdi. Tato ¢ast vrcholi Stitem, doprovdzeny na obou
koncich dvojici andélti a ve vrcholu sochou sv. Jana Nepomuckého. Krajni osy
jsou pak opét prevysené, a to jedno podlaZi. Oproti tomu vychodni priceli
[Obr. 86] je komponované mnohem st¥izlivéji. V jeho stfedu se nachdzi mirné
vystupujici tr{osy rizalit se zaoblenymi narozimi, jehoZ patra jsou ve stejné vysi,
jako u postrannich ¢asti traktu. Je zakoncen tympanonem, na jehoZ vrcholu
byla umisténa socha sv. Augustina. V rdmci tohoto traktu se v severovychodnim
rohu nachézel také tehdejsi hlavni vstup do budovy konventu, pricemz celé
severn{ kfidlo nespadalo do klauzury. S tim souviselo i napt. umisténi{ lékarny,
slouzici nejenom bosaktim, ale také laiktim z okoll.

Soucast{ arealu byval také jednolodni kostel Narozen{ Panny Marie a sv. Jana
Nepomuckého, klenuty plackami a se segmentové uzavienym presbytarem. Za-
padni priceli bylo tvotreno stfednim rizalitem, ovSem svoji Sitkou presahovalo
samotnou lod’. Na jizni strané byla pripojena loretdnska kaple, smérem vice
k vychodu pak reholni chér, ze kterého se dalo vstoupit do presbytare kostela.

Smérem k severu byla pripojena velka sakristie.

V1.5.3. Freskovd vyzdoba

Z pomérné rozsahlé freskové vyzdoby, ktera byla na poc¢atku 40. let 18. stoleti
bosymi augustinidny do konventu i kostela v Lysé objedndna, se dochovala jiz
jen vyzdoba refektafe a knihovny, kterou roku 1741 zhotovil malit FrantiSek
Vogt.*® Zbyvajici malby na klenbé kostela (Zazrak v Kéné galilejské, 1740),
v sakristii, v chéru a v loretdnské kapli (1741), vzaly bohuZel za své zbotenim

kostela v roce 1891.%*

Malby v refektati

Refektdr, tvorici soudast jizniho kiidla konventu, byl dokonceny roku 1738.

X895

Na jeho nasledné malitské vyzdobé® se podileli dva malifi. Prvnim byl Jan

83 Vice k tomuto umélci nap¥. TOMAN/TOMAN 1993, 660.

4 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9-10; VOJACEK 1930, 93; SOkA Nymburk, BA Lysi nad Labem,
Annales, nepag.; Tamtéz, kart. 4, Computus.

85 Malbdm v refekta¥i byl vénovén &ldnek SMILAUEROVA 2013, 54-65.
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Véclav Spitzer,*® ktery zde v roce 1738 zhotovil dnes ji¥ nedochované Cerninské
erby, tedy &tyti roky po opétném odkoupeni panstvi hr. Sporkem. Druhy mali¥,
FrantiSek Vogt, zde pracoval od podzimu 1741 na ndstropnich malbach®”
(odkrytych a zrestaurovanych vroce 1998), které byly rozvrzeny do péti
stukovych poli, z nichZ prostfedni ma rozmeéry cca 2x5m a zbylé ¢tyfti v rozich
stropu cca 2x2,5m. Jako technika byla pouZita malba olejem.**

Ustfednim tématem vyzdoby na centrdlnim vyobrazen{ byl zvolen ndmét
pokuSeni Krista na pousti po CtyfFicetidennim pustu [Obr. 25]. Podkladem se
staly tyto dva texty evangelif:

I. Mt 4, 3-4: Tu pristoupil pokusitel a rekl mu: ,Jsi-li Syn Bozi, ekni, at z téchto
kamenti jsou chleby.” On vSak odpovédél: ,,Je psdno: ,Ne jenom chlebem bude clovék Ziv,
ale kaZzdym slovem, které vychdz( z BozZich ust." “

II. Lk 4, 3-4: Ddbel mu fekl: ,Jsi-li Syn BoZi, ¥ekni tomuto kameni, at je z ného
chléb.” Jezis mu odpovédél: Je psdno: Clovék nebude Ziv jenom chlebem.*

Samotny déj se odehrdva ve skalni odze se spiSe jihoevropskou vegetaci.
Zachycuje pravé probihajici rozhovor mezi Kristem a pokusitelem, ktery vybizi
Jezise k proménéni kamene na chléb. Odpovédi BoZiho Syna je gesto jeho pravé
ruky, smérujici k dal$im freskovym polim, kteréd prenesené pripominaji, Ze ,ne
jenom chlebem bude clovek ziv.”

Nastropni malby pokracuji v rozich mistnosti. Zanéme v severovychodnim
rohu, kam smétuje JeZiSova ruka béhem rozhovoru s pokusitelem. Zde se
nachazi upominka Kristovy obéti, kterd je zptitomnéna béhem kazdého slaveni
eucharistie - na oltafni menze stoji dvé ciboria s proménénymi hostiemi,
priCemzZ po stranach je oltat lemovan dvéma vinnymi kmeny se zralymi hrozny
[Obr. 26]. V jihovychodnim rohu nalezneme dva andilky [Obr. 27]. Prvni z nich

drz{ v obou rukéach udidla - symboly umirnénosti.*”” Druhy se uptené diva do

zrcatka, které ma ve své levé ruce, v emz lze spatfovat jeden z atributii

8% Vice k tvorbé tohoto malffe nap¥. STEPANEK 2012,

87 Nap¥. VLCEK/ZAHRADNIK 1996, 9-10. SOKA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, Annales, nepag. Tamtéz,
kart. 4, Gty ke stavbé kostela.

8% CHEJN 1998.

8 Srov. RIPA 1645, 618-619. Za objasné&ni konkrétn{ &4sti kotiského postroje dékuji Mgr. Vladimiru Cer-
venkovi.
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obezretnosti, a to poznani sebe sama.”® Kromé toho ma na kliné poloZené
datky, vyjadfujici horlivost, nebo-li specificky druh ldsky k Bohu, kdy lidé Zijici
reholnim Zivotem budou plnit veskeré spojitosti s bohosluzbou s uprimnosti,
pohotovosti i peclivosti.”! Spole¢né s hruskami a riZemi - maridnskymi atribu-
ty, které andilek drZi v pravé ruce, miiZeme vyznam spojit i s maridnskym
kultem, ktery mél u bosdkii nezanedbatelné misto.”” Posledni soucasti tohoto
vyobrazenf je zobcova flétna, kterou snad mizeme spojovat s pili.”” Tret{ fres-
kové pole, umisténé do jihozdpadniho rohu refektate, zobrazuje Salamounovy
sloupy [Obr. 28], které stdly pred vstupem do Chrdmu. P¥imo zde lze hledat
odkaz na tento citat z pisma: ,,Sloupy postavil u predsiné chrdmu. Postavil pravy
sloup a dal mu jméno Jakin. Pak postavil levy sloup a dal mu jméno Béaz. Sloupy byly na
vrcholku zakonceny lilii. Tak byla dohotovena prdce na sloupech. Odlil také more o
pruméru deseti loket, okrouhlé, pét loket vysoké; dalo se obepnout mé¥ici Stiirou
dlouhou tficet loket.“ (1 Kr 7, 21-23) Jejich vyznam muZeme vysvétlit jako

*** Na posledni ndsténné malbé v severozdpadnim rohu

duchovni sloupy cirkve.
jsou opét zobrazeny alegorie [Obr. 29], a to spravedlnosti, kterou zndzortiuje
ruka s vahami a pod ni moudrost - sedici Zena, ktera drzi v ruce, po které se
vine had, zrcadlo se dvéma tvaremi, kdy jedna hledi do minulosti a druhd do
budoucnosti.*®

Otédzkou zUstav4, jaky byl celkovy vyznam vyobrazeni, kde autorem (¢i auto-
ry) celého programu musel byt néktery ze vzdélanych ¢lent konventu. Pisemné
prameny jsou v tomto ohledu velmi skoupé na slovo. Ze zakladntho popsani
maleb je zcela jasné, Ze hlavni postavou, od které se vse odviji, je v tomto ptipa-
dé Kristus, a to nejenom na vyobrazenich, ale i v redlném Zivoté mistnich

reholnikl. Kristus byl vZdy chdpan jako nedostizny vzor, jehoz laskyplné

0 Srov., RIPA 1645, 508-510.

%1 Srov. RIPA 1645, 685.

2 FRANCHINA 1992, 225-235.

%3 Srov. RIPA 1645, 279.

%4 Srov, RIPA 1645, 611-612, V dile J. del Prado aJ. B. Villalpanda In Ezechielem explanationes... (vyd. 1596~
1604 v Rimé&) byl Salamountiv chrdm na zaklad& Ezechielova vidén{ povysen na budouci chrdm Kristovy
cirkve. Oba sloupy - Jachin (Pevnost) a Bodz (Sila) byly v kitestanské tradici spojovany s duchovnimi
sloupy cirkve - sv. Petrem (Pevnost) a Pavlem (Sila). Toto bylo spodobnéno v 80. letech 16. stol. z popu-
du papezZe Sixta V. architektem D. Fontanou, kdyZ byly na antickych sloupech cisate Trajdna a Marka
Aurelia jejich sochy nahrazeny sv. Petrem a Pavlem. Stru¢né k této problematice viz PAVLICEK 2004,
265-272. Dal3{ informace lze nalézt nap¥. v &ldnku BRONKOVA KOFRONOVA 2004, 295-329.

%5 Srov. RIPA 1645, 246, 508-510.
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obétovani se za spasu lidstva bylo pro v§echny bosé reformované rady, zejména
pro jejich prvni generace, nesmirné fascinujici. Pokora, ktera jej dovedla az ke
smrti na ktiZi, se stala pro bosé augustiniany natolik zasadni, Ze od roku 1599
tvori souCasné Ctvrty feholni slib. Z dalsich pilita reformy je pak s Kristovou
obéti silné€ spojeno samozrejmé i umrtvovani, které se stalo pomocnou slozkou
pti oistovani srdce. Pod timto pojmem musime chapat rozjimani{ nad Kristovou
obéti a utrpenim, jehoZ pochopeni (a zdroven pribliZeni se tak Kristu) mélo
napomoci, zejména u prvnich generaci bosakd, i té€lesné tryznéni.**

O celé vyzdobé je tedy mozné uvazovat jako o jakémsi navodu, ktery ma
feholnikéim pomoci ve spravném nésledovan{ Krista. Ust¥edn{ vyjev Kristova
pokuseni lze chédpat jako poukazani na nedostizny vzor Syna BoZiho a zbylé
CtyFi vyobrazeni miizeme povazovat za pomocné body na jejich cesté k nému.
Ta lze rozdélit do dvou skupin - prvni odkazuje k eucharistii a dodrzovani
zékladnich pilita viry, které feholnikim poskytnou i duchovni posilu. Druha

skupina je tvofena ctnostmi, kterymi by se mél feholnik ridit. Eucharistie

s pravou a pevnou virou jim k tomu budou vytvaret oporu.

Malby v knihovné&

Prostora konventni knihovny byla situovdna v prvnim patre jizntho kridla
konventu, a to v mistech nad pfizemnim refektarem. Dle konventnich letopisti
zde freskovou vyzdobu zhotovil FrantiSek Vogt. Jeji datace se odviji od 12. zar{
roku 1641, kdy méla byt prace v knihovné zapocata.”” Malbu o rozméru cca
2x5m, umisténou do Stukového ramce, postihl stejny osud premalovani
vapennym natérem, jako malby v refektdri. Jeji odkryti a nasledné odborné
zrestaurovani probéhlo na podzim roku 2000. Soucasné bylo zjisténo, Ze autor
vymalby zde pouzil techniku Cisté fresky.”*

Pti pohledu na tstredni motiv celého vyobrazent, kterym je mrtvy Kristus na
kFizi [Obr. 24], miZeme u vyznamu vyobrazeni mluvit o Kristu jako druhém
Adamu, ale taktéZ se nabizi i citat z pisma: ,,Jako MojZi$ vyvysil hada na pousti, tak

must byt vyvysen Syn ¢lovéka, aby kaZdy, kdo v ného véri, mél Zivot vécny.* (Jan 3,14-

6 BARBAGALLO 1978. DOTTO 1992, 82-112. PANEDAS 1992, 214-218. SANCHEZ CARAZO 1992, 219-224.
PINGELLI 1992, 208-213.

7 Napt. VLCEK/ZAHRADNIK 1996 9-10. SOkA Nymburk, BA Lys4 nad Labem, Annales, nepag.

%8 CHEJN 2000.
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15). Nebo-li Kristus se zde stal zpodobnénim naseho prvotniho htichu, kterym
jsme byli zasazeni tak, jako kdysi Izraelité jedovatymi hady na pousti. Svoji
smrti, kdy byl vyvySen na ktiz, jako kdysi bronzovy Mojzisiv had, vzal tento
htich s sebou a tim jej prekonal. MiiZeme tedy ¥ici, Ze v tomto jediném vyob-
razeni, nechali bosaci na stropé své knihovny zachytit podstatu celych déjin
spasy. Oba vyznamy podtrhuje sféra obtdcend hadem, ze které ktiZ vyrasta
a zdroven pritomnost Adamovy lebky. Nechybi ani vyobrazeni vanitas, zde

v podobé mydlové bubliny, kterou brckem vyfukuje maly andilek.
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VII. Obrazové cykly

Obrazové cykly vznikaly na ptrani reholnich objednavateltl, a to at jiz do
prostor konventt ¢i jimi spravovanych kostelt. Predstavovaly ve své dobé jisty
zpusob prezentace daného feholniho Zivota, i kdyZ povétSinou zastavala skryta
za klasternimi zdmi. Byla tak ptistupna verejnosti z fad duchovnich &i pro rad
vyznamné&j$im laikim jen prileZitostné, jako napt. béhem nékterych slavnost-
nich udélostech, kdy se konaly v prostorach konventu hostiny pro zvané.**”
OvSem mulzeme v nich spatfovat i dal§{ vyznam, zejména u nékterych druhi
namétt, kdy tzv. mezi ¥adky zachycovaly soucasné i smysl a cil kazdého te-
holnika - obraznou smrt starého Clovéka a jeho znovuzrozeni pro Krista.
U samotnych boséki se takto miizeme divat napt. na obrazové cykly ze Zivota
zakladatele fadu augustinidnd, sv. Augustina.

Pokud se zaméfime na prostredi Ceskych bosych augustinidnti, zjistime, ze
prvni prameny doloZeny a zdroven nejstarsi obrazovy cyklus objednali prazsti
bosf augustinidni jiZ roku 1628, tedy pét let po svém ptichodu do Cech. Zachy-
coval Zivot sv. Augustina a miZeme tici, Ze timto rozhodnutim jakoby ukotvili
své postaveni v prazské spolecnosti. Byl situovan do prostor kostela sv. Vaclava,
k ¢emuZ samozrejmé prispéla i nedostavéna konventni budova, avak zaroven
tak byla vné klauzury zddraznéna pravé ona sebeprezentace nového refor-
movaného radu, hlasiciho se k odkazu sv. Augustina. Zde pak chapéna o to di-
raznéji tim, Ze bosi augustiniani vnitfné citili soundlezitost k tomuto svétci ve-
lice silné a sami se druhem své reformy, navracejici se ke koreniim pravého
mnisstvi, povazovali za jeho pravé nasledovniky.”

V souvislosti s dochovanymi zpravami o jednotlivych obrazovych cyklech,
které nechali bosaci v ¢eskych konventech zhotovit, si miizeme povSimnout
urcitych zajimavosti. Jednak se nachazely ve vSech konventech v minimalnim
poctu dvou, kromé Lysé nad Labem, kde se nedochovaly Zddné zminky, Ze by

byl obrazovy cyklus pro tamni feholniky vytvoren. Ve vSech ostatnich ¢tyfech

konventech se tak setkdme s vyobrazenim vyznamnych ¢lena radu, v ptripadé

9 K otdzce ¥adovych obrazovych cyklii v ¢eském prostredi napr. CAPSKA 2008, 218. DOBALOVA 2004;
JACHYM 2001; MADL 2005, 12-22; NEVIMOVA 2002, 214-228; NEVIMOVA 2008, 435-446; ROZLIVKOVA
2009; VACHA 2005, 49-55; MACHOVCOVA 2013; OURODOVA-HRONKOVA 2011.

0K otdzce reformy Faddu augustinidnil viz blize kapitola I11.1. Vychodiska pro radikaln{ reformu.
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Havli¢kova Brodu dokonce i se zobrazenim fadovych svétct.’ Druhym nej-
Castéj$im cyklem se stal Zivot sv. Augustina, ktery byl v riznych obméndch ob-
jednan do konventu v Praze, v Havlickové Brodé€ i ve Lnarich. OvSem nej-
slavnéjsim se stal ve 40. letech 17. stoleti zhotoveny tzv. svatovaclavsky cyklus,
umistény kdysi v prizemnim ambitu prazského klastera.

Nasledujici kapitoly se pokusi pribliZit jednotlivé objednavatelské zdméry.
Nepujde ale o sestaven{ katalogu dochovanych obrazt. Hlavnim zamérem je zde
na zékladé vypovédi prament pribliZit historii vzniku, zplsob financovani
a s tim souvisejici okruh dércti, bez jejichz finan¢nitho prispéni by tato dila

nikdy nevznikla.

VII.1. Praha

V souvislosti s prazskym konventem je mozné spojovat vznik minimalné
dvou velkych a jednoho menstho obrazového cyklu, které byly z popudu bosakii
v prabéhu 17. stolet! vytvoreny. Prvni z nich, dochovany pouze jako torzo, byl
vénovan zivotu sv. Augustina, zakladateli fddu. OvSem v literatufe mu dosud
nebyla vénovana vyraznéjsi pozornost, coz se neda rici o druhém, tzv. svatovac-
lavském. Ten prozatim patfi mezi nejpodrobnéji zpracovany cyklus, ktery si ne-
chali bos4ci v Cechdch zhotovit. S tim poslednim, vénovaném vyznamnym

augustinidniim, jsou pak oba propojeni osobou malife, Karlem Skrétou.

VIL.1.1. Zivot sv. Augustina

V letech 1628-1629, tedy nedlouho po svém prichodu do Prahy, iniciovali
bos{ augustinidni vznik obrazového cyklu pro kostel sv. Vaclava u nezndmého
malite, zpodobniujici Zivot a zazraky sv. Augustina.””* Celkem bylo zhotoveno
29 obraz, jejichz soupis je dochovén v nejstarsich letopisech konventu.’* Opro-
ti tomu je velice zajimavé, Ze dalsi rddovy letopisec, P. Severin od sv. Anny se

o celém dile zminiuje pouze velice stru¢né k roku 1628, a to jednou vétou.”** Pri-

! Cyklus mensich étverhrannych obrazi, zndzornujicich vyznamné ¢leny ¥adu se nachdazel i ve Inar-
ském konventu, avSak neni v pramenech doloZen, pouze je o jeho existenci kratickd zminka v publikaci
MAJER 1923, 58-59. Z tohoto divodu nebyl zafazen do niZe uvedeného vyctu obrazovych cykla.

2 Autorstvi cyklu je spojovano s Janem Jit{m Heringem, viz NEUMANN 2000, 47.

3 NA, AZK, kniha 9, Annales, § 6, nepag.

1 TamtéZ, inv. €. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 84.
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¢emz pravé diky jeho praci se dozviddme o mnohych dalSich obrazovych cyk-
lech nejvice informaci, vétSinou i se soupisem jednotlivych vyobrazeni.’" Bohu-
zel v tomto pripadé prameny mlci o celkové vysi financni ¢astky, ktery byla za
obrazy zaplacena i o dondtorech. V pramenech se pak s timto cyklem setkdva-
me jesté jednou, a to k roku 1735, kdy jej nechal konvent pro znac¢nou seslost
opravit. Celkem za tyto prace bosdci zaplatili 200 zl., které ziskali od nej-
menovanych dobrodincd.”

Ohledné dochovani ¢asti obrazového cyklu uvedl v nedavné dobé velice zaji-
mavy poznatek J. Oulik, ktery zjistil, Ze dva obrazy (rozméry 168x148 cm)
z tohoto cyklu se nachazi v sou¢asné dobé na prosecké fare. Duvody, které ho
k tomuto zdvéru vedou, jsou jednak na obrazech zminéni donatoti majici vztah
k prazskému konventu (purkrabi Prazského hradu Jan Karel Ptichovsky z P¥i-
chovic s manZelkou Annou Zuzanou z Pisnice a mincmistr St&€pan Benik z Pe-
tersdorfu, kterého vidél uvedeného na jednom obraze z tohoto cyklu roku 1725
rodopisec Bohumir Daniel Wunschwitz) s dataci 1628 a samozfejmé také ndmét
- bitevni scéna a umirajici Zena v feholnim odévu v pozadi s vyplouvajici pla-
chetnici, ktera je vidét z okénka.”” V tomto pripadé pak jde o vyobrazeni Vitéz-
stvi mantovského vévody F. Gonzagy na pfimluvu sv. Augustina [obr. 87] a Smrt sv. Mo-
niky [obr. 89].

Pro Uplnost jesté uved'me dochovany soupis jednotlivych vyobrazeni, kterd

byla pro zderazské augustiniany zhotovena:**®

1. Obracent sv. Augustina 16. Sv. Augustin piSe o Nejsv. Trojici

2. K¥est sv. Augustina 17. Sv. Augustin u vytrZeni nad
tajemstvim Nejsvetéjsi Trojice

3. Sv. Augustin oblecen v feholn{ 18. Sv. Augustin uzdravuje na

roucho smrtelném lozi

4. Névrat do Afriky 19. Smrt sv. Augustina

5. Smrt sv. Moniky 20. Pfenesenti ostatku sv. Augustina

6. Sv. Augustin modlitbami 21. Zazraky u hrobu sv. Augustina

uzdravuje Innocencia

7. Sv. Augustin myje nohy Kristu, 22. neurceno

”15 Viz napt. Ina¥'ské cykly. Vice kapitoly VIL4.1. Zivot sv. Augustina a VIL. 4.2. Cyklus Utrpen{ P4né.
°1e NA, AZK, inv. &. 2456, rkp. 15, Liber Sextus, p. 55.

7 OULIK 2013, 100-101.

8 NA, AZK, inv. &. 2450, rkp. 9, Annales, § 6, nepag.
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ktery jej navstivil jako poutnik

8. Sv. Augustin je proti své vali
vysvécen na knéze

9. Preddni fehole

10. Disputace s Fortunatem

11. Sv. Augustin vysvécen na
biskupa

12. Audience u cisafe Honoria
13. Sv. Augustin na synodé

v Kartagu

14. Sv. Augustin jako ctitel

23. Na ptimluvu sv. Augustina
zapuzeny kobylky

24. Na primluvu sv. Augustina
prestava mor

25. Sv. Augustin predava ctiteli
ostatek svého prstu

26. Sjednoceni poustevniku Zijicich
dle fehole sv. Augustina do Fadu
augustiniant poustevnik

27. Relikvie srdce sv. Augustina kona
zézraky

28. Vitézstvi F. Gonzagy na pfimluvu
sv. Augustina

29. R4dy Zijici dle ¥ehole sv.

uktiZovaného Krista a P. Marie Augustina

15. Sv. Augustin zranén laskou ke
Kristu

Autori celého ikonografického programu,’

v tomto pripadé samoziejmé
zderazsti augustiniani, se pro jednotlivé ndméty nechali inspirovat hned néko-
lika dily, jako byla napt. Vyzndni sv. Augustina, Possidiova Vita S. Augustini ¢i
Legenda Aurea. P¥{padné mohlo byt prazskym bosakiim znamé i dilo Tempio ere-
mitano de Santi e Beati dell'Ordine Agostiniano, sepsané augustinianem
P. Ambrozem Staibanem.’”® OvSem podle dvou vySe dochovanych vyobrazeni je
také naprosto ztejmé, Ze zderazsti bosi augustiniani znali dilo Iconographia
magni patris Aurelli Augustini, obsahujici 26 grafickych listt s kratkymi popisy
jednotlivych udélosti ze Zivota svétce, vzniklé na objednavku z augustinidnské-
ho prostredi.” Pokud totiZ tyto ndméty porovname s prazskym cyklem, dojde-
me ke shodé ve 22 ptipadech. Soucasné je jednoznacné, Ze publikace slouZila

ijako predloha pro samotné vytvarné ztvarnéni, jak dokladaji oba dva do-

chované obrazy (Vitézstvi mantovského vévody a smrt sv. Moniky) [Obr. 88, 90].

¥ K ikonografii sv. Augustina viz nap¥. COURCELLE/COURCELLE 1972-1982.

°20 STAIBANO 1608.

2l BOLSWERT 1624. Dostupné online:
http://digital.library.villanova.edu/Item/vudl:74559#?c=0&m=0&s=0&cv=4&z=-0.3988,-
0.0417,1.7974,0.8725
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VII.1.2. Svatovéclavsky cyklus

Vznik svatovéaclavského cyklu se vaze k pocatku 40. let 17. stoleti, kdy bosi
augustinidni nechali u Karla Skréty zhotovit 32 lunetovych obrazi ze Zivota sv.
Véclava. Skréta viak na tomto rozsahlém dile nepracoval sém, nékteré obrazy
vznikly rukou dal$ich malit.””” Cyklus byl urcen pro prizemni ambit prazského
konventu, ov§em do dne$nich dnti se z néj dochovala jen &ast v celkovém poctu
osmi obrazl (Narozent sv. Vdclava,” Sv. Vdclav ddvd kdcet pohanské modly a stavét

924

krestanské kostely,” Sv. Vdclav lisuje vino, pece hostie a okopdvd vinici,”” Smrt Draho-

76 Zlicky kniZe Radslav se pokotuje sv. Vdclavu,” Sv. Vdclav vykupuje pohanské

miry,
déti’® ZavraZzdéni sv. Vdclava,”® Knéz Hostivod si vyproSuje prst sv. Vdclava™).
Ohledné finanénich ndklada nés archivni prameny informuji, Ze za jednotlivé
lunety bylo zaplaceno v ptipadé ostatnich malita 30 z1.”*' Pokud byl obraz zho-
toven p¥fmo Karlem Skrétou, tak 50 z1.°*2

Bohuzel nemdme dochovédna jména vsech darcti, ktefi se na financovani lu-
netového cyklu podileli, tak jako tomu je napt, u jinych obrazovych cyklu.
Presto u péti obrazli vime, kdo je bosym augustinidnim financoval, a to diky
CtyFem erblim a jednomu dedikaénimu népisu, které se nachazi na jednotlivych
lunetach. Mezi dobrodince tedy pattili: 1ékat a novoméstsky méstan Esaias
Haan, perkmistr hor vini¢nych Felix Vaclav Had z Prosece, staroméstsky més-
tan Vaclav ml. Vorikovsky z Kundratic, rytit Jan Karel Prichovsky z Prichovic
a staroméstsky méstan Daniel Ferdinand Rabstejnsky von Guttenthal.’”

Za autora programu je povazovan P. Aegidius od sv. Jana Krtitele. Cely cyklus

se vyrazné prolind s jeho dalsi pracf, a to s jiz vySe zmitiovanou knihou oslavuji-

> Tomuto cyklu byla vénovana pozornost v literatufe, nejnovéji napt. NEUMANN 2000, 41-47; DO-
BALOVA 2010, 160-177; OULIK 2013, 95-104.

? Nérodni galerie v Praze, inv. &. 0 18924.

%24 Arcidiecézni muzeum v Olomouci, inv. &. O 476.

?% Lobkovické sbirky, Mélnik.

926 Lobkovické sbirky, Mélnik.

%27 Narodni galerie v Praze, inv. &, O 18981,

728 Lobkovické sbirky, Mélnik.

?2 Lobkovické sbirky, Mélnik.

0 Lobkovické sbirky, Mélnik.

1V nejstarsich letopisech konventu je uvedeno 32 zl. NA, AZK, inv. ¢. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.
%2 NEUMANN 2000, 41; NA, AZK, inv. &. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258.

3 Nejnovéji k této problematice OULIK 2013, 95-103, kde byly uptesnény i dosud chybné uvddéné tidaje
o donétorech.
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ci sv. Véclava, Vjenec Blahoslavenému a vécné Oslavenému kniZeti Ceskému...,”** které
vysla roku 1643. Kromé ¢eského vydani byla prace vytisténa jesté i v némeckém
a latinském jazyce. Soucasti{ vSech trf verzi jsou grafické listy fr. Jindficha, zho-
tovené na zakladé svatovaclavského cyklu. V latinské verzi se pak objevuji
Ctyrversi, ktera byla jiz pred tim soucasti jednotlivych obrazli svatovaclavského
cyklu.”” Nesmime vSak opomenout ani rukopis Ut annuncietur ze 14. stoleti, kte-
ry se stal pro P. Aegidia vychodiskem pro vznik celého narrativniho cyklu i poz-
déjsich publikaci. Tato legenda, jejiz autorstvi bylo spojovano s Janem ze Sttedy,
se v dané dobé nachdzela v majetku zderazského konventu. Spolecné tak
s dalsimi dopltiky od Vaclava Héjka z Liboc¢an a Jana Dubravia stoji u zrodu ce-
1ého svatovaclavského cyklu.”

Z vytvarného provedeni dochovanych obrazd vyplyva tada inspiracnich
zdroju, které byly dutlezité pro jejich zpracovani. Napt. u Narozeni sv. Vdclava
[Obr. 91], scény velmi emotivni, kdy na jedné strané nalezneme omdlévajici
Sestinedélku a v kontrastu k ni na opatném konci vyjevu vzptimenou sv. Lud-
milu. Mezi nimi se nachdzi porodni baba s novorozenym Vaclavem v rukou, kte-
rému prichazejici Ludmila Zehnd. Ve zplsobu, jakym zde byla zobrazena omdlé-
vajici matka, miizeme hledat inspiraci napt. v Narozeni Herkula z grafického listu
Antonia Tempesty ¢&i Porod a smrt Rdchel od Francesca Furiniho.”” Zajimavou je
také luneta Sv. Vdclav lisuje vino, pece hostie a okopdvd vinici [Obr. 92]. Tento obraz
v sobé zahrnuje hned tfi ndméty inspirované legendou o sv. Vaclavu. Pro nés je
dtleZité zasazeni vyjevu do zcela redlné krajiny dané doby, tedy pocatku 40. let
17. stoleti. V jasné osvétleném prihledu spatfime zcela vzadu siluetu prazské
katedraly, kde spocivaji ostatky sv. Vaclava. V krajiné jsou rozpoznatelné vinice,
kde se mél dle tradice sv. Vaclav podilet na pripravé mesniho vina.”*® Soucasti
vinohradu je i centrdlni novostavba kaple sv. Mari Magdaleny, kterd byla vy-
stavéna roku 1635 dle plant Giov. Batt. de Barrifis.” Jako posledni zmitime Smrt

Drahomiry [Obr. 93]. Ndmétem se stalo pohlceni celého vozu s korimi i samotnou

4V Narodnf{ knihovné pod signaturou 54 F 96.
5 Napt. DOBALOVA 2010, 157, 159-161.

96 KONECNY 2001, 79.

%7 DOBALOVA 2010, 160-161.

%8 GAZI/HANSOVA 2012, 9.
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Drahomirou do zemé po té, co proklela svého vozku, ktery se el poklonit pti
slouZeni mSe Nejsveétéjsi svatosti. Pro toto téma, prevzaté z Hajkovy kroniky byl
jako predobraz vzat zptisob zobrazeni Unosu Proserpiny z grafickych list(i Anto-
nia Tempesty k Ovidiovym Proméndm, které byly v danou dobu velmi zndmé a
oblibené.”*

Pro uplnost zde uved'me seznam vSech vyobrazend, kterd byla soucast{ sva-
tovaclavského cyklu. Pro doplnéni chybéjicich ndmétt byla jako podklad pouzi-

ta kniha P. Aegidia od sv. Jana Kttitele Vjenec Blahoslavenému...**'

1.Narozen{ sv. Viclava

2. Knéz Pavel - péstoun sv.
Véclava

3. Sv. Vaclav dan do uleni

4. Bezboznost Drahomiry
5. Zavrazdén{ sv. Ludmily

6. Sv. Vaclav kniZetem

7.Sv. Véaclav ddv4 kéicet
pohanské modly a stavét
kfestanské kostely

EsaidS$ Haan

8. Horlivost sv. Vaclava ve
sluzbéch BozZich

9. Sv. Vaclav mlati pSenici

10. Sv. Vdclav lisuje vino, peée
hostie a okopdvd vinici

Felix Vdclav Had z Prosece

11. Sv. Véaclav nos{ dfivi vdovdm

12. Sv. Viiclav se chodi bos modlit
do kostela

13. Prevoz téla sv. Ludmily

17. Smrt Drahomiry
Vdclav ml Vorikovsky z Kundratic

18. Zlicky knfZe Radslav se
pokofuje sv. Vaclavu

Jan Karel PFichovsky z PFichovic
19. Sv. Véclav posluhuje v chudobinci

20. Sv. Vaclav vykupuje pohanské
déti

21. Sv. Viclav chce odevzdat slavu
bratrovi a odejit do fadu sv. Benedikta

22. Cesta sv. V4clava do Boleslavi

23.ZavraZdé&ni sv. Viclava

24. Kristus zjevuje dackému krali
Erikovi nevinnou smrt sv. Viclava.

25. Obé&Seni Podivena

26. Zazraky uzdraveni na primluvu sv.
Véclava

27. Sv. Véclav pri prevozu svého téla
zachrariuje vézné na Malé Strané

28. Z4zratné nalezené ucho sv.
Vaclava se zazracné pripojilo k hlavé
svétce

29.Knéz Hostivod si vypro3uje prst

%V otdzce stavebnika se souasnd literatura riizni - rozhodnut{ k vystavéni kaple na svych pozemcich
je ptipisovéno jednak dondtoru obrazu, Felixi V4clavu Hasu z Prosee (Nap¥. OULIK 2013, 97-98) nebo
prazskému primétoru Vaclavu Vorikovskému z Kundratic (1583-1641) (Napt. DOBALOVA 2010, 166;
GAZI/HANSOVA 2012, 9-10)

%0 KONECNY 2001, 80-81.

*4 Zvyraznény jsou ndméty, které se dochovaly, soucasné jsou u péti z nich uvedeni donéatori.
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sv. Viclava

Daniel Ferdinand Rabstejnsky

14. Ri$sky sném 30. Sv. Viclav rozehnal pohany
krupobitim, kdyZ chtéli hanit jeho
jméno

15. Sv. Vaclav ziskava ostatek sv. 31. Knéz nechtél pohtbit zemtelou

Vita nepokiténou Vénceslavu. Ta na

ptimluvu sv. Véclava oZivla, byla
pokfténa a za 14 dni opét zemtela

16. Stavba sv. Vita 32. Vitézstvi vojska nad uherskym
kralem Belou a jeho synem St&panem

VII.1.3. Cyklus vjznamnych augustinidnt

K roku 1641 se dochoval v letopisech prazského konventu zapis, Ze byl u ma-
lite Karla Skréty objednan cyklus zpodobtiujici 15 prvnich vyznamnych ¢lenti
italské kongregace bosych augustinianti, umisténych na meziokennich pilitich
dvou kridel ambitu.”*” BohuZel se v tomto ptipadé z prament nedozvime, kolik
obrazy staly ¢i kdo jejich vznik finanéné podpotil. Je vSak ale uvedeno, Ze $lo
o Ctverhranné obrazy, z nichZ nejméné polovina predstavovala tzv. vera ef-
figies.>®

V obou letopisech se vSak dochoval seznam celkem 14 vyobrazenych bosaki,
priCemz P. Severin jich uvadi pouze 13,’* ve starsich letopisech byl ptivodné za-
psén stejny pocet, pozdé€ji doplnény o dalstho feholnika. jejichZ jména jsou:**
P. Andrea Diaz,”* P. Andrea di S. Giobbe (T 1611),’”” P. Agostino Maria della San-
tissima Trinita (T 1608),”*® P. Giovanni Paolo di S. Nicola (1 1619), P. Giuliano di

2 Napf. NA, AZK, inv. & 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.; TamtéZ, inv. €. 2451, rkp. 10, Liber Primus, p.
258-259; LORENZ 1966, 93, 96; ROYT 2004, 18.

"3 NA, AZK, inv. &, 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 258-259.

*4 Jména 13 vyobrazenych bosdki dle NA, AZK, inv. ¢, 2451, rkp. 10, Liber Primus, p. 259 byla publikovdna
v literatufe, nap¥. ROYT 2004, 18.

** Jména byla prevedena do italské podoby tak, jak byla v Italii pouZivana. V kulatych zdvorkach jsou
uvedeny roky umrti, a to dle publikace VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 5, 7, 9, 10, 12-14, 17, 19,
24, 63, 65, v hranatych zdvorkéch se nachédz{ pravdépodobnd druhd jména obou fraterd, vice VIRORUM
ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 63, 65.

*¢ V obou letopisech je uveden chybné jako Dicz, coZ pozdéji prebird i soucasnd literatura. P. Andrea
Diaz je pova¥ovén za jednoho ze zakladatelt ¥4du. Pochézel ze Spanélska a dlouh 1éta piisobil jako Elen
augustinidnti poustevnik(. Posléze na Sicilii vstoupil do tzv. observantské kongregace centorband.
V roce 1592 stdl u zrodu prvni komunity bosych augustinidnt v Neapoli, zanedlouho po té, se opét vratil
do Spanélska, kde také zemtel. Vice kapitola ke vzniku italské kongregace bosékii I11.2.1. Po&4tky. K jeho
osobé pak CAVALLARI 1996.

*7 Jméno bylo dodatecné vepsano do NA, AZK, inv. &. 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag.

%% P, Augustin byl prvnim zvolenym gener. vikdfem. Jesté pred tim byl do tifadu jmenovany P. Ambrogio
Staibano (1593-1597). GENCO 1992, 128.
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S. Maria (f 1630), P. Giacomo di S. Felice (T 1616), P. Simeone della S. Croce
(t 1627), P. Vincenzo di Gesu Maria (1 1612), P. Giovanni Battista di Gesu Maria
(T 1619),°* P. Giovanni di S. Guglielmo (T 1621), P. Cipriano di S. Martino, P. Paolo
di S. Giovanni Evangelista (T 1624), fra Bernardo [dello Spirito Santo] (1 1614),
fra Zaccaria [della Visitazione] (1 1625).

VIIL.2. Tdbor

Roku 1681 nechal zhotovit tehdejsi prevor P. Jan Bonus od sv. Vita® pro obé
patra ambitd dva obrazové cykly. Prvni zachycoval 25 nejvyznamnéjsich
augustiniand, druhy ve 27 obrazech Zivot Panny Marie. K jejich vzniku nalezne-
me v augustinidnskych pramenech celkem podrobné informace. Bohuzel se do
dnesnich dna ani jeden z nich nezachoval v Gplnosti. Z maridnského cyklu neni
prozatim znam zadny obraz. V pripadé augustinianského byly v roce 2010 au-
torkou préce ztotoznény tfi z nich s timto celkem i uréena predloha, ze které

autor vychazel. Obrazy se nachazi ve sbirkdch Husitského muzea v Tabore.

VII.2.1. Cyklus v§znamnych augustinidnt

Z archivnich pramena se dozviddme, Ze cyklus, ktery nechal roku 1681 zho-
tovit prevor konventu, byl financovan z dard. Jména konkrétnich dobrodincti
vSak v tomto pripadé nejsou zndmad, vime jen, Ze 16 zl. 15 kr. obdrzel od darca
P. ptevor a 10 zL. P. podptevor. Celkova suma, ktera tak byla za obrazy zaplacena
truhlati a blize neuréenému maliti z VoZice, dosdhla vyse 26 zI. 15 kr., pficemz
malit obdrzel 18 z1., zbylou ¢ast truhlar za zhotoveni rama.”

Vétsina obrazt z celého cyklu je dnes nezvéstnd. Tti z nich vlastni Husitské

muzeum v Tabore, kde jsou uloZeny pod signaturami K3 az K5.”* Zhotoveny

byly technikou olej na platné o rozmérech 90x100 cm. Ve vSech ptipadech se

* Toto jméno je uvedeno pouze v knize NA, AZK, inv. &, 2450, rkp. 9, Annales, § 14, nepag. V TamtéZ, rkp.
10, Annales, p. 259 jméno chybf.

%0 P, Jan Bonus od sv. Vita (vl. jménem Giovanni Sola) poch4zel z italské Verony. Do Cech p¥isel spolecné
s Jitfm sv. p. Vratislavem z Mitrovic (ktery mu poskytl vzdélani) okolo desatého roku svého Zivota. Po té,
co sv. p. Vratislav z Mitrovic vstoupil do kapucinského fadu (p¥ijal jméno Serafin), odeSel P. Jan do novi-
cidtu bosych augustinidnti v Praze, kde také roku 1662 slozil sliby. Svij Zivot zavrsil 16. bfezna 1694
v Cernovicich u Tdbora. SOA Tieboti, BA Lnare, kniha 20, Nomina, p. 16; TamtéZ, BA Téabor, kniha 4, Histo-
ria, p. 121-122.

! SOA Trebori, BA Tabor, kniha 4, Historia, p. 100; Tamtéz, kniha 8, Scripturarum, p. 156.

2 BliZe k urcenf cyklu kapitola VII.2. T4bor.
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jedna o vyobrazeni ¢lend radu bosych augustiniant, pro jejichz zpodobnéni
byly jako vzor vzaty grafické listy zhotovené bosym augustinidnem fr. Jindfi-
chem od sv. Petra Ci Janem Gerardem Dampervielem a jsou soucasti tisku Viro-
rum Illustrium (vydano v Praze roku 1674), kde autorem medailonii u jednotlivé
vyobrazenych feholnikd byl P. Aegidius od sv. Jana Kttitele.

Dochovand pliatna podprimérné kvality, zpodobtiuji P. Jeronyma od sv.
Benedikta (t 1612 v Rim&) [obr. 94, 95], d4le pak generalniho vikéie P. Simeo-
na od sv. K¥i%e (f 1627) [obr. 96, 97] a P. Bartolomé&je od Andé&lé (T 1630 v Ko-
lumbii) [obr. 98, 99].° Soulasti kazdého z nich jsou zaroven i texty medailont
P. Aegidia, umisténé v dolni Casti obrazu. BohuZel nemdme v pramenech
dolozeno, kteti augustinidni byli na celém cyklu zachyceni. MiZeme vsak pred-
pokladat, Ze pro vSechna vyobrazeni pouZil jejich autor vySe zminéné grafické
listy jako predlohu, a to zcela jisté na prani taborskych bosdkd, konkrétné
prevora konventu, ktery vznik inicioval. Pouziti této predlohy v daném pripadé
pak mtZeme brat zaroven i jako vyjaddreni urcité jednoty, kterd taborské bosaky
spojovala s jeho kdysi materskym kldsterem, nebot v tamnich prostorach

grafické listy, i k nim pridané medailony, vznikly.

VII.2.2. Maridnsky cyklus

V témze roce (1681) nechal prevor taborskych bosdkt zhotovit dalsi cyklus
0 27 obrazech, z nichZ 24 se nachazelo v prvnim patfe ambitu a dal${ t#i byly
v blizkosti vchodu do sakristie. Tentokrat byl vénovany Zivotu Panny Marie,”*
priCemz vybér tématu zde zcela souvisi se zasvécenim klasterniho kostela (Na-
rozeni Panny Marie).

Vznik vSech obrazli podpotila celd tada darct, kteti se podileli finan¢né
i hmotné. Z jejich vyctu je pak patrné, Ze vSichni méli svym zptsobem vazby
k Téboru, a to at jako jeho méstané ¢i vlastnili v okoli statky, pfipadné zde puso-
bili jako duchovni. Celkem se vyse dart vysplhala ke 292 zI.**® Mezi prvnimi

jmenovité uvedenymi dobrodinci jsou v seznamu ¢tyti boséci (pfevor P. Jan Bo-

nus od sv. Vita, P. Vit od sv. Véclava, P. Ludvik od sv. Bartoloméje a P. Vincenc od

* Roky a mista dmrt{ byla pfevzata z publikace VIRORUM ILLUSTRIUM 1674 (1992), obr. 8,19, 23.
% SOA Trebori, BA Tabor, kniha 8, Scripturarum, p. 158.
5 Tamtéz, p. 157, 159 (na této strané je $patné uvedeno 392 zl.).
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sv. Viléma), kteti prispéli celkem 166 zI. V pripadé P. pfevora je poznamendano,
ze onéch 50 zl., které urcil na vznik obrazd, dostal od péti ¢lent rodiny Jana
Maxmilidna sv. p. z Talmberka na Smilkové.”® Bohuzel u ostatnich feholnikd jiz
neni feCeno, zda se jednalo také o almuzny ¢i o pripadnou &ast z jejich odkazu
fadu (osobni vlastnictvi v tomto ptipadé je samoziejmé nemozné). Mezi ostat-
nimi pak nalezneme dondtory, kteti prispéli vzdy 6 zl.: Vaclav Vojtéch Vratislav
z Mitrovic na Chotovindch, Jifi Ferdinand Vratislav z Mitrovic, bar. Barbora
Talmberkovd na Jankové, uroz. p. KryStov Karel Voralicky z Pabénic na
BoZejové, uroz. p. Sidonie Voracickd (roz. Kapounovd), hrabénka Caretto de
Millesimo, bar. Eva Kapounové (roz. Cerninova z Chudenic), Karel Arnost sv. p. z
Bissingen na Neustupové, P. Strachovsky, uroz. p. FrantiSek Mensik, uroz. p.
Vrabsky, uroz. p. Jakub Styka, P. Bartoloméj Zelenka (tdborsky dékan), P. Jakub
Cernohorsky (pozdéji tdborsky d&kan), P. Mat&j Wirth (fara¥ v Mladé Vozici),
P. Vé4clav MatouSovsky (farat v Cernovicich), uroz. p. Hufecky (cisarsky
rychtaf), uroz. p. Ludvik Hubatius (tdborsky primdtor), p. Samuel Nogrel (ta-
borsky syndikus), p. Vaclav Klouzal (tdborsky radni) a uroz. p. Adam Wogner
(sprdvce zdmku Smilkov). Dal$i dary pak byly hmotného charakteru v podobé
loktti platna, které poskytli Jan Maxmilidn sv. p. z Talmberka a na Smilkové (31
lokt1), Eva Kapounové, roz. Cerninové z Chudenic (15 loktt), Karel Arnost sv. p.
z Bissingen na Neustupové (30 loktt1), uroz. p. KryStov Karel Voracicky z Pabé-
nic na Bozejoveé (82 lokt) a uroz. p. Materovsky (22 loktt).”

S malifem, jehoZ jméno prameny neuvdadi, byly uzavieny dvé smlouvy.
Nejprve mu mélo byt vyplaceno tydné 1 zl. 45 kr., ovSem bosdkim se zdalo, ze
prace na obrazech je zbyte¢né protahovana. TudiZ s nim uzavteli smlouvu
novou, dle které byl jiz placeny tkolové, a to 6 zl. za dokonleny obraz. Veskera
prace a nakoupeny material stal 299 zl. 20 kr. ProtoZe vSak dosud vybrané
penize nestacily, musel prevor doplatit jesté 7 zI. 20 kr.”*®
Ackoli se do dnes$nich dnti cyklus patrné nedochoval, jsou ndm zndmé

7 959

alespon zapsané nazvy jednotlivych vyobrazeni,”® vychdazejicich jak z Pisma,

%6 TamtéZ, p. 157; TamtéZ, kniha 4, Historia, p. 100.

7 TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 159; TamtéZ, kniha 4, Historia, p. 102.
8 TamtéZ, kniha 8, Scripturarum, p. 158, 159.

%9 TamtéZ, p. 159.
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tak i apokryfnich spist. Soucasné nesmime opomenout ani dal${ mozny inspi-
racni zdroj, kterym mohla byt prace kapucina Martina z Kochemu, vydavana od
roku 1677.°% Jeji lidova verze, ktera v ¢eském prekladu vysla poprvé roku 1698,

méla velky ohlas mezi laickymi ¢tenari.**

1. Neposkvrnéni poceti P. Marie 15. Rozlouceni Krista s P. Marif

2. Narozeni P. Marie 16. UktiZzovani Pané

3. Uvedeni P. Marie do Chrdmu 17. Snimani z K¥iZe

4, Zasnoubeni P. Marie 18. Ukladéani do hrobu

5. Zvéstovani P. Marii 19. Setkan{ P. Marie se vzkF{Senym
Kristem

6. Navstiveni P. Marie 20. Nanebevstoupeni Pdné

7. Narozeni Pané 21. Seslani Ducha svatého

8. Obrezan{ Pané 22. P. Maria ptijima svatost oltarni

9. Zjeveni Pané 23. P. Marii je zvéstovdna smrt (?)

10. Ocistovani P. Marie 24, Smrt P. Marie

11. Utk do Egypta 25. Pohteb P. Marie

12. Nalezeni Pané v Chrdmu 26. Nanebevzeti P. Marie

13. Smrt sv. Josefa 27. Korunovani P, Marie

14. Svatba v Kané galilejské

VII.3. Havli¢kav Brod

Havli¢kobrodsti augustiniani si béhem svého tamniho piisobeni objednali do
konventu hned nékolik obrazovych cyklt, které jsou podchyceny v pramenech.
BohuZel vétsina z nich pravdépodobné jiz neexistuje. Nejstarsi z nich se vénoval
zivotu augustinidna, sv. Mikuldse Tolentinského. V ndsledujicich letech byly
zhotoveny jesté cykly zobrazujici vyznamné Cleny fadu a tadové svétce. Po-
sledni{ dva rozsahlé obrazové celky, zpodobnujici Zivot sv. Josefa a sv. Augustina,
se dochovaly témér v Uplnosti, i kdyZ ve stavu ne zcela idedlnim. OvSem velka
¢ast z nich prosla v poslednich letech odbornym restaurovanim a je navracena
na své ptivodni misto v ambitu, ov§em v rdmci mozZnosti, které dovoli prestavba
i upravy budovy byvalého konventu bosych augustinidnti, provedené v 80. le-
tech 20. stoleti. BohuZel stinnou strankou je nerespektovani jednotlivych cykli,

tudiZ obrazy jsou mezi s sebou promichany.

?° Prvn{ vydan{: Martin von COCHEM: Das Grosse Leben Christi..., Miinchen 1677.
%1 HUCINOVA 2007, 29-45.
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VII.3.1. Zivot sv. Mikul4d$e Tolentinského

K roku 1687 uvadéji havlickobrodské letopisy vznik obrazového cyklu ze
zivota sv. Mikuldse Tolentinského, ktery byl uréen pro prvni patro dokon-
¢ovaného vychodniho ktidla konventu. Dozvidame se vSak o ném jen velice
malo informaci. BohuZel neni uvedena cena ani jméno malite.”® Dochoval se ale

udaj o celkovém poctu deviti®®

obrazil a soulasné témér to nejdilezitéjsi,
pokud se na celou situaci podivdme z thlu Zebravého radu jako objednavatele
uméleckych dél - seznam vSech donatort. Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze vetsi-
na obrazii byla zaplacena dvéma rodinami, a to Lewenfelsy a Senovci z Unger-
svertu, které byly pribuzensky provazany a mély vazby na mésto Havlickiv
Brod. Od pocatku existence konventu se také jejich ¢lenové profilovali jako pod-
porovatelé zdejsitho klastera.

Prvnim dondtorem, ktery zaplatil dvodni obraz celého cyklu se stal opat
zd’arského konventu P. Benedikt Zaunmiiller, Dale pak nésledovali uroz. p. Jan
Jeronym z Lewenfelsu (dva obrazy), uroz. p. Markéta Veronika Senovcova
z Ungersvertu (sestra Jana Jeronyma, manzelka Augustina Arnosta Senovce, ze-
snulého roku 1677), nasleduji &ty¥i brat¥i Senovcové z Ungersvertu (synové
pani Markéty a Augustina Arnosta Senovce z Ungersvertu) - Jan Rudolf, Pavel
Baltazar, Augustin Arno$t a FrantiSek Leopold. Posledni obraz zaplatily
spole¢né Katetina Dorota z Lewenfelsu (od roku 1690 manzelka Frantiska Le-

opolda Senovce z Ungersvertu) a jeji sestra Marie AlZb&ta,*®

VIL.3.2. Vyznamn{ ¢lenové ¥ddu a svat{ f4du bosych augustinidnt

V roce 1723 nechal konvent zhotovit havlickobrodskym malifem a méstanem
Jakubem Pischelem obrazovy cyklus, zachycujici vyznamné c¢leny tadu.

Umistén byl do prizemniho ambitu, a to po celém jeho obvodu. Tudiz muselo jit

% Letopisy byly psdny P. Severinem od sv. Anny zpétné, a to ve 30. letech 18. stoleti. TudiZ patrné ani on
sam nemusel mit v dal§ich pisemnostech jméno autora uvedené. OvSem mohl znét cenu, kterou boséci
za cely cyklus zaplatili ¢i presnou vysi jednotlivych darti, protoZe jesté k témuz roku piSe o celkovych
vydénich za stavbu kldsterniho aredlu (372 zl. 33 kr.). Tu pFebird z tzv. Diaria, nebo-li pokladniho deniku
(dnes jiZ nezvéstny). Bohuzel, jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, v téchto letopisech autor velice ¢asto
uvadi pouze celkové financni sumy, které byly béhem roku utraceny nebo ziskdny na rtizné stavebni
préce ¢i uméleckd dila. SOA Zamrsk, BA Havli¢k(v Brod, kniha 1, Annales, p. 169-171.

*% Bohuzel ndzvy jednotlivych vyobrazeni v pramenech zapsany nejsou.

%4 SOA Zamrsk, BA Havlickliv Brod, kniha 1, Annales, p. 169, 170. K rozrodu Lewenfelsti viz TI-
BITANZLOVA/VACHA 2014, 44-45.
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o rozsahlejsi soubor, Citajici kolem 20 vyobrazeni. Soucasné se nam v letopisech
dochovala i celkovd ¢astka, kterd byla vybrdna od dobrodincti, a to 65 zl 54 kr.,
pricemz celkové ndklady pak byly pouze 49 zI. 48 kr.**®

Dale pak mame kratkou zminku v letopisech konventu k roku 1749, kdy se
dozviddme, Ze maliti Jakubu Pischelovi bylo svéfeno zhotoveni obrazii, za-
chycujicich blize neurcené svaté ¥addu augustinidni (miZeme predpokladat, Ze
sem mohli byt zahrnuti i svétci z fad augustiniand poustevnikd, a to zejména ti,
ktet{ pusobili jeste pred vyclenénim se italské kongregace bosakt a samozrejmé
i zakladatel augustinidni sv. Augustin). BohuZel nezndme jména dondtord, jen

cenu 5 z1., kterd byla maliti vyplacena za zhotoveni jednotlivého obrazu.”

VII.3.3. Zivot sv. Josefa

Do roku 1746 se ve vychodnim kridle prvniho patra ambitu nachézel ob-
razovy lunetovy cyklus ze Zivota sv. Mikula§ Tolentinského.”” OvSem mnozi
z ¢lent konventu si prali, aby byl ozdoben ambit po celém svém obvodu. Tudiz
bylo rozhodnuto, aby byla objednana platna zcela nova a nahradila tak ta stava-
jicl.’®® Jisté v souvislosti se zasvécenim klasterniho kostela sv. Rodiné, byl jako
téma celého cyklu vybran Zivot sv. Josefa, péstouna Pané. Malitskou praci bosa-
ci zadali Jakubu Pischelovi.” Déle se z letopist dozvidame, kteti dondtoti se po-
dileli na vzniku jednotlivych obrazi a soucasné je doloZen i seznam vsech iko-
nografickych ndmétt. Bohuzel nejsou uvedeny finan¢ni ndklady.

Celkem bylo zhotoveno 25 obrazii, ze kterych se 22 dochovalo do dne$nich

dnll. Nezvéstna jsou pak vyobrazeni v poradi L, IIl. a X.”® V soucasnosti je

% SOkA Havli¢kv Brod, Sbirka rukopisti, inv. . 1, Annales, p. 410-411. Stru¢nd zminka o obrazech se
nachézi v praci MACHOVCOVA 2013, 22, oviem bez uveden{ finan¢nich néklads.

#¢ SOkA Havli¢kav Brod, Sbirka rukopist, inv. . 2, Annales, rok 1749, nepag. Zhotoveni obrazil je kratce
zminéno v praci MACHOVCOVA 2013, 23.

*7 Timto cyklem se v ned4vné dobé zabyvala bakal. prdce MACHOVCOVA 2013, 17-44.

%8 SOkA Havli¢ktv Brod, Sbirka rukopisd, inv. &. 2, Annales, nepag.

% Mali¥ Jakub Pischel (1695-1785) pochézel z Jemnice, kde se narodil do rodiny mistniho malite
aradniho Marcela Pischela. V Havlickové Brodé je doloZen k roku 1732, kdy se oZenil s AneZkou Ten-
cyédnovou, s niZ mél nékolik déti, z nichZ nejstarsi Michael vstoupil do ¥adu bosych augsutinidnd. Jeho
profesni Zivot byl po dobu vice neZ 30 let velmi Uzce spjat s mistnim konventem, pro ktery zhotovil
nékolik pracf - oltd¥ni obraz Panny Marie Bolestné (1723), oba dva rozsdhlé obrazové cykly (1746, 1756),
ddle byl autorem napt. obrazt fadovych svétct. Soucasné zlatil kazatelnu (1746), hlavni oltaf (1747) &i
provéadél riizné dalif opravy olta¥d. Vice napt. MACHOVCOVA 2014, 119-122.

o7 P¥i prohldeni obrazil za kulturni pamdtku (2006) byl celkovy pocet obrazil stanoven na 23, ovem jak
uvadf ve své praci T. Machovcovd, je zatazeni 23. obrazu do cyklu velmi nejednoznatné (MACHOVCOVA
2013, 28). BliZe pozn. 976.
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dokoncovano jejich postupné odborné restaurovani a posléze navraceni do
prostor byvalého konventu bosych augustiniand.
Uved'me zde nyni seznam vSech jednotlivych vyobrazeni i jména darct tak,

jak jsou zapsdna v klasternich letopisech.””

P¥ibuzenstvo Krista

P. Josef Vulterin, farar ve Vilémoveé
Andél se zjevuje sv. Josefovi a pFfind${ mu lilii

P. Martin Voddk, krasnohorsky farar
Rozkvetld ratolest sv. Josefa

uroz. p. Jan Antonin Drexler
Zasnouben{ sv. Josefa s P. Marii

uroz. p. FrantiSek Adler, kutnohorsky méstan
Zvéstovani

Jan Bernard Balbus (?)

Navs$tiveni P. Marie
uroz. p. Karolina Marie Magdalena Katefina Drexlerové, roz. Cumlova
Andél se zjevuje ve snu sv. Josefovi
P. Jan Rubricus, faraf v Semilech
Nepohostinnost obyvatel Betléma
p. Josef Burgstaller, Zd'arsky méstan
Narozen{ P4dné
uroz. p. Pischl, vojensky komisat
Obfezdni P4né&
P. Petr Florian dékan v Polné
Zjeven{ Pané
P. Josef Varhédnek, farar v Pribyslavi
Obé&tovéni v Chrdmu
Marie Dorota hr. Caretto di Millesimo, roz. bar. Vernierova
Andél se zjevuje ve snu sv. Josefovi a nab4dd4 jej k utéku do Egypta
P. Jan Sveller, farar v Bélé
Uték do Egypta
anonymni darce
Odpocinek na cesté do Egypta
anonymn{ darce

Sv. Josef syt{ JeZise

" Soudast{ obrazil jsou texty uvadéjici jednotlivd vyobrazeni i jednotlivd jména donétord.
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uroz. p. FrantiSek Rauch, més$tan z Mensiho Mésta prazského
Andél se zjevuje sv. Josefovi a nab4dd4 jej k ndvratu do Galileje
anonymni dérce
Navrat z Egypta
anonymn{ darce
Maly JeZi¥ odpo&ivd béhem cesty na klin& své matky
anonymni darce
Sv. Rodina na cesté do Jeruzalémského chrimu
uroz. p. Ludmila Marie Beranova
Dvandctilety JeZ{§ v Chrdmu
uroz. p. Jan Norbert Beran
Nalezen{ v Chrdmu
anonymnf darce
Sv. Rodina v Josefové dilné
P. Josef Dumont, faraf v Hotepnici
smrt sv. Josefa
P. Maty43 Slapanovsky, faraf ve Smrdové
Apotheosa sv. Josefa

nékladem konventu

Ze seznamu donatort vyplyva, Ze se na vzniku celého cyklu podileli z velké
¢asti duchovni a honorace, majici vazby k mistnimu okoli. Zaroveti zde doslo
v pripadé obrazovych cykld tohoto fadu k méné cCasté situaci, kdy byl obraz

Oslavent sv. Josefa [obr. 100] zaplacen pfimo samotnym konventem.

VIL.3.4. Zivot sv. Augustina

K roku 1756 se nachdzi ve druhém dile havlickobrodskych klasternich letopi-
st zminka o zhotoveni obrazového cyklu, ktery zpodobtiuje Zivot sv. Augustina.
Zhotovil jej taktéz malit Jakub Pischel, pricemz finan¢ni{ ¢astka, kterd mu byla
vyplacena, dosdhla vyse 256 z1.”> Déle se dozviddme, Ze byly uréeny pro prosto-
ry ambitu v prizemi, pri¢emz vznikly z popudu P. Jakuba od sv. Leopolda,’” kte-

rého tak patrné miiZeme povaZovat i za duchovniho otce celého projektu. Sou-

72 SOkA Havli¢kav Brod, Sbirka rukopist, inv. &. 2, Annales, nepag.; MACHOVCOVA 2013, 44.

°7% P, Jakub od sv. Leopolda (vl. jménem Leopold Petrasch) pochézel z Neveklova. Narodil se 1. 1. 1696
a své sliby slozil 1. 5. 1715 ve Lna¥ich. Svjj Zivot zavr$il 31. 3. 1771 v Praze. V havli¢kobrodském konven-
tu zastdval v letech 1745-1746 a 1754-1757 Gfad podprevora. SOA Tfeboti, BA Lnére, kniha 20, Nomina,
p. 45,232,
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¢asné se nam v letopisech dochovala velice zajimava informace o dondtorovi,
ktery vSechny obrazy financoval. Byl jim urozeny pan Jan Beran,”” s jehoZ jmé-
nem se setkdvdme u prilezitosti vzniku obrazu Dvandctilety JeZis v Chrdmu
z predchoziho cyklu. Bohuzel jiz nebyl uveden celkovy pocet obrazid® ¢i
jednotlivé naméty.

Do dnesnich dnii se z celého cyklu dochovalo s urcitosti celkem 21 obrazii,*”
zhotovenych technikou olej na platné. vV soucasné dobé probihd jiz po nékolik
let jejich odborné restaurovani. Pokud bychom chtéli sestavit celkovy seznam
naméti, miZeme vychazet z rozhodnuti o prohldseni cyklu za kulturni pamat-
ku v roce 2006 Ministerstvem kultury. OvSem je tfeba jednotlivé ndzvy misty
lehce upravit a soucasné je chronologicky seradit,”” a to jednak na zakladé pub-
likace Iconographia magni patris Aurelli Augustini, Vyzndni sv. Augustina ¢i napr.
Possidiova Vita S. Augustini. Soucasné bude nutné prihlédnout i k namétim

stejného cyklu z prazského a Inarského konventu, jejichz seznamy jsou do-

chované v prislusnych letopisech.

1. Sv. Augustin mezi Manichejci 10. Rozhovor sv. Augustina s matkou

2. Sen sv. Moniky 11. Sv. Augustin myje nohy Kristu,
ktery jej navstivil jako poutnik

3. Sv. Monika pted biskupem 12. Sv. Augustin vysvécen na knéze
proti své vuli

4. Sv. Augustin vyucuje rétorice 13. Sv. Augustin biskupem v Hippo,
kde zaklad4 klaster a vznik fehole

5. Sv. Monika place pro sv. 14. Preddni fehole bratfim

Augustina

6. Modlitba sv. Moniky 15. Disputace s Fortunatem

7. Vnittni boj sv. Augustina 16. Sv. Augustin piSe o Nejsvetéjsi
Trojici (?)

8. Augustin oznamuje své 17. Sv. Augustin uzdravuje na

*7* SOkA Havli¢ktv Brod, Sbirka rukopisd, inv. &. 2, Annales, nepag.

¥ MliZeme jen predpokladat, Ze bylo vytvoreno celkem 25 obrazil, tak jako u pfedchoziho cyklu.

#7¢ T. Machovcova k dochovanym obrazim pFipojuje ve své praci jesté jeden obraz, témért znieny, ktery
byl pti prileZitosti prohldseni obou cyklt v roce 2006 za kulturni pamatku nazvan Druhd scéna z obé-
tovdni v Chrdmu. Divodem je neexistenci dvou scén z obétovani v Chramu v cyklu ze Zivota sv. Josefa dle
soupisu ndmétt v letopisech konventu (MACHOVCOVA 2013, 57). Jak uvadi T. Machovcov4, nepfijde o
Druhou scénu z obétovdni v Chrdmu, avSak pro spravné urlenf obrazu a jeho nésledné zarazeni do pa-
tri¢ného cykluy, je pro $patné dochovani malby velice obtizné. Z tohoto diivodu bych ponechala otdzku
ndmétu i zatazeni obrazu prozatim otevienou.

7 T. Machovcovd ve své préci drZela fazen{ z rozhodnut{ o prohldSeni lunetovych obrazi za kulturni
pamatku. Jednotlivé ndméty viak uréila spravné. Viz MACHOVCOVA 2013, 44.
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obraceni matce smrtelném loZi

9. K¥est sv. Augustina s Alipiem 18. Smrt sv. Augustina [Obr. 101]
a Adeodatem

Soucasné se dochovaly jesté dal$i dva obrazy, bohuZel vSak ve velmi poni-
¢eném stavu. Oba byly béhem prohlaSeni za kulturni pamétku viazeny jako
souast cyklu. Prvnim z nich je vyobrazeni, nazvané Sv. Augustin, na kterém je
patrnda postava sv. Augustina s planoucim srdcem a text Felix anima quae terreno
resoluta circere libera caelum petit. S. Aug. in Manual C. 6.“.”® Pravdépodobné by
mohlo jit o scénu, nazyvanou sv. Augustin zranén ldskou ke Kristu, cemuZ by na-
svédCovaly i uvodni véty ze Sesté hlavy spisu, Manuale, z niZ pochazi i uvedeny
citat na obraze.

Druhy obraz byl komisi nazvan Krest sv. Augustina.”” Stav dochovani platna
byl velice Zalostny. Pokud bylo kdysi soucésti tohoto cyklu, jisté ale nemohlo jit
o vyjev zobrazujici kiest sv. Augustina, ktery jiZ jednou zobrazen byl. Jistou
podobnost by vSak mohla mit scéna, pti které je povétSinou kleéici sv. Augustin
oblékén do feholniho roucha.

O poslednim obrazu, ktery byl do cyklu ptitazen a pojmenovan Sv. Augustin se
lou¢i se svymi bratry, lze ovSem polemizovat, zda do celého celku vibec patfi.
Pravdépodobné vsak ne, a to jednak svym tvarem - podlouhly oval, ale i kvili
ikonografii vyjevu.”® Ustfednim vyobrazeni zde zachycuje skupinu &ty¥ muzi,
odénych po biblickém zptsobu. Jejich pozornost plné zaujala nedalekd pla-
chetnice, na kterou se z nich nejstarsi, bélovousy muz chystd patrné nastoupit.
Tato postava je spojovdna se sv. Augustinem, o ¢emzZ lze, zejména v ramci
havli¢kobrodského cyklu, polemizovat. Zakladatel augustinidnského fadu je zde
zobrazovan prevazné jako reholnik ¢i soucasné s biskupskymi insigniemi a pro
zachyceni doby pred konverzi je pak pouZito odévu zdiraziiujici jeho pohanstvi
a jistou pychu, pro které byla v dobé vzniku celého cyklu brdna Casto inspirace

v odévech Osmanské tise.

78 MACHOVCOVA 2013, 55.

Spravny zépis textu by mél byt: ,Felix anima quae terreno resoluta carcere libera coelum petit.“ Napt.
AUGUSTINUS 1837, col. 1389.

> MACHOVCOVA 2013, 55.

0 Domnénku, Ze obraz neni souéasti cyklu vyslovila jiz i T. Machovcova. Pripousti vSak zdrover
moZnost, ¥e by na obraze mohl byt zachycen sv. Augustin pied jednou ze svych cest. MACHOVCOVA
2013, 56.
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Muizeme tedy Fici s naprostou urcitosti, ze z celého cyklu se dochovalo 19 ob-
razll. P¥ipadny 20. obraz, nazvany béhem prohlaseni cyklu za kulturni pamatku
v roce 2006, Sv. Augustin, nemuZe byt mezi cely soubor bezpecné zarazen bez
ptripadnych restauratorskych praci, nebot vyjev na platné je nezretelny. Zcela
posledni obraz, ktery byl do cyklu zarazen pod ndzvem sv. Augustin se louci se
svymi bratry, neni mozné z vySe uvedenych davodu brat jako jeho soudast.

Pokud pak cely soubor porovname s ndméty stejnych cykla z prazského ¢i
Indrského konventu, zjistime, Ze tento byl oproti nim vénovan pozemskému
zZivotu sv. Augustina. Naprosta odlisnost pak nastava v pocatku cyklu, kdy pouze

havlickobrodsky zachycuje zaroven i dobu pred svétcovou konverzi.

VII.4. Lnére

V letech 1699 a 1702 nechali Inarsti bosaci zhotovit dva rozsahlé obrazové
cykly, vénujici Zivotu sv. Augustina a utrpeni Pané. K jejich historii se dochovaly
v augustinianskych pramenech bohaté zpravy, zahrnujici jméno autora, veskeré
dondtory i finan¢ni ndklady. Soucasné se do dnesnich dni torzovité dochovaly

oba dva.

VIL.4.1. Zivot sv. Augustina

Roku 1699 nechal Inarsky prevor P. Vitalis od sv. Kilidna zhotovit u plzetiské-
ho malite Matéje Nettla 27 lunetovych obraza ze Zivota sv. Augustina pro prize-
mi ambitu nové dostavéného konventu.” Aby se cely zdmér mohl zrealizovat,
museli bosaci sehnat potfebné penize od nejriiznéjsich darci. vV tomto pripadé
Slo zejména o jiholeskou Slechtu, v Cele s rodinnou fundatora kldstera. Sou-
Casné byly potizeny jesté Ctyti dalsi obrazy, které jsou svym ndmétem provaza-
ny s poustevnictvim a askezi (Kristus na pousti [Obr. 12], Kazéan{ sv. Jana Kftitele
[Obr. 11], Sv. Jeronym - poustevnik, Sv. Pavel a Antonin - prvni poustevnici).

Jejich dérci byli tentokrat z fad mistni honorace, jako byl napt. hejtman bla-

%! Dle tidaji A. Majera, bylo prvnich 13 obrazli a 27. pfemalovano roku 1897 malifem Karlem Varikem,
ktery del§{ dobu v konventu pracoval. ProtoZe viak jeho zdsahem byl zménén plvodn{ charakter ob-
razd, bylo od dal$ich praci ustoupeno. MAJER 1923, 56.
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tenského panstvi Tomas Tyrolar. Celkem pak bylo za vSechny obrazy vydano
vybrano 269 zI. 38 kr.”*

Je velice zajimavé zde jmenovité uvést vSechny dondtory jednotlivych ob-
razfi, z nich? vét§ina pochézela ze §lechtickych rodd majicich vazby k jiznim Ce-

cham. Mnoz{ pak pattili mezi Casté dobrodince konventu. Mezi prvnimi je

samoziejmé uvedena rodina fundatora, o jejiz podporu si bosaci zazadali.*®

Uved'me zde tedy ndzvy vyobrazeni spolecné s donatory, ktet{ obraz financné
podpotili a pri¢em?Z jejich jména byla zapsdna (spole¢né s rodovym erbem) na

jednotlivych lunetach.**

Obriceni sv. Augustina [Obr. 102]
financoval Tom4s Zacheus hr. Cernin z Chudenic
Kfest sv. Augustina
Zuzana Terezie hr. z Martinic®
Sv. Augustin p¥ijimé feholn{ roucho
Marie Gabriela, dcera Tomése Zachea
Sv. Augustin napominén andélem na moi¥ském pobfeZi andélem
Marie Josefa, dcera Tomése Zachea
Sv. Augustin modlitbami uzdravuje Innocencia
Marie Aloisie, dcera Tomase Zachea
Sv. Augustin myje nohy Kristu, ktery jej navstivil jako poutnik
Jit{ Vojtéch Janovsky, rytit z Janovic
Sv. Augustin proti své vili vysvécen na knéze
FrantiSek Jif{ z Janovic s manzelkou Barborou, roz. Vratislavovou z Mitrovic
Sv. Augustin odevzdéava bratfim Feholi
Karel Janovsky, ryt. z Janovic
Disputace sv. Augustina s manichejcem Fortunatem
ryt. Karel Lipovsky z Lipovic s manzelkou Ludmilou, roz. Janovskou z Janovic
Sv. Augustin vysvé&cen na biskupa
Katerina Helena Alzbéta Janovskd z Janovic

Sv. Augustin poroudi se do rdny Kristovy a prsou Mariinych

%2 Napr. MAJER 1923, 56 - 58.

%3 SOA Treborl, BA Lndre, kniha 3, Annales, s. 260-261.

%4 Soupis jednotlivych vyobrazeni a dondtori - MAJER 1923, 56-58; SOA Trebori, BA Lnére, kniha 3,
Annales, P. 261-267.

% V publikaci MAJER 1923, 56 doslo k pfehozeni donatori jednotlivych obrazd. Spravné jsou uvedeni v
SOA Treboti, BA Lnafe, kniha 3, Annales, p. 261. Soucasné toto prohozeni doklddd i dochovany obraz Kitu
sv. Augustina - viz niZe.
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Josef Ka$par Oudefsky, ryt. z Oudete
Sv. Augustin obé&tuje své srdce Panné Marii
Vojtéch Karel Prichovsky, ryt. z P¥ichovic
Sv. Augustin pfemfitd o tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
Jan Ka$par Jeghing
Sv. Augustin vkldddn{m rukou uzdravuje nemocného
Adam sv. p. Pu¢hard® z Vodérad
Smrt sv. Augustina
Jan Antonin sv. p. Kotensky z TereSova s manZelkou FrantiSkou Antonif, roz.
Hrobcickou z Hrob¢ic*™
Poh¥eb sv. Augustina
Jan sv. p. Spork
Na pfimluvu sv. Augustina se uzdravuje 40 poutnfkid
Jindrich Chlum¢ansky z Prestavlk a Chlumcan
Oslaven{ sv. Augustina
Jan Josef sv. p. z Ujezda
Na pf#imluvu sv. Augustina pfestdva mor
Véclav Siit ze Semanina s manZelkou Magdalenou
Na pf¥imluvu sv. Augustina zapuzeny kobylky**
Marie Ludmila hr. Valds$tejnova
Sv. Augustin daruje ostatek svého palce
Josef Véclav hr. Gallas
Sv. Augustin se zjevuje papeZi a vybizi ho k chudobé&
Beatrix hr. Archintova, roz. hr, Slikova
Andé&l d4va neporusené srdce sv. Augustina lyonskému biskupovi
Jeronym hr. Coloredo
Srdce sv. Augustina brdn{ kac{#m vniknout do kostela
Jan Ludvik hr. Herberstein
Vitézstvi na pfimluvu sv. Augustina [Obr. 103]
Tade4$ Martin hr. Cernin z Chudenic
Sv. Augustin u vytrZen{ nad tajemstvim Nejsv&té&j${ Trojice
Josef Antonin hr. Cernin z Chudenic
R4dy, které Zij{ dle Fehole sv. Augustina

Jan Véclav hr. Cernin z Chudenic

%8¢V publikaci MAJER 1923, 57 jako Pnéharra z Vodérad.

%7 MAJER 1923, 57, zde jsou dondtofi mylné uréen{ jako sv. p. Kofensky z Tresova a jeho manZzelka roz.
Robcickova.

8 Tamtéz, s. 57, 58 jsou vyobrazeni prehozena oproti jejich potadi v letopisech, viz SOA Tt¥eboti, BA Lna-
fe, kniha 3, Annales, p. 265-266.
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Obrazy z tohoto cyklu jsou v souc¢asné dobé deponované v konventu obutych
augustiniani u sv. TomdSe na Malé Strané, kam byly prevezeny v 90. letech
z ptivodniho mista v Ceském Brod&.”®® V ambitu konventu jsou z néj vystaveny
tyto obrazy: Kfest sv. Augustina [Obr. 104], Sv. Augustin pFijimd feholni roucho, Sv.
Augustin odevzddvd bratiim teholi, Sv. Augustin proti své vili vysvécen na knéze, Sv.
Augustin porouct se do rdny Kristovy a prsou Mariinych a Sv. Augustin daruje ostatek
svého prstu.

Pti porovnadni dochovanych vyobrazeni s 26 grafickymi listy publikace Ico-

nographia magni patris Aurelli Augustini®

zjistime, v namétech dosahuje Inarsky
cyklus s grafikami shodu v 19 ptipadech (Obrdcent, K¥est, PFijeti feholniho roucha,
Napomenuti na brehu morském, Uzdravent sv. Innocence, Myti nohou Kristu, Knézské
svécent, Preddni fehole, Disputace s Fortunatem, Biskupské svécent, Rozjimdni o Nejsvé-
tejst Trojici, Obétovdni srdce P. Marii, Smrt, Pohteb, Uzdravent 40 poutnikd, Vitézstvi na
primluvu sv. Augustina, Odvrdceni kobylek [Obr. 105], VytrZeni nad tajemstvim Nejsvé-
t&j31 Trojice a Rddy Zijici dle Fehole sv. Augustina). Pravdépodobné byla tato publika-
ce Indrskym bosdkiim zndma, protoZe se stala inspiraci pro vytvarné ztvarnéni
prazského cyklu ze Zivota sv. Augustina, avSak ptimo v knihovné kldstera
bychom ji ve Lnarich nenasli.”! Soucasné neni mozné ani ¥ici, ze grafické listy
byly bréany jako stéZejni pro jednotlivd vytvarna ztvarnéni, nebot vykazuji sho-
du v Cisté obecném pojeti udalosti, které u mnohych vyobrazeni miizeme pova-

Zovat za tradi¢ni.””

%V Ceském Brodé by dlouholetym dékanem Ina¥sky roddk P. Jaroslav Vystréil (1920-2000), bratr po-
sledniho Inatského prevora P. Karla Vystréila (1909-1981), ktery po jeho smrti zastdval funkci tituldrni-
ho prevora. Informace k historii pfemisténi obrazového cyklu mi sdélil P. Juan Provecho, OSA. OvSem za
stopu, kde obrazy hledat, dékuji Mgr. Janu Oulikovi, ktery mé koncem roku 2011 upozornil na existenci
obrazii s tematikou sv. Augustina s erby don4torti majicich vazby k jiznim Cechdm (tudf* by mohlo jit o
Ina¥sky nebo domaZlicky cyklus), které byly vystaveny v ambitu konventu obutych augustinidnt. Po
bliz$im prozkoumadni bylo zjisténo, Ze jde o Inafsky cyklus. V neddvné dobé byl tomuto cyklu vénovan
¢lanek CERNA 2014, 121-135. V ném je také uvedeno, Ze se v souboru platen nachazi i étyii vyse zmi-
fiované obrazy se vztahem k poustevnictvi, zhotovené tym?7 autorem roku 1699. P¥i osobni prohlidce
jsem vSak v souboru pldten vidéla jen tfi, a to sv. Jan Kititel, poustevnici Sv. Pavel a Antonin a Kristus na
Pousti).

%0 BOLSWERT 1624,

#1 SVK PK, inv. ¢. 21 A 45, Catalogus Bibliothecae Conventus Sanctissimae Trinitatis Ordinis Fratrum Discalcea-
torum Sancti Patris Augustini Supra Schlusselburg.

2 Opaéného nézoru je CERNA 2014, 121-135. Autorka soucasné predpoklddd, e mali¥ vychézi z ndméta
na rytinach, které rozviji a soucasné doplriuje o nové scény, které se nevyskytovaly na Bolswertovych
rytindch (CERNA 2014, 133). S timto vSak nelze zcela souhlasit, nebot jednotlivé ndméty cyklu jisté ne-
vybiral mali¥ Nettl, ale autorem celého programu byl néktery z otcti bosych augustinidnt, pri¢emz o ko-
neném vybéru mohlo rozhodovat i nékolik paterd.
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Mezi dal$imi inspiraénimi vychodisky bosych augustinidnii pro vytvoreni
celé koncepce cyklu musely byt prace, jako Vyzndni sv. Augustina, Vita
S. Augustini od Possidia, Legenda Aurea a pripadné i Tempio eremitano de Santi e Be-

ati dell'Ordine Agostiniano.

v

VIIL.4.2. Cyklus Utrpeni Pdné

Roku 1702 pristoupil Inarsky prevor P. Adrian od sv. Michaela k realizaci lu-
netového obrazového cyklu pro prvni patro ambitu, ktery zpodobrnuje utrpent
Pané. Celkem bylo zhotoveno 24 obraz, jejichZ autorem se stal opét malit Ma-
téj Nettl. Stejné, jako v predchozim pripadé, byly potfebné finanéni prostredky
na jednotlivé obrazy ziskany povétSinou od donatord - duchovnich, pasobicich
v okolnich farnostech. Jen mala ¢ast dobrodinct pochazela z fad laikd, dokonce
rodina fundatora neprispéla viibec. Samotny tkol vybéru almuzen byl svéfen z
povéreni prevora P. Ludviku od sv. Bartoloméje. Nakonec bylo za v§echny obra-
zy maliti zaplaceno 192 zl., priCemz platno a dal$i malirské potreby obstaral
konvent.*”

V soucasné dobé bylo v restitu¢nim fizeni ¥adu bosych augustinidnt vraceno
Sest obrazd ve velmi poniCeném stavu, kdy neni mozné s jistotou rozpoznat
jednotliva vyobrazeni.”* UloZené jsou na zdmku v Dubu. Podivejme se vSak nyni
na seznam jednotlivych vyobrazent, ktery se dochoval v klasternich letopisech,
a to opét spolecné s jejich donatory:

Kristus se loué{ se svoji matkou

daroval Jindfich Pechacek, plzetisky arcijahen a vySehradsky kanovnik
Posledni vedefe

uroz. p. Jan Krystof Antonin Koc z Dobrse
Kristus myje nohy apo$tolam

P. Johan Krafft, strakonicky administrator

Kristus na ho¥e olivetské

Johan Jit{ Pusman, planicky farar

% MAJER 1923, 62-63; SOA Ttebon, BA Lnére, kniha 3, Annales, p. 312-316. Dochoval se i origindl dokladu
o prijeti penéz M. Nettlem ze dne 12. 3. 1702. SOA Ttebon, BA Lnéare, Dodatky, kart. 7, fol. 114r.

** Anna Rozlivkovd se ve své bakalarské praci domnivd, Ze jde o tato vyobrazenti: Kristus veden ptes po-
tok Cedron, Bi¢ovan({ Krista, Ecce Homo!, Kristus stiaty z kiiZe, Kladeni do hrobu, Vzk¥iSeni Pané. ROZ-
LIVKOVA 2009, 38. V &lanku CERNA 2014, 133 je uvedeno, Ze v konventu bosych augustinidnti je i platno
z tohoto cyklu, a to Kristus pred KaifdSem. BohuZel sama jsem jej v souboru platen nenasla.
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Jid4¥tv polibek

P. Véclav Stuchlik, bél¢icky farar
Kristus veden p¥es potok Cedron

P. Anselm Josef Kubicek, kvasnovicky farar
Kristus u Kaifése

P. Johan Vit Svantle, apo3tolsky protonota¥
Posmivan{ Kristu

P. Vojtéch Burghard, sedlicky farar
Posmivani Kristu pfed Herodem

uroz. p. Vaclav Dubsky
Kristus pfed Pildtem

uroz. p. Johann Michael Lackner
Bifovdani{ Krista

uroz. p. Alzbéta Barobora Albrechtova
Kristus trn{m korunovéan

P. Jachym Vaclav Krump, blatensky dékan
Ecce homol!

P. Augustin Johan Paser, nepomucky dékan
Kristus odsouzen k smrti

Leopold hr. Sant-Julian, komornik JMC
Kristus veden na smrt

anonymni dérce, knéz
Veronika poddva Kristu rousku

P. FrantiSek Vojtéch Burian, strakonicky administrator
Kristus p¥ibit na k¥{Z

anonymni darce, knéz
Kristus na k¥{Zi

R. FrantiSek Vit Beck, vréensky farar
Snimén{ z k¥iZe

P. Vaclav Konopa, zabotsky farar
Oplakédvéni Krista

uroz. p. Petr Ignéc Frogner, plasky hejtman
Kladeni do hrobu

uroz. p.Jan Jindtich Typner, dichodni Indt¥ského panstvi
Farizejové pelet{ hrob a ustanovujf stréZe

P. Martin Vysehradsky, horazd'ovicky farar
Kristus v predpekl{
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uroz. p. Matéj Nettl, autor lunetového cyklu
Vzk¥iSeni P4dné
P. Maté&j Pechinius, blatensky dékan
Z uvedeného seznamu ddrct jasné vyplyva, Ze tentokrat se stali hlavnimi
dobrodinci zastupci stavu duchovniho, z nichz velkd ¢ast pochézela z okolnich
farnosti. Dokonce posledni obraz nefinancoval nikdo jiny, nez blatensky dékan
M. Pechinius, ktery mél s bosaky, kratce po jejich prichodu do Lné¥, jisté ne-

srovnalosti.’”

% Bl{Ze poznamka 522.
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VIII. Z4vér

V uvodni kapitole bylo v ¢eském prostfedi vyplnéno naprosto prazdné misto
v otdzce déjin, organizace a spirituality fadu bosych augustinidnt. V dosavadni
literature byla tato problematika sice velmi stru¢né a pouze v obrysech nastiné-
na, ovSem bez znalosti odbornych italskych badatelskych vyzkumi 20. stoleti
(¢ dochovanych pramenti vzniklych z &innosti generélnfho vikaridtu v Rimé a
radové literatury 18. stoletf) neni mozné toto téma podchytit.

Soucasné bylo souhrnné popsano pusobeni ¢eskych konventi bosych augusti-
niant v kontextu dané doby, s prihlédnutim k vlivu fddu v duchovnim a kul-
turnim zivoté laik(i (u Indfského konventu v presahu do prelomu 19. a 20.
stoleti). Na zdkladé dochovanych prament byl ptibliZen vztah feholniki ke své-
tu vné klasternich zdf, a to at jiz $lo o vazby na lokalni duchovenstvo nebo laiky
(zejména méstany a Slechtu, ale i jeji poddané). Zvlasté byl vyzdvizen vztah
mezi rodinami funddtorti dvou nejmlad$ich konventti (Lnére, Lysd nad Labem) a
klasterni komunitou. Z vySe uvedenych kontaktli se rekrutoval i okruh
dobrodinct konventd, ktef{ konkrétni uméleckd dila zafinancovali. Na oplatku
mohli doufat ve vzpomenut{ v modlitbach feholnikt za spésu jejich duse, pokud
tak nebylo pfimo ustanoveno v ramci napt. mesni fundace.

S vySe uvedenym naprosto Uzce souvisi samotna role bosdkd - objednavateld,
kterd dosud nebyla pro Ceské prostfedi popsana. Bosici, jako Zebravy rad,
nemohli veskeré umélecké prace financovat ze svych prostredka. Ackoli komu-
nité jako takové nebylo vlastnictvi zakdzano, byli limitovéani vlastn{ spirituali-
tou Fadu, podstatou bosych reformovanych odnoZi a z ni vychdazejicimi kon-
stitucemi. Proto byly zminéné dobré vztahy s dobrodinci natolik duleZité. Jako
ukdzka tohoto ptistupu byla zvolena stavebni historie jednotlivych konvent-
nich aredlt. Zde je nastinén i ptistup objednavatele, ktery mél naprosto jasnou
predstavu o podobé nové vznikajici architektury ¢i s ni naprosto tzce souviseji-
ci freskové vyzdoby nebo reprezentativnich velkych obrazovych cykld. Sou-
¢asné nebyl opomenut ani souhrnny vycet umélca, kteti pro bosaky pracovali.

Soucasti nejsou jednotlivé popisy klasterniho i kostelniho mobilidre, aby nebyla
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naru$ena jednotna shrnujici linie celého pohledu na bosé augustiniany v roli

objednavatelt uméleckych dél.
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