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Disertani prace Evy MaSkové mnohé slibuje, 1 kdyz zvoleny titul neni plné
v souladu s obsahem. Vice nez autentické vypovédi konvertitd totiz zkouma
rozdilny pfistup k fenoménu ndbozenské konverze (konkrétné obratu ke
kiestanské vife) v pracich Celnych teologii a psychologl, jejichz podnéty
posléze aplikuje na znamé piipady apostola Pavla, Tertulliana a Augustina
Aurelia. To samo o sobé neni ke Skod¢ véci, protoze programova
interdisciplinarita, na niz autorka programové zaklada sviij vyzkum, vitané
roz§ifila badatelskd pole a pfinesla cenné vysledky na pomezi rozli€nych
védnich obord. Sta¢i tu zminit soucinnost historiki s archeology, geografy,
lIékafi €1 literarnimi védci, respektive existenci veéd, které z mezioboroveé
spoluprace vznikly (kulturni antropologie). Maskova piitom spliuje stéZejni
predpoklady k zvladnuti stanoveného cile, protoZze na Univerzit¢ Karlové
absolvovala magisterské studium psychologie 1 teologie a psychologii se
profesné vénuje. Uz z tohoto divodl je tfeba zvoleny pfistup jednoznaéné
uvitat. Stejné tak vitdm autor¢ino rozhodnuti neformulovat védeckou hypotézu
V avodu textu, nybrz ponechat problém na pocatku otevieny, zkoumat jej
postupné¢ a teprve na podkladé poznatkli ziskanych analyzou pievazné
pisemnych pramenti formulovat relevantni zavéry.

Uvedena programova vychodiska se ovSem ne vzdy dafi uvést v soulad.
Jednim dechem ale dodavam, Ze tento fakt souvisi s narocnosti stanoveného
ukolu, ktery by k plnému zvladnuti vyZzadoval zkuSeného badatele, zatimco Eva
Maskova, pii veskeré ucté k jejimu potencialu, stoji zatim na zacatku védecke
dréhy. I to bylo zfeymé jednim z davodi, pro¢ pii koncipovani disertace,
vznikajici pod vedenim prof. dr. Zdenka Kucery, rozvrhla text do viceméné
tematicky oddélenych kapitol, aby se jejich vysledky pokusila syntetizovat az
v zavéru. Na samém pocatku se vcelku logicky zabyva biblickymi kofeny
nabozenské konverze, charakteristické obratem od hiichu k Bohu, pficemz
s oporou V anglosaské védecké produkci definuje typy biblickych konverzi
(alternace, tj. individualni zkuSenost, ,kyvadlovd konverze* jako radikalni
zména, transformace jako reinterpretace a rekonstrukce nového porozuméni
Bohu a svétu). Vraci se pritom ke znéni Staré¢ho a Nového zakona, zdiraziujic
rozdily, jimiz se konverze v obou ¢astech Pisma lisi (prosty zivot v Hospodinu x
obrat ke Kristu se v§emi z toho plynoucimi disledky). Jiz zde se koncentruje
piedevsim na analyzu Saulova (Pavlova) obraceni v podani Skutku apostolskych
jakozto modelové konverze ke Kristu. Tim zaroven anticipuje obSirnou analyzu,
jiz Pavlovu obraceni vénuje v ¢tvrté kapitole, avSak z hlediska vykladu je zde
popis paradigmatické konverze zcela na misté, nebot’ tvoii vychodisko pro
druhou a tteti kapitolu, v nichz spoc¢iva nepochybny ptinos disertace.



Ob¢ tyto kapitoly maji spolecného jmenovatele a vlastné nalezi do dé&jin
védy. V struéném, le¢ vystizném piehledu, zalozeném na rozsihlé znalosti
sekundarni literatury, tu autorka shrnuje zakladni nazory na konverzi z pohledu
véd o nabozenstvi i z hlediska psychologie, vzdy s dislednym respektovanim
specifik oborovych pfistupi. V obou ptipadech koncentruje sviij vyklad na
promény chapani ndbozenské konverze v 19. a 20. stoleti, pifi¢emz u teologie
nevyluCuje presahy do starSich obdobi. Patrné je to zvlasté u charakteristiky
praci Friedricha Schleiermachera, inspirovaného pietistickymi kofeny, jimZz
Maskova vénuje rozsdhlou podkapitolu s ohledem na vyznam pietismu pro
evangelikdlni sméry na celém svété. Zaroven se netaji kritickymi vyhradami,
kdyz konstatuje, ze pietistickd zkuSenost ndbozenského obraceni a pastoracni
praxe ustily v péstovani soukromého zboZzného Zivota a ,k vykonové
orientované organizaci nabozenské zkuSenosti.“ V téchto pasdzich téma
konverze ponékud splyva s vymérem pietismu jako dobové vlivného sméru, coz
ale neplati o prthledech do mySlenkového svéta Nikolause Ludwiga
Zinzendorfa a zen jeho okruhu. Stejné nevyrovnané si autorka pocind pfi
rekapitulaci ndzorti Karla Bartha, zatimco v ptipad¢ Dietricha Bonhoeffera a
Paula Tillicha se daslednéji ptidrzela vlastniho tématu nabozZenské konverze.
Rovnéz puasobivé formulovana statt o ndboZenské zkuSenosti ve véku
postmoderny se koncentruje na $ir§i problematiku transformace nabozenské
zkuSenosti v dobé, jez se ziekla kartezianské racionality, do zna¢né miry se
odvratila od instituci (v€etné cirkevnich), ztratila ochotu oslavovat lidskou
slabost, preferuje spotiebu 1 zaZitky a Boha nevnima jako objektivni veli¢inu,
nybrz jako fenomén, k némuZz lze proniknout pouze prostfednictvim niterné
zkuSenosti. To na jedné strané nutné vede k oziveni spirituality, podminéné
individualnim prozitkem, na stran¢ druhé pak k individualizaci duchovniho a
nabozenského Zivota.

Podstatn¢ duslednéji nazira MaSkovd proménu pohledi na konverzi
v kontextu psychologického badani, jeZ se tématu vénovalo fakticky jiz od
vzniku psychologie jako samostatné védy. Defiluje tu pfed nami fada klicovych
americkych badateltl (Granville S. Hall, Edwin D. Starbuck, William James),
stoupencii hlubinné psychologie (Sigmund Freud, Carl G. Jung) 1 pfedstaviteli
modernich pfistupti k tématu nabozenské konverze (Kenneth Dewhurst,
Caroline Pluss, Raymond Paloutzian aj.). Autorka si v§ima zejména problému
tzv. nahl¢ a postupneé konverze i radikalniho odvratu psychologie od pojeti
nabozenského obriceni jako anomalie k snaham postihnout a pochopit konverzi
prostfednictvim struktury osobnosti 1 vztahlli mezi jedincem a néboZenskymi
skupinami (motivacni systém, interakéni aktivity). Stranou pfitom neponechava
ani nazory soucasnych ¢eskych odbornikl (Oldfich Miksik).

Teprve po téchto piehledech ptistupuje MaSkova k analyze piipada tii
nesporn¢ dilezitych, le¢ obecné zndmych konverzi. Osobné lituji, ze se zamétila
na sv. Pavla, Tertulliana a sv. Augustina, nebot’ k nim existuje rozsahla
zahraniCni, ale i1 Ceskd sekundarni literatura (z domacich badatelt naptiklad



Otakar A. Funda, Pavel Koronthaly, Milan Machovec, Blanka Strasikova, Lenka
Karfikova), 1 kdyZz se nabizela, zvlast€¢ s ohledem na autorfinu znalost
postmoderny, cesta jind. Mam na mysli rozbor a zobecnéni vypovédi
soucasnych konvertitil, jejichZ motivace byla namnoze rozlicna a po listopadu
1989 v piipad¢ nékolika vyznamnych Ceskych védeckych osobnosti podvédomé
motivovand, ac by si to samy nikdy nepiiznaly, 1 moznosti profesniho uplatnéni
a kariérniho vzestupu. Krok timto smérem by Eva MaSkova méla zcela urcité
ucinit v blizké budoucnosti. Takto autorce jist¢ nelze upfit dobrou orientaci
v odborné literatuie i poucené nabéhy k srovnavaci textové analyze (postradam
tu nicméné hlubsi diferenciaci mezi prvoplanovou a symbolickou rovinou
biblickych textl) i k sémantickym rozborim dilezitych pojmu, zfejmé zvIasté v
,pavlovskych* kapitolach, piesto vSak viceméné shrnula dosavadni poznatky.
Pomérné nepiesveédCive, jakkoliv zejména v disledku nizsi vypovidaci hodnoty
pramentl, vyzniva kratka (necelych Sest stran) kapitola o konverzi Tertullianové.

Timto konstatovanim rozhodné nehodlam ptinos disertace bagatelizovat.
Za velmi dilezity pokladam nazor, Ze ani v jednom ze tii exemplarnich konverzi
neSlo o obraceni nahlé, nybrz postupné a védomé. Tak tomu bylo i1 v ptipadé
apostola Pavla, mimotadné vzdélaného a intelektualné zalozen¢ho muze, jehoz
vnitini pferod se, jak uvaddi MaSkova (Zel az v zavéru préace), nepochybné
ptipravoval delsi ¢as. U Tertulliana pak doslo spiSe k prohloubeni viry nez ke
konverzi v tradicnim slova smyslu, Augustinus pak byl hleda¢em, jehoz
,obraceni“ probihalo v tfech dobte rozpoznatelnych etapach. Pti mife vzdélani a
inteligenci vSech tfi protagonistll jsou tyto zavéry presvédCive 1 logicke.
Konverze analyzovanych myslitela se lisi, jak autorka implicitné konstatuje,
hlavné v disledku rozdilného ptivodniho kulturniho, resp. civiliza¢niho ukotveni
(Zid Saul, pohan Tertullianus, Augustin, narozeny v kiestansko-pohanske
roding).

Zaveérecnd kapitola (pon€kud ptekvapiveé nazvana Zaverecna diskuse, jez
ovSem striktné vzato probihd az v rdmci obhajoby) pfipomind strukturou spise
autoreferat (pouzitd metoda, Skolsky zdiraznujici pfedepsany postup, uskali a
problémy, dosazeni a zhodnoceni cild, zvlast€¢ s ohledem na jejich praktické
vyuziti v duchovenské sluzbg). Na tomto misté nemohu neupozornit na nékteré
formalni nedostatky. Jmenny rejsttik, v némz mimo jiné chybi n¢kolik kiestnich
jmen, by mél praci uzavirat, nikoliv pfedchazet seznamu prament a literatury,
resp. anglickému resumé. Poznamkovy aparat se nevyhnul dnes béZzné
rozsifenému nesSvaru, kdy se v disledku pocitacového kopirovani opakuji plné
odkazy na prameny a literatury. Ne vzdy je dodrZzen zvoleny systém zkratek
(objevuje se napiiklad s. 1 str.), za horSi prohfesek ale povazuji, ze Vv
poznamkovém aparatu i v seznamu literatury a prament jsou jako spoluautofi
myln¢ uvadeéni i lektofi a prekladatelé (knihu JezZis a mytus o Kristu napsal
vyhradné Otakar A. Funda, nikoliv v sou¢innosti s Janem B. LaSkem a Zdetikem
Helusem, ktefi text doporucili k vydani; fakticky totéz se tyka Tertulliana
v ptekladu Petra Kitzlera). Za nevhodnou pokladdm téz pfemiru odkazi na



encyklopedické zdroje. Naproti tomu ocenuji autorCinu praci s internetem,
odkud nacerpala mnoZstvi poznatkd, mimo jiné 1 z dosud netiSténych disertaci,
naptiklad Veroniky Radové ¢i mého n¢kdejsiho posluchace Ondieje Macka.

Zavér: 1 kdyz disertace do zna¢né miry vyuzila 1 zhodnotila dosavadni
teologickou a psychologickou védeckou literaturu k problematice ndboZenské
konverze a také v analyze zndmych ptipadii ndboZenského obraceni se dilem
pridrzela dosavadnich poznatka, prokéazala autorka nepopiratelnou erudici,
schopnost kriticky zvladnout rozsahlou ceskou 1 cizojazy¢nou badatelskou
produkci a nepochybné osvédcila téz predpoklady k pramenné analyze. Za
nejcennéj$i  pifinos disertace poklddam wuzitecné shrnuti teologickych i
psychologickych nézorGi na fenomén nabozenské konverze a predevsSim
zdivodnény poznatek o postupném obraceni Saula-Pavla, uvadéné Casto jako
doklad nahl¢ konverze. I proto praci, kterd az na drobné formalni nedostatky
spliiuje naroky kladené na disertace, doporucuji s plnym védomim k obhajobé.

V Praze 15. srpna 2016 prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.



