Posudek disertac¢ni prace

MatyaS PELANT: Brazilska zahranicni politika ve druhé poloviné 20.
stoleti. Praha 2016, 163 stran.

Ptedlozeny text je zpracovanim tématu, které ceskoslovenska resp.
Ceska historiografie doposud pomérné opomijela. Adekvatnost vybéru je
tedy s ohledem na jeho obecny vyznam mimo pochybnost. Na druhé strané
nazev prace i jeji struktura urcité pochyby vyvolavaji. Vzhledem k tomu, ze
Z obecného hlediska je vyvoji brazilské zahrani¢ni politiky vénovano jen
40 stran (kapitoly Tradice, formovani a vychodiska brazilské zahranicni
politiky resp. Charakteristika brazilské zahranicni politiky ve druhé
poloviné 20. stoleti) a vztahim Brazilie a Ceskoslovenska (kapitola
Piipadova studie: Ceskoslovensko-Brazilie 1945-1989) 82 stran, povazuji
nazev za ponckud zavadéjici. Navic, vyjdeme-li z obecného piedpokladu
uplatiovaného na tento typ odbornych praci, tedy z pozadavku, aby
vychazely ze systematického vyzkumu nepublikovanych archivnich
pramenti, vyhovuje v tomto ohledu jen kapitola vénovana ¢eskoslovensko-
brazilskym vztahtim, kterd bezesporu pifedstavuje jadro prace a vysledek
Jisté poctivého a pomérné rozsdhlého archivniho vyzkumu. Skutecnost, Ze
prace je nazvana Brazilskd zahranicni politika ve druhé poloviné 20. Stoleti
povazuji za pfinejmens$im za nestastnou s ohledem na fakt, Ze autor, soud¢
podle bibliografie, v Zadném brazilském archivu nebadal. Podle mého
soudu sice jde o pochybeni, které nelze pominout, ale na druhé stran¢ neni
to ditvod k negativnimu hodnoceni prace jako celku.

Nechci se pfili§ vénovat pojmu ,,ptipadova studie* (case study), ktery
je vzhledem Kk postupim vyzkumu (studium jednoho nebo jen malého

poctu ptipadl s cilem poznatky aplikovat na obdobné ptipady) uplatihiovan



spiSe v sociologii, jsem na pochybach, zda ho lze s ohledem na zkoumani
Ceskoslovensko-brazilskych vztaht viibec uplatnit.

V textu jsou dil¢i stylistick¢, formula¢ni i vécné nedostatky.
Naptiklad autor z nezndmych diivodi pomérné €asto pouziva pii vypovéedi
prvni osoby pluralu — ,,v této kapitole sledujeme* (S. 7), ,, podivame se na
hlavni predstavitele” (s. 20), jakoby hovofil k zakim. Tento zpisob
jakéhosi stiedoskolského pojeti se projevuje i v jinych souvislostech, at’ jiz
jde o ptehledy prezidentll resp. ministri zahrani¢i pred jednotlivymi
subkapitolami, ptehledy udalosti a faktti v bodech, zvyraznovani tucnym
pismem nebo podtrZzenim ¢i opakované konstatovani, Ze autor to ¢i ono
,»popise®. Ostatné pomérné znacna popisnost dosti zaté¢zuje nékteré partie
textu. Je tfeba si uvédomit, ze cilem védecké prace neni jen problém
popsat, ale prezentovat ho v sirSich souvislostech a zhodnotit/analyzovat
vysledky jeho vyvoje a plisobeni. Také pouzivani historick¢ho présentu
neni vtomto texu na misté. Nékterymi formulacemi autor, podle mého
soudu zcela zbytecné, znehodnocuje vysledky své prace. Jak napiiklad
hodnotit jeho konstatovani, ze ,, okrajové pracuje také s archivy CIA* (S.
16), kdyz vyuzil pouze dvé zpravy CIA zpocatku 60. let 20. stoleti
zveiejnéné na internetu. Také s formulaci ,,0bé zeme stdly v opacnych
taborech svétové valky*“ (s. 7) asi neni moZzn¢ souhlasit (pfedpokladam, ze
autor mluvi o Ceskoslovensku a Brazilii za druhé svétové valky).
Neékterym problémim resp. udéalostem je podle mého soudu vénovan
prostor opravdu minimdlni (naptiklad idobi Brancova prezidentstvi pouhé
dve¢ stranky, i jiné subkapitoly maji velmi maly rozsah). Mizeme narazit na
chybu v ¢asovych souvislostech — napiiklad na s. 71 autor konstatuje:
., Koncem ledna 1947 se v brazilském tisku objevily clanky 'hanici vyvoj
v CSR'. Situace po tinorovém prevratu byla popisovana jako... . Je nutné
si poloZit otazku, jak mohl v lednu 1947 brazilsky tisk popisovat situaci

v Ceskoslovensku po tinoru 1948.)



Jak autor konstatuje, jadrem jeho prace je rozsahlé kapitola vénovana
vyvoji ¢eskoslovensko-brazilskych vztahti v letech 1945-1989 s tim, Zze
nejsou opomenuty ani pocatky vzijemnych vztahi mezi svétovymi
valkami. V této kapitole autor na zékladé¢ pomérné rozsahlého archivniho
vyzkumu prezentoval a systematicky zhodnotil vzajemné vztahy obou
statli, zde spatiuji nejvétsi a pozoruhodny piinos Pelantovy prace. Proto ji,
navzdory shora uvedenym pfipominkam, které jsou vétSinou jen dilci
povahy, doporucuji k obhajobg.
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