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Ptitomni: dle prezenéni listiny

11:04 Predsedkyn€ komise doc. PhDr. Mira Nabé&lkova, CSc., zah4jila obhajobu, predstavila sebe
a pfitomné ¢leny komise a piitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavila studentku.

11:06 Skolitelka seznamila pritomné se svym hodnocenim student&ina studia a jeji disertaéni
préace.

11:12 Studentka za pomoci pfipravené PowerPointové prezentace seznamila pfitomné s tezemi
své disertaCni prace. Sdélila zejména: vymezila cil své prace, zminila zakladni aspekty zkoumani
(vyuka blizce piibuzného jazyka, potateni etapy vyuky, vyuka mimo prostredi rodilych
mluv¢ich, didakticka redukce a komprese pti tvorbé kompaktniho jazykového kurzu, autonomni
osvojovani jazyka, didakticka grafika v cizojazy&né udebnici), zamyslela se nad aktualnosti
tématu (poCetnost zdjemcti o uceni se edtiny, potieba revize vyudovacich metod, potieba vybéru

spravnych zdrojd pro vyuku jazyka), naértla soudasny stav zkoumaéni (absentuje komplexni



zpracovani metodiky, chybi aplikace autonomniho studia, Ukrajinci dosud nebyli cilem
lingvodidaktickych vyzkumi), pfedstavila, v éem vidi inovativnost vlastniho pfistupu, zavérem
poukdzala na prakticky vyznam disertace (popularizani €innost, marketologicky prizkum,
vyuziti v sylabech a univerzitnich kurzech).

11:27 Oponentka doc. Olga Palamarchuk seznamila ptitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Jeji stanovisko k praci bylo
zaloZeno na Siroce pojatém kontextu ukrajinské bohemistiky, které potvrzovalo ndzory vyslovené
v disertaci. Jeji pfipominky se tykaly dokonalejsi recepce existujici ukrajinské ucebnicové
literatury.

11:43 Oponent PhDr. Jiti Hasil, Ph.D., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje pfedlozenou disertacni praci k obhajobé. Ve vétsiné citoval sviij posudek
a dale zminil tfi pfipominky, které si ponechal na obhajobu. Pfipominky se tykaly formalnich
Uprav textu.

11:55 Studentka reagovala na posudky oponentt, podékovala jim za jejich podnétné p¥ipominky,
na které reagovala vyCerpavajicim zpisobem. ~

11:58 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni disertantky, s reakci na své ptipominky byli spokojeni.
11:59 Predsedkyné komise zah3jila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

PhDr. Véra Lendé€lova, CSc.: Na co by se méli vyuka zdjemct o jazyk pfi jeho vyuce zamé&fit?
Studentka: Zakladem je ovladnuti jazykového systému.

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.: Zminila vysledky vyzkumu, na kterém se studentka ucastnila,
jez ukazaly, ze zplisob vyuky jazyka (samostatné/v kurzu) nema vliv na kompetence uéiciho se.
Zeptala se, zda planovand ucebnice bude mit podobu papirovou nebo elektronickou.

Studentka: Preferuje papirovou podobu.

Doc. PhDr. Mira Nébé€lkov4, CSc.: Ke zminénému vyzkumu — byly pfedmétem vyzkumu téz
porovnani individualni dispoyice u¢icich se? Nebyli uéastnici kurzu méné lingvisticky nadani a
nebylo tedy pro né€ uceni v kurzu pfinosné&jsi?

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.: Je to mozné. Vyzkum mimo jiné prokézal, Ze viibec nejlepsi
zpusob, jak se naucit esky, je chodit do Ceské stiedni Skoly.

Studentka: Pfesny postup jazykové vyuky samouka nebyl p¥i vyzkumu zohledtiovan.



Doc. Dr. phil. Markus Giger: Zeptal se studentky, jak se vyrovnala s propojenosti rustiny a
ukrajinstiny.

Studentka: Znalost rustiny uz neni u dneSnich Ukrajincli samoziejmosti. ZkuSenost je takova, Ze
studenti hledaji paralely v raznych slovanskych jazycich. Zdiraznila vSak pretrvavajici
propojenost obou jazyki. Situace je komplikovana i skutecnosti, Ze n€kteti Ukrajinci si nejsou
jisti svou matefStinou (ukrajinstina/rustina).

Doc. Olga Palamarchuk: Spisovny standard je i v rdmci samotné Ukrajiny vSude jiny.

Mgr. Tereza Chlaniovd, CSc.: Bude studentka dale rozvijet svlij vyzkum? Hodl4d se zabyvat
tvorbou ucebnice?

Studentka: Zatim nic konkrétniho neplanuje, chce nechat véc jest€ vnitin€ dozrat. Zatim se chce
soustfedit na teamovou praci na modifikaci uéebnic Cestina krok za krokem..

Doc. PhDr. Mira Nabélkovéa, CSc.: Upozornila na specifika vyukovych potieb riiznych socialnich
skupin — nositell riznych slovanskych jazykii. Upozornila studentku na praci Dr. Hoffmanského.
Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.: Domniva se, Ze klasick4 ucebnice je malo, dnes je uz mnoho
jinych zdroji k vyuce jazyka, bylo by dobré zamyslet se nad moznosti jejich vyuziti (interaktivni
a on-line programy). Upozornila na existujici projekty vyuzivajici vzajemné srozumitelnosti.

Doc. Nabélkova ptipomnéla projekt EuroComSlav prof. L. Zybatowa.

12:25 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zah4jila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedsedkyn€ komise seznamila studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocCet Clend komise 5 — ptitomno €lend komise 5 — kladnych hlasiiS, zapornych

hlasti 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.
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