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14:30 Ptedsedkyn& komise Lenka Karfikova zahdjila obhajobu, pfedstavila sebe a pfitomné
¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavila studenta.
14:35 Student Antonin Sima seznamil pritomné s vystavbou a tezemi své disertacni prace. Sdélil
zejména:
® Vpraci se zamé&fuji na &isla a porovnavim dva modely &isel: model, ktery predklada
Platén v dialozich, model, ktery Aristotelés predklada pfi kritice Platéna predevsim
v Metafyzice.
e Vystavba price.
14:50 Skolitel Stépan Spinka seznémil pritomné struén& se svym hodnocenim studia Antonina
Simy a s hodnocenim Jeho disertagni préce, které uved] ve svém pisemném vyjadten.
® Préce je podnétnou a do znaéné miry zdafilou obhajobou teze, e »predmét Aristotelovy
kritiky platénskych principg, Cisel, ideji a predmétd matematiky je moZné rozpoznat i v
Platénovych dialozich*.
® Pfedmét Aristotelovy kritiky je rozpoznatelny, byt’ v jinych kontextech a podobach,
v Platénovych dialozich. Rfiznost obou pfedméti miZe byt do znagné miry déan
pfedmétem Aristotelova zajmu i jeho vlastnim filosofickym nazorem. U Platéna je
zkoumani &isel soudasti dialektickych postupti (zkouméni vztahd). Aristotelés oproti tomu
Platénova ¢&isla zkoum4 v ramei systematické nauky a tim &asto ztraci kontext, ktery je
pro Platéna dulezity.
e Limity prace: Nepi#ili§ jasné a presné uchopeni Platénovy dialektiky. Nedostatedné
uchopenf zékladnich pojmi Aristotelovy filosofie.



15:00 Oponent Filip Karfik sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku

Typickeé ptistupy k Aristotelové kritice Platénova pojeti ¢isla: rekonstrukce nepsanych
nauk nebo rekonstrukce Aristotelovy perspektivy (Cherniss).

Teze predloZené préce: Aristotelova kritika neni namifena ani proti nepsanym naukam,
ani proti Speusippovi a Xenokratovi, ale proti zkreslenym naukam obsazenym

v samotnych Platéonovych dialozich.

Teze predloZené préace: Aristotelés nepfihlizi ke specifickému kontextu Platonovy
dialektiky; odmit4 jiné pojeti ¢isel, nez jak ho sam chape (Cislo je pocet jednotek); odmita
pro ¢islo funkel pticiny.

Kritika pfedloZené prace: Misty obtizna srozumitelnost vykladu Aristotelovy kritiky
Platénova pojeti ¢isla.

Kritika pfedloZené prace: Préace je hledani tfeti cesty mezi dvéma vypracovanymi
pozicemi, které zname ze sekundarni literatury (Cherniss, nepsané nauky). Chybi vSak
explicitni vypofadani se s témito alternativnimi interpretacemi (pfedmétem kritiky jsou
nepsané nauky, predmétem kritiky jsou Speusippovy a Xenokratovy nauky).

Dotaz: Jak se ma k sob¢ vyklad lichosti-jednotky a tepla-ohné€ z dialogu Faidon?

Zavérem oponenta Filipa Karfika je, Ze doporuc€uje pfedloZenou disertani praci k obhajobg.

15:15
®

Oponent Vojtéch Hladky sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku

Préci jednoznaéné doporucuji k obhajob€ a hodnotim ji jako velmi zdafilou.

Lze se skute¢né z Aristotelovych texti dobrat k odjinud nezndmym Platénovym naukédm
o Cislech? Na pfikladu jinych myslitell vidime, Ze Aristotelés nauky kritizovanych
filosoft zkresluje (presokratici).

Aristotelovo odmitnuti Platénovy dialektiky neni vypracovano dostate¢né podrobné.
Existuje vyznamna interpretacni tradice (Balme), ktera rody a druhy chéape jinak, nez jak
je chape autor piedlozené prace — stouto koncepci se autor nevyrovndvé, avSak pro
zkoumani éisel druhti by zfejmé implikace této interpretace byly vyznamné.

Prace by méla byt predloZena anglicky.

Zavérem oponenta Vojtécha Hladkého je, Ze doporufuje predloZenou disertaéni préci
k obhajobg.

15:20

15:35

Student reagoval na posudek Filipa Karfika:
Pokus vyrovnat se s obéma zavedenymi interpretacemi Aristotelovy kritiky Platénovych
¢isel by byl velmi obtizny:
o Proti Chernissovi: Aristotelés hovoii mnohokrat o Platénovi; snazil jsem se
ukazat, Ze néco z Aristotelovy kritiky midzeme najit v samotnych dialozich.
o Proti nepsanym naukdm: souhlasim s kritikou nepsanych nauk podanou
Chernissem.
o Filip Karfik: s odpovédi jsem spokojen, domnivam se, Ze by toto zdlivodnéni mélo
byt soucasti prace.
Interpretace Faidona
o Z hlediska Platonova argumentu uznavam, ze muj vyklad je nepiesny (stejna role
jednotky a ohng). Z perspektivy pythagorejské nauky ma jednotka siln&jsi funkei,
a tento kontext jsem mél na mysli pfi interpretaci Faidona.
o Filip Karfik: ve Faidénu m4 ale jednotka jinou funkci.
Student reagoval na posudek Vojtécha Hladkého
Vyklad Aristotelova pojeti dialektiky



o Topiky jsou spletitym dilem a neni vitbec jasné, jestli je v nich obsaZené pojeti
dialektiky aplikovatelné na centralni kritiky z Metafyziky N.

o Vojtéch Hladky: I Aristotelés dokaze myslet ve sloZit&jsich a komplexng&jsich
podobach nezli tak, jak vyplyva z pongkud udebnicového podéni Aristotelovy
metody v préci.

* Rody a druhy podle Balmeho

o Uznavam, Ze jsem mé&l Balmeho pojeti v préaci zohlednit.

15:45 Pfedsedkyné komise Lenka Karfikovi zahdjila diskusi a vyzvala autora prace, aby se
vyjadril k hodnoceni $kolitele

o Antonin Sima

* Souhlasim, Ze dialektika by méla byt v praci vice propracovani, aviak
takovéto zpracovéni by prili§ zvétsilo rozsah prace.
* Presn€jsi vymezeni jednoty a mnohosti JjakoZto centralnich pojmi. I zde
souhlasim s kritikou.
e Jakub Jirsa

o Dve klasické interpretace jsou Jjednodussi nez pozice Antonina Simy.

o Kde se nachizi pozice autora prace s ohledem na pfesny vztah mezi pfedmétem
Aristotelovy kritiky a obsahem sledovanych pasazi v Platénovych dialozich?

= Antonin Sima
® V Platénovi nenajdeme pasaZe, které se vyjadfuji o &islech v tak
silném smyslu, jak o nich &teme v Aristotelove kritice.

© Vztah je silnym tématem prace. Jak chapat vztah latky svétové duse z Timaia
k rodiim ze Sofisty?

*  Antonin Sima
e Vztahy ze Sofisty jsou souddsti zakladnich vztahl z Timaiovy
»latky* svétové duse.
e Karel Thein

o Povazuju za rozumné vyhnout se tradi¢nimu sporu mezi Chernissem a nepsanymi
naukami, byt’ za plodng&jsi povazuji pfistup Chernissiv.

© Pokud by Platén mél teorii &isel Jako jistych zprosttedkujicich entit, je nanejvys
zv1astni, Ze by ndm o tom p¥imo v dialozich nic nefek].

o Mluvi nékde Aristotelés o platonicich zéstupné pod jménem Platén?

= Antonin Sima
* Domnivdm se, Ze ano, a to tam, kde Aristoteldv referat zjevné
neodpovida Platénovi, ale naukdm doloZenym u Xenokrata.
e Vladimir Mike§

© Vyrovnani se s pfevladajicimi interpretacemi by myslim prospé€lo jasnéjs$imu
uchopeni vykladu vztahu mezi Aristotelovou kritikou a Platénovou naukou.

o Cisla jako principy. Jak se prace vyrovnava s pasazi z Timaia, kde Timaios Fik4,
Ze se nebude zabyvat principy?

*  Antonin Sima
* Na tomto mist& se hovoii o principech vznikani.
® V Timaiovi se hovoii o dvou a tfech principech — toto jsou mista,
kterd jsou nejblize k Aristotelové identifikaci jedna a neurgité
dvojice.
e Lenka Karfikova



o Co je podle Vis &islo? Dve pojeti (Cislo jako nedélitelna struktura, ¢&islo jako
slozené z jednotek) se nutng& nevylucujici.
=  Antonin Sima
e (islo je jak pocet jednotek, tak struktura.
* Filip Karfik
® Aristotelés a Platén maji kazdy jiné pojeti &isla.
16:10 Pfedsedkyn& komise ukonéila samotnou obhajobu a komise zahsjila neveiejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
16:20 Pfedsedkyn& komise seznimila studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise
hlasovala pomoci hlasovacich listk®i, podet ¢lentd komise 5, pfitomno ¢lend komise 3, kladnych
hlasti 5, zdpornych hlast 0. Obhajoba disertatni prace byla klasifikovéana »»Prospél«.
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