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Objet : Posudek disertaéni prace Mgr. Antronina Simy ,,Vyznam &isel mezi Platonem a Aristotelem®,
FF UK v Praze, obor filosofie, kolitel doc. MUDr, Stépan Spinka, Ph.D., rok odevzdani 2016

Tématem pFedloZené disertace je interpretace Aristotelovy kritiky Platonovych, resp. akademickych nauk o
&islech, geometrickych velicinach a jejich principech, jak je formulovana v Metafyzice A6, N 1-2, M2 a M 7-9,
na pozadi interpretace pro tuto tematiku relevantnich pasazi Platonovych dialogl Sofistés, Ustava, Faidon,
Parmenidés, Timaios a Filébos.

Celkova koncepce prace je pozoruhodna a v kontextu odborné literatury originalni. Zatimco vétsina pokusl o
interpretaci Aristotelovych kritickych referatl tykajicich se Platénova, resp. akademického pojeti Cisel,
geometrickych Gtvar( a jejich principtl se pokousi bud o rekonstrukci Platonovych ,nepsanych nauk” z téchto
a dalsich sekundarnich pramend (starsi némecké badani, ve 20. stol. pak zejména Robin, Kramer, Gaiser),
nebo o co nejupln&jsi rekonstrukci Aristotelovy kritické perspektivy (Cherniss, Annas, Crubellier), autor teto
prace vyklada Aristotelovy kritiky na pozadi relevantnich tvah rozvijenych v Platénovych dialozich.
Vysledkem (i pfedpokladem?) je pojeti, podle néhoz teréem Aristotelovy kritiky jsou bud pfimo tyto Gvahy

z Platéonovych dialogli, anebo diskuse vyvolané v Akademii témito dialogy, a podle néhoZ Aristotelova
prezentace Platonovych nazort nepiedstavuje referat Platonovych nepsanych nauk, nybrz zkresleni Gvah
obsaZenych v dialozich. Tim se pfistup autora této prace lidi jak od pfistupu zastancl teorie Platénovych
nepsanych nauk, tak od pamatného vykladu Chernissova, podle néhoz teréem Aristotelovych kritik jsou ve
skute¢nosti nauky Speusippa a Xenokrata.

Predlozena interpretace ,vyznamu &isel mezi Platénem a Aristotelem" ukazuje pfedevsim, ze Platonovy
vlastni uvahy o &islech, jejich epistemologické povaze a ontologickém statutu, jsou nedilnou souc¢asti
dialektické metody zkoumani, jak ji Platén ptedstavil v dialozich stfedniho obdobi (Faidén a Ustava) a
uplatfioval ve svych pozdnich dialozich (Sofistés, Parmenidés, Timaios, Filébos), zatimco Aristotelova
prezentace Platonovych, resp. akademickych nauk od tohoto kontextu disledné odhlizi a transponuje
my$lenky obsazené v dialozich do podoby systematické nauky o poéatcich a principech, s jakou se u Platéna
sameého nesetkavame. Slovy autora sameého ,trpi [Aristotelovy] systematické vytky nedostatkem sympatie

k metodé, o které samy postavy Platénovych dialogl nékolikrat fikaji, ze se mnohym muze jevit jako plane
mluveni® (str. 171, srov. také napf. str. 173 aj.). Zatimco Platénova dialektika je ,variabilnim nastrojem,
pouzitelnym pro promys$leni etickych a politickych otazek, ktery je s to v dil¢ich zkoumanich podat dostatecné
Siroky teoreticky zaklad pro feSeni problému”, vede Aristotelovo pomijeni dialektiky ,k nutnosti nezahrnout
nezbytne vztahy a ustavit jediné nemeénné a univerzalni schéma posuzovani veskerého jsoucna® (str. 292).
Toto schéma (jak je formulovano napi. v Metafyzice, A 6) pak Aristotelés podrobuje kritice metodou logické
analyzy, a miji se tak zasadné smyslem Platénovych dialektickych uvah.
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Druhym podstatnym divodem Aristotelova neporozuméni Platénovi je jeho pojeti jednoty a &isla. Aristotelés
vychazi z definice Cisla jako ur¢itého mnozstvi souméfiteinych jednotek. Kazdé &islo ma podobu n + 1, kde n
se rovna bud jednotce, nebo jinému &islu (opét ve tvaru n + 1). Ciselna fada vznika postupnym pfigitanim
jednotek: 1+1=22+1=3 3+1=4 atd Jednotka sama jako diskrétni veli¢ina soumétitelna s kazdou
jinou takovou neni podle Aristotela samostatné jsoucno, nybrz abstraktni my$lenkovy pfedmét: je odvozena

z pojmu substance abstrakci od véech ostatnich rysii substance (akcidentalnich i bytostnych) s vyjimkou jeji
jednoty. Pocet (Cislo) je my$lena skladba takovychto abstraktnich jednotek. Proto ani zadné &islo nemize byt
samo substanci, ba ani nemUze byt odvozeno z néjaké jedné substance (napf. ¢islo tfi z ideje tii). Zakladem
poctu jsou abstraktni (nesubstancialni) jednotky a zakladem abstraktnich jednotek jsou jednotlivé substance.
Aristotelés proto odmita chapat €islo jakkoli jinak nez jako soubor abstraktnich jednotek ve tvaru n + 1. Platon
naproti tomu uvaZuje o ¢islech nejenom ve smyslu aritmetickych &isel, s nimi2 Ize provadét operace séitani,
odcitani, nasobeni a déleni, tj. které se skladaji ze souméfitelnych jednotek, ale také jako o vztahovych
strukturach, které samy nejsou slozené ze soumé&fitelnych jednotek, nybrz odpovidaji riznym typim idealnich
vztahU, napf. dvojitosti i trojitosti. V dialozich v tomto smyslu hovofi o ideji dvojice &i trojice (Faidén) a
uvazuje takeé o vztazich mezi idejemi jako o plvodu takovych &iselnych struktur (Parmenidés). Aristotelés
takove pojeti Cisla jako idealni vztahoveé struktury, ktera sama nemiize byt pfedmétem aritmetickych operaci,

ale zato je ve smyslu ideje pficinou byti aritmetického &isla jako souboru souméfitelnych jednotek (&isla dve,
Cisla tfi atd.) odmita.

ProtoZe Aristotelés 1/ odhlizi od dialektického kontextu Platénovych Gvah o &islech (vychova strazel

v Ustavé, zkoumani jsoucna a nejsoucna v Sofistu, zkoumani ‘mnohého’ a ‘jednoho’ v Parmenidu, zkoumani
racionalnich struktur viditelného svéta v Timaiu, zkoumani rozumu a slasti ve vztahu k dobru lidského Zivota
ve Filébu), 2/ odmita jiné pojeti &isla nez jako souboru jednotek a 3/ odmita pro &islo funkci ptiginy &i
konstitutivniho rysu byti (byti je pro Aristotela souzna&né s jednotou, proto nemize byt jeho pficinou nebo
konstitutivnim rysem ¢&islo), je jeho prezentace Platénova, resp. akademického pojeti Cisel podstatnym
zkreslenim tohoto pojeti a jeho kritika je kritikou takto zkresleného obrazu. To je téz duvod jeji mimoradné
obtizné srozumitelnosti.

Tkvi snad pravé v této povaze Aristotelovych prezentaci a kritik Platénova, resp. akademického pojeti
vyznamu Cisel (a geometrickych Utvarli — zde zejména ve vztahu k roli, kterou hraji v matematické fyzice
dialogu Timaios), Ze i kapitoly ptitomné disertace vénované rozboru Aristotelovych textil jsou pro &tenare
meéné srozumitelné nez kapitoly vé&nované rozborim Platénovych dialogii. Podobné jako autor opakovang
vytyka Aristotelovi, Ze jeho podani Platénovo pojeti spide zatemiiuje, nez objasiiuje, plati pro jeho vlastni
vyklad, Ze interpretace Aristotelovych pasaZi ne vzdy napomaha jejich lepsimu porozuméni (napf. kap. 4.1).
Autor sam zjevné disponuje vét§i mérou empatie vi¢i Platonové dialektice nez viiéi Aristotelové argumentaci.

Ve svem celku svéd¢i prace o zevrubné znalosti problematiky Platénovych dialogl a ¢asti Aristotelovy
Metafyziky jakoz i o znalosti moderni odborné literatury, jejiz vytéZky autor priib&zné v poznamkovém aparatu
pripomina. V hlavnim textu se naopak nikdy nepousti do diskuse se zastanci jinych nazor, nybrz soustfeduje
se vylutné na interpretaci primarnich texti. Ta je zpravidla pfesvédéiva a neobsahuje nikde hrubé omyly.
Misty je v8ak formulaéné pon&kud nejasna a obéas obsahuje myslenkové skoky. V nékolika dil¢ich bodech
se mi jevi neuspokojiva, napf. pfi vykladu role jednotky jako ,nositele" lichosti podle dialogu Faidén (kap. 6.2).
Jednotka totiZ neni nositelem lichosti stejnym zplisobem, jako je ohefi nositelem tepla: je jim pouze tam, kde
pfistupuje k sudému &islu, zatimco ohen je jim za véech okolnosti. Analogie mezi ohném a jednotkou proto
neni uspokojiva a uvedeny pfiklad pfedstavuje v ramci zavérecnénho dukazu z Faidénu spiSe interpretaéni
problém, ktery neni uspokojivé vysvétlen. Ne zcela uspokojivé si mi jevi take vysvétleni rozdilu mezi jednem'
prvni a druhé dedukce druhé &asti Platonova Parmenida (kap. 6.6-6.7): podstatny rozdil zde spoc&iva v tom,
Ze ,jedno’ prvni dedukce ma byt mysleno bez jakéhokoli vztahu k ¢emukoli jinému, coZ brani je vibec myslet
Jako jsouci, natoz jako zaklad poétu, zatimco ,jedno’ druhé dedukce je mysleno ve vztahu k ,jinym’, a pravé
proto implikuje Ciselné vztahy, jsouc vzdy jen ¢asti celku (srov. tezi K. Gaisera, ze paradigmatickou podobou
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Cisla, tj. ideou &isla, jsou racionalni, nikoli pfirozena &isla).

Misty text obsahuje diléi nepfesnosti, popf. chybné &i nesrozumitelné formulace. Na str. 41 se &te: ,Rozligeni
pIné odpovida aristotelské pfedstavé o jednom a mite a tim, Ze jej odmita v pozici podkladu a podstaty...".
Nema byt ,je" misto ,jej*? — Na str. 55 stoji: ,néco jiného (GAAog Ti5)". Odpovidajici Fecky termin ma byt &AAo
Ti. Podobné na str. 113. — Na str. 165 se pravi, 2e ,[v] kontextu antickych Gvah nema nazev ,iracionalnich
Cisel’ znazornit nemozZnost je myslet, ale pravé nemoznost je porovnat’. V kontextu antické matematiky vsak
Zadna ,iracionalni ¢isla“ (arithmoi) viibec neexistuji, ,iraciondlni" mohou byt pouze geometrické veli¢iny
(megethé). — Na str. 171 se ¢te: ,Napfiklad vyraz tfi‘ — 3' zahrnuje nejen dilezité ontologické vazby jedna a
poctu, ale svou sudosti vymezuje vzhledem k jednotce zakladni pravidlo aritmetiky [...]". Nerozumim sloviim
»Svou sudosti* ve spojitosti se slovy ,vyraz tii*. — Na str. 178 se é&te: ,Z opé&tovného plUsobeni neurdité dvojice
na prvni dvojici by méla vznikat ¢tyrka.“ Aristotelés neurgitou dvojici diisledné predstavuje jako latkovy princip
urCovany principem formainim. Je vhodné hovofit o ,pisobeni neuréité dvojice? — Na str. 201 se &ini zminka
0 ,jednoduché[m] ztotoznéni velikosti (u£yeBoG) s latkou (0AN) [...] v aristotelském systemu®. Jakymi citacemi
Ize dolozit toto ,jednoduché ztotoZnéni'? — Na str. 243 se &te: ,naopak chéra je uchopitelna pouze odvozené
a nejasng, byt' je uvedena i jeji zavislost na vzoru, v némsz ji nalezi misto*. Lze uvést textovou oporu pro slova
.je uvedena i jeji zavislost na vzoru, v némz ji nalezi misto"? — Na str. 243 se v souvislosti s pfirozenymi &isly
¢ini zminka o ,iracionalnich pomérech“. Mohou mezi pfirozenymi ¢isly existovat iracionalni poméry? Hovofi
se 0 né¢em takovem v dotyéné pasazi Timaia (,déleni ,materialu’ duse“)? — Na str. 263 se &te: ,Rozdéleni
Cisel v teto pasazi by se mélo podaiit pfirovnat v zavéru k pochopeni &asti Platonovy filosofie.* Nesikovna
formulace. V zavéru ¢eho? Jakych &asti? Ci pochopeni? — Casté chyby v kladeni ¢arek. — Chyby v kladeni

pfizvuku v feéting, napf str. 56. ,we056¢" misto Wweddog, str. 75: pabnuarikn £€MOTANN Misto padnuatiki
£moTRun aj.

Je $koda, Ze autor nepofidil viastni preklady rozebiranych pasazi z Aristotela a nepokusil se o sjednoceni
jejich terminologie s terminologii rozebiranych pasazi Platonovych dialogl. Vedle sebe tak stoji Novotného

preklady Platéna a Krizovy pieklady Aristotela, které se druhdy rozchazeji v tiumoc&eni termin( spoleénych
Platonovi i Aristotelovi.

Vyskytuji se chyby ve jménech citovanych autori, tak soustavng ,Baltés* misto Baltes, ,Crubelier" misto
Crubellier.

Navzdory témto dil¢im nedostatkim povazuiji predkladanou praci Antonina Simy za obsahové i formalné
zdarilou, myslenkoveé plvodni a podnétnou. Prace rozhodné splfiuje naroky kladené na disertaéni praci
v oboru filosofie. Jako takovou ji doporuéuji k obhajobé.
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