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Vyznam Cisel mezi Platonem a Aristotelem, UFAR FF UK, 2016, 310 str.

Prace pfedkladana k obhajobé je vénovana filosofickému pojeti Cisla a dalSich matematickych
objektt, jak bylo vytvofeno Platonem a jeho bezprostfednimi ziky v Akadémii a nasledné
podrobeno kritice ze strany Aristotela, ktery vypracovava svou vlastni filosofii matematiky.
Konkrétné se jedna o detailni analjzu pasazi z Platénovych dialogu, pfedevsim Ustava VI-VII,
Faidin, Parmenidés, Sofistés, Timaios, Filébos, a Aristotelovych spisu, zejména Metafysika A 6, M 2, 6, N
1-2, ale 1 Fysika 1 ¢i Etika Nikomachova X. Postup vykladu je pfitom takovy, ze jednotlivé pasaze
z obou dvou autord jsou spolu postupné konfrontovany a stanoviska obou taboru se tak béhem
vykladu prolinaji a navzajem obohacuji. Timto zpusobem se dana studie snazi poodhalit ,,zahadu
rané Akadémie®, kde, jak znamo, Platonovi nastupci Speusippos a Xenokratés reinterpretovali
platonskou teorii ideji za pomoci Ciselnych principu. Konkrétni podoba a motivace tohoto jejich
kroku vsak neni — i pfes usili fady ucencl — dodnes zcela jasna. Autor disertace se proto rozhodl
zaméfit svou pozornost na vySe zminéné texty, ¢cimz se vyhyba fadé spornych otazek, vcetné
kontroverzi ohledné Platénovych nepsanjch nauk. Na jedné strané se tak nachazeji texty
Platénovych dialogt, u nichz diskuse o principech pojatych jako cisla zacina, na strané druhé je
jejich radikalni krittka a odmitnuti ze strany Aristotela. Vychozim piedpokladem pfitom je, ze
zatimco Platénovi nastupci zachovavaji celkovy ramec jeho pojeti matematiky a pouze modifikuji
konkrétni nauky svého ucitele, pficemz setrvavaji v ramci platonismu, Aristotelova kritika naproti
tomu vychazi ze zasadné odliSného pochopeni ontologického statutu cisla a matematickych entit
vubec, ¢cimz zaklada novy smér nejen ve filosofii matematky.

Hned na zacatku je tfeba fici, Ze autor je pii naplnovani ukolu, ktery si vytycil, do znacné
miry uspésny. Jim zvoleny vybér textd je dostatecné reprezentativni, vzdy se je snazi zasadit do
patficnych celkovych souvislosti a jeho analyzy jsou zevrubné a dikladné. Vysledek jeho vykladu
je pfitom velmi pozoruhodny — autorovi se dafi v ramci vymezeném danymi texty nalézt prvky,

které pfinejmensim naznacuji, ze ve staré Akadémii existovala koherentni nauka opirajici se o



matematické entity, jejiz zakladni rysy lze do urcité miry rekonstruovat (srv. zejm. str. 201, 243,
262).

Pfesto zustiavaji nékteré hermeneutické problémy, které tésné souviseji s povahou
zachovalého materialu. Jak ukazal presvédcivé Cherniss, na néhoz se autor disertace odvolava (s.
1-2, 5), Anstotelés vyklada nauky svych predchtidcti prizmatem své filosofie a nékdy je ve svych
referatech, jejichz cilem neni ani tak pochopit jako kriticky odmitnout, znetvoruje k nepoznani.
Tato skutecnost se dnes plné zohlednuje pfi vykladu presokratiki. U nich ovsem mame casto 1 jiné
prameny, které zachovavaji jejich nauku, a mohou tudiz slouzit jako korektiv casto tendencnim
perpatetickym vykladim. Zustava proto otazkou, zda se Cisté jen s Aristotelovou pomoci lze
dobrat puvodniho platénského jadra skryvajici se za tim, co je primarné krittka — pokud ji snad
dokonce neni toto jadro nenavratné zastfeno. Nelze tak bohuzel s jistotou urcit, jestli se skutecné
muzeme z Arstotelovych textd dozvédét ,,to ,nové’, s ¢im se v dialozich ... nesetkavame* (str. 3).
To, ze je to skutecné mozné, je ovSem jeden z hlavnich predpokladu predkladané disertace (7).
Spekulativni charakter autorovych zavéri koneckoncu naznacuji i nékteré opatrné formulace, které
pouziva (napf. 171: ,,V ramci této diskuse mohly byt...<).

Autor disertace poukazuje na dva zasadni posuny, které oproti Platénovi provadi
Anistotelés ve své filosofii matematiky. Prvni je odlisny ontologicky status matematickych objekta
— zatimco stara Akadémie je pojima jakozZto entity ve vztahu ke smyslové skutecnosti samostatné
a transcendentni, Aristotelés je naproti tomu spojuje se smyslovymi pfedmeéty a Cini je na nich
zavislymi (16-18). To dobfe odpovida tradicni piedstave, Ze aristotelska véda je kvalitativni, kdezto
platonismus je tésné spojen s matematickymi ivahami. Velmi obecné feceno z hlediska déjin védy,
platonsky styl mysleni byva presvédcivéjsi v matematice, ale 1 astronomii ¢i kosmologii, kdezto
aristotelismus triumfoval ve védach o Zivoté, zejména biologii. Druhym rozdilem je koncepce
platonské dialektiky, ktera promysli filosofické pojmy v jejich vzajemnych vztazich vytvarejicich
komplexni celek (19-21) a kterou Arstotelés odmita ve prospéch své nauky o zakladnich
kategoriich byti jsoucna, jez je pro néj vzdy primarné reprezentovano jednotlivou smyslovou véci
(12-14).

Otazkou vsak je, zda toto rozliSeni dokaze vycerpavajicim zpisobem vymezit rozdil mezi
Platénovou a Aristotelovou koncepci matematiky. Navic Aristotelovo odmitnuti Platénovy
dialektiky je navzdory svému vyznamu pro celkovou argumentaci disertace podano jen velmi
strucné a ponékud jednostranné. Ve skutecnosti se zda, Ze i u Aristotela nachazime dialektiku
rozpracovanou zpisobem, ktery se tomu platénskému v nékterych bodech blizi. V této souvislosti
by bylo nutné podrobnéjsi pojednani Aristotelovych Topzk, které jsou bohuzel jen letmo zminény

(s. 26). Je tieba piitom fici, ze platonska dialektika je v disertaci podavana mnohem hlubsim a



komplexnéjsim zplisobem, takze ctenaf dokonce nabyva obcas dojmu (ktery vsak mize byt lichy),
ze autor ji jednoznacné strani oprati simplifikujicimu Aristotelovu pojeti.

U Aristotelova pojeti rodu, druhu a jejich rozdilu by dale nebylo od véci vzit v potaz i
interpretaci Aristotelovych biologickych spist, kterou prosazuje velky znalec tématu David Balme
a na néj navazujici ucenci (Lennox, Gotthelf, Pellegrin) — bohuzel ani jeden z téchto autoru neni
uveden v bibliografii. Jak znamo, podle tohoto vykladu aristotelské biologie, ale i filosofie nejsou
zakladni jednotkou Aristotelovych uvah rody a druhy, jak je systematizuje do hierarchickych
struktur pozdéjsi novoplatonska a scholasticka tradice, nybrz ,,éasti zivocichi, coz otevira cestu
pozoruhodné srovnavaci anatomii avant la lettre. Rody a druhy piitom nevytvateji hierarchickou
strukturu postupujici od obecnéjsich urceni ke konkrétnéjsim a notoricky znamou z koncepce tzv.
,»Porfyriova stromu®, ktery ovSem, jak uz sam nazev napovida, se ustavuje az u novoplatonik.
Kromé toho podle Balmeho nelze mluvit o jednozna¢ném vyznamu téchto urceni — stejna entita
muze byt v jednom kontextu druhem, kdezto v jiném rodem. Jisté je jen to, Ze rod je vzdy co do
své obecnosti druhu nadfazen (srov. oproti tomu obecné formulace podané v disertaci na s. 13-
14). Balmeho neoficialni skola pfitom predpoklada, ze biologie a metafysika tvoii v Aristotelove
mysleni jednotu, vcetné jeho pojeti druhu a rodu. Pokud je tomu skutecné tak, mize to vrhat dosti
odlisné svétlo zejména na Anstoteliv vyklad cisel-druhq, které piipisuje myslitelim nalezejicim
k Akadémii a podrobuje je nasledné kritice. Po zminéné biologické lekci soudim, ze je tieba lépe
specifikovat, co znamena u Anstotela ,,logika rodi a druht®, ktera je navic, jak se v disertaci tvrdi,
hierarchické povahy (146, 157, 172, 285, 287). Neodvazuji se vSak domyslet, co by znamenalo
pieneseni druhovych a rodovych urceni vypracovanych béhem biologickych zkoumani do
kritického promysleni matematickych objektd, a je-li takovyto pfenos viibec mozny. Stejné tak
nechavam k diskusi, jak interpretacni problémy souvisejici s pojetim rodu a druhu v Aristotelove
filosofii zasahuji do rekonstrukce nazor, které zastavala stara Akadémie ve vztahu k ¢islam.

Na zavér posudku je tradicni povinnosti kazdého oponenta, a to 1 sebezdafilejsi disertace,
pronést nekolik pedantickych poznamek na konto formalni upravy prace. Autor disertace bohuzel
obcas kolisa ve zpusobu, jak piepisovat nektera fecka slova a jména do cestiny, napt. Thales misto
Thalés. Nest’astné traktovani jména Plotinos v nevyslovitelné podobé Plotinos je v ceské odborné
literatufe bohuzel jiz zaZitym standardem, ktery dlouhodobé kazi jazykovy vkus filosofické
mladeze. Nest'asmy je rovnez pieklad feckého hypokezmenon jako ,,podmét a nikoli ,,podklad®
(srov. ,latkovy podmeét®, s. 22 a jinde). U citovanych pasazi z antickych autort neni zcela jasné, zda
je autor prejima z existujicich pieklada ¢i je nové tlumoci sam. V textu se objevuje rovnéz fada

stylistickych neobratnosti, které bohuzel nékdy ztézuji cetbu a pochopeni textu, takze pfipadna



publikace celé prace ci jejich ¢asti bude vyzadovat jazykovou redakci — to vsak neni jisté zasadni
problém.

Hlavni vytka oponenta spociva spiSe v tom, Ze autor svou disertaci nenapsal v anglictiné,
aby ji mohl posoudit povolanéjsi arbitr, nez je pisatel téchto fadek. Je tfeba proto doufat, ze dfive
¢i pozdéji bude prace ¢i jeji casti predlozena k posouzeni i mezinarodnimu ué¢enému publiku.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi zdatilou.

V Pisku, 14. stpna 2016

Vojtéch Hladky, Ph.D.



