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Cilem disertacni prace je zpracovat téma ,,Proména pojmu ¢islo mezi
Platobnem a ranou Akademii. Problém, ktery se s Cisly a geometrickymi
velikostmi u Platona a v rané Akademii poji, je urCen stavem dochovanych
textli. Mame cely korpus Platonovych dialogii, v nichz se o ¢islech hovoii,
ale téméf nikde nejsou tématem samostatné. V dramatickém ramci dialogl
Cisla slouzi jako piiklady ideji 1 jako piiklady vztahii jednoho a mnohosti,
ale tyto ptiklady jsou soucasti odpovédi na jiné otazky polozené
V konkrétnim dialogu. Jsou napiiklad soucasti dikazu nesmrtelnosti duse
v dialogu Faidon (Phd. 95e-107Db), soucasti aporie jednoty a mnohosti i
feseni problému ,,nejsoucna‘ v dialogu Sofistés (Soph. 237b-259d) a nalezi
jim vymezeni i v dialektickém cviceni dialogu Parmenidés (Parm.143a-
145a). Naopak Aristotelés, v jehoz spisech byva pravidlem nejprve
daslednd kritika ndzort piedchidcl, nez piistoupi k vlastnimu feSeni
problému, stavi do centra Platénova a platonského mysleni rané Akademie
Ciselné principy ,,jedno a ,neurCitou dvojici a ideje spojuje s Cisly a
pfedméty matematiky. V Metafyzice A 6 pripisuje Platonovi tuto nauku o
principech a pricinach vseho, co jest, pfestoze v Platonovych dialozich
tento filosoficky ndzor patrny neni ani jej nelze lehce stopovat interpretaci
konkrétnich dialogli. V zavéreénych knihach Metafyziky (Met. M, N) se
Aristotelés vraci od tématu vlastniho feSeni uchopeni principi jsoucna a
pficin pohybu a tddu v kosmu ke kritice platonské matematiky, ideji a
zvlaste Cisel, aby dokazal, ze tyto platonskeé principy podle zkoumani
metafyziky zadnymi principy ani pfi¢inami nejsou. O filosofickych
nazorech Platonovych nésledovniki ve vedeni Akademie se dochovaly
pouze zlomky a nepfime¢ doklady, znichz nejvétSi Cast pochazi
zZ kritickych pasdzi v Aristotelovych spisech a dalsi texty jsou soucasti
pozd¢jSich platonskych, pythagorejskych ¢i aristotelskych spist, které
rozvijeji téma platonské ontologie v€etné vyznamu cCisel pro ni svébytnym
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Speusippa z Athén a Xenokrata z Chalkedonu, Platonovych nasledovnikt
ve vedeni Akademie, soucasti nauky o principech a pti¢inach.

Predkladana disertaCni prace ,,Vyznam cisel mezi Platbnem a
Aristotelem® se soustifedi na dva druhy zminénych textii, a to na pasaze
popisu a kritiky platonské teorie Cisel v Aristotelové Metafyzice a na
pasaze z Platonovych dialogli, kde se o ¢islech hovofi. Stranou jsou
ponechany doklady o nazorech Platonovych nasledovnikl, které v praci
slouzi pouze Kk popisu rozdili mezi feSenimi u rlznych mysliteld
Akademie. V zavéru prace je souhrnu a interpretacim problému principti a
Cisel u Speusippa a Xenokrata vénovéana vyhledova podkapitola, ktera
naznacuje, jak tito myslitelé Cislim rozuméli 1 jak jejich ndzory uchopila
dalsi tradice. Soucasti zkoumani vyznamu c¢isel a predmétii geometrie mezi
Platébnem a Aristotelem je také snaha porovnat matematickou terminologii
stim, jak ji pozdéji vymezovaly vyznamnd dila matematiky, zvl.
Eukleidovy Zdklady v definicich a ,,arithmologie“ v Uvodu do aritmetiky
Nikomacha z Gerasy. Je totiz pravdépodobné, Ze mnohé z toho, co je
zaznamenano Vv téchto zdkladnich dilech antické matematiky ma sviy
pivod v matematické ontologii, ktera byla péstovana ve star¢ Akademii
nebo byla soucasti pythagorejské moudrosti, coz lze tvrdit naptiklad na
zéklad€ dochovanych zprav o Archytovi z Tarentu.

Hlavni tezi pro feSeni problému ¢isel mezi Aristotelovou interpretaci,
krittkou a Platobnovymi dialogy je, Ze mnohé z toho, co Aristotelés o
Cislech v platonském mySleni tika, lze nalézt jako soucast dialektickych
rozhovorl v dialozich. Cilem je dokazat, ze dulezité pasaze a vyklady o
dialektice v dialozich Faidon, Parmenidés, Ustava, Sofistés, Timaios a
Filébos maji vedle explicitniho vyuziti ¢isel 1 implicitni dialektickou
strukturu, ktera vedle fteSeni konkrétnich problémil ,;jsouciho* a
,nejsouciho®, ,totoZnosti“ a ,,riznosti“ ¢i ,,omezeni“ a ,,neomezenosti‘
zahrnuje 1 vymezeni ,,jednoho®, ,,jednotek* ,,mnohosti* a ,,Cisel*. Vztahy
chapan¢ a popisované v dialektice dialogli vymezuji nejen zdkladni
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principy ontologie ideji, ale plati i pro ontologii ¢isel, jako ,,vzorovych*
predmétti mysSleni. Z tohoto diivodu je v tivodu prace pifedbézné vymezeno
to, jak lze rozumét platonske dialektice. Jedna se o rozhovor, ktery se snazi
uchopit ontologicky vyznam ptredem v hypotéze vymezenych ideji a
terminologie v tom, co a jak jsou. Tento postup vzdy zahrnuje vymezeni
néceho jednoho (jedné ideje, jednoho rodu, jednoho terminu), které je dale
zkoumano a vymezovano v systému vztahi, které vétSinou zahrnuji jeho
posouzeni vzhledem k opakiim. Napiiklad zasady dialektické rozpravy
v dialogu Parmenidés nabadaji, Ze toto vymezeni by v zavéru rozpravy
mélo byt ucinéno nejen vzhledem k opakiim, ale vzhledem ke vSem dalSim
idejim €1 rodim (Parm. 135e1-136c¢4). Nicméné konkrétni dialektické
rozpravy Vv dialozich tesi vZzdy pouze dil¢i otazku a té také podtizuji Sifi
zahrnutych ideji a vztahil.

Rekonstrukce Platonovy a platonské filosofie principi a cisel u
badateltl jsou zalozeny na Aristotelovych dokladech a kritice, proto se
prace nejprve vénuje interpretaci Metafyziky A 6. Na tomto zaklad¢ je
vymezen obsah platonské nauky o principech a Cislech a rozliSeny jsou
roviny jsoucna, kter¢ se déli na rovinu principil ,,jednoho* a ,neurcité
dvojice®, rovinu ideji a Cisel, rovinu pfedméti matematiky a rovinu
smyslovych véci. Platonova filosofie je v tomto textu porovnana s nazory
pythagorejcti, u nichz mél nalezet ¢islim vyznam principd, ale je
zdlraznén 1 rozdil mezi témito mysliteli. Pro platonské mysleni je
pfiznacné pravé dialektické uvazovani o obecném, a nikoli fyzické
pochopeni Cisel, nybrz jejich umisténi na rovinu pomyslnych jsoucen a
nezjevnych principt a pfic¢in fyzického jsoucna. Interpretaci Metafyziky A
6, jejiz témata udavaji rozdéleni dalSich kapitol, ptedchdzi prehledovy
souhrn, jak Aristotelés v Metafyzice chape principy a pficiny, které maji
umoznit védéni o nezjevnych pocatcich toho, co nam ze svéta zptistupnuje
smyslové vnimani. Soucasti tohoto kratkého exposé¢ je vyklad o
Aristotelové vymezeni ,,jednoho* vzhledem ke ,,jsoucnu® a vyklad o
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rozdéleni podstat v celkovém uchopeni pfi¢in ve svété v Metafyzice A.
Dilezitym vysledkem tohoto pfedbézného porovnani Aristotelovy
metafyziky a platonské ontologie je také to, co bude Aristotelés pouzivat
Vv kritice platonskych principli a Cisel. Podle Aristotela se totiz veskeré
jsoucno ukazuje a vypovida viteci a pro zkoumdani tohoto vypovidani
jsoucna slouzi systém principd, pfi¢in a kategorii, které samostatné nejsou
¢1 jsou pouze odvozené od toho, co vieCi oznaCujeme. Platonska
dialektika je sice také primarné feci o jsoucim, ale jeji soucasti je
piredpoklad, Ze toto jsouci je v jsoucnosti ideji a rodil ¢1 druhii samostatne,
primarni a urcujici pro to, jaky je proménlivy a nestaly svét kolem nds, a
totéz by se mélo tykat principil 1 €isel. Dialektiku, jiz popisuji Platonovy
dialogy, Aristotelés prirovnava k eristice, kterd se sice zaklada na
dasledném porozuméni tomu, co je v fe¢i sdélovano, ale jejim cilem je to
vyuzit ke zmateni a oklaméni partnera Vv rozhovoru. Soucésti platonské
dialektiky sice neni klam, ale presto je ji vytykana zbytecné velka Sife
toho, co zkouma, aby odpovédela na otazku po principech a piic¢inach
jsoucna.

Tteti kapitola se veénuje Aristotelové kritice platdnskych principh
,jednoho* a ,neurCit¢ dvojice” v Metafyzice N 1-2. Jejich dalsSimu
Vyjasnéni nalezi misto i v kritice ¢isel v Metafyzice M 6-9, kde se zvlasté
zkouma, jak mohou vysvétlit ,,vznikani® Cisel, ale toto téma je v praci
zpracovano v samostatné kapitole pozdéji. Na souhrnu platonské nauky o
principech v uvodu Metafyziky N 1 si interpretace vS§ima, ze jedno a
neurcita dvojice mohou byt vyjadieny 1 jinymi vyrazy, zminéno je ,,stejne‘
a ,,nestejne®, ,,jedno* a ,,mnohé* a zkoumano je to, v jakém smyslu jsou
tyto principy opaky. Vice zptisobl oznaceni principt je sledovano i tehdy,
kdyz se kritika vénuje kazdému samostatné, nebot’ ve vysledku kapitoly se
ukazuje, Ze tato rtiznost oznaceni mohla byt poplatna tomu, jak dialektické
uvahy v Platonovych dialozich vytyC€uji terminologii, jiz pouZiji k feSeni
konkrétni otazky. Pfipomenuta je zvlastnost, Ze piestoze by se v pripadé
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platonského ,,jedna* a ,,neurcité dvojice* mélo jednat o nejvyssi ¢i prvni
principy veskerého jsoucna, nejsou kritizovany primarné v tomto smyslu,
ale naopak je dokazovano, ze nemohou byt principy ani pro jednotlivé
podstaty, jimz v aristotelské metafyzice odpovida tvar a latka.

Samostatné uchopeni principu jednoho jej spojuje s mérou. Kapitola
se snazi promyslet vztahy ,,jednoho a , miry* i ,,jednoho* a ,,jsouciho®,
jez mohly néleZet tomuto platonskému principu. Ukazuje se, Ze jedno a
podobn¢ 1 mira jsou uchopeny samostatné¢ nad tim, co je jimi oznacovano
¢1 poméefovano. Duslednéjsi kritika je vénovana principu neurcité dvojice,
u niz se konstatuje vnitini rozpor, nebot je vyjadiena opaky ,,velké a
malé“. Opaky, jez vyjadiuje dvojice, jsou pochopeny jako ,,vztah*
(kategorie vztahu) i jako aristotelské principy ,,latky* a ,,zbaveni. Ukazuje
se, ze dvojici lze ptirovnat k nekone¢nu a charakterizuje ji také nizka mira
jsoucna, ktera se spiSe rovna nejsoucnu. To doklada interpretace namitky
chybného uchopeni ,nejsoucna® platonskymi mysliteli, jiz Aristotelés
zatazuje v Metafyzice N 2. Z tohoto divodu je zavér treti kapitoly vénovan
aporiim jsoucna, jednoty a mnohosti v Platonové dialogu Sofistés a poté
dialektickeé tivaze o nejvyssich rodech v témze dialogu. Zavér konstatuje,
ze v Sofistovi je mozné nalézt dulezité paralely s tim, jak Aristotelova
kritika popisuje vztahy mezi jednim a neurCitou dvojici i jak napada
uchopeni nejsoucna. Vztahy mezi nejvyssimi rody ,,jsoucim®, ,,totoznosti‘
a ,,ruznosti, které maji v Sofistovi vysvétlit, jak 1ze uchopit ,,nejsouci, se
podobaji vztahiim platonskych principti v Metafyzice N 1-2 a mohlo by se
jednat o jednu z vice jejich vyznamovych paralel v Platonovych dialozich.

Kapitola cCtyfi navazuje na rozliSeni témat kritiky Cisel a ideji
v Metafyzice M 1. Podle toho jsou nejprve samostatné zkoumany predméty
matematiky, tj. ontologickd vrstva, jiz rozvrh platonské ontologie
v Metafyzice A 6 umistil ,,mezi ideje a véci smyslového svéta, poté ideje
a nakonec Cisla. Kritika predmétlh matematiky, které se od ideji maji liSit
mnohosti a od véci smyslového svéta svou veécnou neménnosti, je
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v Metafyzice M 2 rozdélena podle teze a proti-teze paté aporie
z Metafyziky B 2 (997a34-b34). Teze o predmétech matematiky tvrdi, ze
nemohou byt v pfedmétech smyslového svéta. Proti-teze tvrdi, Zze
pfedméty matematiky nemohou byt samostatné a oddélené od predméti
smyslového svéta. Nastrojem kritiky v Metafyzice M 2 je dukaz
,odd€lovani® a jejim predmétem jsou skladebni prvky geometrie (bod,
Cara, plocha, téleso) a aritmetiky (1, 2, 3, 4). Napadano je pfedevSim to, Ze
jednodussi predméty matematiky nemohou byt principy a piicinami
dvojice, atd. Na souhrn kritickych argumentli navazuje v téze kapitole
analyza Platonovy Ustavy, S jejiz pomoci je vysvétlen vyznam hypotéz, jez
slouzi v matematice, Vv podobenstvi o rozdélené usecce z VI. knihy.
Ukazuje se, ze matematické hypotézy slouzi poznani jako vychodiska
k dialektickému zkoumani ideji a k uchopeni dobra jako pocatku bez
piedpokladu, ale zaroven slouzi matematikiim v dokazovani zékladnich
pravidel tohoto oboru. Rozliseni odborné matematiky od matematiky,
ktera slouzi filosofii, je rozvinuto v popisu matematickych nauk, které
vedou poznani k dialektice v Ustavé VII. Na zakladé interpretace téchto
pasazi z dialogu Ustava je konstatovano, Ze postup poznani se podoba
Aristotelovu zplsobu uchopeni obecnin a smysliim nezjevnych principi
jsoucna. Dalsim vysledkem kapitoly je pfifazeni predmétlii matematiky
,mezi“ idejemi a smyslim pfistupnymi vécmi, jak o nich hovofi
Aristotelés, k postupu odborného a filosofického poznéani v Platonovych
dialozich. Je konstatovano, Ze pfedméty matematiky ,,mezi* jsou na Grovni
hypotéz matematiky z podobenstvi o rozdélen¢ usecce a nalezi jim vyznam
V postupu poznani od jednotlivého a smyslového k obecnému. Nicméné
vyznam ,,matematiky mezi“ ma i vyjadieni v opacném sméru ustavovani
mnohosti, ktery je tfeba hledat pozdé¢ji v dialogu Timaios. Pro porovnani
je na zavér kapitoly zafazen vyklad obsahu Metafyziky M 3, kde
Aristotelés popisuje vlastni postup uchopeni predmétii matematiky v feci
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pomoci piislovce ,,jako*, coz pozdé¢si rozvinuti této metody oznaci za
,,abstrakci.

Pata kapitola je vénovana vykladu slozitého souvéti v Metafyzice M 6
(1080a15-b4), v némz jsou rozliSeny ti zpusoby skladani ¢isel z jednotek.
Cisly zde nejsou minéna &isla matematiky, nybrz samostatna ¢isla-ideje ¢i
Cisla-druhy, které by mély byt urCujici pro to, jak ¢isla chape aritmetika, 1
pro to, jak je mozné pocitat néco konkrétniho. Prvni zptisob uchopenti ¢isel
pfedpoklada jednotky ,neslucitelné* navzijem, ale to se ukaze byt ve
sporu s uchopenim ¢isla ¢i poctu viibec 1 v nasledné kritice v Metafyzice M
7. Druhy zptsob chépe jednotky jako vSechny ,,slucitelné®. Podobné by se
m¢élo postupovat v matematice, ale poté neni jasné, jak jsou tyto jednotky a
na nich =zaloZzeni <¢isla samostatné jsoucimi principy ¢i  kriterii
matematického poctu abstraktnich jednotek 1 mnohosti ve smyslovém
svété. Treti zplisob chape jednotky jako ,,slucitelné* v kazdém jednotlivém
Cisle, ale ,,neslucitelné** mezi riznymi Cisly navzajem, napt. dvé jednotky,
jez tvofi Cislo dvé, nemohou byt soucasti jednotek, jez tvoti €islo tfi, atd.
Na toto rozdé€leni jednotek a Cisel navazuje prehled nazorh mysliteli, kteti
méli chéapat Cisla ve smyslu principll jsoucna. Patifi mezi né Platon,
Speusippos, Xenokratés a doplnéni jsou pythagorejci. Zavér kapitoly
obsahuje piehled zpisobu skladani cisel, ktery je doplnén o zptisob
skladani geometrickych velikosti u kazdého jmenovaného myslitele.
Zaroven jsou vytyCeny otdzky pro dal§i zkoumani Platonovych dialogi,
jak mohou byt ideje ¢isla a jaky vyznam v nich nalezi jednomu a jednotce.

Otazky poloZzen¢ v predchozi kapitole zkouma kapitola Cislo Sest.
Zaméfuje se nejprve na interpretaci pasaze z Platonova dialogu Faidon,
V které Sokratés dokoncuje ditkaz nesmrtelnosti duse a popisuje zpiisob
vyuziti hypotézy ideji (Phd. 99c-107b). Ukazuje se, ze ideje Cisel jsou
soucasti hypotézy ideji stejné jako predpoklad samostatného byti krasy
sam¢ €1 velikosti samé. Ideje jsou kriteriem pravdivosti, ontologicke
nevyvratnosti a pfi¢iny toho, Ze smysly chapané jevy jsou pravdivé
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oznacovany i v fe¢i. Pravdivost oznaceni Vv piikladu velikosti se fidi podle
ideje velikosti jako pfi¢iny velikosti postavy jednotlivého c¢loveka.
Velikost v porovnani s velikosti jiné postavy bud’ plsobi a udrzuje sviij
vyznam, nebo odchazi a je nahrazena malosti. V ptikladech vyuZivajicich
Cisla nalezi shodny vyznam ideji mnohosti. Hypotéza ideji vyuziva napf.
ideje trojky i ideje opakl sudosti a lichosti. Dalsi krok dikazu tika, ze
nckteré ideje nejsou pouze samostatnymi jednotkami, nybrz jsou vzdy
nutnymi dvojicemi, napt. trojky a sudosti. Pomyslnd zména vlastnosti
,sudosti zamezuje uvazovat 1 ideu, jiz tato vlastnost charakterizuje.
Vv piipad¢ poctu neobraceji k ¢islu, nybrz k jednotce, ktera je kriteriem
poctu 1 rozdilu mezi jeho sudosti a lichosti. Jednotliva Cisla se spole¢né
s zivly, napf. ohném a zejména dus$i, dostivaji na Uroven ovladanou
idejemi Cisel ¢i zivll a zprostiedkovavajici jejich ptisobnost na jevy a
situace smysloveého svéta oznaCované v te€i. Jednotce, kterd tvoti Cislo a
udava pocet mnohosti, nalezi lichost, ale idea jednotky licha neni, nybrz
spolecné s ideji lichosti nebo sudosti urcuje hodnotu Cisla, tj. jeho pocet.
V dialogu Faidon se podafilo prokazat, ze hypotéza ideji zahrnuje ideje
Cisel, ale neprokazalo se, Ze roviné idealnich Cisel by v ném patiilo
vyznamnéjSi postaveni vedle dalSich ideji, napt. ideji velikosti, ohné i
tepla.

Poté kapitola obraci pozornost ke cviceni v dialektice v dialogu
Parmenidés, v némz se upfesiiuje vyznam terminill ,,jedno* a ,,jednotka“.
Podrobné je podan vyklad pravidel dialektického cvi€eni, které zkouma
ontologicky vyznam terminu pfijatého v hypotéze v protikladech jsoucna a
nejsoucna i v dusledcich, které plynou z jeho vztahd k dal§im termintim
(Parm. 135e1-136c¢4). V dialektické rozpravé se opakuji nejvyssi rody
z dialogu Sofistés 1 obecna a fidici terminologie vymezenda mezi opaky,
napf. omezeni a neomezenosti a zejména jsoucna a nejsoucna. Hypotézou
piijatou v dialektickém cviceni je ,,jestlize je jedno*. Prvni série odvozeni
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z hypotézy (Parm. 137c-142a) piinasi piekvapivy vysledek, podle né&jz
disledné mysleni ,,jednoho® jej musi vytknout i mimo jsoucnost a ma-li
byt samo jedno, nemize ani byt. Rozhodnuti pfijmout na zacatku druhé
séric odvozeni (Parm. 142b-157b) shodny ptedpoklad, ale pfipustit
jsoucnost jednoho, ¢ini hypotézu implicitn¢ dvojakou. Zahrnuje totiz
,jedno® 1 ,jest”. Mezi prvni a druhou sérii odvozeni lze spatfovat zaklad
pro aristotelskou kritiku principti ,,jedno* a ,,dvojice®. Dvojakost hypotézy
V druhé sérii dedukei zaklada na ,,jednom* a jeho ,,byti“ 1 vyznam ,,Cisel®.
CviCeni obsahuje ¢iselné vymezeni implicitné a jeho vysloveni ustavuje
Cisla, s€itani, sudost 1 lichost, a nasobeni, byt’ nikoli v fad¢ ani v Gplném
vyétu jako pravidla aritmetiky. Uvaha o ,jednom* a ,,jsoucnu® se mize
zamé&fit na vyslovné vymezeni ,,jednotek a ,,poctu® vyrazi v hypotéze
tim, ze odhlédne od jejich primarniho vyznamu, tj. ,,jedno* a ,,jsouci®, a
zaméii se na vyznam ¢iselny, tj. ,,jednotka* a jina ,,jednotka®. V odpovédi
na problém neuplnosti odvozeni ¢isel v druh¢ sérii jsme se pridrzeli ndzoru
badatelt, ktefi se dommivaji, Ze cilem tuvahy nebylo ustavit uplnou
Ciselnou fadu, nybrz vyslovit kvantitativni vyznam ,jedna* (jimZ je
jednotka) a souvisejici terminologii, tj. dvé, tfi, sudé ¢i liché. Uchopeni
,Jedna* pomoci ,,jednotky®, ,.dvojky* a ,,trojky* zaklada tadu ¢i strukturu
mezi vyrazy ,,jedno* — ,.Cislo* — ,,mnohost” a zavér uvahy ukazuje, ze
,mnohost“ miize byt ,neomezena“. K bezmeznosti (nekonecnu) a
mnohosti (pocetni neurcitosti) se pridruzuje ontologicka 1 sémanticka
neuchopitelnost, na niz jsme upozoriovali v souvislosti s aristotelskou
krittkou principu ,neurcité dvojice“. Vysledky prvni a druhé série
odvozeni jsou podobné, byt zrcadlové otoCené. Na jedné strané stoji
neuchopitelné a nejsouci ,,jedno®, které se ve spojeni se ,,jsoucnosti* na
druhé strané ukaze byt neuchopitelnou ,,mnohosti*“. Strukturni zakonitosti,
které se zakladaji mezi témito dvéma krajnostmi, lze pfirovnat k tomu, jak

o vztazich mezi principy ,,jedno* a ,,neurcitd dvojice* hovoti Aristotelés.



vvvvvv

Aristotelovych  namitek  proti  tfem  zpisobim ,sluovani“ a
,,heslucitelnosti* jednotek v ¢islech v Metafyzice M 7-8. Forma namitek se
zakladd na logice rodi a druhti, zatimco stopy dialektickych uvah
Z ptedchozi kapitoly nelze rozpoznat. Kritika se nejprve zabyva
nesluCitelnymi jednotkami, prestoze konstatuje, ze v této podobé
ustavovani Cisel Zadny myslitel nezastdval. Vysledkem namitek proti
zbyvajicim dvéma zptisobiim slucovani jednotek v Cislech je konstatovani
nemoznosti je myslet. Pfi¢inou spornosti Cisel v pozici principt je chybna
platonska ontologie zaloZenéd na jedine¢nosti a neménnosti obecnin Cisel,
nepiijeti zptsobu uchopeni jednoho a mnohosti v kategoriich a
nejdilezitéji nemozZnost zalozit vysvétleni naslednosti, vznikani a pohybu.
Cislam by mélo naleZzet nejasné spojeni s idejemi podstat, ale to Ize
povazovat spiSe za formu Aristotelovy namitky, nebot neni mozné
interpretovat, jak by meéla byt jednotliva ¢isla pfifazena k jednotlivym
podstatdm ¢i jejich druhtim. Pfesto se ve vytkach opakuji urceni Cisel, jez
nevyplyvaji pouze =z aristotelsk€ho uchopeni, ale naznacuji 1 jakousi
platonskou pfedlohu. Vztahy jednotek 1ze naznacit na nizkych poctech od
1 do 4. Neslucitelné jednotky popiraji ,,mnohost®, ale i ,,jednotu® — nic
nemiize byt jedno bez jakychkoli vztahli a slucitelnosti. Slucitelné
jednotky nejsou pfi¢inou kriteria naslednosti ,,dfive a pozdéji*, nebot
naslednost je v ase Ci v ruznosti mist a vyznamu. Slucitelnost jednotek 1
neslucitelnost ¢isel by mohla mit vyznam v Ciselné symbolice Akademie
podobajici se pythagorejské aritmetice, ale oprosténé od fyzikalnich
vyjadient.

V osm¢ kapitole se prace veénuje Aristotelovym namitkam proti
,vznikani“ ¢i ,,odvozovani® Cisel z principl jednoho a neurcité¢ dvojice,
které jsou soucasti kritiky vSech tfi druhti sluCovéani 1 neslucitelnosti
jednotek v ¢islech v Metafyzice M 7-8. Navazuje interpretace namitek

proti vlastnostem Ccisel ,,omezeni““ a ,,neomezenosti®, ,,oddéleni*“ a proti
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vymezeni ,,geometrickych velikosti“ v Metafyzice M 8-9. Utok namitkou
,vznikani® je zamétfen na principy ,,jedno* a ,neuritou dvojici, které
podle rozvrhu platonské ontologie v Metafyzice A 6 maji pusobit jako
aristotelska ,,forma* a ,latka” a byt nejprve ptic¢inou idedlnich ¢isel, poté
idealnich velikosti a ideji podstat. Dulezitym kriteriem samostatného
zkoumani ,,namitek vznikani je fakt, ze podle platonské dialektiky nalezi
idejim v jakémkoli pochopeni vécnost, jedine¢nost a neménnost, proto
samy vznikat nemohou. Nicméné pochopime-li ,,vznikdni* v ramci
namitek ve smyslu ,,odvozovani®, musi se pozmeénit i pochopeni vyznamu
platonskych principt, které v uvazovani vymezuji stupnici mezi jednim a
nekone¢nou mnohosti, s kterou pracuje dialektika. Z namitek zfetelné
vyplyva ,,zdvojujici* a ,,zmnozujici“ funkce principu dvojice a nejasny
status jedna 1 jeho formalni plsobnosti. Ukazuje se také, Ze celkové
kosmologické schéma a vysvétleni pficin ,,vznikani“ v Platonové dialogu
Timaios tvofi vyslovné nepfiznané, ale hlavni téma diskuse mezi
Aristotelem, platonskymi  mysliteli a Platonovymi nasledovniky
v Akademii.

Vlastnosti ,,omezeni“ a ,,neomezenosti ¢isel se poji s problémem
pochopeni jednoho a nekone¢né mnohosti, jenz je predmétem rozhovoru o
dialektické metodé¢ 1 Vv Platonové v dialogu Filébos. Aristotelés
v Metafyzice M 8 (Met. M,8,1083b36-1084a37) zminuje, Ze ,,omezeni
Cisel by podle platonikli mélo nalezet cislu deset. Namitky proti
,heomezenosti“ porovnavaji Cisla s ,nekoneCnem®. Desitka ma
symbolické vyjadieni v obrazci pythagorejského tetraktysu, ktery ziskal
navyznamu u Speusippa a Xenokrata. Cisla zahrnutd v desitce se
vyznacuji dokonalosti a urCuji vyznamy zvlastni symboliky vyjadieni
,,prazdna‘ ¢i ,lichosti“. Formalni vztah ,,omezeni a ,,ncomezenosti* Cisel
se V kritice podoba vztahu principu ,,jednoho® jako ,miry* a ,neurcite
dvojice* jako ,,nekonec¢na“, jak bylo popsano v Metafyzice N 1-2. Namitky
proti ,,oddéleni se vraceji k nemoznosti zalozit pravidlo ,,dfive a pozdé&ji*
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bez zahrnuti Casové naslednosti a pohybu do uvazovani o neménnych
obecninach cCisel a geometrickych velikosti. Na roven platonského principu
,jedna‘ je postaven ,,bod*, jemuz naleZi poloha. Vedle potteby zahrnout
do uvazovani o Cislech a velikostech Cas se v tomto kroku ukazuje nutnost
zavést 1 uvazovani o prostoru. Vyjadreni ziskava tento pozadavek v Kritice
ustavovani geometrickych velikosti, které by mélo postupovat od
V uchopeni velikosti 1ze doloZit Aristotelovu snahu kritizovat je ve vztahu
K principu latky a platonské dvojice.

Aristotelova kritika ¢isel a jejich odvozovani i1 vlastnosti poskytuje
témata pro zkoumani ustavovani fadu ve svété podle Platénova dialogu
Timaios. Knému se prace obraci v devaté kapitole. Nejprve se dafi
dolozit, Ze hovoti-li se vtomto dialogu o principech a pfic¢inach
,,vznikani“, odpovidaji jejich charakteristiky tomu, jak hovoii aristotelska
kritika o platonskych principech jednom a neurcité dvojici (Tim. 27d-28a;
48e-49a; 51e-52d). Prvni rozd€leni na ,;jsouci” a ,,vznikajici rozliSuje
jsoucnost, kterd nikam nevchazi, ale je blizkd vzoru a bozskému mysleni
jako pravym pfi¢indm vznikajictho veSkerenstva, jez se projevuje
neustalym nedostatkem jsoucna vyjadfenym V pohybu, vznikani a
zanikani. Naopak ve vymezeni vlastnosti ,,pfijemkyné* vznikani z druhého
déleni se vraci obraz neurcitosti az na meze jakéhokoli uchopeni znamy
Z jinych dialogli a shoduje se 1 oznaCeni ,,tvarnd hmota®, jiz Aristotelova
kritika spojila se vznikanim cisel z principii jednoho a neurcit¢ dvojice
(Met. A,6,988al). V souvislosti s piijemkyni se popisuje rozumoveé
uchopeni ,,mista“ a v zavislosti na ném ,,prostoru® a patrna je ontologicka
fada: jsouci — vznikani — prostor (jsouci odvozen€). Aby bylo mozné
uchopit rozumem nepravou jsoucnost piijemkyné, je ji pfiznana ucast na
rozumovém a jsoucim, byt jakymsi tézko pochopitelnym zpiisobem.
Propojenim obou principli vysvétluyjeme Aristotelovy ndmitky proti
platonskym principim z pohledu opaku. V uvazovani jsou prostymi
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opaky, ale v uchopeni celku vznikani jsou opaky naprostymi na nejzazsSich
polech pomysIné stupnice jako ,,jedno* a ,,jiné* ¢1 ,,jsouci* a ,,ne-jsouci.

Na urovni celku vznikajiciho svéta jsou nastrojem ustaveni fadu Cisla,
kterd vymezuji dokonalost tvaru a pravidelnost pohybu duse. Cisla a
geometrie stoji na pomezi vznikdni chipaného uvazovanim a vzoru
nahlizeného bozskym rozumem. Jejich vyznam v Timaiu se shoduje
s vycvikem k dialektice v Ustavé, ve které jsou matematické hypotézy
spoleéné s idejemi ,,mezi“ uvazovanim a v&édénim, tj. na rozmezi
smyslového a rozumového. Z jednotlivych krokii miSeni, déleni a
spojovani tvaru pomyslné ,,materie* duse v Timaiu je vyznam ¢isel patrny
(Tim. 35a-36d). V miSeni ,,jsoucnosti, ,totoznosti“ a ,,riznosti“, jejich
,,dclitelnosti a nedélitelnosti* 1 ve ,,sttedech® mezi nimi se opakuji vztahy z
uvahy o nejvyssich rodech jsoucna z Platonova dialogu Sofistés. Spole¢né
s ,,mérou”, vyjadienou v dalSim kroku v pomérech déleni vzhledem
k jednotce, lze tyto ,,Casti v ,,materii‘ duse uchopit i ve vyznamu jejich
mnohosti a naslednosti a povazovat je za jakési urcujici jednotky a ¢isla.
Déleni a postupné skladani pomérnych Casti 1 vyplhovani mezer mezi nimi
zavadi do konstrukce duse raciondlni Cisla uspofadand v aritmetickych,
geometrickych a harmonickych pomérech. Cilem slozité aritmetiky,
geometrie a harmonie je piesne¢ zformovani ,,materie”, kterd umoZni
»stoceni 1 ,rozfezani® kruhli duSe tak, aby pozdéji vyjadfovaly drahy
pohybu nebeskych téles a sféry stalic 1 jejich rozestupy a sméry otaceni.
Oproti pythagorejské matematice zaloZzené na symbolu desitky jsou tyto
lidského rozumu, protoZe je zavadi do tvaru dusSe rozum bozsky. Dusi
nalezi byt hybnym i pohyblivym pfevodnikem mezi neménnou jsoucnosti
a vznikanim tim, Ze ustavuje Zivot kosmického Zivocicha. Dtlezitym
dokladem podobnosti tohoto zivocicha vzoru je vyjadieni uchopitelnosti
pohybu cCasu ¢isly v naslednosti stfidani obéhil duse podle pravidla ,,diive
a pozdéji.
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Spole¢né se zaméfenim na predméty geometrie, jak byly kritizovany
v Metafyzice, se kapitola zaméfila také na zkoumani ustaveni zivlu
v Timaiu (Tim. 31b-32c; 53c-56¢). Jednou v podob¢ ,.téla svéta“ tvorené¢ho
prvky ohném, vzduchem, vodou a zemi, jez jsou provazany pouty poméri
a zahrnuji ploSné a prostorové vymezeni jejich ,,hmoty* a ,,viditelnosti‘.
Podruhé v pifesném popisu tvart a po¢tl trojuhelniki, které utvareji tvary
zivlli a umoznuji uchopit jejich prostoupeni a zménu jednoho v jiny.
Geometricka struktura uspotadani zivll je spojena tak, aby ji bylo mozné
na fyzické roviné¢ vyuzit k vysvétleni vlastnosti (hmotnosti, tepla,
hladkosti) i promén téchto vlastnosti i zivli mezi sebou, jak se to ukazuje
naSemu vnimani. Pro matematické utvateni zivla je zvolen zptsob popisu
pomoci dokazovani nutnosti, coZ upomina nejen na bozské ,,pfemlouvani
nutnosti®, nybrz i na vzdélani v odbornych disciplindch, které vyuzivaji
tuto metodu dikazu, na cesté k dialektice. Jedna se o jediny dil¢i a lidsky
zpusob, jak se lze pfiblizit bozskému mySleni, které ciselnou a
geometrickou strukturu ptfevadi do svéta v jeho vznikéni, zdniku a v
neustalém pohybu pristupném smyslam.

V desaté kapitole jsou vysledky interpretace Aristotelovy kritiky Cisel
a geometrickych velikosti porovnany jesté s dalSim popisem pravidel a
pouziti dialektiky v Platonové dialogu Filebos (Philb. 14c-31a). Zde je
mozné stopovat to, co Aristotelés fika o vlastnostech cCisel, a vyslovné je
také zduraznén vyznam matematiky, ktera je rozdélena na filosofickou a
odbornou (Philb. 55¢-59d). Ve shodé s Ustavou se matemati¢ti odbornici
vénuji praktickému pocitani a filosofové obecnym teorémiim, coz je
zobrazeno uchopenim vyrazu ,,jednotky*. Odbornici chapou jednotky
rozdiln€ podle pocitaného predmétu, ale filosofové se zabyvaji jednotkou
samou a podobn¢ to plati pro rozdil mezi konkrétnimi velikostmi a jejich
mérami samymi. Problém, ktery si ve Filebu zada popis dialektiky, je
typicky pro debatu o vyznamu ¢isel mezi Platonem a Aristotelem, nebot’
ma byt zjiného uwhlu pohledu nez v dalSich dialozich (Sofistés,
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Parmenidés) rozieSen vztah jednoho a mnohosti. Nastrojem je dialekticka
metoda zalozena na rozdéleni rodu ,,omezeného” a ,neomezené¢ho®,
K nimZz postupné piibudou rody ,,jednoho smiSeného a vznikajiciho® a
,priciny*. Podrobnéjsi vyklad o rodech spojuje ,,omezeni® s Cisly a
urc¢enim jednoho a samo-totoznosti kazdé omezené véci 1 vlastnosti, ktera
ztraci dynamiku proménlivosti, zatimco ,,neomezen¢* se poji s neurcitosti,
nekonecnosti a dynamikou mezi opaky na stupnici mezi vétSim a menSim
Ci teplejSim a chladnéj$im. V piikladech, které maji ptiisobnost ,,omezeni‘
a ,,neomezenosti vysvétlit, se objevuje hlaskovy systém 1 systém v hudbé.
Uvazovani se podle téchto ptikladh pohybuje mezi ,konkrétnosti“ a
,jedineCnosti®, ,poétem™ (lze doplnit i ,mérou) | neomezenou
,,nhekone¢nosti* déleni 1 pfidavani. Zalezi pouze na zkoumaném predmétu,
do jaké sife lze vymezit jeho vazby tak, aby byl bez dalsiho jasny a
nezaménitelny pii urCovani vztahti mezi jednotou a mnohosti i celkem a
Castmi. VSe, co Ize zaradit pod rod ,,jednoho smisSeného®, obsahuje rody
omezenosti a neomezenosti, ¢imz ziskava urcitou miru jedinecnosti, kterd
musi byt vydobyta na proménnosti a neurcitosti. Kazda idea je diky rodiim
jedna 1 mnoha a obrazné lze hovofit o jeji ,,vznikajici® jedinecnosti,
piestoze se jedna pouze o zptisob metodickeho uchopeni rozumem, v némz
jsou vyjadireny vazby ¢inici ji jednou, jedine€nou, totoZnou 1 riiznou a
jinou od mnoha jinych i od vSech. Na tomto strukturnim vymezeni
urCitétho predmétu mysSleni Vjeho vztazich se dafi dolozit pfedpoklad
z ivodu prace. Uchopeni ¢isel v jejich vztazich muselo probihat podle
shodnych pravidel dialektiky, jiz nelze rozpoznat v zadném z druhti Cisel
popisovanych u Aristotela. Patrné v nich nejsou ani dva dialektické sméry
déleni a skladani — od jednoty k mnohosti a od mnohosti k jednoté, byt je
pro kritiku dtilezité popftit samostatny ontologicky vyznam ¢isel.

Ve Filébu je dolozen 1 dalSi predpoklad dialektiky, ktery chybi
Vv aristotelsky fizené debaté, jimz je rozdil bozské a lidske, celkové a vzdy
dil¢i. Ve shod¢ s Timaiem je tento rozdil uplatnén v pozici jedine¢ného
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dialektického zkoumani z perspektivy vzdy nutné jednotlivé lidské duse na
rozdil od bozského védéni o jednoté, celku fadu a svéta. RozliSeni
matematiky na jeji odbornou a filosofickou ¢ast doklada, Ze matematicke
principy byly soucasti dialektickych uvah napti¢ dialogy. V zavéru prace
se proto konstatuje, ze matematické vyjadieni jednotek a jejich vztahti
v dialektice mohlo mit i samostatny vyznam, ktery vSak neni zahrnut
v zadném dochovaném textu, piestoze poslouzil Aristotelovi jako predloha
pro kritiku principti a pfi€in jsoucna svéta. To 1ze dale dolozit zdiiraznénim
aritmetiky a geometrie v pfistupu k principim u Platénovych nasledovniki
| v dalsi tradici platonské filosofie.

Disertacni prace ,,Vyznam ¢isel mezi Platbnem a Aristotelem®
piredklada nasledujici vysledky, které chtéji ptispét k souCasné¢ odborné
debat¢ o platonské a aristotelské filosofii.

1. Aristotelés kritizuje platonska cCisla, ideje a predméty matematiky,
nebot’ v nich spatfuje nejdislednéjsi nazor predchidcet, z néhoz sdm
cerpa, kdyz tesi otazky metafyziky.

2. Kritika napada predevSim to, Ze Cisla a predméty matematiky by
mély byt véénymi, samostatnymi a neménnymi principy a pti¢inami
vSeho, co chapeme a v feCi oznacujeme jako jsouci.

3. Aristotelés zdlraziiuje vyznam fe€i o jsoucim a za jeji hlavni
predmét poklddd smyslim pfistupné déni ve svété, ktere je
uchopitelné pomoci nezjevnych principti a pfi¢in ve védéni. Jsoucno
téchto principii a pfi¢in neni samostatn¢, nybrz odvozené a
abstrahované z naseho vypovidani o jsoucnu smyslového svéta, to
plati pro byti pfedmétlh matematiky i pro uchopeni jsoucna jakoZto
jsoucna.

4. Predmét Aristotelovy kritiky platonskych principa, cisel, ideji a
predmétli matematiky je mozné rozpoznat 1 v Platonovych dialozich.
V nich pokazdé slouzi k zodpovézeni dil¢i otazky a nikdy nejsou
samy predmétem komplexniho vykladu.
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5. Cisla a pfedméty geometrie slouzi v dialozich jako nastroj poznani,
nebot’ jejich t4d je zaloZen na hypotézach, které samy nejsou
predmétem dokazovani, ale mohou slouzit v dialektickych tvahach
K uchopeni jsouciho samostatn¢ stejné jako rodu totoznosti, riiznosti,
a dovést uvazovani az k tomu, co ma byt v syst¢ému mysleni bez
predpokladu, tj. k dobru.

6. Cisla a pfedméty geometrie zaroven v dialozich slouzi k vyjadieni
rozumem chapaného 1 ustavovaného fadu, ktery se dava i
V naslednosti pocCitaného 1 v prostorove rozlehlosti v§eho vnimaného.

7. Pfedm¢éty, s kterymi pracuje dialekticka ivaha, se mezi zkoumanymi
dialogy neméni nebo se vzijemné dopliuji (jsouci, totoznost,
riznost, pohyb, klid, jedno, mnohé, velké, mal¢, omezené,
neomezené) Casto se jedna o opaky, které vystihuji néco jedno
V systétmu Ci struktufe vztahll. Vyznam téchto vztahli Ize uchopit
piirovnanim k celku a castem systému hlasek nebo systému tont
V hudbé.

8. Samostatné matematické vyjadieni Cisly a geometrickymi velikostmi
je tomuto systému implicitni a v Aristotelové kritice se stava
by mu v dialozich nélezelo vyznamnéjsi postaveni nez dalsim rodim
a idejim.

Na zavér referatu disertacni prace ,,Vyznam cisel mezi Platonem a
Aristotelem® je nutné zminit 1 to, co se v praci nepodafilo dosahnout a
zahrnout. Aristotelova kritika ideji a Cisel je obsazena v Metafyzice A 9,
studium téchto namitek je shrnuto ve vyc¢tu nékolika zptsobt, kterymi je
vyvracen predpoklad ideji jakoZto samostatné jsoucich a neménnych pticin
déni ve smyslovém svété. Tato krittka nebyla v praci samostatné
vysvétlena, ale spiSe pfedpokladana a jako doklad uvadéna v poznamkach.
Vyznam cisel a pfedmétl geometrie pro poznani 1 v ramci dialektickych
uvah je zahrnut i v dialozich, které nebyly pfedmétem vykladu v této praci,
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zvlasté v dialogu Menon, Theaitétos, Politikos, Zakony a Epinomis. Ideje,
rody jsoucna a predméty matematiky slouzi v dialektice Platonovych
dialogi k hledani odpovédi pifevazné na otazky z etiky (pod niz lze
zahrnout uvahy o krase, politice i dusi). Tomuto tématu je podfizeno
pochopeni vyznamu dobra, zdatnosti ¢i spravedlnosti a rozumnosti napf.
tak, jak popisuje fad uvazovani a duse dialog Ustava. Tento dileZity a
fidici ohled Platénovy filosofie byl v této praci ponechdn stranou, pfestoze

¢isla do tohoto oboru také nalezi.
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