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Cílem disertační práce je zpracovat téma „Proměna pojmu číslo mezi 

Platónem a ranou Akademií“. Problém, který se s čísly a geometrickými 

velikostmi u Platóna a v rané Akademii pojí, je určen stavem dochovaných 

textů. Máme celý korpus Platónových dialogů, v nichž se o číslech hovoří, 

ale téměř nikde nejsou tématem samostatně. V dramatickém rámci dialogů 

čísla slouží jako příklady idejí i jako příklady vztahů jednoho a mnohosti, 

ale tyto příklady jsou součástí odpovědí na jiné otázky položené 

v konkrétním dialogu. Jsou například součástí důkazu nesmrtelnosti duše 

v dialogu Faidón (Phd. 95e-107b), součástí aporie jednoty a mnohosti i 

řešení problému „nejsoucna“ v dialogu Sofistés (Soph. 237b-259d) a náleží 

jim vymezení i v dialektickém cvičení dialogu Parmenidés (Parm.143a-

145a). Naopak Aristotelés, v jehož spisech bývá pravidlem nejprve 

důsledná kritika názorů předchůdců, než přistoupí k vlastnímu řešení 

problému, staví do centra Platónova a platónského myšlení rané Akademie 

číselné principy „jedno“ a „neurčitou dvojici“ a ideje spojuje s čísly a 

předměty matematiky. V Metafyzice A 6 připisuje Platónovi tuto nauku o 

principech a příčinách všeho, co jest, přestože v Platónových dialozích 

tento filosofický názor patrný není ani jej nelze lehce stopovat interpretací 

konkrétních dialogů. V závěrečných knihách Metafyziky (Met. M, N) se 

Aristotelés vrací od tématu vlastního řešení uchopení principů jsoucna a 

příčin pohybu a řádu v kosmu ke kritice platónské matematiky, idejí a 

zvláště čísel, aby dokázal, že tyto platónské principy podle zkoumání 

metafyziky žádnými principy ani příčinami nejsou. O filosofických 

názorech Platónových následovníků ve vedení Akademie se dochovaly 

pouze zlomky a nepřímé doklady, z nichž největší část pochází 

z kritických pasáží v Aristotelových spisech a další texty jsou součástí 

pozdějších platónských, pythagorejských či aristotelských spisů, které 

rozvíjejí téma platónské ontologie včetně významu čísel pro ni svébytným 

způsobem. Čísla a předměty geometrie jsou podle těchto zpráv i u 
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Speusippa z Athén a Xenokrata z Chalkedónu, Platónových následovníků 

ve vedení Akademie, součástí nauky o principech a příčinách. 

Předkládaná disertační práce „Význam čísel mezi Platónem a 

Aristotelem“ se soustředí na dva druhy zmíněných textů, a to na pasáže 

popisu a kritiky platónské teorie čísel v Aristotelově Metafyzice a na 

pasáže z Platónových dialogů, kde se o číslech hovoří. Stranou jsou 

ponechány doklady o názorech Platónových následovníků, které v práci 

slouží pouze k popisu rozdílů mezi řešeními u různých myslitelů 

Akademie. V závěru práce je souhrnu a interpretacím problému principů a 

čísel u Speusippa a Xenokrata věnována výhledová podkapitola, která 

naznačuje, jak tito myslitelé číslům rozuměli i jak jejich názory uchopila 

další tradice. Součástí zkoumání významu čísel a předmětů geometrie mezi 

Platónem a Aristotelem je také snaha porovnat matematickou terminologii 

s tím, jak ji později vymezovaly významná díla matematiky, zvl. 

Eukleidovy Základy v definicích a „arithmologie“ v Úvodu do aritmetiky 

Nikomacha z Gerasy. Je totiž pravděpodobné, že mnohé z toho, co je 

zaznamenáno v těchto základních dílech antické matematiky má svůj 

původ v matematické ontologii, která byla pěstována ve staré Akademii 

nebo byla součástí pythagorejské moudrosti, což lze tvrdit například na 

základě dochovaných zpráv o Archytovi z Tarentu. 

Hlavní tezí pro řešení problému čísel mezi Aristotelovou interpretací, 

kritikou a Platónovými dialogy je, že mnohé z toho, co Aristotelés o 

číslech v platónském myšlení říká, lze nalézt jako součást dialektických 

rozhovorů v dialozích. Cílem je dokázat, že důležité pasáže a výklady o 

dialektice v dialozích Faidón, Parmenidés, Ústava, Sofistés, Timaios a 

Filébos mají vedle explicitního využití čísel i implicitní dialektickou 

strukturu, která vedle řešení konkrétních problémů „jsoucího“ a 

„nejsoucího“, „totožnosti“ a „různosti“ či „omezení“ a „neomezenosti“ 

zahrnuje i vymezení „jednoho“, „jednotek“ „mnohosti“ a „čísel“. Vztahy 

chápané a popisované v dialektice dialogů vymezují nejen základní 
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principy ontologie idejí, ale platí i pro ontologii čísel, jako „vzorových“ 

předmětů myšlení. Z tohoto důvodu je v úvodu práce předběžně vymezeno 

to, jak lze rozumět platónské dialektice. Jedná se o rozhovor, který se snaží 

uchopit ontologický význam předem v hypotéze vymezených idejí a 

terminologie v tom, co a jak jsou. Tento postup vždy zahrnuje vymezení 

něčeho jednoho (jedné ideje, jednoho rodu, jednoho termínu), které je dále 

zkoumáno a vymezováno v systému vztahů, které většinou zahrnují jeho 

posouzení vzhledem k opakům. Například zásady dialektické rozpravy 

v dialogu Parmenidés nabádají, že toto vymezení by v závěru rozpravy 

mělo být učiněno nejen vzhledem k opakům, ale vzhledem ke všem dalším 

idejím či rodům (Parm. 135e1-136c4). Nicméně konkrétní dialektické 

rozpravy v dialozích řeší vždy pouze dílčí otázku a té také podřizují šíři 

zahrnutých idejí a vztahů. 

Rekonstrukce Platónovy a platónské filosofie principů a čísel u 

badatelů jsou založeny na Aristotelových dokladech a kritice, proto se 

práce nejprve věnuje interpretaci Metafyziky A 6. Na tomto základě je 

vymezen obsah platónské nauky o principech a číslech a rozlišeny jsou 

roviny jsoucna, které se dělí na rovinu principů „jednoho“ a „neurčité 

dvojice“, rovinu idejí a čísel, rovinu předmětů matematiky a rovinu 

smyslových věcí. Platónova filosofie je v tomto textu porovnána s názory 

pythagorejců, u nichž měl náležet číslům význam principů, ale je 

zdůrazněn i rozdíl mezi těmito mysliteli. Pro platónské myšlení je 

příznačné právě dialektické uvažování o obecném, a nikoli fyzické 

pochopení čísel, nýbrž jejich umístění na rovinu pomyslných jsoucen a 

nezjevných principů a příčin fyzického jsoucna. Interpretaci Metafyziky A 

6, jejíž témata udávají rozdělení dalších kapitol, předchází přehledový 

souhrn, jak Aristotelés v Metafyzice chápe principy a příčiny, které mají 

umožnit vědění o nezjevných počátcích toho, co nám ze světa zpřístupňuje 

smyslové vnímání. Součástí tohoto krátkého exposé je výklad o 

Aristotelově vymezení „jednoho“ vzhledem ke „jsoucnu“ a výklad o 
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rozdělení podstat v celkovém uchopení příčin ve světě v Metafyzice Λ. 

Důležitým výsledkem tohoto předběžného porovnání Aristotelovy 

metafyziky a platónské ontologie je také to, co bude Aristotelés používat 

v kritice platónských principů a čísel. Podle Aristotela se totiž veškeré 

jsoucno ukazuje a vypovídá v řeči a pro zkoumání tohoto vypovídání 

jsoucna slouží systém principů, příčin a kategorií, které samostatně nejsou 

či jsou pouze odvozené od toho, co v řeči označujeme. Platónská 

dialektika je sice také primárně řečí o jsoucím, ale její součástí je 

předpoklad, že toto jsoucí je v jsoucnosti idejí a rodů či druhů samostatné, 

primární a určující pro to, jaký je proměnlivý a nestálý svět kolem nás, a 

totéž by se mělo týkat principů i čísel. Dialektiku, již popisují Platónovy 

dialogy, Aristotelés přirovnává k eristice, která se sice zakládá na 

důsledném porozumění tomu, co je v řeči sdělováno, ale jejím cílem je to 

využít ke zmatení a oklamání partnera v rozhovoru. Součástí platónské 

dialektiky sice není klam, ale přesto je jí vytýkána zbytečně velká šíře 

toho, co zkoumá, aby odpověděla na otázku po principech a příčinách 

jsoucna. 

Třetí kapitola se věnuje Aristotelově kritice platónských principů 

„jednoho“ a „neurčité dvojice“ v Metafyzice N 1-2. Jejich dalšímu 

vyjasnění náleží místo i v kritice čísel v Metafyzice M 6-9, kde se zvláště 

zkoumá, jak mohou vysvětlit „vznikání“ čísel, ale toto téma je v práci 

zpracováno v samostatné kapitole později. Na souhrnu platónské nauky o 

principech v úvodu Metafyziky N 1 si interpretace všímá, že jedno a 

neurčitá dvojice mohou být vyjádřeny i jinými výrazy, zmíněno je „stejné“ 

a „nestejné“, „jedno“ a „mnohé“ a zkoumáno je to, v jakém smyslu jsou 

tyto principy opaky. Více způsobů označení principů je sledováno i tehdy, 

když se kritika věnuje každému samostatně, neboť ve výsledku kapitoly se 

ukazuje, že tato různost označení mohla být poplatná tomu, jak dialektické 

úvahy v Platónových dialozích vytyčují terminologii, již použijí k řešení 

konkrétní otázky. Připomenuta je zvláštnost, že přestože by se v případě 
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platónského „jedna“ a „neurčité dvojice“ mělo jednat o nejvyšší či první 

principy veškerého jsoucna, nejsou kritizovány primárně v tomto smyslu, 

ale naopak je dokazováno, že nemohou být principy ani pro jednotlivé 

podstaty, jimž v aristotelské metafyzice odpovídá tvar a látka. 

Samostatné uchopení principu jednoho jej spojuje s měrou. Kapitola 

se snaží promyslet vztahy „jednoho“ a „míry“ i „jednoho“ a „jsoucího“, 

jež mohly náležet tomuto platónskému principu. Ukazuje se, že jedno a 

podobně i míra jsou uchopeny samostatně nad tím, co je jimi označováno 

či poměřováno. Důslednější kritika je věnována principu neurčité dvojice, 

u níž se konstatuje vnitřní rozpor, neboť je vyjádřena opaky „velké a 

malé“. Opaky, jež vyjadřuje dvojice, jsou pochopeny jako „vztah“ 

(kategorie vztahu) i jako aristotelské principy „látky“ a „zbavení“. Ukazuje 

se, že dvojici lze přirovnat k nekonečnu a charakterizuje ji také nízká míra 

jsoucna, která se spíše rovná nejsoucnu. To dokládá interpretace námitky 

chybného uchopení „nejsoucna“ platónskými mysliteli, již Aristotelés 

zařazuje v Metafyzice N 2. Z tohoto důvodu je závěr třetí kapitoly věnován 

aporiím jsoucna, jednoty a mnohosti v Platónově dialogu Sofistés a poté 

dialektické úvaze o nejvyšších rodech v témže dialogu. Závěr konstatuje, 

že v Sofistovi je možné nalézt důležité paralely s tím, jak Aristotelova 

kritika popisuje vztahy mezi jedním a neurčitou dvojicí i jak napadá 

uchopení nejsoucna. Vztahy mezi nejvyššími rody „jsoucím“, „totožností“ 

a „růzností“, které mají v Sofistovi vysvětlit, jak lze uchopit „nejsoucí“, se 

podobají vztahům platónských principů v Metafyzice N 1-2 a mohlo by se 

jednat o jednu z více jejich významových paralel v Platónových dialozích. 

Kapitola čtyři navazuje na rozlišení témat kritiky čísel a idejí 

v Metafyzice M 1. Podle toho jsou nejprve samostatně zkoumány předměty 

matematiky, tj. ontologická vrstva, již rozvrh platónské ontologie 

v Metafyzice A 6 umístil „mezi“ ideje a věci smyslového světa, poté ideje 

a nakonec čísla. Kritika předmětů matematiky, které se od idejí mají lišit 

mnohostí a od věcí smyslového světa svou věčnou neměnností, je 
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v Metafyzice M 2 rozdělena podle teze a proti-teze páté aporie 

z Metafyziky B 2 (997a34-b34). Teze o předmětech matematiky tvrdí, že 

nemohou být v předmětech smyslového světa. Proti-teze tvrdí, že 

předměty matematiky nemohou být samostatně a odděleně od předmětů 

smyslového světa. Nástrojem kritiky v Metafyzice M 2 je důkaz 

„oddělování“ a jejím předmětem jsou skladební prvky geometrie (bod, 

čára, plocha, těleso) a aritmetiky (1, 2, 3, 4). Napadáno je především to, že 

jednodušší předměty matematiky nemohou být principy a příčinami 

složitějších předmětů. Bod či jedno nemohou být principem čáry či 

dvojice, atd. Na souhrn kritických argumentů navazuje v téže kapitole 

analýza Platónovy Ústavy, s jejíž pomocí je vysvětlen význam hypotéz, jež 

slouží v matematice, v podobenství o rozdělené úsečce z VI. knihy. 

Ukazuje se, že matematické hypotézy slouží poznání jako východiska 

k dialektickému zkoumání idejí a k uchopení dobra jako počátku bez 

předpokladu, ale zároveň slouží matematikům v dokazování základních 

pravidel tohoto oboru. Rozlišení odborné matematiky od matematiky, 

která slouží filosofii, je rozvinuto v popisu matematických nauk, které 

vedou poznání k dialektice v Ústavě VII. Na základě interpretace těchto 

pasáží z dialogu Ústava je konstatováno, že postup poznání se podobá 

Aristotelovu způsobu uchopení obecnin a smyslům nezjevných principů 

jsoucna. Dalším výsledkem kapitoly je přiřazení předmětů matematiky 

„mezi“ idejemi a smyslům přístupnými věcmi, jak o nich hovoří 

Aristotelés, k postupu odborného a filosofického poznání v Platónových 

dialozích. Je konstatováno, že předměty matematiky „mezi“ jsou na úrovni 

hypotéz matematiky z podobenství o rozdělené úsečce a náleží jim význam 

v postupu poznání od jednotlivého a smyslového k obecnému. Nicméně 

význam „matematiky mezi“ má i vyjádření v opačném směru ustavování 

mnohosti, který je třeba hledat později v dialogu Timaios.  Pro porovnání 

je na závěr kapitoly zařazen výklad obsahu Metafyziky M 3, kde 

Aristotelés popisuje vlastní postup uchopení předmětů matematiky v řeči 



7 

 

pomocí příslovce „jako“, což pozdější rozvinutí této metody označí za 

„abstrakci“. 

Pátá kapitola je věnována výkladu složitého souvětí v Metafyzice M 6 

(1080a15-b4), v němž jsou rozlišeny tři způsoby skládaní čísel z jednotek. 

Čísly zde nejsou míněna čísla matematiky, nýbrž samostatná čísla-ideje či 

čísla-druhy, které by měly být určující pro to, jak čísla chápe aritmetika, i 

pro to, jak je možné počítat něco konkrétního. První způsob uchopení čísel 

předpokládá jednotky „neslučitelné“ navzájem, ale to se ukáže být ve 

sporu s uchopením čísla či počtu vůbec i v následné kritice v Metafyzice M 

7. Druhý způsob chápe jednotky jako všechny „slučitelné“. Podobně by se 

mělo postupovat v matematice, ale poté není jasné, jak jsou tyto jednotky a 

na nich založená čísla samostatně jsoucími principy či kriterii 

matematického počtu abstraktních jednotek i mnohosti ve smyslovém 

světě. Třetí způsob chápe jednotky jako „slučitelné“ v každém jednotlivém 

čísle, ale „neslučitelné“ mezi různými čísly navzájem, např. dvě jednotky, 

jež tvoří číslo dvě, nemohou být součástí jednotek, jež tvoří číslo tři, atd. 

Na toto rozdělení jednotek a čísel navazuje přehled názorů myslitelů, kteří 

měli chápat čísla ve smyslu principů jsoucna. Patří mezi ně Platón, 

Speusippos, Xenokratés a doplněni jsou pythagorejci. Závěr kapitoly 

obsahuje přehled způsobu skládání čísel, který je doplněn o způsob 

skládání geometrických velikostí u každého jmenovaného myslitele. 

Zároveň jsou vytyčeny otázky pro další zkoumání Platónových dialogů, 

jak mohou být ideje čísla a jaký význam v nich náleží jednomu a jednotce. 

Otázky položené v předchozí kapitole zkoumá kapitola číslo šest. 

Zaměřuje se nejprve na interpretaci pasáže z Platónova dialogu Faidón, 

v které Sókratés dokončuje důkaz nesmrtelnosti duše a popisuje způsob 

využití hypotézy idejí (Phd. 99c-107b). Ukazuje se, že ideje čísel jsou 

součástí hypotézy idejí stejně jako předpoklad samostatného bytí krásy 

samé či velikosti samé. Ideje jsou kriteriem pravdivosti, ontologické 

nevývratnosti a příčiny toho, že smysly chápané jevy jsou pravdivě 
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označovány i v řeči. Pravdivost označení v příkladu velikostí se řídí podle 

ideje velikosti jako příčiny velikosti postavy jednotlivého člověka. 

Velikost v porovnání s velikostí jiné postavy buď působí a udržuje svůj 

význam, nebo odchází a je nahrazena malostí. V příkladech využívajících 

čísla náleží shodný význam ideji mnohosti. Hypotéza idejí využívá např. 

ideje trojky i ideje opaků sudosti a lichosti. Další krok důkazu říká, že 

některé ideje nejsou pouze samostatnými jednotkami, nýbrž jsou vždy 

nutnými dvojicemi, např. trojky a sudosti. Pomyslná změna vlastnosti 

„sudosti“ zamezuje uvažovat i ideu, již tato vlastnost charakterizuje. 

Důvtipné odpovědi na otázku po příčině konkrétního jevu nebo situace se 

v případě počtu neobracejí k číslu, nýbrž k jednotce, která je kriteriem 

počtu i rozdílu mezi jeho sudostí a lichostí. Jednotlivá čísla se společně 

s živly, např. ohněm a zejména duší, dostávají na úroveň ovládanou 

idejemi čísel či živlů a zprostředkovávající jejich působnost na jevy a 

situace smyslového světa označované v řeči. Jednotce, která tvoří číslo a 

udává počet mnohosti, náleží lichost, ale idea jednotky lichá není, nýbrž 

společně s idejí lichosti nebo sudosti určuje hodnotu čísla, tj. jeho počet. 

V dialogu Faidón se podařilo prokázat, že hypotéza idejí zahrnuje ideje 

čísel, ale neprokázalo se, že rovině ideálních čísel by v něm patřilo 

významnější postavení vedle dalších idejí, např. idejí velikosti, ohně či 

tepla. 

Poté kapitola obrací pozornost ke cvičení v dialektice v dialogu 

Parmenidés, v němž se upřesňuje význam termínů „jedno“ a „jednotka“. 

Podrobně je podán výklad pravidel dialektického cvičení, které zkoumá 

ontologický význam termínu přijatého v hypotéze v protikladech jsoucna a 

nejsoucna i v důsledcích, které plynou z jeho vztahů k dalším termínům 

(Parm. 135e1-136c4). V dialektické rozpravě se opakují nejvyšší rody 

z dialogu Sofistés i obecná a řídící terminologie vymezená mezi opaky, 

např. omezení a neomezenosti a zejména jsoucna a nejsoucna. Hypotézou 

přijatou v dialektickém cvičení je „jestliže je jedno“. První série odvození 
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z hypotézy (Parm. 137c-142a) přináší překvapivý výsledek, podle nějž 

důsledné myšlení „jednoho“ jej musí vytknout i mimo jsoucnost a má-li 

být samo jedno, nemůže ani být. Rozhodnutí přijmout na začátku druhé 

série odvození (Parm. 142b-157b) shodný předpoklad, ale připustit 

jsoucnost jednoho, činí hypotézu implicitně dvojakou. Zahrnuje totiž 

„jedno“ i „jest“. Mezi první a druhou sérií odvození lze spatřovat základ 

pro aristotelskou kritiku principů „jedno“ a „dvojice“. Dvojakost hypotézy 

v druhé sérii dedukcí zakládá na „jednom“ a jeho „bytí“ i význam „čísel“. 

Cvičení obsahuje číselné vymezení implicitně a jeho vyslovení ustavuje 

čísla, sčítání, sudost i lichost, a násobení, byť nikoli v řadě ani v úplném 

výčtu jako pravidla aritmetiky. Úvaha o „jednom“ a „jsoucnu“ se může 

zaměřit na výslovné vymezení „jednotek“ a „počtu“ výrazů v hypotéze 

tím, že odhlédne od jejich primárního významu, tj. „jedno“ a „jsoucí“, a 

zaměří se na význam číselný, tj. „jednotka“ a jiná „jednotka“. V odpovědi 

na problém neúplnosti odvození čísel v druhé sérii jsme se přidrželi názoru 

badatelů, kteří se domnívají, že cílem úvahy nebylo ustavit úplnou 

číselnou řadu, nýbrž vyslovit kvantitativní význam „jedna“ (jímž je 

jednotka) a související terminologii, tj. dvě, tři, sudé či liché. Uchopení 

„jedna“ pomocí „jednotky“, „dvojky“ a „trojky“ zakládá řadu či strukturu 

mezi výrazy „jedno“ – „číslo“ – „mnohost“ a závěr úvahy ukazuje, že 

„mnohost“ může být „neomezená“. K bezmeznosti (nekonečnu) a 

mnohosti (početní neurčitosti) se přidružuje ontologická i sémantická 

neuchopitelnost, na niž jsme upozorňovali v souvislosti s aristotelskou 

kritikou principu „neurčité dvojice“. Výsledky první a druhé série 

odvození jsou podobné, byť zrcadlově otočené. Na jedné straně stojí 

neuchopitelné a nejsoucí „jedno“, které se ve spojení se „jsoucností“ na 

druhé straně ukáže být neuchopitelnou „mnohostí“. Strukturní zákonitosti, 

které se zakládají mezi těmito dvěma krajnostmi, lze přirovnat k tomu, jak 

o vztazích mezi principy „jedno“ a „neurčitá dvojice“ hovoří Aristotelés. 
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Sedmá kapitola navazuje souhrnem a interpretací nejdůležitějších 

Aristotelových námitek proti třem způsobům „slučování“ a 

„neslučitelnosti“ jednotek v číslech v Metafyzice M 7-8. Forma námitek se 

zakládá na logice rodů a druhů, zatímco stopy dialektických úvah 

z předchozí kapitoly nelze rozpoznat. Kritika se nejprve zabývá 

neslučitelnými jednotkami, přestože konstatuje, že v této podobě 

ustavování čísel žádný myslitel nezastával. Výsledkem námitek proti 

zbývajícím dvěma způsobům slučování jednotek v číslech je konstatování 

nemožnosti je myslet. Příčinou spornosti čísel v pozici principů je chybná 

platónská ontologie založená na jedinečnosti a neměnnosti obecnin čísel, 

nepřijetí způsobu uchopení jednoho a mnohosti v kategoriích a 

nejdůležitěji nemožnost založit vysvětlení následnosti, vznikání a pohybu. 

Číslům by mělo náležet nejasné spojení s idejemi podstat, ale to lze 

považovat spíše za formu Aristotelovy námitky, neboť není možné 

interpretovat, jak by měla být jednotlivá čísla přiřazena k jednotlivým 

podstatám či jejich druhům. Přesto se ve výtkách opakují určení čísel, jež 

nevyplývají pouze z aristotelského uchopení, ale naznačují i jakousi 

platónskou předlohu. Vztahy jednotek lze naznačit na nízkých počtech od 

1 do 4. Neslučitelné jednotky popírají „mnohost“, ale i „jednotu“ – nic 

nemůže být jedno bez jakýchkoli vztahů a slučitelnosti. Slučitelné 

jednotky nejsou příčinou kriteria následnosti „dříve a později“, neboť 

následnost je v čase či v různosti míst a významů. Slučitelnost jednotek i 

neslučitelnost čísel by mohla mít význam v číselné symbolice Akademie 

podobající se pythagorejské aritmetice, ale oproštěné od fyzikálních 

vyjádření. 

V osmé kapitole se práce věnuje Aristotelovým námitkám proti 

„vznikání“ či „odvozování“ čísel z principů jednoho a neurčité dvojice, 

které jsou součástí kritiky všech tří druhů slučování i neslučitelnosti 

jednotek v číslech v Metafyzice M 7-8. Navazuje interpretace námitek 

proti vlastnostem čísel „omezení“ a „neomezenosti“, „oddělení“ a proti 
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vymezení „geometrických velikostí“ v Metafyzice M 8-9. Útok námitkou 

„vznikání“ je zaměřen na principy „jedno“ a „neurčitou dvojici“, které 

podle rozvrhu platónské ontologie v Metafyzice A 6 mají působit jako 

aristotelská „forma“ a „látka“ a být nejprve příčinou ideálních čísel, poté 

ideálních velikostí a idejí podstat. Důležitým kriteriem samostatného 

zkoumání „námitek vznikání“ je fakt, že podle platónské dialektiky náleží 

idejím v jakémkoli pochopení věčnost, jedinečnost a neměnnost, proto 

samy vznikat nemohou. Nicméně pochopíme-li „vznikání“ v rámci 

námitek ve smyslu „odvozování“, musí se pozměnit i pochopení významu 

platónských principů, které v uvažování vymezují stupnici mezi jedním a 

nekonečnou mnohostí, s kterou pracuje dialektika. Z námitek zřetelně 

vyplývá „zdvojující“ a „zmnožující“ funkce principu dvojice a nejasný 

status jedna i jeho formální působnosti. Ukazuje se také, že celkové 

kosmologické schéma a vysvětlení příčin „vznikání“ v Platónově dialogu 

Timaios tvoří výslovně nepřiznané, ale hlavní téma diskuse mezi 

Aristotelem, platónskými mysliteli a Platónovými následovníky 

v Akademii.   

Vlastnosti „omezení“ a „neomezenosti“ čísel se pojí s problémem 

pochopení jednoho a nekonečné mnohosti, jenž je předmětem rozhovoru o 

dialektické metodě i v Platónově v dialogu Filébos. Aristotelés 

v Metafyzice M 8 (Met. M,8,1083b36-1084a37) zmiňuje, že „omezení“ 

čísel by podle platoniků mělo náležet číslu deset. Námitky proti 

„neomezenosti“ porovnávají čísla s „nekonečnem“. Desítka má 

symbolické vyjádření v obrazci pythagorejského tetraktysu, který získal 

na významu u Speusippa a Xenokrata. Čísla zahrnutá v desítce se 

vyznačují dokonalostí a určují významy zvláštní symboliky vyjádření 

„prázdna“ či „lichosti“. Formální vztah „omezení“ a „neomezenosti“ čísel 

se v kritice podobá vztahu principu „jednoho“ jako „míry“ a „neurčité 

dvojice“ jako „nekonečna“, jak bylo popsáno v Metafyzice N 1-2. Námitky 

proti „oddělení“ se vracejí k nemožnosti založit pravidlo „dříve a později“ 
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bez zahrnutí časové následnosti a pohybu do uvažování o neměnných 

obecninách čísel a geometrických velikostí. Na roveň platónského principu 

„jedna“ je postaven „bod“, jemuž náleží poloha. Vedle potřeby zahrnout 

do uvažování o číslech a velikostech čas se v tomto kroku ukazuje nutnost 

zavést i uvažování o prostoru. Vyjádření získává tento požadavek v kritice 

ustavování geometrických velikostí, které by mělo postupovat od 

jednoduššího ke složitějšímu podle následnosti čísel od jedné do čtyř. 

V uchopení velikostí lze doložit Aristotelovu snahu kritizovat je ve vztahu 

k principu látky a platónské dvojice. 

Aristotelova kritika čísel a jejich odvozování i vlastností poskytuje 

témata pro zkoumání ustavování řádu ve světě podle Platónova dialogu 

Timaios. K němu se práce obrací v deváté kapitole. Nejprve se daří 

doložit, že hovoří-li se v tomto dialogu o principech a příčinách 

„vznikání“, odpovídají jejich charakteristiky tomu, jak hovoří aristotelská 

kritika o platónských principech jednom a neurčité dvojici (Tim. 27d-28a; 

48e-49a; 51e-52d). První rozdělení na „jsoucí“ a „vznikající“ rozlišuje 

jsoucnost, která nikam nevchází, ale je blízká vzoru a božskému myšlení 

jako pravým příčinám vznikajícího veškerenstva, jež se projevuje 

neustálým nedostatkem jsoucna vyjádřeným v pohybu, vznikání a 

zanikání. Naopak ve vymezení vlastností „příjemkyně“ vznikání z druhého 

dělení se vrací obraz neurčitosti až na meze jakéhokoli uchopení známý 

z jiných dialogů a shoduje se i označení „tvárná hmota“, již Aristotelova 

kritika spojila se vznikáním čísel z principů jednoho a neurčité dvojice 

(Met. A,6,988a1). V souvislosti s příjemkyní se popisuje rozumové 

uchopení „místa“ a v závislosti na něm „prostoru“ a patrná je ontologická 

řada: jsoucí – vznikání – prostor (jsoucí odvozeně). Aby bylo možné 

uchopit rozumem nepravou jsoucnost příjemkyně, je jí přiznána účast na 

rozumovém a jsoucím, byť jakýmsi těžko pochopitelným způsobem. 

Propojením obou principů vysvětlujeme Aristotelovy námitky proti 

platónským principům z pohledu opaku. V uvažování jsou prostými 



13 

 

opaky, ale v uchopení celku vznikání jsou opaky naprostými na nejzazších 

pólech pomyslné stupnice jako „jedno“ a „jiné“ či „jsoucí“ a „ne-jsoucí“. 

Na úrovni celku vznikajícího světa jsou nástrojem ustavení řádu čísla, 

která vymezují dokonalost tvaru a pravidelnost pohybu duše. Čísla a 

geometrie stojí na pomezí vznikání chápaného uvažováním a vzoru 

nahlíženého božským rozumem. Jejich význam v Timaiu se shoduje 

s výcvikem k dialektice v Ústavě, ve které jsou matematické hypotézy 

společně s idejemi „mezi“ uvažováním a věděním, tj. na rozmezí 

smyslového a rozumového. Z jednotlivých kroků míšení, dělení a 

spojování tvaru pomyslné „materie“ duše v Timaiu je význam čísel patrný 

(Tim. 35a-36d). V míšení „jsoucnosti“, „totožnosti“ a „různosti“, jejich 

„dělitelnosti a nedělitelnosti“ i ve „středech“ mezi nimi se opakují vztahy z 

úvahy o nejvyšších rodech jsoucna z Platónova dialogu Sofistés. Společně 

s „měrou“, vyjádřenou v dalším kroku v poměrech dělení vzhledem 

k jednotce, lze tyto „části“ v „materii“ duše uchopit i ve významu jejich 

mnohosti a následnosti a považovat je za jakési určující jednotky a čísla. 

Dělení a postupné skládání poměrných částí i vyplňování mezer mezi nimi 

zavádí do konstrukce duše racionální čísla uspořádaná v aritmetických, 

geometrických a harmonických poměrech. Cílem složité aritmetiky, 

geometrie a harmonie je přesné zformování „materie“, která umožní 

„stočení“ i „rozřezání“ kruhů duše tak, aby později vyjadřovaly dráhy 

pohybu nebeských těles a sféry stálic i jejich rozestupy a směry otáčení. 

Oproti pythagorejské matematice založené na symbolu desítky jsou tyto 

výpočty složitější a sahají až na meze možností tehdejší matematiky i 

lidského rozumu, protože je zavádí do tvaru duše rozum božský. Duši 

náleží být hybným i pohyblivým převodníkem mezi neměnnou jsoucností 

a vznikáním tím, že ustavuje život kosmického živočicha. Důležitým 

dokladem podobnosti tohoto živočicha vzoru je vyjádření uchopitelnosti 

pohybu času čísly v následnosti střídání oběhů duše podle pravidla „dříve 

a později“. 
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Společně se zaměřením na předměty geometrie, jak byly kritizovány 

v Metafyzice, se kapitola zaměřila také na zkoumání ustavení živlů 

v Timaiu (Tim. 31b-32c; 53c-56c). Jednou v podobě „těla světa“ tvořeného 

prvky ohněm, vzduchem, vodou a zemí, jež jsou provázány pouty poměrů 

a zahrnují plošné a prostorové vymezení jejich „hmoty“ a „viditelnosti“. 

Podruhé v přesném popisu tvarů a počtů trojúhelníků, které utvářejí tvary 

živlů a umožňují uchopit jejich prostoupení a změnu jednoho v jiný. 

Geometrická struktura uspořádání živlů je spojena tak, aby ji bylo možné 

na fyzické rovině využít k vysvětlení vlastností (hmotnosti, tepla, 

hladkosti) i proměn těchto vlastností i živlů mezi sebou, jak se to ukazuje 

našemu vnímání. Pro matematické utváření živlů je zvolen způsob popisu 

pomocí dokazování nutnosti, což upomíná nejen na božské „přemlouvání 

nutnosti“, nýbrž i na vzdělání v odborných disciplínách, které využívají 

tuto metodu důkazu, na cestě k dialektice. Jedná se o jediný dílčí a lidský 

způsob, jak se lze přiblížit božskému myšlení, které číselnou a 

geometrickou strukturu převádí do světa v jeho vznikání, zániku a v 

neustálém pohybu přístupném smyslům. 

V desáté kapitole jsou výsledky interpretace Aristotelovy kritiky čísel 

a geometrických velikostí porovnány ještě s dalším popisem pravidel a 

použití dialektiky v Platónově dialogu Filébos (Philb. 14c-31a). Zde je 

možné stopovat to, co Aristotelés říká o vlastnostech čísel, a výslovně je 

také zdůrazněn význam matematiky, která je rozdělena na filosofickou a 

odbornou (Philb. 55c-59d). Ve shodě s Ústavou se matematičtí odborníci 

věnují praktickému počítání a filosofové obecným teorémům, což je 

zobrazeno uchopením výrazu „jednotky“. Odborníci chápou jednotky 

rozdílně podle počítaného předmětu, ale filosofové se zabývají jednotkou 

samou a podobně to platí pro rozdíl mezi konkrétními velikostmi a jejich 

měrami samými. Problém, který si ve Filébu žádá popis dialektiky, je 

typický pro debatu o významu čísel mezi Platónem a Aristotelem, neboť 

má být z jiného úhlu pohledu než v dalších dialozích (Sofistés, 
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Parmenidés) rozřešen vztah jednoho a mnohosti. Nástrojem je dialektická 

metoda založená na rozdělení rodů „omezeného“ a „neomezeného“, 

k nimž postupně přibudou rody „jednoho smíšeného a vznikajícího“ a 

„příčiny“. Podrobnější výklad o rodech spojuje „omezení“ s čísly a 

určením jednoho a samo-totožnosti každé omezené věci i vlastnosti, která 

ztrácí dynamiku proměnlivosti, zatímco „neomezené“ se pojí s neurčitostí, 

nekonečností a dynamikou mezi opaky na stupnici mezi větším a menším 

či teplejším a chladnějším. V příkladech, které mají působnost „omezení“ 

a „neomezenosti“ vysvětlit, se objevuje hláskový systém i systém v hudbě. 

Uvažování se podle těchto příkladů pohybuje mezi „konkrétností“ a 

„jedinečností“, „počtem“ (lze doplnit i „měrou) i neomezenou 

„nekonečností“ dělení i přidávání. Záleží pouze na zkoumaném předmětu, 

do jaké šíře lze vymezit jeho vazby tak, aby byl bez dalšího jasný a 

nezaměnitelný při určování vztahů mezi jednotou a mnohostí i celkem a 

částmi. Vše, co lze zařadit pod rod „jednoho smíšeného“, obsahuje rody 

omezenosti a neomezenosti, čímž získává určitou míru jedinečnosti, která 

musí být vydobyta na proměnnosti a neurčitosti. Každá idea je díky rodům 

jedna i mnohá a obrazně lze hovořit o její „vznikající“ jedinečnosti, 

přestože se jedná pouze o způsob metodického uchopení rozumem, v němž 

jsou vyjádřeny vazby činící ji jednou, jedinečnou, totožnou i různou a 

jinou od mnoha jiných i od všech. Na tomto strukturním vymezení 

určitého předmětu myšlení v jeho vztazích se daří doložit předpoklad 

z úvodu práce. Uchopení čísel v jejich vztazích muselo probíhat podle 

shodných pravidel dialektiky, již nelze rozpoznat v žádném z druhů čísel 

popisovaných u Aristotela. Patrné v nich nejsou ani dva dialektické směry 

dělení a skládání – od jednoty k mnohosti a od mnohosti k jednotě, byť je 

pro kritiku důležité popřít samostatný ontologický význam čísel. 

Ve Filébu je doložen i další předpoklad dialektiky, který chybí 

v aristotelsky řízené debatě, jímž je rozdíl božské a lidské, celkové a vždy 

dílčí. Ve shodě s Timaiem je tento rozdíl uplatněn v pozici jedinečného 
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dialektického zkoumání z perspektivy vždy nutně jednotlivé lidské duše na 

rozdíl od božského vědění o jednotě, celku řádu a světa. Rozlišení 

matematiky na její odbornou a filosofickou část dokládá, že matematické 

principy byly součástí dialektických úvah napříč dialogy. V závěru práce 

se proto konstatuje, že matematické vyjádření jednotek a jejich vztahů 

v dialektice mohlo mít i samostatný význam, který však není zahrnut 

v žádném dochovaném textu, přestože posloužil Aristotelovi jako předloha 

pro kritiku principů a příčin jsoucna světa. To lze dále doložit zdůrazněním 

aritmetiky a geometrie v přístupu k principům u Platónových následovníků 

i v další tradici platónské filosofie. 

Disertační práce „Význam čísel mezi Platónem a Aristotelem“ 

předkládá následující výsledky, které chtějí přispět k současné odborné 

debatě o platónské a aristotelské filosofii. 

1. Aristotelés kritizuje platónská čísla, ideje a předměty matematiky, 

neboť v nich spatřuje nejdůslednější názor předchůdců, z něhož sám 

čerpá, když řeší otázky metafyziky. 

2. Kritika napadá především to, že čísla a předměty matematiky by 

měly být věčnými, samostatnými a neměnnými principy a příčinami 

všeho, co chápeme a v řeči označujeme jako jsoucí.  

3. Aristotelés zdůrazňuje význam řeči o jsoucím a za její hlavní 

předmět pokládá smyslům přístupné dění ve světě, které je 

uchopitelné pomocí nezjevných principů a příčin ve vědění. Jsoucno 

těchto principů a příčin není samostatné, nýbrž odvozené a 

abstrahované z našeho vypovídání o jsoucnu smyslového světa, to 

platí pro bytí předmětů matematiky i pro uchopení jsoucna jakožto 

jsoucna. 

4. Předmět Aristotelovy kritiky platónských principů, čísel, idejí a 

předmětů matematiky je možné rozpoznat i v Platónových dialozích. 

V nich pokaždé slouží k zodpovězení dílčí otázky a nikdy nejsou 

samy předmětem komplexního výkladu. 
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5. Čísla a předměty geometrie slouží v dialozích jako nástroj poznání, 

neboť jejich řád je založen na hypotézách, které samy nejsou 

předmětem dokazování, ale mohou sloužit v dialektických úvahách 

k uchopení jsoucího samostatně stejně jako rodů totožnosti, různosti, 

a dovést uvažování až k tomu, co má být v systému myšlení bez 

předpokladu, tj. k dobru. 

6. Čísla a předměty geometrie zároveň v dialozích slouží k vyjádření 

rozumem chápaného i ustavovaného řádu, který se dává i 

v následnosti počítaného i v prostorové rozlehlosti všeho vnímaného. 

7. Předměty, s kterými pracuje dialektická úvaha, se mezi zkoumanými 

dialogy nemění nebo se vzájemně doplňují (jsoucí, totožnost, 

různost, pohyb, klid, jedno, mnohé, velké, malé, omezené, 

neomezené) často se jedná o opaky, které vystihují něco jedno 

v systému či struktuře vztahů. Význam těchto vztahů lze uchopit 

přirovnáním k celku a částem systému hlásek nebo systému tónů 

v hudbě. 

8. Samostatné matematické vyjádření čísly a geometrickými velikostmi 

je tomuto systému implicitní a v Aristotelově kritice se stává 

nejdůležitějším předmětem námitek. Nepodařilo se však doložit, že 

by mu v dialozích náleželo významnější postavení než dalším rodům 

a idejím. 

Na závěr referátu disertační práce „Význam čísel mezi Platónem a 

Aristotelem“ je nutné zmínit i to, co se v práci nepodařilo dosáhnout a 

zahrnout. Aristotelova kritika idejí a čísel je obsažena v Metafyzice A 9, 

studium těchto námitek je shrnuto ve výčtu několika způsobů, kterými je 

vyvracen předpoklad idejí jakožto samostatně jsoucích a neměnných příčin 

dění ve smyslovém světě. Tato kritika nebyla v práci samostatně 

vysvětlena, ale spíše předpokládána a jako doklad uváděna v poznámkách. 

Význam čísel a předmětů geometrie pro poznání i v rámci dialektických 

úvah je zahrnut i v dialozích, které nebyly předmětem výkladu v této práci, 
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zvláště v dialogu Menón, Theaitétos, Politikos, Zákony a Epinomis. Ideje, 

rody jsoucna a předměty matematiky slouží v dialektice Platónových 

dialogů k hledání odpovědí převážně na otázky z etiky (pod niž lze 

zahrnout úvahy o kráse, politice i duši). Tomuto tématu je podřízeno 

pochopení významu dobra, zdatnosti či spravedlnosti a rozumnosti např. 

tak, jak popisuje řád uvažování a duše dialog Ústava. Tento důležitý a 

řídící ohled Platónovy filosofie byl v této práci ponechán stranou, přestože 

čísla do tohoto oboru také náleží. 
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