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Zatímco „do srpna 1914 rozumný, práva dbalý Angličan prošel životem, aniž 

by si všiml existence státu, kromě pošty a strážníka,“ 1 pak v roce 1950 mu stát 

prodával lístek na železnici či autobus, dodával elektřinu, plyn i uhlí a staral se o jeho 

zdraví stejně vehementně jako o jeho vzdělání, zaměstnání a ubytování. Když přišel 

dělník v roce 1950 domů z práce, pustil si státní BBC, plyn, elektřinu či přiložil do 

kamen uhlí od státem znárodněných společností a na své výplatní pásce viděl, kolik 

odvedl v rámci rovné daně na sociální a zdravotní systém. O přímých, nepřímých a 

dalších daních ani nemluvě. Rozumný, práva dbalý Angličan bez státu nemohl 

existovat. Stát byl a je všudypřítomný.  

Velká Británie prodělala ohromující proměnu ve své historii. Zatímco ještě 

v devadesátých letech 19. století byl největší tlak na monetární politiku v oblasti 

nových objevů a modernizace námořních plavidel,2 pak v padesátých letech boj 

s konkurenčními velmocemi ustoupil boji s „ranami osudu“, které člověka potkávají 

od kolébky do hrobu.3 Welfare a warfare spolu všechny čtyři dekády kráčely ruku 

v ruce a nejen laickým pozorovatelům začalo docházet, že mohou souviset.  

Ve Velké Británii proběhla revoluce a, až na jednoho profesora ekonomie, 

který utekl do ostrovního království po zhroucení říše, ve které žil ve střední Evropě,4 

vlastně nikdo neprotestoval. Země, která dala světu pojmy, jako je soukromé 

vlastnictví, vláda práva a jež byla kolébkou nepsané konstituce.  

Změna, která začala nutností zvýšit výdaje vlády na vojenství v devadesátých 

letech 19. století a opustit Gladstonovův konsensus v oblasti fiskálně-daňové politiky, 

vyvrcholila na Nový rok roku 1947, kdy se na dolech ve Velké Británii objevily desky 

s nápisem „Tento důl je nyní řízen Národním výborem pro uhlí ve prospěch lidu.“5  

Lid ale nikdy nehlasoval pro rovnost proti efektivitě. Labouristické masové 

vítězství v roce 1945 nemělo dlouhého trvání a strana musela v roce 1951 přepustit 

místo konzervativcům. Ti se však, jak už tradičně, zaměřovali spíše na mezinárodní 

politiku, a dali tak svému domácímu snažení pragmatickou nálepku „poválečného 

konsensu.“  

Expanze veřejného sektoru a růst vlády byly společnými znaky všech zemí, ať 

už se jednalo o země kapitalistické, s direktivně rozvíjející se ekonomikou, či 
																																																								
1 Taylor, A. J. P.: English History 1914 – 1945, Oxford 1965, s. 1. Překlad autora.  
2 Daunton, M.: Trusting Leviathan. The Politics of Taxation in Britain. 1799 – 1914, Cambridge 2001. 
s. 302.  
3 Narážím na Beveridgovu zprávu 
4 Myslím samozřejmě Fridricha von Hayeka.  
5 Henessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 184. 



rozvíjející se.6 Na celém faktu je tak zarážející nikoli to, že proběhl všude, ale to, že 

proběhl i ve Velké Británii, která se na rozdíl od svých kontinentálních sousedů držela 

zpátky, a to jak v oblasti daní, tak povinné vojenské služby. Ve Velké Británii, která 

se stala dominantní průmyslovou světovou velmocí díky malému státu, nízkým daním 

a volnému trhu. O to více je zarážející fakt, že znárodňování, které je v naší zemi 

synonymem pro státní zvůli, občané Velké Británie přijali klidně a bez protestů, 

stejně jako další opatření státu. Jak je možné, že kolébka demokracie a svobody 

znárodňovala, dramaticky zvětšila stát, zvýšila daně a to vše bez protestu občanů? 

Kdo byli obhájci růstu státu a kdo se stavěli proti státnímu řešení problémů? Jak je 

možné, že Angličané navzdory svému úspěchu, kterému v 19. století vděčili za 

hodnoty střídmosti, sebeprosazení, svépomoci a společenské soběstačnosti, se 

rozhodli vydat státu od kolébky do hrobu. Jak postupně uvidíme, tak prostátní 

tendence existovaly vždy a jsou patrné i v dílech teoretika Viktoriánského myšlení 

Johna Stuarta Milla. 

 

Prameny a literatura 

Diskuse na téma velikosti státu v britské historiografii vyprovokovala éra 

Margaret Thatcherové, která znamenala ukončení konsensu na roli státu. Současný 

stav anglické politické scény ale ukazuje, že se jednalo spíše o epizodu než tendenci.  

Řada autorů se věnuje tématu ekonomických - statistických ukazatelů nárůstu 

daní, počtu zákonů či znárodňování. Jako metodologii používají tito autoři užitou 

Rogerem Middletonem v jeho ohromujícím díle Government versus Market. 

Middleton kombinuje moderní ekonomické teorie a aplikuje je na fakta a události v 

dosti teoretické práci. Statistické přehledy vypracované B. R. Mitchelllem v obsáhle 

publikaci British Historical Facts dodávají podobně jako Pekařova Kniha o kosti sice 

velmi faktický, ale nikoli záživný obraz o statistikách shromážděných v této knize. 

Martin Daunton a jeho vyčerpávající dvoudílné pojednání o vývoji daňového systému 

a fiskální politice jsou nepřekonanou prací v této oblasti. Stejně jako jeho snaha o 

popsání komplexní historie anglického sociálního systému. Jako výsledek několika 

sympózií v devadesátých letech vzniklo mnoho sborníků, které se zabývají státem a 

jeho vztahem ke společnosti. Mezi nejlepší počítám The Boundaries of the State in 

Modern Britain editovaných S. J. D. Greenem a R. C. Whitingem.  
																																																								
6 Middleton, R.: The Size and Scope of The Public Sector, IN: Green, S. J. D.; Whiting, R. C.: The 
Boundaries of the State in Modern Britain, Cambridge 2002. s. 89.  



V oblasti politické ekonomie a státního vlastnictví jsou velmi přínosné sborníky 

editované Rogerem Millwardem a Johnem Singletonem The Political Economy of 

Nationalisation in Britain 1920 - 1950, studie Martina Chicka Industrial Policy in 

Britain 1945 - 1951 a sborník věnovaný poválečnému znárodňování editovaný A. H. 

Hansonem s jednoduchým titulem Nationalisation. Podobně jako studie The Rise of 

Corporate Economy od L. Hannaha či The Nationalisation of British Industry od 

Normana Chestera. Následuje množství partikulárních studií věnujících se 

jednotlivým sektorům ekonomiky a státní zásahům do ní, publikovaných v odborných 

časopisech jako The British airframe Industry and the State z Economic Historic 

Review, od M. W. Kirbyho The Control of Competition in the Coal Mining Industry 

in the Thirties tamtéž či obsáhlá mnohosvazková The History of the Coal Industry 

1913 - 1946: The Political Economy of Decline z roku 1987. A v zásadě vše od Jose 

Harrisové - její životopis Williama Beverige, studie o nezaměstnanosti jako hlavním 

tématu let po “krvavé neděli” či obecnější studie o vztahu státu a společnosti.  

Jako omezující vnímám také zkoumání ekonomických sil u ekonomů 

věnujících se vysvětlení vzestupů a pádů ekonomik včetně velmi brilantních studií 

Douglase Northe ověnčeného Nobelovou cenou za ekonomii. Jeho kniha 

Understanding the Process of Economic Change či Institution, Instritutians Change 

and Economic Performance a studie jeho kolegy Mancura Olsona The Rise and 

Decline of Nations jsou sice zajímavými komparativně teoretickými analýzami, ale 

chybí jim rozměr reálné historie. Rozhodl jsem se sledovat růst státu zejména na 

osobách jeho agentů v politické, intelektuálním a kulturním životě viktoriánsko-

edvardiánského období. Mezi ekonomy věnujícími se této oblasti pro mě byli 

přínosné zejména: text On Size and Growth of Government od T. A. Garetta a R. M. 

Rhineho ve Federal Bank of Saint Luis Review; studie Mezinárodního měnového 

fondu On the Growth of the Government and the Reform of the State in Industrial 

Countries od V. Tanziho a L. Schuknechta; studie Government size, composition, 

volatility and economic growth od A. Afonso a Davide Furceriho publikovaná v 

European Journal of Political Economy; a studie The Growth of Government od S. 

Peltzmana, člena Chicagské monetární školy v Journal of Law and Economics.  

Většina autorů považuje absolutně správně za vrchol velikosti státu období po 

druhé světové válce a hledají příčiny a souvislosti v předchozích třiceti letech. Co 

když ale vzory jednání politické elity a úřednictva existovaly i v období “zlatého 

Viktoriánského věku”? Co když debaty vedené v devadesátých letech 19. století 



nalezly odraz v pokrokové koalici Liberálů a Labouristů? Většina autorů začíná svoje 

pátrání po Velké válce. Ve své práci jsem se proto zaměřil zejména na předchozí 

období, jeho politický, ekonomický a intelektuální rozměr vztahující se k budoucí 

explozi státu. Důvodem byl i fakt, že má rigorózní práce Znárodňování ve Velké 

Británii se věnovala příčinám poválečného znárodňování.  

Velkým pomocníkem pro zkoumání politických aspektů a vývoje přístupu ke 

státu nejen v 19. století jsou záznamy jednání poslanecké sněmovny, která byla 

diskusní arénou politických elit. Ty v ní prezentovaly své postoje k zákonům, 

opatřením a veřejným událostem. V dnešní době plně digitalizované archívy jsou k 

dispozici na http://hansard.millbanksystems.com. Pomocí pro orientaci v období jsou 

biografie, vydaná korespondence a prosazená opatření určujících postav nárůstu 

respektive zmenšení státu.  

Velkou pozornost jsem věnoval nejvýraznější a nejschopnější postavě 

anglického liberálního radikalismu a municipálního socialismu, Josephu 

Chamberlainovi. Cenným pramenem dokumentů je jeho oficiální biografie od J. L. 

Garwina, která čítá šest objemných svazků. Další díly od Juliana Ameryho, které jsou 

opět spíše propojením dopisu, projevů a dokumentů. Podobně jako biografie od N. M. 

Marrise či hagiografie vydaná po jeho smrti s příspěvky politiků Ramsaye 

MacDonalda či vysokých státních úředníků jako Milner.  

Klíčové ale byly spisy Johna Stuarta Milla věnující se politické filosofii, 

politickým právům žen a dalším vydané např. pod názvem On Liberty, Utilitarism 

and Other Essays. Podobně jako jeho vlastní Autobiografie. Podobně spisy Jeremy 

Benthama a jeho životopis od Charlese Milnera Atkinsona. Velmi zajímavý je také 

kritický životopis Edwina Chadwicka od A. Brundageho. Stejně jako Chadwickovy 

vlastní texty a zprávy komisí, které vytvářel pro vládu od třicátých let, které jsou 

dostupné na archive.org. Stejně tak bylo nutné projít publikace Thomase Malthuse, 

jeho pamflety a texty. Stejně jako dnes již klasické práce jeho oponenta Davida 

Ricarda a Richarda Cobdena.  

Věda změnila myšlenkový život angličanů v 19. století. Jak popisuje ve svých 

vzpomínkách anglický socialista Balford Bax, když Engels o sobě říkal, že je ateista, 

tak si lidé mysleli, že je v nějaké protestanské sektě, jako byli například Sociinisté.7 

Klíčovou změnu v tomto ohledu znamenala publikace Darwinovy studie On the 

																																																								
7 Bax, E. B.: Reminiscences and Reflections of a Mid and Late Victorian, New York 1967. s. 51.  



Origin of Species a k jeho společenským kontaktům a filosofickým inspiracím pro 

teorii o původu druhů je jeho vlastní Autobiografie. Antologie Literature and Science 

in the Nineteenth Centrury editovaná Laurou Otisovou se stala skvělým průvodcem 

propojujícím světy umění, vědy a politiky.8  

Účastníci velké debaty, začínající v osmdesátých letech, jako William Morris, 

Hyndman, Bax, manželé Webbovi, Keir Hardie jsou objektem mnoha biografií a 

hagiografií. William Morris má jak biografii jak z pera marxistického historika E. P. 

Thompsona, tak moderní od Fiony MacCarthyové. Sám byl autorem desítek textů, 

článků a knih, které se staly předmětem studia nutným pro pochopení jeho 

myšlenkového kréda. Hyndman, Bax, Blatchort a další napsali vlastní autobiografie a 

všichni z nich vydali množství knih, textů a pamfletů. U Blatchorta je nutné zdůraznit 

zejména Merrie England s jejím ohromujícím nákladem 2 milionů kusů. Důležitým 

zdrojem pro pochopení činnosti manželů Webbových jsou deníky Beatrice Webbové 

vedené s německou důkladností a několikrát vydané. Ty jsou spíše kronikou 

reformních snah a vztahů mezi elitami. Stejně jako publikace Charlese Bootha, 

manželů Bosanquetových a dalších. Z monografií zmíním dvě A. McBriara od 

Fabiánské společnosti a mnoha dalších. Mnoho historiků se věnuje počátkům levice s 

velmi pozitivním přístupem ke svým vzorům a jejich práce je třeba vnímat touto 

optikou.  

K problematice Búrské války jsou nevyčerpatelným zdrojem informací 

zjištění Královské komise ustavené ke zkoumání připravenosti Anglie na válku v Jižní 

Africe, knihy Leo Ameryho a především Thomase Pakenhama.  

Pro sledování pokračující diskuse v akademicko-aktivistických kruzích je 

nutné konfrontovat spisy a autobiografické skeče J. M. Keynese a jeho oponentů 

Fridricha Hayeka a Ludwiga von Misese. Stejně jako prof. Cola a Harolda Laskiho. 

Do diskuse v meziválečných letech pak také vstupoval originálním způsobem 

představitel toryovského socialistmu Harold MacMillan, a to hned několika pamflety 

a knihami. Důležitou roli také hraje prozkoumání programů politických stran a jejich 

tvůrců. Je důležité neopomenout The Labour Party in Perspective od Clementa 

Attleeho a What are we to do? Johna Stracheyho. 

Práce je rozdělena do tří základních částí. První analyzuje 19. století včetně 

utilitaristických reforem předcházejících zavedení volného obchodu a „zlatého věku“ 

																																																								
8 Otis, L.: Literature and Science in the Nineteenth Centrury, Oxford 2002.  



laissez faire, až do začátku debaty o postavení a roli státu, která následovala po tzv. 

„krvavé neděli“. V této kapitole analýza prokazuje tendence k nárůstu státu dané jak 

volebními reformami, tak municipálním socialismem a založení prostátní tradice 

v obou hlavních stranách. Současně na příkladu znárodnění telegrafických společností 

prokazuje pragmatičnost hlavních reprezentantů státu vůči jeho expanzi na úkor 

společnosti a soukromého sektoru. Otázka, na kterou se tato kapitola snaží odpovědět, 

je, zda byla doktrína „laisezz faire“ překračována či nikoli. Kapitola dochází k závěru, 

že pro státní tendence existovaly v obou stranách a současně i v myšlenkách hlavních 

teoretiků Viktoriánské éry čerpajících z křesťanství.  

Druhá kapitola sleduje tzv. Velkou Viktoriánskou debatu, která se rozběhla po 

masových nepokojích během tzv. „krvavé neděle“ 13. Listopadu 1887, ve které 

dostaly protesty proti vládní Irské politice sociální rozměr a okrajové socialistické a 

jiné spolky získaly celonárodní popularitu. Tato kapitola zkoumá posun paradigmatu 

od laisezz faire ke konsensu na větší roli státu po vzoru Německa a Francie. 

Výsledkem této debaty byla změna vnímání role státu nejen mezi aktivisty, socialisty, 

charitou a nezávislými badateli v sociální oblasti, ale také získala velký vliv nejen na 

nově se formující samostatnou Labouristickou stranu, ale skrze Fabiánské socialisty 

na Konzervativní stranu a skrze odbory a členy Liberální strany na politiku druhé 

jmenované. Hlavní otázkou této kapitoly byla struktura debaty, její ideový původ a 

výsledek. Jejím výsledkem je závažné zjištění, že na straně laisezz faire v této debatě 

již nikdo nestál a všichni její účastníci považovali za nutné rozšířit parametry státu do 

sociální oblasti. Velký vliv na tuto diskusi byly potíže britského impéria s válkou 

v Jižní Africe. Nepřipravenost armády, zdravotní problémy branců a zastaralost 

vojenské techniky vedly k přesvědčení, že je nutné modernizovat po vzoru rychle 

rostoucí německé konkurence. Tato kapitola si tak klade otázku, jaké byly hlavní 

myšlenky pozdně Viktoriánské mentální revoluce a její aktéři. 

Poslední kapitola odpovídá na otázku klidného konsensu na růstu státu, který 

sdílely všechny politické strany ve Velké Británii v období od Búrské války dále. 

Progresivismus jako hlavní sjednocující prvek politických a společenských sil tak 

spojoval jak socialisty, tak liberály a konzervativce. Tato kapitola analyzuje důsledky 

velké debaty spojené se zkušeností státní správy z 19. století v oblasti znárodňování a 

zavádění sociálních a vojenských reforem. Hlavní otázkou kapitoly je, jak je možné, 

že strana, která je dnes vnímána jako domov Margaret Thatcherové, desítky let 

prosazovala opačnou politiku. Jaké jsou tradice, kořeny a ideje anglického 



konzervativismu, labourismu a liberalismu. Důležité je také vnímat liberálně 

labouristický myšlenkovo-mocenský pakt a jeho dopad na radikalizaci liberálů a 

umírnění labouristů.  

 

Metodologie: Teorie destruktivní síly rozpadu hodnot 

Existuje z historického pohledu řada teorií, které mají kognitivně normativní 

paradigma a jsou důležité pro pochopení vztahu mezi státem a společností.9 Thomas 

Kuhn ve své struktuře vědeckých revolucí přesvědčivě dokázal, že věda nemá pouze 

kognitivní, ale také normativní funkci, a to, že „…posunem důrazu z kognitivní 

funkce paradigmatu na funkci normativní rozšiřují porozumění způsobu, jímž 

paradigma formuje vědecký život.“10 Normativní složka vědy má hodnotový základ, 

tedy neexistuje čistě racionální teorie i přesto, že se tak tváří.  

Na rozdíl od kontinentálního Německa, kde existuje tradice hegeliánského 

státu, postoj Anglie 19. století byl nejen reakcí na století 18., ale také vycházel ze 

dvou klíčových myslitelů: Thomase Hobbese a Johna Locka. Jeden tvrdil, že stát je 

biblická nestvůra, a druhý, že je ujednáním lidí mezi sebou navzájem. Oba dva tak 

intelektuálně ovlivnili atmosféru 19. století a to, čemu Martin Daunton říká 

“Gladstonova fiskální ústava”.11  

Kromě toho ale “vzestup kapitalismu vytvářel nejen myšlenkový postoj 

moderní vědy, postoj, který spočívá v určitém způsobu kladení a zodpovídání otázek, 

ale také lidi a prostředky.”12 Jinde “racionalistický postoj se v lidském myšlení 

upevnil pravděpodobně především pod vlivem ekonomické nutnosti.”13 Schumpeter 

přikládá kapitalismu destruktivní funkci. Kapitalismus šíří racionalitu do všech oblastí 

lidského života: rodiny, patriarchálních struktur, demokracie atd. To znamená, že 

likviduje vše iracionální, co mu stojí v cestě: hodnoty, vertikální struktury 

společnosti, atd. Součástí Schumpeterovy teorie je i “vyprchávání podstaty 

vlastnictví.”14 Základem tohoto tvrzení je, že byznysmen přestává být vlastníkem a 

začíná se stávat pouze exekutivním typem, který spravuje svěřený majetek. 

																																																								
9 Viz rigorózní práce: Erva, M.: Znárodňování ve Velké Británii 1945 - 1951. s. 15.  
10 Kuhn, T. S.: Struktura vědeckých revolucí, Praha 1997, s. 113. 
11 Daunton, M.: Trusting Leviathan. The Politics of Taxation in Britain. Cambridge 2001, s. 28.  
12 Schumpeter, J. A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie. Praha 2004. s. 143.  
13 Tamtéž, s. 142.  
14 Tamtéž, s. 175.  



Schumpeter konstatuje, že jeho vůle nemůže být srovnána “s vůlí člověka, který znal 

vlastnictví a s ním spojenou odpovědnost v plném významu těchto slov.”15 

Schumpeter vypočítává vnitřní příčiny rozkladu kapitalismu: rozklad smyslu 

pro vlastnictví, dezintegrace buržoazní rodiny (její racionalizace, tedy omezování 

počtu dětí, omezení myšlení v horizontu generací, a tím zavedení myšlení v 

krátkodobých intervalech atd.), která začíná vždy u “pokrokovějších”, tedy 

racionálnějších a bohatších vrstev, a neschopnost buržoazie držet své hodnoty. 

Principem takového myšlení je utilitarismus. Iracionálnost rodiny je napadena 

racionálností kapitalistického myšlení, tedy kalkulací nákladů. Jedná se, jak 

Schumpeter definuje, o zanikání “vlastnictví spotřebitele.”16 Zajímavé je, že tady se 

shoduje s Hermannem Brochem, který podobně jako Schumpeter vidí ve svém opusu 

Náměsíčníci a v Eseji o rozpadu hodnot jiný jev racionalizace domácího: ztrátu 

ornamentu v architektuře.17 

Další kategorií je ztráta buržoazního kréda. Motivem zisku byla vždy rodina, 

homo oeconomicus buržoazního typu vydělává pro ženu, děti a další generace. Etika 

takového podnikání vidí věci v dlouhodobém horizontu a stojí v protikladu státu, 

který zná jen krátkodobý horizont. Strategie je tedy investovat, nikoli spotřebovat. 

Podle Schumpetera je podnikatel nyní tlačen k mentálnímu postoji nepřátelskému 

úsporám. Tento mentální postoj vyvrací jeho dosavadní krédo a způsobuje, že si 

osvojuje krédo a ideologii právě populární. “Týž ekonomický proces, který 

snižováním významu funkce podnikatele a kapitalisty, bouráním ochranné vrstvy a 

institucí a vytvářením nepřátelské atmosféry podkopává pozici buržoazie, způsobuje 

tedy také rozklad vnitřních hnacích sil kapitalismu. Nic jiného tak dobře nedokládá, 

že kapitalistický řád spočívá na oporách zbudovaných z mimo-kapitalistického 

materiálu, ale také že čerpá energii z mimo-kapitalistických vzorců chování, které 

zároveň nutně ničí.”18 Schumpeter ve svém díle vydaném v roce 1942 předpověděl 

znárodňování v Anglii a v dalších zemích. V této souvislosti je zajímavé zjištění, 

které vychází z první části této práce a současně neušlo badatelům v této oblasti, že 

“expanze veřejného sektoru a růst velké vlády jsou společnými znaky všech 

ekonomik a politických systémů 20. století, a to bez ohledu na fakt, zda jsou 
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rozvinutými západními ekonomikami, nově industrializovanými zeměmi nebo méně 

rozvinutými zeměmi.”19 

Rozpad hodnot má své konsekvence. Mizí rozdíl mezi dobrem a zlem. Novou 

kategorií je užitečnost. Ta je vlastní nejen keynesiánství, ale také monetarismu. 

Naproti tomu rakouská ekonomická škola považuje nadále za své principy hodnoty a 

priori. Možná i díky tomu se tato kdysi hlavní ekonomická teorie dominující v 19. 

století ekonomické vědě dnes dostala na okraj zájmu a je pěstována pouze v kroužcích 

fanoušků na amerických institutech. V 19. století ale definovala ekonomickou vědu 

více zjištění Adama Smithe, Davida Ricarda a Karla Mengera, než současných 

vědeckých teorií založených na Schumpeterem nenáviděném pozitivismu. “..., na celý 

západní svět doléhá duch pozitivistického rozpadu hodnot a rozhodně se neprojevuje 

jen v nápadné podobě ruského proletářského materialismu, jenž je pouhou odnoží 

pozitivistického myšlení, úpadkového produktu západní filosofie,...”20  

Schumpeter definoval tři faktory vnitřního rozpadu kapitalismu: vyprchávání 

podstaty vlastnictví, dezintegrace buržoazní rodiny a ztráta víry buržoazie ve vlastní 

krédo. Hermann Broch vidí racionální destrukci iracionálnosti jako rozpad hodnot, 

přičemž “člověk s menším svazkem hodnot ničí vždy člověka s rozpadajícím se 

větším svazkem hodnot, větší ubožák přejímá vždy úlohu kata v procesu rozpadu 

hodnot.”21 Broch také připomíná zajímavý fakt, že: “Chce-li si tedy dílčí systém 

zajistit trvání v procesu rozpadu hodnot, chce-li se zachránit před vlastním raciem, jež 

k tomuto cíli směřuje, musí sáhnout po iracionálních prostředcích, a z toho vyplývá 

podivná dvojznačnost, gnozeologicky řečeno, dokonce jistá špinavost ulpívající na 

každém dílčím systému: tím, že iracionalitu označuje za cosi rebelského a zločinného, 

nezbývá dílčímu systému, než aby z homogenní masy iracionálnosti a jeho 

anonymního zla vybral svazek “dobrých” iracionálních sil, aby tak zadržel obávaný 

další rozpad a sám prokázal svou účinnost - každá “dílčí revoluce”, a v tomto pojetí 

každý dílčí systém je “dílčí revolucí”, se dovolává iracionálních apriorit,…”22 Pro 

Brocha je jedinou hodnotou svoboda, která se vznáší “coby zvláštní a vznešená 

kategorie nad vší racionálností a iracionálností.”23 

																																																								
19 Midleton, R.: The Size and Scope of The Public Sector. s. 89. IN: Green, S. J. D.; Whiting, R. C.: 
The Boundaries of the State in Modern Britain. Cambridge 2002.  
20 Broch, H.: Náměsíčníci. Praha 2012. s. 612.  
21 Broch, H.: Náměsíčníci. Praha 2012. s. 611.  
22 Tamtéž s. 610.  
23 Broch, H.: Náměsíčníci. Praha 2012. s. 617.  



Broch tak vidí neustálou destruktivní sílu, se kterou se likviduje jeden systém 

hodnot za druhým, a v procesu vždy vítězí ten se slabšími hodnotami. Vidí tedy 

podobný pochod racionalizace dějinami. Hodnoty jsou iracionální kritéria, jejich 

destrukce je racionální. Vždy ale vzniká nový systém, který svoji existenci staví na 

iracionálních prvcích - hodnotách.  

Anglie udělala obrat od efektivity k rovnosti. Obé jsou hodnoty a iracionální 

kategorie, otázka je, zda 19. století bylo efektivní a 20. století přineslo rovnost.  

Schumpeter napsal svoji práci v době, kdy moderní znamenalo levicové a kdo 

nečetl Marxe a Keynese, jako by nebyl. Sám přiznával, že to byl důvod, proč 

narouboval svoji teorii na marxismus. S Marxem souhlasí v tom, že socialismus je 

poslední fází dějin. Broch svoji teorii destrukce hodnot staví na Hegelovi. Stejně jako 

Marx. Nebo Francis Fukuyama, jehož dílo o konci dějin z důvodu vítězství 

liberalismu (sic!) vyhrálo soutěž v intelektuální pozornosti devadesátých let.  

Broch našel východisko podobné Kuhnovi, pouze s jediným rozdílem, že 

první mluví o společnosti a individuu a druhý o vědě, že vždy zůstává normativní 

(hodnotové) východisko v racionalitě.  

Považuji za přínosné propojit Schumpeterovu teorii sebedestrukce kapitalismu 

a Brochovu teorii rozpadu hodnot, respektive revolucí hodnotových systémů. Obě 

jsou podobné Popperově principu falsifikace,24 kterým slavně oddělil zrno od plev a 

odsunul Sigmunda Freuda na pole šarlatánství. Současně mají obě teorie v sobě 

mnoho podobného s Kuhnovou Strukturou vědeckých revolucí. Pokud budeme 

sledovat Schumpetera čistě chronologicky, pak máme před sebou společenskou 

substanci, která je vykořeněna svým racionalismem a hledá novou moderní 

iracionální strukturu, tak jak o ní mluví Broch.  

Kombinace Brochovy a Schumpeterovy teorie nás přivádí k nové teorii, jež je 

derivátem předchozích. Vnitřní destruktivní síla kapitalismu rozloží nejen hodnotový 

systém, na kterém kapitalismus stojí, ale stejně tak i nový systém, jež už není 

kapitalistický. Revoluci vždy ale přežije struktura myšlení, která pokračuje a vytváří 

nový systém se svojí duální podobou. Ten opět stojí na nových hodnotách, podobně 

jako Keynes ve svých dopisech Fridrichu Hayekovi říká, že “to, co potřebujeme nyní, 

je obnova morálního myšlení – návrat k hodnotám naší sociální filosofie.”25 Tyto 

																																																								
24 Popper, K. R.: Logika vědeckého zkoumání. Praha 1997. 
25 Wapshott, N.: KEYNES HAYEK The Clash That Defined Modern Economics. New York 2011. s. 
199.  



nové hodnoty jsou iracionální, v případě Keynese je jeho hodnotou rovnost, u Hayeka 

svoboda. Falsifikačním faktorem jsou dějiny. Keynes vyčítá Hayekovi, že to byl 

kapitalismus, který selhal a vynesl Adolfa Hitlera k moci. Hayek dokazuje, že to byly 

naopak státní zásahy. Každopádně princip falsifikace probíhá na základě dějinných 

událostí. Čím hlubší je šok lidí z prožívaného, tím hlubší je změna, kterou je 

společnost ochotná akceptovat. V tento okamžik je důležitá role intelektuálů, kteří 

nabízejí své recepty na budoucí vývoj.  

Na základě výše popsaného můžeme deklarovat, že každá doba má svoji 

vládnoucí myšlenkovou atmosféru a jsou to důkazy nashromážděné proti ní, které 

způsobují změnu.  

Pokud by měla tato teorie pravdu, pak se z politiků stanou technokraté. Stát se 

změní v byrokratický aparát, podobně jako se firma po odchodu svého zakladatele 

změní v manažerský aparát. Rodina ustoupí do pozadí společně s myšlením v 

dlouhodobém horizontu a je nahrazena větou Johna Maynarda Keynese: “In the long 

run we are all dead.”26  

Z tohoto hlediska bude pro naše zkoumání důležité definovat intelektuální vliv 

doby a její normativní odraz v historii. Téma, které vymezujeme tak má nejprve svůj 

platonský předobraz v idejích. Stejně jako v Platónově podobenství o jeskyni se jeví 

nutné nejprve zkoumat čisté ideje a po nich teprve jejich odrazy na skále.  

Jak ale připomíná Raymond Aron,27 Fridrich Hayek28 či Schumpeter, důležitou roli v 

utváření doby mají intelektuálové. Jejich kolektivním mecenášem se v případě Anglie 

stali čtenáři nakladatelství Gollanz. Pokud následujeme německou sociologickou 

tradici a rakouskou ekonomickou školu, je potřeba roli intelektuálů a jimi 

prosazované myšlenky podrobně prozkoumat. 

Vždy se tak v této nedostatečné práci budeme snažit sledovat intelektuály a 

odraz jejich myšlenek a návrhů na běh dějin, destrukci stávajícího systému a jeho 

nahrazení novým s novými hodnotami, navrhovanými výše zmíněnými intelektuály. 

Myšlenka - stávající systém hodnot - jeho falsifikace - nový systém hodnot a jeho 

dominantní figura. Touto cestou se podle mého přesvědčení ubírají dějiny, v rámci 

kterých lidé “dosahují i iracionálních cílů racionálním způsobem.”29  

																																																								
26 Keynes, J.M.: Tract on Monetary Reform, Londýn 1923.  
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29 Mises, L.: Human Action, Aubern 1998. Jedná se o volnou parafrázi hlavní myšlenky knihy.  



 Spojené království je v naší historické paměti uloženo jako kolébka moderní 

demokracie, vlády práva a respektu k soukromému vlastnictví. Tato paměť ale často 

překrývá fakt, že se jedná spíše o hlubokou minulost 19. století než současný stav. 

Angličané podobně jako jiné vyspělé národy přijali politiku státních zásahů, 

znárodňování soukromých společnosti za náhradu, boje proti hospodářskému cyklu a 

to v konsensu, který nemá obdoby. Mnoho současníků pohlíží na Anglii prizmatem 

Margaret Thatcherové, ale jak tato práce prokazuje, její jasná pravicová politika byla 

v dějinách Konzervativní strany spíše výjimkou.  

 Po příčinách tohoto stavu pátrá historiografie zejména u socialistické 

Labouristické strany. Řada historických prací se omezuje na kauzální souvislost mezi 

nástupem Labouristů k moci a růstem státu. Ukazuje se, že je důležité jít v pátrání po 

příčinách současného stavu mnohem dále.  

 Liberální strana je navzdory svému jménu institucí s dlouhou tradicí 

prostátního myšlení. Byli to Noví radikální liberálové, kdo přišel s teorií 

“výkupného”. Stejně tak jako program městského socialismu, který v dnešním 

regulovaném světě soukromých vodáren, plynárenských a elektrárenských společností 

nevypadá jako symptom éry laisezz faire.  

 Imperiální témata a jednota království se pak staly hlavním jednotícím znakem 

a sociální reformy až sekundárním. Díky tomu došlo k splynutí radikálů a 

konzervativců, kteří se od Mladé Anglie přes Disraeliho Sybil, Randolpha Churchilla 

či Arthura Balfoura mohli sami pochlubit paternalistickou tradicí. Harold MacMillan 

pokračoval až do tradice korporativistické. Ve Viktoriánské Anglii se snoubilo šíření 

levicového přístupu k reformám s rozšiřováním volebního práva. Šampionem se v 

tomto směru stal Joseph Chamberlain. Odbory, vytvořily Komisi pro volební 

zastoupení a využívali své členské základny, aby své hlasy zobchodovaly za volební 

podporu. Nakonec ale byly okolnostmi donuceny založit vlastní stranu společně s 

pomocí socialisticko-liberálních aktivistů.  

 Anglický socialismus, sociální stát a zásahy do soukromého sektoru mají 

dominantní vliv ve všech stranách. Jednotícím znakem je víra v pokrok a neustálé 

aplikování nových vědeckých teorií ve správě věcí veřejných. Ve zpětném pohledu se 

tak jeví jako absurdní považovat Marxistickou ekonomii či Eugeniku za vědecké 

disciplíny. Důležitým prvkem pro pochopení dostředivé síly anglického politického 

systému je jeho ideologické mísení všech tradic: Toryovské se socialistickou a 

pokrokově liberální.  
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