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Abstrakt

Nazev: Vyukova komunikace na konzervatotich a jeji specifika
Autor: Mgr. Petra Hadkova

Katedra: Katedra ¢eského jazyka

Vedouci prace: doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Konzultant: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

Cilem této prace je popsat vyukovou komunikaci na konzervatofich a jeji specifika. K jejimu

popisu uplatiujeme piistup pedagogicky, lingvisticky a okrajové i muzikologicky.

Vyukova komunikace byla popsana na zdkladé dil¢ich cild. Prvni vyzkumna Cast je
vénovana zkoumani a popisu komunikacnich struktur, kdy jsme zjistovali, jaké typy
komunikacnich struktur se ve vyukové komunikaci vyskytuji a které komunikacéni struktury
jsou nejvice zastoupeny. Druhou vyzkumnou c¢ast jsme veénovali zkoumdni a popisu
komunikac¢nich (iloku¢nich) funkei, kde nas zajimalo, s jakymi zdméry ucitelé a zaci
komunikuji a jaka je frekvence funkci ve vyuce. V tieti ¢asti se zabyvame humorem
ve vyukové komunikaci. Zjistovali jsme, jaké jsou podoby humornych situaci, to znamena,
pro¢ a ¢emu se ucitelé a zaci sméji, kdo je iniciatorem a piijemcem humoru, zda je humor
zamérny ¢i nezamérny, zda ma souvislost s obsahem uciva a rovnéz jaka je frekvence
humornych situaci ve vyukové komunikaci. Posledni vyzkumna ¢ast je vénovana hudebni

komunikaci v hudebné-odbornych ptedmétech.

Sbér dat probéhl na Sesti konzervatotich v Cechach a celkem bylo analyzovano
26 vyucovacich hodin. Z vyzkumnych metod jsme uplatnili pfimé pozorovani, audiozaznam

z vyukové komunikace a praci s protokoly.

Na zéklad€ vyzkumu jsme identifikovali tficet dva komunikacénich struktur, devatenact jich
je popsano nove a tfinact z nich je specifickych pro hudebné-odborné vyucovaci predméty.
Pti vyzkumu komunikacnich funkei jsme pracovali s 3 365 vypovéd'mi, které jsme zatadili
asertivni a jeji vyskyt pfedstavuje néco malo pies polovinu (53,49 %) vSech funkci. Zjistili
jsme, ze 77,14 % verbalni komunikace piipada na ucitele a zbylych 22,86 % na zaky. Ve

vyuce na konzervatotich byl zna¢né¢ zastoupen humor. Identifikovali jsme tfi rizné zptisoby



jeho vzniku. Za specifikum téchto umeéleckych skol povazujeme humor, ktery je vyvolan
zvuky, hudbou, instrumentalni hrou nebo jinou hudebni ¢innosti. Jeho vyskyt je typicky
pro hudebné-odborné piedméty a jeho iniciatory jsou jak ucitelé, tak 1 zaci. V hudebné-
odbornych pfedmétech, jako je intonace, harmonie, analyza a kontrapunkt, se krom¢ verbalni
komunikace uplatiiuje i komunikace hudebni, ktera je pro tyto predmeéty specifickd a bez niz
by tyto pfedméty byly tézko realizovatelné. Zjistili jsme, ze ve vyuce maji i hudebni
vypovédi komunikaéni funkci sdéleni, souhlasu, nesouhlasu, Skolskych otazek, napovédy

¢i mohou byt zdrojem humornych situaci.

Prace piinasi prvni komplexnéjsi pohled na vyukovou komunikaci na konzervatotich a mize
poskytnout data a informace pro dal§i pedagogické, lingvistické nebo muzikologické

vyzkumné préce.
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Abstract

Title: Educational Communication at Conservatoires and Its Specific Features
Author: Petra Hadkova

Department: Czech Language Department

Supervisor: doc. PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

Consultant: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

The objective of this thesis is to describe communication at conservatoires and its specific
features. We applied the pedagogical, linguistic, and marginally also the musicological

approach.

The educational communication was described based on partial objectives. The first research
part deals with research and description of communication structures where we were finding
out what types of communication structures occur in the educational communication and
what communication structures are represented the most. The second research part deals
with research and description of communication (illocutionary) functions where we were
interested in with what intents the teachers and pupils communicate and in what frequency.
The third research part deals with humour in the educational communication. We were
finding out what humour situations occur in the educational communication, i.e. what and
why the teachers and pupils laugh at, who initiates the humour, who laughs at it, as to
whether the humour is intentional or not, as to whether it is connected with the content of
the curriculum, etc., and what is the frequency of humorous situations in the educational
communication. The last research part deals with musical communication methods in music-

vocational subjects.

The data was collected in six conservatoires throughout the Czech Republic and 26 lessons
in total were analysed. We chose to apply certain research methods, such as direct

observation, audio recording of the educational communication, and work with reports.

Based on the research, we identified 32 communication structures, 19 of them are described
as new ones and 13 of them have been already specified for music-vocational subjects. When



researching the communication functions, we were working with 3,365 utterances, classified
into 13 classes and 49 types of communication functions. The most frequented
communication function is assertive communication function and its occurrence represents
more than half (53.49 %) of all functions. We found out that 77.14 % of verbal
communication fell on teachers and the remaining 22.86 % on pupils. The humour occurs
very often in the conservatoire lessons. We identified three different methods of their
formation. The humour, which is induced by sounds, music, instrumental play, or other
musical activities, is considered a particularity of these artistic schools. It typically occurs
during music-vocational subjects and is initiated by both the teachers and pupils. During the
music-vocational lessons, such as intonation, harmony, analysis, and counterpoint, there
applies musical communication, in addition to verbal communication, which is typical for
these lessons and they could be hardly taught without it. We found out that musical
utterances during the lessons represented the communication functions, such as

announcement, agreement, disagreement, hint, or may be a source of humorous situations.

The thesis brings a more complex view on the educational communication at conservatoires
and may provide data and information of further pedagogical, linguistic or musicological

research works.

Key words

Educational communication, conservatoire, communication structures, illocutionary

functions of utterance, humorous situations, musical communication.
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1 Uvod

Préce, kterou predkladame, je vénovana vyukové komunikaci na konzervatotich a dopliuje
tak literaturu zabyvajici se pedagogickou komunikaci. Ta byvd pfedmétem zkouméni
ruznych védnich disciplin, jako je naptiklad pedagogicka psychologie, socidlni psychologie,
sociologie, muzikologie, pedagogika nebo lingvistika. Z oblasti pedagogiky jmenujme
napiiklad vyzkumnou studii Komunikace ve $kolni tiidé (Sed’ova—Svaiicek—Salamounova,
2012a), jez se detailné zaobira studiem otazek, zpétné vazby a tim, jak probiha vyukova
komunikace mezi ucitelem a zaky na druhém stupni zakladnich skol. Z oblasti lingvistiky
muzeme uvést napiiklad publikaci Jazykova specifika skolské komunikace a vyuka
materstiny (Svobodova, 2000) nebo novéjsi vyzkumnou studii Mluveny projev ucitele
ve wukové komunikaci (Malkova, 2013) ¢i disertaéni praci Morfologicka variantnost

vV mluvenych a psanych komunikatech zZaki 2. stupné zakladnich Skol ve stredoceské narecni

oblasti (Sojka, 2013).

V nasi praci se pokousime o komplexnéj$i pohled na vyukovou komunikaci
na konzervatofich, coz vede k tomu, ze prace je multidisciplinarni, a jsou v ni tedy
uplatiiovany pohledy z vice v&dnich disciplin, jako je pedagogika, lingvistika a v mensi mife
i muzikologie. Je proto pfirozené, ze nelze jednotlivé védecké problémy predstavovat

detailné a v plné §ifi, proto v ramci teoretickych vychodisek uvadime pouze ty teorie, které

vvvvvv

Vyzkumna cast prace obsahuje celkem cCtyfi hlavni kapitoly. Prvni z nich je vénovana
komunikac¢nim strukturam, pomoci nichz jsme zjist'ovali, jak, kam a ke komu informace
béhem komunikace proudi. Ve druhé vyzkumné kapitole se soustfedime na komunikacni
zaméry ucitelll a Zakh a na to, jak jsou realizovany. Tteti vyzkumnou kapitolu vénujeme
studiu humornych situaci, které se snazime popsat a analyzovat. Nezbytnou soucasti
vyukové komunikace na konzervatofich je hudba, a tak jsme se rozhodli posledni kapitolu
vénovat hudebni komunikaci, nebot’ ta je pro tyto Skoly specificka. I kdyz v nasi praci
nebude prezentovdna ve vSech podrobnostech, nebot hudebni komunikace je zejména
predmétem muzikologie a jejich dil¢ich disciplin, tak i piesto ji povazujeme za dileZitou pro

vytvoteni ucelené pfedstavy o vyukové komunikaci na konzervatotich.
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1.1 Cile

Cilem na$i prace je popsat vyukovou komunikaci na konzervatofich a jeji specifika.
Uvédomujeme si, ze nelze popsat vyukovou komunikaci ze vSech moznych hledisek, ktera

se nabizeji, proto jsme zvolili ¢tyfi hlavni cile:

1. Zajimalo nas, jak informace mezi komunikanty proudi, kdo komunikuje, od koho ke komu
komunikace sméfuje. Tato zjisténi jsme ziskali na zékladé¢ vyzkumu komunikacnich
struktur, kde hlavnim cilem naseho vyzkumného Setieni bylo popsat a prozkoumat
komunikaéni struktury ve vyuce kolektivnich pfedmétii na konzervatorich. Déle jsme
pomoci dil¢ich cilt zjiStovali: A) které typy komunikacnich struktur se ve vyukové
komunikaci na konzervatofich vyskytuji, B) které komunikacni struktury jsou nejvice

zastoupeny, tedy frekvenci komunikaénich struktur.

2. Dale jsme se soustfedili na to, jaké komunikaéni zaméry jsou uciteli a zaky realizovany.
Cilem analyzy bylo popsat a prozkoumat komunikacni (iloku¢ni) funkce vypovédi
ve vyuce kolektivnich predmétii na konzervatorich. Pomoci dil¢ich cil jsme zjistovali:
A) jaké komunika¢ni funkce se vyskytuji béhem vyucovani na konzervatotich a jakymi

jazykovymi prostiedky je jich dosahovano, B) jaka je frekvence jejich vyskytu.

3. Jiz béhem piimého pozorovani, kdy jsme pofizovali zvukovy zaznam, jSme ve vice
hodinach zachytili ¢asty smich. Usoudili jsme, ze se mize jednat o specificky projev
vyukové komunikace na konzervatofich, coz nas vedlo k zaméfeni pozornosti na tuto
problematiku a podrobeni tohoto jevu detailnéjSimu rozboru. Cilem analyzy bylo popsat
a prozkoumat humorné situace ve vyuce kolektivnich pfedméti na konzervatorich.
Pomoci dil¢ich cili jsme zjiStovali: A) co je pfi¢inou humornych situaci a jaké jsou jejich
podoby ve vyukové komunikaci na konzervatotich, B) jaka je frekvence humornych situaci

ve vyuce.

4. Jak jsme jiz zminili, pozornost vénujeme i komunikaci hudebni. Nasim cilem bylo popsat
a ukazat, v jakych podobach se hudebni komunikace ve vyuce vyskytuje a jak

koexistuje s komunikaci verbalni.
1.2 Metodologie

1.2.1 Charakteristika prostiedi vyzkumného Setfeni
Konzervatofe jsou Sestileté, popt. osmileté umélecké skoly, které poskytuji sttedni a vyssi

vzdélani. Nabizi studium v oboru zpev, hudba, hudebné-dramatické umeéni, tanec a ladéni
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klavir. V nasem prizkumu se zamétujeme pouze na Sestileté konzervatote, kde se vyucuje
zpév a hudba. Vyuka zahrnuje jak kolektivni vSeobecné a hudebné-odborné predméty,
tak individualni hodiny, které jsme do naseho vyzkumu nezahrnuli. V ramci kolektivnich
vSeobecnych predmétl se vyucuji hodiny ceského jazyka a literatury, ciziho jazyka,
kulturnich dé&jin, obCanské vychovy a informaéné-komunikacnich technologii. Z hudebné-
odbornych kolektivnich pfedmétii jmenujme intonaci, rytmus a sluchovou analyzu,
harmonii, nauku o0 hudebnich nastrojich, hudebni formy, kontrapunkt, hudebni nauku,
estetiku, pfedméty zaméfené na déjiny jednotlivych hudebnich nastroji atd. V ramci
pedagogického vzdélani, které studenti absolvuji v patém a Sestém ro¢niku, se uplatiuji dalsi

odborné a didakticky zamétené predmeéty.

1.2.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného Setfeni bylo celkem zahrnuto Sest konzervatoii v Cechéach.
Slo 0 konzervatof v Pardubicich, Teplicich, Plzni a t¥i konzervatote v Praze. Ziskat povoleni
k potizeni zvukového zaznamu bylo obtizné, proto nebylo mozné piedem piesné stanovit
pocty zkoumanych hodin na jednotlivych skolach ani vybér pfedméti. Vzhledem k cilim
prace vsak tyto okolnosti na$ vyzkum nijak zasadné neznehodnotily. Celkem jsme
nashromaézdili material z dvaceti Sesti vyucovacich hodin,! viz nasledujici tabulka &. 1.

Tabulka ¢. 1 — Vyzkumny vzorek

Piredmét Pocet hodin Rocnik
Intonace 6 2.a3.
Cesky jazyk a literatura 5 2.a3.
Kontrapunkt 4 4.
Kulturni déjiny 3 2.a4.
Harmonie 3 2.a3.
Analyza skladeb 2 4,
D¢jiny hudby 1 4.
Pedagogika 1 6.
D¢jiny klavirni literatury 1 6

Hodiny byly vedeny patnacti uciteli, sedmi muzi a osmi zZenami, s praxi od tii do tficeti let.
V prvni a treti kapitole prace, kde se zabyvame studiem komunikac¢nich struktur a humorem

ve vyukové komunikaci, pracujeme s celym vyzkumnym vzorkem.

LV ptipadé, Ze jsme v ramci jednoho predmétu potidili nahravky z vice hodin, pojmenovali jsme je podle
pfedmétu a piifadili jim ¢isla. Viz naptiklad: Intonace 1, Intonace 2 atd.
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K vyzkumu komunikacnich funkci vypovédi, jimiz se zabyvame ve druhé kapitole, bylo
vybrano osm hodin. Tento vybér nebyl ndhodny, byly zvoleny ¢tyii hodiny ze vSeobecnych
predmétl a &tyfi hodiny z hudebné-odbornych predméti.? Jsou jimi hodiny Kulturnich déjin
1 a 2, hodina Literatury 2, hodina Ceského jazyka 2, z hudebné-odbornych predméti jde o
hodinu Intonace 3, Harmonie 2, Kontrapunktu 4 a Analyzy skladeb 2. Kritériem pro volbu
bylo, aby vybrané hodiny mély nejvyssi Cetnost komunikaénich struktur a aby je vyucovali
ruzni ucitelé, nebot’ na zaklad¢ prostudovanych protokola piedpokladame podobné vysledky

u hodin vedenych jednim a tim samym ucitelem.

Ctvrta kapitola je zaméfena na hudebni komunikaci, kterou jsme zaznamenali pouze
vV hudebné-odbornych predmétech. Vyzkumny vzorek tak tvofi hodiny Intonace 1-6,
Harmonie 2 a 3, Analyzy skladeb 1 a 2, Kontrapunktu 1-4, hodina D¢&jin hudby a Dé&jin

klavirni literatury.

Hudebné-odborné predmeéty maji pro zaky stézejni vyznam, dovoluji jim vice proniknout
Kk podstaté hudby, uchopit a pochopit dilo jako takové, coz jim umoznuje zdokonalovat hru

a interpretaci. Ta je na uméleckych Skolach kli¢ova, nebot’ vychovava budouci interprety.

1.2.3 Vyzkumné metody

Ve studii pracujeme s daty z terénniho vyzkumu. Metodologie tohoto projektu zahrnuje
pozorovani a audiostudii z realné probihajici, Zivé, autentick¢é komunikace, kterad
se uskute¢iiuje mezi uéitelem a zaky ve vyu¢ovacich hodinach. Slo o pozorovani pfimé,
kdy jsme byli ptitomni ve Skolni t¥idé, i nepfimé, zprostiedkované zvukovym zdznamem,

ktery byl nasledné ptepsan do protokolu.

Inspiraci pro jeho tvorbu ndm byla pravidla podana v publikacich Mluvena Ccestina
V autentickych textech (Miillerova-Hoffmannova—Schneiderova, 1992) a Skolsky dialog
a jeho viiv na rozvoj reci deti (Hoflerova, 2003). Vzhledem k cilim, které v praci sledujeme,
jsme volili modifikovany zaznam. Zachycujeme piedev§im: 1) koncovou intonaci
vypovédi,®> stoupavou oznaéujeme Sipkou nahoru (1), klesavou Sipkou dola (]);
neukoncenou vypovéd, kdy intonace neklesa ani nestoupad, Sipkou vpravo (—); 2) pauzy
a delsi pauzy, které oznacujeme slovy pauza, delsi pauza; 3) hezitaéni zvuky om, chm;

4) koncové protazeni vyslovnosti (jo, nd); 5) nesrozumitelna mista v promluvach, jez jsou

2 Vieobecné predméty nazyvame v praci téZ nehudebnimi pfedméty a hudebné-odborné pfedméty nazyvame
pfedméty hudebnimi.

3 Intona¢ni Sipky, které znazortiuji koncovou intonaci vypovédi, uvddime u piikladti v kapitole
0 komunikac¢nich funkcich a dale v piipadech, kde je to nutné pro pochopeni vyznamu nebo dokresleni situace.
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oznacovana slovy nesrozumitelné. Pii piepisu se opirame o pravopisnou normu, avsak
zachycujeme nepravidelné se vyskytujici nedostatek kvantity a odchylky v morfologii
typické pro obecnou cestinu. K ohraniceni jednotlivych vypovédi nam slouzi nejen vyse
uvedené zvukové prostiedky, ale 1 interpunkce. Vykti¢nik piSeme ve zvolacich vypovédich
oznamovacich a rozkazovacich, v podstat¢ ve vétich se stoupavé-klesavou intonaci.
Pro neocekavany vstup do fec¢i mluvciho pouzivame symbol (»). Komentare popisujici rizné
¢innosti, zvuky, hudbu nebo smich zaznamenavame kurzivou. Naptiklad: ucitel pise

na tabuli; sum ve tridé; ucitel hraje dvojzvuk; ndsleduje smich celé tiidy.

S nahravanim byli studenti i ucitelé obeznameni, u osob mladsich osmnécti let byl ziskan
pisemny souhlas zdkonnych zastupcii. Vétsina uciteld souhlasila s nahravanim pouze
za podminky naprosté anonymity a nezvefejnéni audiozdznamu ani jeho souvislého piepisu,*
proto jej do piiloh neptikladame. Z divodu zachovani anonymity jsme vSechna jména a
pfijmeni pozménili.

Hlavni metodou pii vyzkumu komunikaénich struktur (dale také KS) bylo strukturované
pozorovéni. Po¢ateénim vzorem byla pro nas prace Struktiry v pedagogickej komunikdcii
od Magdalény Samuhelové (Samuhelova, 1988), jez vypracovala typologii osmnacti
komunikac¢nich struktur, které se vyskytly ve vyukové komunikaci na druhém stupni
slovenskych zakladnich Skol. Pfi prvnim koédovani jsme pouzili jeji kédovaci arch, ktery
jsme postupné dopliiovali o0 nové KS, které se objevily. Pro kazdou hodinu jsme zvolili novy
arch. Uspofadani dat a sestaveni tabulky cetnosti jsme provedli za pomoci ¢arkovaci
metody.® Do rozboru komunikaénich struktur jsme zahrnuli veskerou komunikaci v ramci

vyucovaci hodiny, kterou zac¢inal a kon¢il ucitel, vyjma prezence.

Pii ur€ovani komunikacnich funkei vypovédi jsme pracovali nejen s piepisy, ale predev§im
s audionahravkami, nebot” intonace, sila i barva hlasu ma vyznamnou roli pfi interpretaci

zaméru, se kterym mluvei prondsi vypoveéd.

Pfi vyzkumu humoru byla pro nds stézejni prace s protokoly, pomoci nichz jsme
Vv konkrétnich vypovédich (jez vyvolaly smich) identifikovali humorné situace, jejich aktéry
I adresaty. V piipad¢ jakychkoliv nejasnosti, jez se nejCasteji vztahovaly k pfi¢inam vzniku
humornych situaci, jsme vyuZzivali i zvukovych nahravek, nebot’ v né&kterych piipadech

je intonace, sila ¢i barva hlasu nebo také tempo feci hlavnim zdrojem (pfi¢inou) humoru.

4 Obtize se ziskavanim vyzkumného vzorku potvrzuje $kolitelka doktorandky a dotvrzuje pravdivost sdélenych
udaju.
5 Termin &arkovaci metoda viz M. Chréska (Chraska, 2007, s. 40).
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Vzhledem k otevienosti vyzkumnych cilti jde o vyzkum kvalitativni, avsak s ur¢itymi prvky
kvantifikace. Pocitali jsme nejen celkovou Cetnost, ale také separatné ucitelsky a zakovsky
humor, abychom mohli ziskané vysledky mezi sebou porovnat. Za indikator zkoumanych
situaci jsme si zvolili smich, jejz je mozné zachytit i z pofizené audionahravky. Zajimaly nas

tedy pouze takové situace, které byly vnimany jako humorné.

Pfi zkoumani hudebni komunikace jsme pracovali jak s audiozaznamem, tak s protokoly,
které slouzily jako material pro kvalitativni analyzu. Vyuzity byly i nékteré poznatky

z vyzkumu komunikacnich struktur a komunikacnich funkci popsané v této praci.
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I. TEORETICKA CAST

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Komunikace

Termin komunikace ma tfadu rtiznych vyznamt a existuje pro n¢j mnoho definic, které
reflektuji odlisSné pfistupy a hlediska. Snazili jsme se vyuzit takovou definici, ktera
by nejlépe odpovidala nasemu vyzkumnému zaméru. Komunikaci proto chapeme jako
vyménu sdéleni, jako ,,proudéni informaci z jednoho bodu (zdroje) k druhému bodu
(k prijemci)“ a jako ,,pfenos nebo vytvareni znalosti.“ (The New Webster’s International

Encyclopedia, 1994; podle Vybiral, 2009, s. 25)

2.1.1 Jakobsoniv komunika¢ni model

Pti zkoumani komunikace 1ze uplatnit rizné pristupy. My jsme si zvolili Jakobsontiv model,
ktery je Vv lingvistice hojn¢ vyuzivan. Zahrnuje Sest konstituentll, jez se podileji
na interpersonalni verbalni komunikaci. Jsou jimi: mluv¢i (addresser), ktery iniciuje
komunikaci; adresat, ptijemce (addressee); kod (code) — spoleény jazykovy systém; sdéleni
(message) — obsah zpravy; kontext (context); kontakt (contact) — kanal, kterym
se komunikace ptenasi. (Jakobson, 1960, s. 353) Interpersonalni komunikaci také popisuje

a zkoum4 teorie socidlni komunikace, ktera o ucastnicich komunikace pojednava jako

0 partnerech, ktefi se v komunikaci stfidaji. (Gavora, 2005, s. 15)

Ve vyukové komunikaci na konzervatofich se vedle jazykového kodu uplatituje také kod
hudebni, ktery je soucasti hudebni komunikace.® Ta se ve vyuce realizuje ,,tvaii v tvai®,
a proto ji lze taktéz oznacit za interpersonalni. Model této hudebni komunikace by mohl
vypadat podobné jako Jakobsonfiv model: téastnici komunikace (producent’ — iniciator
hudebni komunikace a pfijemce) si prostiednictvim kanalu sdé€luji zpravu, ktera odkazuje

k n¢jakému kontextu, pficemz uspésnost komunikace zajist'uje sdileny hudebni kod.

2.2 Vyukova komunikace

Vyukovou komunikaci chdpeme jako komunikaci, jez probihd ve vyucovaci hodiné

(Sed’ova—Svaiidek—Salamounova, 2012a, s. 20) a je soudasti pedagogické komunikace.

® Vice o hudebni komunikaci v kapitole Hudebni komunikace ve vyukové komunikaci na konzervatovich.
"V muzikologickych pracich je taktéz producent oznadovan jako expedient a piijemce jako recipient. Viz
kapitola Hudebni komunikace ve vyukové komunikaci na konzervatorich a (Fukag, 1991, s. 11).
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V literatufe nékdy byva termin vyukovd komunikace téz uzivan jako synonymum pro

pedagogickou komunikaci, viz T. Svato$ (Svatos, 2006, s. 75).

2.3 Pedagogicka komunikace

V pedagogickych pracich T. SvatoSe (Svatos, 2006), P. Gavory (Gavora, 1988),
A. Nelesovské (Nelesovska, 2002), J. Kiivohlavého a J. Marese (Mares—Kiivohlavy, 1995)
je pedagogickd komunikace povazovana za zvlastni ptipad socidlni komunikace. Ta je
chapana jako sd¢lovani a dorozumivani mezi lidmi. ,,Socialni komunikace vytvaii zakladni
souvislosti mezi hlavnimi strankami socidlniho styku lidi: mezi cinnosti, interakci
a spolecenskymi vztahy.“ (JanouSek, 1984, viz téz Mares—Kiivohlavy, 1995, s. 10)
Pedagogickd komunikace je tedy komunikace, jejimz prostfednictvim vzdélavame,
vychovame a pfitom sledujeme vychovné vzdélavaci cile. V nasi praci vychazime z definice
P. Gavory:® , Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosazeni vychovné-vzdélavacich cili. Informace
se v pedagogické komunikaci zprosttedkovavaji verbalnimi i neverbalnimi prostiedky.
Pedagogicka komunikace se fidi osobitymi pravidly, kterd urcuji pravomoce jejich
ucastnikli. Ma své prostorové a ¢asové vymezeni.“ (Gavora, 1988, s. 22) P. Gavora uvadi
dvé zakladni funkce pedagogické komunikace, jednak slouzi jako ,,prostfedek realizace
vychovy a vzdélavani“ a jednak ,,zprostiedkovava ,,vztahy mezi komunikujicimi*.® (Gavora,

1988, s. 26)

V ramci pedagogické komunikace rozlisuje P. Gavora (Gavora, 1988, s. 32) tii zakladni
roviny: obsahovou, procesualni a vztahovou. NasSe prace je z vEétsi ¢asti zaméfena na rovinu
obsahovou a procesudlni, i kdyz hranice mezi témito rovinami nejsou ostré, vzajemné
se ovliviiuji i prostupuji. Obsahovou rovinu utvaii pedagogické informace, u kterych budeme
sledovat, s jakymi komunikaénimi zaméry byly realizovany. Procesualni rovina zahrnuje
komunikac¢ni ¢innosti. Na ty lze pohliZet z vice hledisek, naptiklad bereme v ivahu rozliSeni
druhd podle pouzitych komunikaénich prostiedkil, zpisob uspofadani komunikaéni situace
— jeji zdroje a pfijemce i komunikacni spojeni mezi nimi. Z hlediska formy rozliSujeme
komunikacni ¢innosti monologické a dialogické, ptfiCemz dialog ve vyucovani obecné
chapeme, jak jej popisuje P. Gavora (Gavora, 2005, s. 71, 72), jako komunikaci dvou nebo

~r o7

vice lidi, pfi niz dochazi ke stfidani replik ti¢astniki komunikace a ke stiidani roli hovoticiho

8 Definici od P. Gavory citujeme v piekladu do Seského jazyka, v uvedené publikaci je ve slovenském jazyce.
° J. Mares a J. Kfivohlavy uvadéji Sest funkci pedagogické komunikace. (Mare§—Kiivohlavy, 1995, s. 25)
My vsak vychazime z definice P. Gavory, proto uvadime jen ty podstatné, které ze zminéné definice vyplyvaji.
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a naslouchajiciho. Partnefi si aktivné naslouchaji a vzijemné na sebe reaguji a usiluji
0 hledani spole¢nych vyznami. Za monolog povazujeme souvisly projev jednoho mluvciho,
kdy mimo hovoticiho jsou piitomni také partnefi komunikace, ktefi ale aktivné
do komunika¢niho projevu hovoticiho nevstupuji. Ve vyucovani jim mize byt vyklad uciva
ucitelem, prednaska, delsi odpovéd Zzaka, vypravéni ¢i referat. (Gavora, 2005, s. 67)
Vztahova rovina spociva ve zprosttedkovani vztahi mezi ti¢astniky komunikace. V kapitole
o komunikac¢nich strukturach rozliSujeme komunikacni struktury vertikalni a horizontalni.
Vertikalni struktury znazoriiuji asymetrické vztahy, tedy takové, v nichz ma jeden
z komunikujicich nadfizené postaveni, napfiklad komunikace ucitele s zdkem ¢i zaky.
Horizontalni struktury ptedstavuji symetrické vztahy, v nichz maji vSichni rovnocenné

postaveni, jako napiiklad komunikace zaka s zakem nebo ucitele s ucitelem. (Gavora, 2005,

s. 27)

2.4 Teoreticka vychodiska ke Kkapitole Komunikacni struktury

ve vyukové komunikaci na konzervatorich
Vyzkumna Setfeni v oblasti komunikac¢nich struktur miizeme v ¢eské a slovenské pedagogice
zaznamenat jiz od 70. let minulého stoleti, jmenujme napiiklad praci J. Priuchy (Prtcha,
1971), J. Marese (Mares, 1975) nebo M. Samuhelové (Samuhelova, 1988), jez se nam stala
vychodiskem a vzorem pro nase vyzkumné Setfeni. Nejnovéjsi Ceska studie z oblasti
komunikaénich ~struktur (Sed’ova-Svati¢ek—Makovska—Zounek, 2011) se zabyva
dialogickymi strukturami ve vyukové komunikaci na druhém stupni zakladnich Skol, tedy
zuzuje svou pozornost pouze na vyukovy dialog mezi ucitelem a zdkem, v rdmci né¢hoz

popisuje typy komunikacénich struktur na zaklad¢é obsahu sdéleni, iniciace, replik, zpétné

vazby a evaluace.

JelikoZ pracujeme nejen s verbdlni komunikaci, ale 1 se zvuky, pomoci nichZ ucitelé

komunikuji se studenty, bylo zapotiebi upravit néktera teoreticka vychodiska.

Komunikaéni strukturou rozumime zptsob uspofadani komunikaéni situace — zdroje
a ptijemce komunikace a komunika¢ni spojeni mezi nimi. Zdrojem komunikace mize byt
ucitel, zak, zaci (skupina zaku, tfida), cizi osoba ve tfid¢, ucebni pomucka (audio nebo
audiovizualni zédznam, hudebni nastroj, ktery patfi k jednomu z dualezitych zdroji
komunikace na konzervatotfich). Pfijjemcem v komunikaci mize byt ucitel, zak, zaci nebo

cizi osoba ve tridé.
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Pomoci grafického zapisu komunikacnich struktur Ize zaznamenat a vycist: 1) jaké zdroje
a jaci prijemci se komunikace i¢astni; 2) kdo je inicidtorem komunika¢niho aktu; 3) jakym
smérem informace proudi, to znamena, zda byla komunikace jednosmérnd, nebo

obousmérna.

»Zakladni podminkou zkoumdni komunika¢ni struktury je urCeni jeji hranice.
(Samuhelova, 1888, s. 56) Komunikac¢ni struktura zacina prvnim komunika¢nim spojenim
mezi zdroji a piijemci komunikace a kon¢i poslednim komunika¢nim spojenim mezi nimi.
Jakmile do komunikace vstoupi novy zdroj nebo piijemce, za¢ind novd komunikacni

struktura, a to i tehdy, dojde-li ke zmén¢ komunikanta.

2.5 Teoreticka vychodiska ke kapitole Komunikacni funkce vypovédi

ve vyukové komunikaci na konzervatorich
Vzhledem k vyse vyty¢enym cilim nejprve definujeme klicové pojmy. Zakladni vychozi
literaturou je pro nas Skladba cestiny od M. Grepla a P. Karlika (Grepl-Karlik, 1998).

25.1 Vypovéd, Fecovy akt

Zakladni jednotkou pfi rozboru komunikacnich funkci je vypovéd. Vypovédi rozumime
usek komunikacni udélosti s urcitou komunikaéni funkci realizujici se v konkrétnich
komunikacnich situacich. (Grepl-Karlik, 1998, s. 381) Takto realizované vypovédi jsou
Vv publikaci chapany jako fecové akty, které se soucasné skladaji z nékolika dil¢ich akti,
oznacovanych M. Greplem a P. Karlikem jako subakty. Jsou jimi: a) vyslovovani hlasek
a jejich kombinace v duchu daného jazyka; b) uzivani slov a slovnich utvari sémantiky
v souladu s danym jazykem; c¢) spojovani vyrazu v souladu s pravidly daného jazyka;
d) uzivani slov k identifikaci objektit mimojazykové skute¢nosti; e) uzivani slov k ptisouzeni
néjakého ptiznaku objektlim; f) realizovani ur€itych zamérth pomoci subakti a—€. Zminéné
subakty a—c jsou nékdy souhrnné oznacovany za akty lokucni, subakty d—e za akty
propozi¢ni a akt f za akt ilokucni nebo téz za akt komunika¢niho zaméru (Grepl-Karlik,

1998, s. 410), kterému se budeme dale podrobnéji vénovat.

2.5.2 Komunikacéni situace

Jak jsme jiz uvedli, vypovédi se uskuteciiuji v konkrétnich situacich. Ty ovliviiuji zplisob
jejich formulace a interpretaci komunikacnich funkci a obsahu. Nejprve zminiujeme obecny
vyklad podle M. Grepla, nasledn¢, pokud je to mozné, uvadime Sirsi informace k naSemu
vyzkumnému Setfeni, které plati obecné pro cely vyzkum a ne pro kazdou jednotlivou

vypoveéd, jez méa v dobé¢ realizace své konkrétni konstituenty komunikacni situace.
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2.5.2.1 Faktory utvarejici komunika¢ni situaci
Utastnici komunikace

Jednim z faktorti utvarejicich komunikaéni situaci jsou ucastnici komunikace, jejich
a sociologickou, a dale spole¢né (pracovni nebo spolecenské) ¢innosti. Piivodce fecovych
akti mluvni komunikace oznacujeme jako mluv¢iho a piimého piijemce jako adresata,

viz s. 21.

V nafem vyzkumu jde piedeviim o uditele, jednoho Zaka a skupinu zaki. Zaci
na konzervatofich oproti jinym zakiim stfednich Skol spolu travi mnoho ¢asu, a to nejen
v dobé& vyuky, ale i po vyucovani, kdy vétsina z nich zustava ve Skole, aby cvicila na hudebni
nastroj nebo zdokonalovala souhru v ramci komorni hry. VSichni pfitom maji jeden spolecny

cil — stat se co nejlepSim umélcem.

Z pohledu sociologického jde o asymetricky vztah mezi ucitelem a zaky, kde ucitel je v roli
nadfizeného. Nékdy byva tato asymetri¢nost ucitelem narusovana tak, ze ucitel vystupuje
ze své role a pfipodobiiuje svou fe€ ¢i zplisob jednani zakim. Ucitel a zaci maji spolené
hlavni cile a vykonavaji spolecné pracovni ¢innost. V rdmci n¢kterych hudebné-odbornych
predméti, jejichz vyucujicimi byvaji profesiondlni muzikanti, se mize spole¢na pracovni

¢innost stat soucasné i spoleCnou zajmovou ¢innosti.
Misto a doba p¥i realizaci mluvnich aktu

Vsechny mluvni akty byly zaznamenany b&éhem vyuky, jez probihala v dopolednich
hodinach v riiznych &asech, a to na konzervatofich na uzemi Cech.
Cil vypovédi

Cilem vypovédi se rozumi zdmér mluvciho, tedy ¢eho chce autor u adresata ¢i adresatii
dosédhnout. Cilim vypovédi se budeme podrobné vénovat v kapitole o komunikacnich

funkcich.
Prostredi

,Obecné jde o Casoprostorové soufadnice v Sirokém smyslu slova. V jejich ramci je dalezity
rozdil mezi projevy oficialnimi a neoficialnimi‘ (Grepl-Karlik, 1998, s. 382), které maji vliv
na volbu jazykovych prostredki. V urcitych typech prostredi nebo komunikacnich situacich

mohou byt zpisoby vyjadfovani stereotypni, vZzité ¢i predepsané.
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Nase pozorovani je zaméfeno na komunikaci ve $kole. ,,Skolska komunikace je komunikaci
institucionalni.“ (Hoflerova, 2003, s. 16) Od ostatnich typt institucionalni komunikace
ji v8ak odliSuje ,,jedinecnost obsahu spole¢né Cinnosti, jedine¢nost cile, k némuz obé
komunikujici strany sméiuji, a specifika jejiho organizovani ve skole. (Hoflerova, 2003,
s. 16)1° Ve skole plati urcitdi komunika¢ni pravidla a ustilené komunikaéni ritudly.
Z hlediska jazykového vyjadiovani se od ucitele ocekéavaji vyborné komunikativni

dovednosti, spisovny, kultivovany a smysluplny projev, ktery by mél byt zakam prikladem.
Médium — jazyk mluveny, nebo psany

V mluvenych projevech se ve vypovédich na zakladé predpokladaného adresata ¢i adresatii'!
vyskytuji kontaktové prostiedky. V nepfipravenych spontannich projevech lze vysledovat
uvolnénost syntaktické stavby, kterd mize byt rozsifovana dal§imi vypovéd'mi. Vyznamnou
roli ptedstavuje prozodie spolu s neverbalni komunikaci, jako jsou piedev§im gesta a
mimika.

V na$i praci predstavuje médium nejcastéji jazyk mluveny, jehoz podrobnou analyzou
se budeme zabyvat v nasledujici kapitole o komunikaénich funkcich. O dulezitosti prozodie
jsme se jiz zminili vySe, a to v souvislosti s poukazanim na jeji dulezitost pii urovani
komunikacnich funkci vypovédi. Vzhledem k tomu, ze mame k dispozici pouze

audionahravky, neverbalni komunikaci se nezabyvame.

Pritomnost predmétii Feci

O pfitomnosti piedmétil feci se zminuji M. Grepl a P. Karlik, ktefi uvadéji, ze umoznuje
»elidovat vyrazy, které je identifikuji, ukédzat na né¢ demonstrativnim zdjmenem a uZzit

(pti prézentni platnosti) ve funkci predikatu pouze jmenného vyrazu bez tzv. spony*. (Grepl—

Karlik, 1998, s. 384)
Recovy kontext

Redovym kontextem je mysleno vie, co uz bylo k danému tématu feceno. Mimo jiné
se podili na zptisobech formulovani vypovédi z hlediska jejich navaznosti v textech

a z hlediska jejich komunika¢ni dostatec¢nosti, napt. v dialogu. (Grepl-Karlik, 1998, s. 384)

10 Autorka dale uvadi pét rysi, které odlisuji Skolskou institucionalni komunikaci od ostatnich institucionalnich
komunikaci.

1 Autoti v publikaci Skladba cestiny uvazuji o jednom adresatovi, my uvadime i mnozné ¢&islo, nebot” uditel
miiZe soucasné promlouvat K vice zaktm.
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2.5.3 Komunika¢ni funkce

Komunikaéni funkce (déle také KF) 1ze zkoumat na zakladé riznych ptistupt. Na nejednotné
chapani ve svych pracich upozoriiuje M. Hirschova (Hirschova, 1991a, 2013), kdy
sama autorka chape komunikac¢ni funkci jako realizaci nejméné tii simultannich vrstev.
Vyjadiuje nazor, ze ,,stanoveni jediné KF (at’ uz v analogickém fecovém aktu, nebo z jiné
roviny) neni pro zachyceni vSech funk¢nich aspekti kazdé jednotlivé vypoveédi (dialogické
repliky) dostatecné vystizné.” (Hirschova, 1991b, s. 91) Zminénymi vrstvami jsou: KF
konstrukcni, jez vyjadiuje, jak se dand vypovéd’ podili na stavbé rozhovoru; KF ilokucni,
kterd vychazi z ilokuéni sily vypovédi a je zhruba totoznd s odpovidajici tfidou mluvnich
aktl; KF strategicka (interakéni), jez v sobé zahrnuje nepfimé mluvni akty a interakéni

funkce, které souviseji s jednanim komunikantii vii¢i sobé navzajem. (Hirschova, 1992, s.

33)

V nasi praci vychazime z pojeti M. Grepla a P. Karlika (Grepl-Karlik, 1998, s. 421), ktefi
chépou komunikacéni (ilokuc¢ni) funkci jako zamér, cil, kterého chce mluv¢i v dané situaci
U adresata ¢i adresatii dosahnout. Z pohledu adreséata maji vypovédi zpravidla néjaky obsah
a vzdy né&jakou aktudlni funkci. V ceské lingvistice byva oznacovana jako komunikacni
funkce, v zahrani¢ni lingvistické teorii Se oznacuje jako funkce ilokucni. (Grepl—Karlik,
1998, s. 419) Pojmy komunikac¢ni a ilokuc¢ni povazujeme stejné jako M. Grepl a P. Karlik

za synonyma.

Podle autortt mohou byt jednotlivé vypovédi vyjadieny direktné nebo indirektné, tedy pfimo
nebo nepiimo. Indirektni vyjadieni znamend, Ze komunikacéni funkce nejsou (nemuseji byt)
signalizovany specialnimi jazykovymi prostfedky, ale vyplyvaji jen z konkrétni situace,
kontextu a situace komunikacni interakce. Direktni zpiisob vyjadieni viceméné jednoznacné
signalizuje cil, resp. zamér vypovédi. K indikatoriim tohoto pfimého vyjadfeni patii

explicitni performativni formule a komunikacni vypovédni formy.

Explicitni performativni formule jsou pokladany za univerzalni jazykové prostiedky.
Jde o performativni uziti sloves, pomoci nichz se urcuji, realizuji a oznacuji komunikacéni
funkce vypovédi. Pojmem performativni se rozumi takové wuziti sloves, kterym
»hepopisujeme n&jakou ¢innost (d&j), nybrz kterym ji vykonavame (délame).” (Grepl—
Karlik, 1998, s. 435)
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Na indikaci KF se podileji i jazykové prostiedky riznych povah, které se vzajemné prolinaji
a vytvareji tak komunikacni vypoveédni formy. Jazykové prostiedky autofi obecné rozdéluji

do Ctyt kategorii, a to na:

a) prostiedky lexikalni; tedy vyrazy hodnotici, modalni preskriptivni (muset, smét,
moci atd.) a vyrazy s povahou castic;

b) prostiedky gramatické; slovesny zptisob, slovesny ¢as, slovesnou osobu;

¢) prostiedky prozodické; intonaci a umisténi intona¢niho centra;

d) slovosled;

e) konvencionalizované struktury souvétné.

Detailngji se teoriemi o jazykovych prostiedcich zabyvat nebudeme, nebot’ to neni nasim
cilem. V nasledujicich kapitolach si budeme vs§imat pouze téch jazykovych prostredkii, které

byly pro danou komunikac¢ni funkei specifické nebo vyznamné.

2.5.4 Klasifikace komunikaénich funkci

Dnes se v publikacich mizeme setkat s mnoha riznymi klasifikacemi komunika¢nich
funkei. Snazili jsme se prostudovat co nejvice dostupnych materiali a na jejich zaklade
zvolit pro nase cile a moznosti tu nejvhodnéjsi. Za zakladni vychodisko jsme si stanovili
typologii uvedenou autory ve Skladbé cestiny (Grepl—Karlik, 1998, s. 429) a v Prirucni
mluvnici cestiny (2003, s. 790-791). Pfihlédli jsme k aktualnosti této typologie, K jejimu
vzniku na zakladé¢ Ceské jazykovée situace 1 k jejimu uplatnéni jakozto vychozi klasifikace
pii zkoumani komunikace ve Skole v publikaci Jazykovad specifika komunikace a vyuka
materstiny (Svobodova, 2000). V tivahu jsme brali také klasické ¢lenéni komunikacnich aktl
od J. Searla (Searle, 1976. s. 10-13), typologii uvedenou v publikaci Rec¢ autority a ldsky
(Slancova, 1999, s. 68-75) a upravenou klasifikaci pro $kolni komunikaci, ktera se nachazi
ve vySe zminéné publikaci od J. Svobodové (Svobodova, 2000, s. 42-52). Autorka
si na zaklad¢ analyzovanych dialogl vytvotila Skalu ¢tyt skupin KF, a to na zékladé rysu

informovanosti, vyzvovosti a imperativnosti. Jsou jimi tyto KF:

1. KF informace, kde informace jdou od produktora k recipientovi;

2. KF vyzvy a otazky, kde informace jdou téz od produktora k recipientovi, ale recipient
je chéapan jako vykonavatel;

3. KF stanoviska, kde produktor zaujima stanovisko k imyslu nebo jednani recipienta;

4. KF ptani, kde je vyjadien zdanlivy pozadavek smérem k recipientovi, ale nema

vykonavatele.
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Typologie M. Grepla a P. Karlika ¢ita celkem osm riznych typu (tfid). Autofi vychazi
ze Searlovy klasifikace, ktera je vymezena na zaklad€ dvanacti kritérii. Pro né€ jsou podstatna
dv¢ kritéria: a) zamér mluvciho, b) vztah slov k svétu. (Grepl-Karlik, 1998, s. 430)

Na zakladé téchto dvou hledisek vytvoftili nasledujici klasifikaci:

e vypovédi s funkci asertivni;

e vypovédi s funkci direktivni;

e vypovédi s funkei interogativni;

e vypovédi s funkei komisivni;

e vypovedi s funkei permisivni a koncesivni;
e vypovédi s funkci varovani;

e vypovédi s funkci expresivni a satisfaktivni;

e vypovédi s funkci deklarativni.

Podrobnému popisu jednotlivych tiid a druhi KF, které se vyskytly v komunikaci

na konzervatotich, se vénujeme ve vyzkumné ¢asti KF.

2.6 Teoreticka vychodiska ke kapitole Humorné situace ve vyukové

komunikaci na konzervatorich
Jak jsme jiz uvedli, pfedmétem naseho z4jmu jsou takové situace, jez jsou vnimany jako
humorné. Jelikoz K této problematice existuje mnoho piistupl a teorii, uvedeme pouze ty,

které mé&ly na nasi praci zasadnéjsi vliv.

2.6.1 Humorna situace

Humornou situaci oznacujeme takovou situaci, ktera je doprovazena smichem,'? a to bud’
smichem jedince, nebo vice osob, a to 1 v ptipadé, kdy z pohledu ostatnich ve tfidé nebo
i z naseho pohledu bychom tuto situaci za humornou nepovazovali.®® Nejde nam tedy
0 objektivni posuzovani toho, co je a neni humorné, ale o situace, které ucitelé a Zaci vnimaji

ve vyukové komunikaci jako humorné.

2.6.2 Co je to humor?
Existuje nesCetné mnozstvi praci zabyvajicich se humorem. Za vychozi literaturu jsme

si zvolili publikaci od K. Sed'ové Humor ve skole (2013). Jde o prvni ucelenou &eskou

12 Definice pojmu smich jsou riznorodé, my jej chapeme jako projev ,,vyznalujici se stazenim obli¢ejovych
svalil a doprovazeny charakteristickymi zvuky*. (SSJC, 19894, s. 409)

18 Vychazime z domnénky, Ze humornym situacim se zaci smé&ji. V moment&, kdy se smé&ji napf. pouze dva
zaci, predpokladame, Ze ostatnim situace humornd nepftijde, a tudiz se nesméji.
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monografii, jez se zabyva humorem ve $kolnim prostiedi. Vyzkum K. Sed’ové spociva
V narativni analyze zakovskych a ucitelskych vypravéni o humornych udéalostech. Mimo jiné
se autorka na zakladé¢ nckolika zahrani¢nich studii a poznatkli, s kterymi jsme
se prostiednictvi jeji prace seznamili, pokusila o syntetickou definici humoru, k niz
se piiklanime i my. Humor tedy chapeme jako ,,specificky typ zazitku, ktery nastava v situaci
paralelniho vyskytu dvou jevi, jez jsou normdlné vnimény jako inkongruentni. Humor je
zaloZen na socialni interakci, pfiCemz si GcCastnici humorné situace vzajemné signalizuji
pritomnost hravého neseriézniho percepéniho ramce. Ambivalentni povaha humoru
umoznuje vyjadiit potlacované a spole¢ensky nepiijatelné impulzy, piipadné¢ emociondlné

prepolovat vyznam vnimané situace.“ (Sed'ova, 2013, s. 20)

2.6.3 Typologie humoru

V soucasné Ceské pedagogice se mizeme setkat s pojetim humoru, kde je chapan bud’ jako
zastieSujici pojem i pro negativni jevy, jako je satira, ironie &i jizlivost (napf. viz Sed’'ova
2013, s. 21), nebo je chapan bez téchto utocnych ,,byt’ blizkych jevi* (Mares—Ktivohlavy,
1995, s. 159) jako neuto¢ny. Mares§ a Ktivohlavy vychazeji z dél umélct a filozofl, a to
predevsim Karla Capka, jenz ironii ani satiru za humor nepovazoval. Podobné odkazy k dilu
K. Capka nachazime i v &lanku Skolsky humor (Cechova—Pavelkova, 2000), kde autorky sice
ironii za humor povazuji, ale pouze s ,,omezenim na jemnou ironii pronesenou s cilem pouze
poskadlit, nikoli poskodit, nikoli ,,shodit adresata humoru pied ostatnimi“. (Cechova—
Pavelkova, 2000, s. 120) My v praci budeme piistupovat k humoru jako k pojmu
zahrnujicimu rizné jevy, tedy napiiklad jak komicno, tak i jevy negativni, S nimiZ souvisi
napiiklad i posmé&ch. Jak zmituje K. Sed’ova (Sed'ova, 2013, s. 21), toto chapani podle R.

A. Martina (Martin, 2007) odpovida v sou¢asné dob¢ pojeti humoru v socialnich védach.

Humor Ize klasifikovat na zakladé€ riznych hledisek. V Ceské literature Mares a Kiivohlavy
(Mares—Kftivohlavy, 1995, s. 161) zminuji ptistupy k analyze:

1) podle producentii humoru, jimiz mtzZe byt ucitel, ucitelé, zak, skupina zak1, Skolni tfida,
ucitel spole¢n¢ se zdkem nebo skupinou zaki, rodice atd.;

2) podle adresatti, kdy humor muze byt uréeny vSem ve tfid€, nebo pievazné spoluzakiim
a nikoli uciteli, nebo konkrétnimu jednotlivci;

3) podle stupné zamérnosti, autofi rozlisuji humor chtény, zamysleny a humor nechtény,
nezamysleny, bezdécny, pficemz autotfi poukazuji na to, Ze mira zdmérnosti nezavisi pouze

na umyslu producenta, ale také na schopnosti adresata interpretovat autortiv vyrok;
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4) podle miry zavislosti na kontextu svého vzniku, autofi rozliSuji humor ptenosny, jenz
zUstava srozumitelny jinym lidem i mimo kontext svého vzniku, a humor obtizné pienosny,

ktery je pro lidi, kteti neznaji kontext nebo nemaji znalosti z dané oblasti, nesrozumitelny;

5) podle miry pfipravenosti, autoii zminuji humor piedem pfipraveny, humor radmcové
ptfipraveny, jenz je dotvaren a uzivan v typovych situacich, a humor nepfipraveny, jenz

reaguje na nec¢ekanou situaci.

Na zakladé podobného piistupu vytvofil typologii i americky autor R. A. Martin (Martin,
2007, s. 11, 12), ktery rozliSuje tii typy: 1) vtipy,}* tedy pfedem pfipravené, pamétnd
zvladnuté humorné anekdoty; 2) spontanni konverza¢ni humor,® ktery predstavuje predem
neplanovany, ale zdmérné vytvofeny humor béhem socialni interakce, pficemz miize byt
verbalni i neverbalni, autor zmifuje jedenact kategorii,*® které se od sebe odlisuji riznymi
zaméry, jmenujme napiiklad ironii, satiru, sarkasmus, Skadleni, sebeironii; 3) nahodny nebo
neumyslny humor,!’ tedy nezdmérny, nepfipraveny, ktery je zptisoben drobnymi nehodami,

chybami (napt. ve vyslovnosti, pravopise, v logice) nebo trapasy.

K. Sed’'ova (Sed’'ova, 2013) si pti analyze humornych narativnich texti® rozdélila vyzkumny
material do Ctyf hlavnich skupin, pficemz prvni tfi jsou vénovany zédkovskému smichu
a posledni se zabyva tim, ¢emu se smé&ji ucitelé. Prvni skupina je oznacovana ,,zaci se smeji
ucitelim™ a jsou do ni zahrnuty vSechny zakovské narativy, jejichz objektem humoru
je ucitel. Je tvofena tfemi podskupinami vzniklych na zakladé toho, co je na ucitelich
humorného. Prvni z nich je nazvana ,,komicky ucitel a zahrnuje v§echny narativy, v nichz
se ucitel dopousti néjaké chyby, prefeknuti nebo pfehmatu. Nezdmérné se tak stava tercem
posméchu. Druhd podskupina je v€novadna ,napalenému uciteli, kam jsou zafazena
vypraveni, v nichz je ucitel zamérn€ napalen, mize jit o rtizné prostoreké prupovidky, nebo
je na n€ho nastrazena lécka, a to s cilem oslabit jeho autoritu, dominanci. V posledni
podskupiné ,,vtipny ucitel* je producentem humoru sdm ucitel, ktery zdméerné vtipkuje a bavi

7aky, ¢imz, jak pise autorka, upeviiuje svoji pozici ve t¥idé.'°

14 Jokes, which are prepacked humorous anecdotes that people memorize and pass on to one another. (Martin,
2007, s. 11)

15 Spontaneous conversational humor (Martin, 2007, s. 12)

18 Autory téchto kategorii jsou Debra Long a Arthur Graesser.

17 Accidental or unintentional humor. (Martin, 2007, s. 11)

18 Celkem pracovala se souborem 137 pisemnych vypravéni zakdt z druhého stupné zékladnich $kol
a se souborem 41 pisemnych vypravéni od uciteld, ktefi ucili na téchto skolach.

19 O funkci humoru ve $kole u ugiteld pise P. Woods (in Sed’ova, 2013, s. 43), ktery zmifiuje dvé zakladni
funkce, vyjadieni rezistence nebo naopak nastoleni harmonizace, jez miiZze navozovat pocit pratelstvi a tlumit
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Druhé skupina, oznacend jako ,,smich zdkovské skupiny, je zaméfena na humor uvniti
zakovské skupiny, kdy ucitelé jsou v roli publika a zaci jsou producenti humoru, objekty
humoru i publikem. V ramci této skupiny identifikovala autorka dvé podskupiny.
Prvni nazvala ,,komicky zak®, kde objektem humoru je spoluzak, ktery nezamérné udélal
chybu, nebo se prefekl, stala se mu nehoda ¢i ma n¢jaké vlastnosti, které se ostatnim zakiim
jevi jako smé&sné.? Za typicky rys pro vypravéni o komickém zakovi autorka povazuje
,,zduraznéni télesnosti®, predev§im partii se sexudlnim vyznamem nebo télesnych funkci,
jako napiiklad vyméSovani. Jako funkci zakovského smichu zminuje redukci vlastni
nejistoty a obav pfijemcti humoru. Druha podskupina je oznacovana jako ,,blbiny*,
kdy producentem i objektem humoru je vzdy cela skupina zakt. Zahrnuji v sobé takové
chovani, kter¢ je uciteli Casto ozna¢ovéno jako zlobeni, od drobnych piestupkl az po niceni
Skolniho majetku. Tyto aktivity podle autorky nesleduji zadny cil, vyjma zahnani nudy,
a vznikaji v disledku okamzitého napadu bez piedeslych pland. V ramci této studie jde
0 nejpocetnéjsi podskupinu. Autorka se domniva, Ze je to déno tim, Ze zaci porusuji
vymezené hranice, pfi¢emz inkongruenci spatfuje v tom, Ze se déti nechovaji tak, jak by se

ve Skole chovat mély.

»3vatetni humor® je zastfeSujici ndzev pro tieti skupinu, jejiz humorna vypravéni
se odehravaji v situacich, které jsou n&jak ¢asové nebo prostorové vyjimecné. Z hlediska
casové mimotadnosti muze jit napt. o Véanoce, Skolni akademii, april. Z hlediska prostorové
mimotadnosti, situace, ke kterym dochazi mimo skolu, mize jit napt. o vylety, vyjezdy nebo
kurzy. Prvni podskupinu oznacila autorka ,,aprilem®, spadaji do ni pfihody, jeZ se odehraly
Vv aprilovém nebo jiném svate¢nim dni. Druha podskupina ,,na vyleté” zahrnuje narativy,
ve kterych se uclitelé a Zaci presouvaji mimo Skolu. Autorka zmifuje, ze ,,pfi té€chto
prilezitostech vznika specificky typ Skolniho humoru, ktery je charakteristicky pfekrocenim
obvyklych instituciondlnich norem nejen ze strany zaki, ale rovnéz ze strany ucitelt. Jednou
z funkci tohoto typu humoru je doCasna relativizace hierarchickych vztahti mezi zaky
a uciteli a uzavieni kulturni koalice mezi nimi v situaci, kdy se smé&ji spole¢n&”. (Sed’ova,

2013, s. 109)

Posledni skupina je vénovana tomu, ¢emu se sméji ucitelé, a obsahuje narativy ziskané

od uciteld. Autorka uvadi, ze vétSina pfib&hti pojednava o zacich, ktefi jsou producenty

tak mocenskou asymetrii danou mezi ucitelem a zadkem nebo muze ucitelim pomahat udrzet kontrolu nad
situaci.

20 Autorka zmifiuje, Ze v jeji studii absentuje podskupina ,,vtipny zak*, nebot’ sebrané narativy jsou obvykle
zaméfeny na ucitele a byly zatazeny do podskupiny ,,napaleny ucitel®.
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¢i hlavnimi aktéry humoru. V ramci nich rozlisuje dvé podskupiny, ,,hlasky®, jez predstavuji
vtipné vyroky 74k, ktefi v nich &asto vystupuji jako popletové, a ,,zakovské kolonizace*,?!
jez popisuji akce, které pripadly ucitelim komické. V této kategorii se vyskytuji i piibéhy,
jez popisuji ,,zakovské blbiny*, s tim rozdilem, ze v roli vypravéce je ucitel. Tieti podskupina
je tvotena pribéhy, ve kterych se sam ucitel vyli¢il jako objekt humoru, a je nazvana ,,mé
komické ja*“. Posledni podkapitolu ptfedstavuje ,,svate¢ni humor o¢ima uciteli®, ktera, jak
uvadi autorka, je téméf identicka s podskupinou zdkovského svate¢niho humoru, kdy i pro
ucitele jsou tyto svatecni dny pfilezitosti pro vytvareni humornych situaci a jejich sdileni s
zaky.

Skolnim humorem se ve své studii zabyval i P. Woods (Woods, 1979, s. 104). Svou
pozornost vénoval humornym situacim ze Skolni sborovny, tedy humoru mezi
pedagogickymi pracovniky, a Zdkovskému humoru. Ve skole rozliSuje dva druhy humoru,
piirozeny?? a institucionalni humor.?® Pfirozeny smich (humor) u zaka nesleduje zadné cile
a jeho obsah se Casto tykd mimoskolnich aktivit. V ramci instituciondlniho humoru autor
rozli§uje dva hlavni typy. Prvni z nich popisuje jako ,,blbiny, blbnuti*,?* které se projevuji
jako zdéanlivé bezucelné chovani, Casto uciteli oznacované jako hloupé a détinské. Jeho
funkei je proménovat nudné situace na dynamické a tim zahnat nudu, kterou zaci pocit'uji.
Druhy typ nazyva podvratnym smichem,? tedy humorem, jehoZ cilem je ttok na autoritu
ucitele nebo podryvani autority Skoly jakozto instituce S urCitymi pravidly. Jde o rizné
posmésky, odmlouvani ¢i urazky uciteli nebo o zertovné prezdivky, které jim Zaci prisuzuji.

Zaci se tak bavi na ukor riznych Skolnich omezeni, jez jsou pro n¢ obtézujici.

2.7 Teoreticka vychodiska ke kapitole Hudebni komunikace ve vyukové
komunikaci na konzervatorich
V této kapitole vymezujeme zakladni pojmy, se kterymi pracujeme.

Hudba

Hudbu chapeme jako ,takové zvukové déni, které lidsky subjekt piijima a chape v jeho
specifické strukturnosti, tj. v jeho odliSitelnosti od neuspotfddanych zvukovych dé&ju

a od jinak uspofadanych zvukovych struktur mimolidského i lidského ptvodu.“ (Fukac,

21 Autorka odkazuje na autora Woodse, ktery zakovsky humor ozna¢oval jako kolonizaéni techniku, jeZ Zakim
umoziuje pies naroky uciteld a instituce samotné si zivot ve $kole uzivat.

22 Natural laughter. (Woods, 1979, s. 104)

23 Institutionalized laughter. (Woods, 1979, s. 105)

24 Mucking about. (Woods, 1979, s. 105)

5 Subversive laughter. (Woods, 1979, s. 115)
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1991, s. 55) Pojem hudba se tedy vztahuje nejen na soubor vSech hudebnich struktur, nybrz
I na jednotlivé hudebni struktury. (Fuka¢—Polednak, 1981, s. 35)

Hudebni komunikace

,Hudba z hlediska komunikace znamend, Zze soubory jazykovych znakii mohou byt
nahrazeny jinymi znaky, nebot’ jimi byvaji provazany, a tyto jiné znaky pak mohou fungovat
jako synonymni. Jsou to prave ty znaky, které se tykaji stavu komunikujiciho a jeho vztahu
viigi tomu druhému.* (Doubravova, 2002, s. 125)?® Takovato komunikace je v odbornych
muzikologickych pracich popisovéana jako komunikace hudebni a je chapana jako ,,pfenos
informaci pomoci hudebni struktury mezi expedientem a piijemcem.* (Fukag, 1991, s. 55)
Expedient je ten, kdo hudebni strukturu produkuje a miize byt ozna¢ovan i jako producent,

piijemce zase jako recipient.
Hudebni struktura

Hudebni strukturou je myslena ,,sit’ vnitfnich vztahi mezi ¢astmi hudebniho celku, ktera
konstituuje jeho kvalitativni uréenost (celostnost, stalost pii vnéjsSich a vnitinich proménach
1 odliSnost od jinych entit). (Fuka¢, 1991, s. 11) ,,Uvnitf struktury existuji konkrétni
zakonitosti a systém vztahd, v nichz dominuje hledisko strukturné funkéni.* (Hons, 2004)
Cast strukturniho celku, ktera je jiz strukturou, jako napiiklad melodicka fraze vzhledem
k celé skladbe, se nazyva substrukturou. V hudebnim celku se rozlisuji substruktury lokalni,
které tvofi rGzné useky, nebo substruktury globalni, které vznikaji pii analyze
vypreparovanim rtiznych slozek, jako je melodie, harmonie atd. Tyto globalni substruktury
vznikaji uméle, Casto v ramci vyuky hudby, naptiklad v hodinach harmonie, kontrapunktu
nebo analyzy skladeb. Z hlediska rozsahu rozliSujeme: mikrostrukturu, tou miize byt ton,
drobné skupinky toni, intervaly nebo malé rytmické ¢i koloristické tvary; mesostrukturu,
kterou utvafi utvary na urovni témat, period atd.; a makrostrukturu, kterou ptedstavuji
rozsahlé celky, tektonika hudebnich forem atd. (Fuka¢, 1991, s. 11) M. Hons zmifuje navic
polystruktury, které ptfedstavuji spojeni vice struktur, napt. hudebni, vytvarné, literarni,
pohybové. (Hons, 2004) V nasem vyzkumném Setfeni budeme nejCastéji pojednavat

0 mikrostrukturach, pfipadné o mesostrukturach.

% Podrobné&ji o hudebnim znaku a hudebni sémiotice viz J. Fukag — J. Jiranek — 1. Polediiak — J. Volek a kol.
(1992).
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Hudebni objekt (produkt, projev)

Chapeme jako zn¢jici jevy, a to od jednotlivych hudebnich zvuki az po slozité hudebni

zvukové struktury. (Fukac, 1991, s. 17)
Hudebni metakomunikace, metatext

Predstavuji verbalni vypovéd o hudebnim vytvoru. Metatextovou pozici mize zaujmout
umélecky slovesny ttvar, ¢imz vznikne interakce riznych druht esteticko-umélecké pozice,
nebo neumélecké texty jazykového charakteru, které maji povahu ,,verbalni interpretace
recipovanych syntagmat, nebo funguji jako kognitivni a didaktické reflexe syntagmatické
roviny hudby. Skala téchto verbalnich projevii saha od jednoduchych posluchagskych
responzi az po specialni vypoveédi hudebné kritického, analytického a védné vykladového
typu®. (Fukag, 1991, s. 93) Na konzervatofich se miizeme s hudebni metakomunikaci setkat
predevsim v hodinach intonace, hudebnich forem, harmonie, analyzy hudby ¢i kontrapunktu,

kde slouzi k dosahovani vzdélavacich cili a ma povahu jak kognitivni, tak didaktickou.
Komunika¢ni funkce hudby

V ramci popisu a studie interpersondlni hudebni komunikace jsme vypozorovali,
ze jednotlivé hudebni objekty (Casto $lo o mikrostruktury) maji své komunikacni funkece,
tedy jsou prondseny se zameérem, kterého chce produktor v dané situaci u pfijemce
dosahnout. Vychozi literaturou je pro nas jiz zminéna publikace s klasifikaci komunikacnich
funkci od M. Grepla a P. Karlika (Grepl-Karlik, 1998), viz téz kapitola Teoreticka
vychodiska ke kapitole Komunikacni funkce vypovédi, nebot ndm neni znama Zzadna
zahrani¢ni ani domaci literatura, ktera by se klasifikaci komunika¢nich funkci hudby
(hudebnich vypovédi) zabyvala.?” Vymezeni tedy upravujeme podle M. Grepla a P. Karlika

s ohledem na jiny kod, jimz je zadmér realizovan.
Hudebni vypovéd’

Hudebni vypovédi rozumime hudebni strukturu zakotvenou v néjaké konkrétni komunikaéni

situaci.

21 Pfi studiu odborné literatury o hudebni komunikaci jsme se setkali pfedevsim se studiemi, které bud’ teorii
hudebni komunikace podporovaly ¢i rozvijely, nebo ji v riznych aspektech zpochybiiovaly.
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Komunikaéni situace

Hlavni konstituenty komunika¢ni situace jsme popsali v Kapitole Teoretickd vychodiska
ke kapitole Komunikacni funkce vypovédi, a proto je zde nebudeme znovu uvadét. Zaméiime
pozornost pouze na ty, u kterych dochéazi k n¢jaké zmeén€. U komunikanti namisto mluv¢iho
a adresata hovotime o producentovi (expedientovi) a pfijemci (recipientovi). Médium zde
neni predstavovano jazykem mluvenym, ale hudbou, z tohoto divodu nemiizeme brat

Vv tvahu konstituent pritomnost predmeétii reci, ale naopak je nutné doplnit kontext hudebni.
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Il. VYZKUMNA CAST

3 Komunikac¢ni struktury ve vyukové komunikaci na konzervatorich

V této kapitole se zabyvame komunika¢nimi strukturami, které se vyskytly ve vyucovacich
hodinach na konzervatotich.?® Hlavni podkapitoly jsou vénovany charakteristice a popisu
komunikacnich struktur, vyskytim komunikacnich struktur v jednotlivych hodinach

a celkové frekvenci jednotlivych typti komunikacnich struktur ve vyzkumném Setteni.

3.1 Typy komunikac¢nich struktur ve vyukové komunikaci

na konzervatorich
Na konzervatotich je komunikace zprostfedkovavana nejen verbalnég, ale i pomoci hudby,
coz je typické predevSim pro odborné pfedméty, jako jsou intonace a rytmus, harmonie,
analyza, kontrapunkt, sborovy zpév atd. Na zikladé¢ zpiisobu komunikace v téchto
predmétech jsme identifikovali dal§i nové komunikacni struktury. Dulezitym zdrojem
komunikace se tu stdva ucebni pomiicka — nejcastéji hudebni néstroj, jehoz prostfednictvim

ucitel nebo zak komunikuje.

Podle vztahu nadfazenosti a podfazenosti rozliSujeme komunikaci vertikélni a horizontéalni.
Vertikalni komunikace je takova, kde informace proudi shora dol nebo naopak, od ucitele
k zakovi, zakiim ¢i naopak. O horizontalni komunikaci mluvime tehdy, probiha-li mezi
rovnocennymi partnery, napiiklad jen mezi zaky nebo jen mezi uciteli. Komunikace mutize
byt také jednosmérna nebo obousmérna. (Samuhelova, 1988, s. 57) Jednosmérnou
komunikaci v zapisu komunikacnich struktur znaé¢i jednosmérna Sipka a tok informaci jde
pouze jednim smérem, od jednoho zdroje k ptijemci. Obousmérnd komunikace je znacena
jednou obousmérnou $ipkou, kde informace proudi mezi zdrojem a piijemcem, pticemz
Z prijemce se stava zdroj a z ptivodniho zdroje piijemce. Neplati to v situaci, kdy zdrojem
komunikace je uc¢ebni pomiicka, prosttednictvim které se komunikuje, nebot’ ta piijjemcem

byt nemtize, tim je ten, kdo prostfednictvim nastroje komunikuje.

Pii zapisu komunikacnich struktur jsme pouZzili matematické symboly. V ptipadé, kdy se
na stran¢ zdroje nebo ptijemce vyskytuje vice prvki, uzivame symbol a zdroven A. V situaci,
kdy probiha komunikace prostfednictvim ucebni pomicky, jsme se ptiklonili k praniku N.

Ucitel ne vzdy komunikuje se vSemi zaky, ale pouze s urcitou, jasné vymezenou skupinou,

28 Cast této kapitoly byla publikovana v &asopise Didaktické studie (Hadkova, 2013).
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ktera miize mit pokazdé riizny pocet Elentl. Pro tento p¥ipad jsme zvolili oznadeni ZK, k < n;
(k=1,2... n-1), kde k je pocet studenti v pevné¢ vymezené skupiné a n je pocet zaki tiidy.

V piipadé, kdy k = n nebo se nejedend o pevné vymezenou skupinu, volime znacku ZZ.

Kazda komunikacni struktura ma sviij kod, jedna az dvaatiicet, umoznujici rychlejsi piehled
a orientaci v textu i v tabulkach. Pii kodovani jsme postupovali systematicky, nejprve podle
poctu a typu zdroje komunikace, nasledné podle sméru komunikace a nakonec podle
piijemce. Nejprve jsme se soustiedili na struktury s jednim zdrojem komunikace, kde jsme
si stanovili potadi: ucitel, ucitel prostiednictvim ucebni pomiicky, zak, zak prostiednictvim
ucebni pomtcky, zZaci, cizi osoba, u¢ebni pomicka; poté jsme se zaméfili na struktury
se dvéma a tfemi zdroji, kde jsme zachovali stejnou posloupnost. Skupiny struktur
se stejnym zdrojem jsme roztfidili podle sméru toku informaci, nejprve uvadime
jednosmérné a poté obousmérné komunikace. Vysledné setazeni probéhlo v ramci téchto
podskupin podle typu piijemce, a to v potadi uitel, zaci, zdkovska skupina, cizi osoba.

Nize uvadime kody a jednotlivé typy komunikacnich struktur, které charakterizujeme

a ilustrujeme konkrétnimi ptiklady.

1. U—-Z
Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy uéitel komunikuje s jednim zakem. Tok informace,
ktery znaci Sipka, jde od ucitele k zdkovi. Naptiklad ucitel zdkovi néco oznamuje, dava

ptikaz nebo ho napomina.
U: Kdyz feknu, Ze nebudes jist, tak nebudes jist.

2. U717

Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje se vSemi zaky ve tfidé. Podava
souvisly vyklad, oslovuje Zaky, klade fec¢nické otazky, velmi casto klade otazku, na kterou
jeden z zakl vzapéti odpovida.

U: Kdybyste je porovnali s Ravelem, jak vam ptijdou? Debussy a Ravel?
3.U—Zk,k<n; (k=1,2...n-1)

Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje se skupinou zakd.
U: TakZe zbyli ndm jedna, dva, tfi, jdeme na to, poslouchejte.

4. U-X
Je jednosmérna komunikace, kde pismeno X oznacuje cizi osobu ve tfidé. Muze ji byt nékdo

ze Skoly, jako naptiklad jiny ucitel, Zak z jiné tfidy, 0drzbaf nebo n€kdo z vnéjsiho prostredi
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mimo $kolu, jako rodi¢, inspektor nebo vyzkumnik. V piipadé, kdy cizi osobou je zak, jde
0 komunikaci vertikalni, v ostatnich pfipadech o komunikaci horizontalni.
U: Oni, kdyz mé opravi, protoze ¢lovék je omylny, Ze jo, tak dostanou jednicku.

5. UoZ

Obousmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje s jednim zdkem, ktery reaguje
na ucitelova slova. Tok informaci jde od ucitele k zakovi a od zaka k uciteli. Ucitel klade
otazku zakovi, ktery na ni odpovi; napomina zaka, ktery zpétné reaguje na ucitelovu
poznamku; zaka o néco zada; zakovi néco piikazuje a ten na ucitelova slova reaguje.

U: Prosim t¢&, zopakuj jesté, jaky to byl obchodnik?

7: Dagles.

6. UZZ,

Obousmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje se Zzaky a ti mu odpovidaji

na jeho podnéty. Pouziva se pii opakovani uciva, zjistovani nazoru tiidy.

U: Co vSechno bychom do toho stfedovéku zahrnuli? Tak za¢neme slohy, jaké stavitelské
slohy znate?

77: Romansky.

U: Romansky a?

77: Goticky.

7. UoZk ,k<n; (k=1,2...n-1)

Obousmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje se skupinou zaki, ktera mu
odpovida nebo reaguje na jeho pozadavky.

U: Tak jesté jeden, Petr se Sarkou. Mame tu krasny milostny duet. Mate tony, jo. Prvni,
druha, treti, ¢tvrta.

Zk: Zpiva duet.

8. UX

Obousmérna komunikace s cizi osobou, kterd je piitomna ve vyuovaci hoding.?®
Komunikaci iniciuje ucitel a cizi osoba reaguje na jeho podnéty. Miize byt horizontalni nebo

vertikalni, viz komunikacni struktura s kodem 4, U—X.

29 Podrobngéji o cizich osobach viz komunikaéni struktura s kédem 4, U—X.
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U: Asi by méli vic nahlas, ne, nebo to nevadi? Je to slySet?

X: Ja nevim.

9.U N UP—Z

Jednosmérnd vertikdlni komunikace, jejimz iniciatorem je ucitel komunikujici
prostfednictvim hudebniho nastroje se zakem, ktery na jeho podnét nereaguje; v jiném
ptipad¢ ucitel hraje zakovi hudebni ukazku a odpovéd’ od ného neocekava.

U N UP: Hraje na piané dvojzvuk.

Z: Méi.

10. U N UP—ZZ

Jednosmeérna vertikalni komunikace, jejimz iniciatorem je ucitel. Tato struktura se nejéastéji
vyskytuje v odbornych pifedmétech, jako je harmonie, analyza a kontrapunkt, kdy ucitel
vykladé ucivo, analyzuje skladbu a pfitom hraje zakiim hudebni ukéazky.

U N UP: Hraje na piané trihlasy frygicky akord.
11.UNUP—Zk,k<n;(k=1,2...n-1)

Jednosmérnd vertikdlni komunikace, jejimz inicidtorem je ucitel, ktery komunikuje
prostfednictvim hudebniho nastroje k vybrané skupiné zaka.

U: Tak Zden¢k a Eliska.

U N UP: Hraje zdkladni tony.

Zk: Zpiva dvojhlasné.

12. U N UP-Z
Obousmérna vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje prostiednictvim hudebniho
nastroje a zak reaguje na jeho hrani. Tato komunikacni struktura se nejvice vyskytla

V hodinach intonace.
U N UP: Hraje na piané dvojzvuk.
7: Mala sekunda.

13. U N UP—ZZ
Obousmérna vertikalni komunikace, kdy iniciatorem komunikace je ucitel, ktery
komunikuje se zaky prostiednictvim hudebniho nastroje. Ti spole¢né reaguji na podnét

ucitele.

40



U N UP: Hraje zakladni ton.

77: Na. (Zaci zpivaji.)

14.UNUP— Zk ,k<n; (k=1,2...n-1)

Obousmérna vertikdlni komunikace, jejimz iniciatorem je ucitel, ktery se zakovskou

skupinou komunikuje prostiednictvim hudebniho nastroje.

tonem. Saso, hezkym tonem. Prvni, druha.
U N UP: Hraje zakladni ton.
Zk: Zpivd z not.

15.Z—U
Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy jejim inicidtorem je Zak, ale ucitel na jeho projev

nereaguje. Vyvolava jiného zéka, neslysi ho nebo ignoruje jeho pozndmky.
U: Lucemburkové, jak §li za sebou? Vyjmenujem si je.

Z1: Karel 1V.

72: Jan Lucembursky, ktery si vzal Elisku Pfemyslovnu.

U: Ano, vzal si EliSku Pfemyslovnu.

16. Z—7Z

Jednosmérna horizontalni komunikace, kdy zdk komunikuje s jinym Zakem, ktery na jeho
projev nereaguje. Vyskytuje se pfi napovidani nebo pii nékterych zakovskych komentatich,
které prezentuji vlastni postoje zaka, ale nemaji vyukovy ani ucebni potencial.

U: A piestane$ kone¢né jist. Taky to bude asi referat navic.

71: Jo, tak jo.

72: Neprud’, ml¢, Heleno!

U: Co jsme probirali minulou hodinu?

17.Z-U N ZZ
Jednosmérna horizontalné-vertikalni komunikace, kdy Zak mluvi k uéiteli 1 zakiim soucasné.
Naptiklad zak ptfednasejici referat.

7: Tak, dnes budu hovofit o relikviich, které se u nas nasly.
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18. 2—717.

Jednosmérna horizontalni komunikace, kdy zék komunikuje s jinymi zaky, od kterych chybi
zpétna vazba. Struktura se uplatiiuje v ramci zadouci komunikace, jako napiiklad
v uvedeném piikladu, kdy zak v rédmci fe¢nického cviceni hovoii k ostatnim zakam.
V nezadouci, nelegalni komunikaci zak svymi poznamkami porusuje pravidla komunikace,
ujima se slova, kdyz nebyl tdzan, vyrusuje ucitele pti vyuce. Miize vyzyvat tfidu k protestu,
vyjadfovat své postoje, ndzory, mit ironické poznamky k urcité skupiné zakt nebo k celé
tride.

Z: Dneska vam budu vypravét o raku ¥iénim, je to ohroZzeny druh a slysela jsem, Ze v nagich

potocich se objevil i rak americky, ktery tohoto raka vytésiuje.

19. Z-U

Obousmérna vertikdlni komunikace, kdy inicidtorem komunikace je Zak a ucitel reaguje
na jeho verbalni projev. Casto ji predchazi komunikaéni struktura U—ZZ, kdy ué¢itel klade
otazku celé tfidé, jmenovité nevyvolava a cekd, kdo se sdm ujme slova. Objevuje
se i v momentech, kdy zak néemu nerozumi, potfebuje néco zopakovat nebo se zeptat

na néco, co ho zajima. Struktura se objevuje i v situacich, kdy zak ptichazi pozdé do hodiny.
Z: Ten D dur je pro levou ruku?
U: Ano, D dur je pro levou.

20. Z—7.
Obousmérna horizontalni komunikace, kdy spolu komunikuji dva Zaci. Casto jde o nelegalni
komunikaci, ptfi které Zaci vedou rozhovory nebo si napovidaji. V legalni komunikaci

se uplatnuje pfi praci ve skupinach.
Z.1: Jakou mas nejradsi kosmetiku, Heleno?
72: Ja pouzivam kosmetiku od Yves Rocher.

21. 72X
Obousmérna komunikace, kdy zak iniciuje komunikaci s cizi osobou, ktera na jeho podnét

reaguje. Casto jde o vertikalni komunikaci, kdy cizi osobou je jiny ugitel.
Z: Pani profesorko, ja nevim, jestli ona fikala, Ze nakonec piijde na ten pévecky seminéf.

X: Jo, Novakova, no asi tam pujde, ja jsem s ni totiz jesté mluvila, abych ji na to upozornila.
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22.Z N UP-U
Jednosmérna vertikalni komunikace, kdy iniciatorem komunikace je zak, ktery komunikuje

prostiednictvim nastroje, ucebni pomiicky, pticemz ucitel na zakav projev nereaguje.
7 N UP: Hraje na hacek od stolu.

77: Smich.

23.ZNUP—-UAZZ

Jednosmérnd horizontalné-vertikalni komunikace, kdy inicidtorem komunikace je zak

komunikujici pomoci ucebni pomiicky s uciteli a zaky.
7 N UP: Hraje na kytaru pisei.

24. 2 N UP-U
Obousmérna vertikalni komunikace, kdy iniciatorem komunikace je zak komunikujici

prostfednictvim u¢ebni pomuicky s ucitelem, ktery na jeho projev reaguje.
7: Hraje prazdné struny na kytare.
U: A prazdnou, Hynku!

25. 272U
Jednosmérna vertikalni komunikace, jejimiz iniciatory jsou zaci komunikujici s ucitelem,

jenz na jejich projev nereaguje.

77: Rekviem jsme dé&lali.

U: Potiebuji to zapojit, Petro nebo Jano, neméte tam nékde kabel?

26. 22U
Obousmeérna vertikalni komunikace iniciovana zaky smérem k uciteli, ktery na jejich podnét

reaguje.

U: Znate naky ¢asti z toho?
Z1: Akvérium.

U: Em..., ano.

77: Labut.

U: Ano, spravné, dalsi?

72: Zelvy.
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27. XU

Obousmérna komunikace s cizi osobou, s jinym ucitelem, vyzkumnikem, cizim zZakem atd.
Tato osoba je iniciatorem komunikace a ucitel ji poskytuje zpétnou vazbu.

X: Dobry den, mizu vyrusit na chvilicku, bude vas vice? Asi v tom dalSim rocniku.
Kdo z vas pujde?

U: Dobry den, pojd’te, pojd'te atd.

28. UP—ZZ

Jednosmérna komunikace, kdy informace proudi od uéebni pomutcky k zakim. Ucebni

pomuckou muze byt jakékoliv médium: dataprojektor, DVD piehravac¢, hudebni nahravka,

interaktivni tabule aj.

U: Ted se podivame na va$ znamy dokument, jsou to ty dvouminutové, tfiminutové

frekvence a j& vam pustim ty dokumenty tfi. A podivame se na Narodni divadlo.
UP: ,,Toulky ¢eskou historii, lepsiho privodce byste nenasli, jsem totiz ¢esky lev* atd.

29. UA U N UP—ZZ
Jednosméra vertikalni komunikace, kdy ucitel komunikuje verbaln€¢ a zéaroven
prostfednictvim hudebniho nastroje. Jde o ptipad, kdy ucitel zadkiim néco zpiva a k tomu

hraje na hudebni nastroj.

U: Hezkou ukazkou tfeba je ,,Byla cesta, byla uSlapana“.

U AU N UP: Hraje a zpiva pisen.

30.UNUPAZZ—UNZZ

Tato struktura vyjadiuje jednosmernou horizontalné-vertikalni komunikaci, kdy inicidtorem
komunikace je ucitel, ktery hraje na hudebni nastroj, a Zaci, kteti za jeho doprovodu zpivaji.
Ucitel a Zaci jsou zarovei i pfijemci, nebot’ se navzajem poslouchaji.

U: Pojd’me jeste jednou.

U N UP: Hraje zdkladni ton.

U N UP A ZZ: Zdci zpivaji z not a ucitel je doprovazi, hraje jim tony, které zpivaji.

3.L.UNUNUPAZZ-UANZZ
Jednosmérnd  horizontalné-vertikalni  komunikace iniciovana zaky 1 ucitelem,
ktery komunikuje verbalné¢ a zaroven prostiednictvim hudebniho nastroje. Struktura

znazornuje ¢innost, kdy ucitel se zaky zpiva a soucasné je korepetuje.
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U: Pojd'te si to rovhou zazpivat.
U N UP: Hraje zdakladni ton.

UAUNUP A ZZ: Ucitel i Zdci zpivaji piseri za klavirniho doprovodu ucitele.

322ZNUPAUNZZ —-UAZZ

Jednosmérnd horizontalné-vertikalni komunikace iniciovand uclitelem, zdky a zakem,
ktery komunikuje prostfednictvim hudebniho néstroje. Takto zapsana struktura znazorfuje
¢innost, kdy zak korepetuje zpev zakt a ucitele.

U: Dobte, Hynku, fajn, zadrzte, trochu zpomalime. Vzdy na kazdy akord vychazej dve,

JO, dvé brnknuti.
Z: Jo.
U: Tti, Ctyf.

7 NUP AU A ZZ: Zdci s ulitelem zpivaji piseii a 2dk je doprovdzi hrou na kytaru.

3.1.1 Srovnani typii komunika¢nich struktur P. Hadkové a M. Samuhelové

Pro srovnani uvéadime tabulku komunikacnich struktur M. Samuhelové (tabulka ¢. 2)
a tabulku ¢. 3 z naseho vyzkumného Setieni. V tabulce od M. Samuhelové jsou zvyraznény
komunikacni struktury, které jsme na konzervatofich nezaznamenali. V tabulce €. 3
pfedstavujeme typologii dvaatficeti komunikacnich struktur z vyukové komunikace
na konzervatofich, kde nové komunikacéni struktury jsou oznaceny Sedou barvou, pficemz
tmave Sedou jsou oznaceny Cisté¢ verbalni komunikacéni struktury a svétle Sedou takové,

kde se uplatiiuje komunikace prostifednictvim ué¢ebni pomucky.
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Tabulka &. 2 - Komunikaéni struktury podle M. Samuhelové ze zakladnich §kol

Samuhelova — zakladni $koly
ked |Craficky koa |Craficky ked |Craficky
zapis ZApis zapis
1 U—Z 7 Z—U 13 77—7
2 U—727 8 77U 14 77«7
3 UeZ 9 7—7 15 7777
4 U277 10 777 16 7777
5 7—U 11 77 17 UP—Z7
6 77—U 12 777 18 XU
Tabulka ¢. 3 — Komunikaéni struktury podle P. Hadkové z konzervatori
Hadkova — konzervatore
kod Gr;’;icsky' kod |Graficky zapis kod Graficky zapis kod Graficky zapis
1 U—Z 9 UNUP—Z 17 7—UNZZ 25 77—U
2 U—77 10 U NUP—ZZ 18 7—77 26 77U
3 U—Zy 11 U N UP—Z, 19 ZeU 27 XeU
4 U—X 12 UNUP-Z 20 77, 28 UP—77
5 UeZ 13 | UNUP-ZZ 21 ZeX 29 UAUNUP—ZZ
6 UeZ7 14 U N UP—Z 22 7 N UP—U 30 UNUPAZZ—UAZ77
7 UeZy 15 7—U 23 ZNUP—UAZZ 31 |UAUNUPAZZSUAZZ
8 UoX 16 7—7 24 7. N UP-U 32 |ZNUPAZZAU—SUAZZ

Legenda: Legenda: U = uéitel, Z = 74k, ZZ = Zici, UP = u¢ebni pomiicka, X = jin4 osoba v uéebné, —,— = smér
toku informaci, A = a zdroveii, N = prostiednictvim.

Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, ze typy komunikaénich struktur na konzervatotich jsou
velmi pestré a je jich 1,8krat vice, nez popsala M. Samuhelova na zékladnich skolach. Tato
pestrost a Cetnost jsou disledkem rozmanité komunikace, na niz se podili nejen slova,
ale i tony a hudba. Celkem jsme zaznamenali devatenact novych komunika¢nich struktur,
z toho Sest jich predstavuje Cist¢ verbalni komunikaci (viz tmave Seda barva v tabulce €. 3)
a tfindct Z nich vyjadiuje komunikaci uskute¢nénou pomoci hudby nebo tont (viz svétle Seda

barva v tabulce ¢. 3). Téchto tfinact struktur je specifickych pro hudebné-odborné vyucovaci
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pfedméty. Zbylé, bile oznacené struktury v tabulce €. 3 jsme ptevzali od M. Samuheloveé,
ktera je jiz popsala ve své praci.

Z informaci uvedenych v tabulkach (C. 2, ¢. 3) mizeme vycist, Ze pét komunikacnich
struktur, které byly popsany na zakladnich Skolach (viz $eda barva v tabulce ¢. 2), jsme
na konzervatofich nezaznamenali. Tim ale netvrdime, Ze se tam nemohou vyskytovat.
Jde o struktury s horizontalni komunikaci probihajici mezi zaky. Domnivame se, Ze tyto
struktury jsou charakteristické pro skupinové vyucovani, tedy pro praci ve skupinach,
ktera na konzervatotich béhem naseho vyzkumného Setieni absentovala. Dalsi vyskyt téchto
struktur by byl mozny pti poruseni Skolnich pravidel, naptiklad v situaci, kdy Zaci napovidaji
zkousenému zakovi (ZZ2—Z, 77 7).

Pocet devatenacti nové popsanych komunikaénich struktur nepovazujeme za konecny,
nebot’ v oblasti individudlni nebo orchestralni vyuky, kterd nebyla predmétem naSeho
zkoumani, piedpokladdame daldi nové komunikaéni struktury, napiiklad ZZ N UP—U,

77 N UP—U, Z N UP—U N UP atd.

3.2 Frekvence a interpretace komunikac¢nich struktur

Vv jednotlivych vyuéovacich hodinach
V nasledujicich odstavcich se zaméfujeme na nejpocetnéjsi, neobvyklé nebo nécim
vyjimecné komunikacéni struktury, které se objevily v jednotlivych vyucovacich hodinach.
Jejich vyskyt objasnime a ptipadné doplnime ukéazkou z vyukové komunikace. Pfi popisu
dodrzujeme poradi hodin, jak je uvedeno v tabulce €. 4, viz str. 49, z jejichz uvedenych dat

vychéazime.

Tabulka ¢. 4 — Frekvence komunikacnich struktur, poskytuje uceleny ptehled vSech
komunikac¢nich struktur, které se vyskytly v jednotlivych vyucovacich pfedmétech, jejich
tfti barvy. Oranzova znazoriiuje komunikaci prostfednictvim ucebni pomicky, fialova

nejvyssi ¢etnost vyskytu komunikaénich struktur a modra druhy nejvyssi pocet.

Hodiny &eského jazyka (CJ 1, CJ 2) uéil stejny vyuéujici. V hodiné CJ 1 jsme zaznamenali
celkem 87 komunika¢nich struktur, nejpocetnéjsi z nich byla U—ZZ s 24 vyskyty,
Coz znamend, ze nejcastéji mluvil ucitel k zakam. I piestoze hodina neméla charakter
vykladu, ptevazoval v ni monolog. Uc¢itel nejprve vSem vysvétloval, vykladal ucivo a poté
vyvolaval jednotlivé zéky. Proto druhou nejpoéetngjsi strukturou je U—Z s 18 vyskyty,

kdy zak reagoval na podnét ucitele. Na zacatku vyuCovani prob&hlo fecnické cviceni,
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pfi némz musel vyvolany zak predstoupit pred ostatni spoluzaky a pfednést jim minutovy
vyklad na téma, kter¢ si vylosoval. Timto zptisobem se vystiidalo osm zakti, ¢emuz odpovida

komunika¢ni struktura Z—ZZ s &etnosti 8.

Hodina CJ 2 byla svou naplni podobna hoding CJ 1, vyjma fe¢nického cvideni, jez bylo
nahrazeno rozhovorem o udalostech, akcich nebo koncertech, které Zzaci absolvovali nebo
se na né teprve pfipravuji. To se odrazilo v komunikaéni struktuie U«<Z, jeZ byla v této
hodiné tieti nejpocetnéjsi. Prvni a druhé poradi podle Cetnosti s minimalnim rozdilem dvou
vyskytil patii strukturam U—ZZ s Getnosti 26 a Z—>U s &etnosti 24. To znamena, Ze uditel
kladl dotazy vsem zakum, ale ti odpovidali jednotlivé. V této hodiné pievladal dialog.
Diikazem toho je soucet vSech dialogickych struktur, které poctem 43 pievazuji nad

36 monologickymi strukturami.

Néplni hodiny CJ 3 byl jazykovy a pravopisny rozbor textu. Hodina probihala formou
dialogu, ¢emuz odpovida prvenstvi ve vyskytu komunikaéni struktury Z<U s &etnosti 59,
jiz Gasto predjimala druha nejfrekventovangj§i struktura U—ZZ s &etnosti 54. Je to
zpusobeno tim, ze ucitel kladl otazku celé tfid¢ a nasledné cekal, ktery zak zareaguje, zaky
tedy nevyvolaval. Svédéi o tom i komunikaéni struktura U«>Z s pouhymi 4 vyskyty. B&hem
této hodiny vstoupila do tiidy cizi osoba, jiny ucitel, jenz komunikoval s vyucujicim
a nasledné byl osloven i Zakem, coz vedlo k vyskytu komunikaéni struktury X«»>U s ¢etnosti

tfi a jednoho zéapisu v ramci celého vyzkumného Setfeni Ze>X.

Hodina Literatury 1 (Lit. 1) byla zaméfena na vyklad a opakovani venkovské a méstské
prézy. K nejpodetngjsim komunikaénim strukturam v této hodiné patii U—ZZ s 38 vyskyty
a ZU s &etnosti 32. Z toho vyplyva, Ze i zde uéitel upiednostiioval pokladani otazek viem

zaktm pted vyvolavanim konkrétnich jednotlivci.

Hodina Literatury 2 (Lit. 2) byla vénovana opakovani vyvoje prozy po roce 1945, kdy ucitel
kladl kratké otazky vyzadujici kratké odpovédi. To vedlo k velkému mnozstvi replik
a k uskuteénéni mnoha komunikaénich struktur, a to pfedeviim Z«U s ¢etnosti 74, a U—Z7Z
s Cetnosti 70. I zde jako v pfedchozich hodindch ucitel nevyvoléval konkrétni Zzaky, ti se
ujimali slova samovolné€. V nékterych situacich nereagovali jen na otazky ucitele, ale sami
je kladli. To zdivodituje prvenstvi struktury Z«<>U. Pi odpovidani ¢asto komunikovalo vice
zaku, ucitel vSak nereagoval na vSechny vypovédi, zejména na Spatné odpovédi nebo na
vyjadieni zékovskych postoju jako ,,Se mi to plete.”, proto tieti nejvyssi vyskyt najdeme u

komunikaéni struktury Z—U s po&tem 29.
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Tabulka ¢. 4 — Frekvence komunikacénich struktur
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Vysokou cetnost na svou neobvyklost ma i komunikacéni struktura U—X se 4 vyskyty. Cizi
osobou byl vyzkumnik, jehoz se ucitel nejprve ptal na téma jeho prace a pozdéji jej pozadal
0 radu vztahujici se k probiranému uc¢ivu. Z diivodu mnoha uskuteénénych dialogti patii celkova

cetnost komunikacnich struktur, ktera ¢ini 188, v ramci vSeobecnych pfedmétt k nejvyssim.

Pfi hodiné pedagogiky jsme zaznamenali pouhych 17 vyskytt komunikacénich struktur, pficemz
7 u struktury Z—U a 6 u struktury U—ZZ. Zbylé 4 vyskyty nepovazujeme za dileZité.
Na zaklad¢ prevazujici obousmérné struktury bychom mohli mylné vyvodit, ze v této hodiné
pievazoval dialog. Neni tomu tak, hodina byla téméf vyhradné monologicka, charakterem
piipominajici pfednasku. Komunikaéni struktura Z«U byla iniciovana pétkrat otazkou Zéka,
ve zbylych dvou ptipadech byla reakci na otazku vyucujiciho polozenou vSem zaktm. Struktura

U—ZZ byla iniciovana mén¢krat, zato s delsi dobou trvani.

Hodiny kulturnich dé&jin (KDE 1, KDE 2) vyucoval stejny uditel, ¢emuz odpovida podobny
pocet 1 vyskyt komunikacnich struktur. Ob& hodiny byly pfevazné dialogické. Prvni ¢asti hodin
byly vénovany opakovani a prohloubeni uc¢iva. Druhd ¢ast KDE 1 patfila referatu, ktery zak
predgital ugiteli a ostatnim zakam, viz struktura Z—U A ZZ. V KDE 2 se vyucujici vénoval
vykladu husitstvi, ktery prokladal otazkami, na které by zaci mohli znat odpovédi. V obou
hodinach méla nejvyssi vyskyt komunikaéni struktura U—ZZ s Cetnosti 47, resp. 50. Druhé
pofadi patiilo struktuie Z—U s &etnosti 29, resp. 49, kdy zak reagoval na otazku uéitele
polozenou vsem zakim. Tento ucitel rad aktivizoval celou tfidu a pozitivné pfijimal, kdyz
odpovidala naraz cela tfida, zejména pokud $lo o otazky vyzadujici jednoslovné odpovédi.
Dokladem toho je komunikaéni struktura U«>ZZ, ktera ma nejvyssi Setnost (16, resp. 8) v ramci
své struktury napii¢ celym vyzkumem. Stejnou pozici zaujima i komunikaéni struktura Z—Z77
s ¢etnosti 12 v hodiné¢ KDE 1, jez nejcastéji predstavuje situaci, v niz Zak porusuje kazeil tim,

ze komunikuje s jinymi Zéky, kdyZ k tomu nebyl vyzvan.

Kulturni d&jiny 3 (KDE 3) jsou vé€novany vykladu malifstvi 20. stoleti. Monology ucitele byly
ob¢as vysttidany otazkami, které mély nasmérovat zaky k pochopeni probiraného uciva.
Celkovy pocet vyskyti komunikacnich struktur, ktery je zde mensi nez v predeslych dvou
hodinach, ¢ini 77. Nejvyssi zastoupeni v této hodiné ma komunikaéni struktura Z«<>U s &etnosti
28. Je to dano tim, ze ucitel Casto kladl otdzky, na které neexistuje jen jedna spravna odpoveéd’,
Casto se vztahovaly k urcitému obrazu nebo k vyjadieni pocitu, dojmu z uméleckého dila.
To vedlo k situacim, kdy na jednu otazku odpovidalo vice zakt. Ne kazdému ucitel poskytl

zpétnou vazbu, o tom vypovidd druhd nejvice zastoupena komunikaéni struktura Z—U
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s Cetnosti 23, kam jsou zahrnuty i1 vypovedi zakovskych udivii, postoju i rizna konstatovani

skute¢nosti.

Celkovée nejmensi pocet vyskyti komunikac¢nich struktur se nachazi v hodiné¢ D¢&jin klavirni
literatury (DKL), s Cetnosti 16, coz poukazuje na pievazujici monolog ucitele i prvenstvi
komunikaéni struktury U—ZZ s 8 vyskyty. Vétinu Gasu vyucujici diktoval zakim zapis,
otazky kladl jen vyjime¢né. Druhou nejfrekventovanéjsi komunikacni strukturou této hodiny
byla struktura Z«U s &etnosti 5, z toho se zék tiikrat tazal a dvakrat reagoval na dotaz
vyucujiciho.

Hodina D¢jin hudby (DH) byla vénovana vykladu o hudbé 20. stoleti v USA. Na zacatku
probéhla diskuze o koncertu zakt Skoly. V pribéhu vykladu se ucitel obcas zeptal, jestli
se zaktim libi nebo nelibi hudba, o které se nyni uci, jaké o ni maji ptedstavy a jak na né ptisobi.
Stejné jako v hodiné KDE 3 vedly tyto otazky k nejvy$simu vyskytu komunikaéni struktury
75U s Getnosti 27 a vyrazné zvysily i podet vyskytii u struktury Z—U s &etnosti 11, nebot’
na jednu otazku odpovidalo vice zaki najednou a ucitel nemohl vzdy reagovat na vSechny
odpovédi. Druhou nejfrekventovangjsi strukturou této hodiny byla U—ZZ s ¢etnosti 24. U¢itel
vyklad dvakrat obohatil o hudebni ukazku, jedna byla zprostfedkovana videozaznamem, druha

audiozaznamem. Tomu odpovidé zapis UP—ZZ s Cetnosti 2.

Hodiny kontrapunktu vedl jeden ucitel. Hodina Kontrapunktu 1 (Kontr. 1) ma nizky pocet
vyskytti komunikac¢nich struktur, s poétem 55, coz bylo zptisobeno pisemnou praci, ktera trvala
pfiblizn€ 35 minut. U¢itel jeji zadani diktoval, béhem té doby mu Zaci polozili dvacet jedna
otazek tykajici se zadané prace, pro ilustraci uvadime ptiklady jako: ,,Chcete to rozepsat?“,
,»V té paté otazce chcete také predznamenani?*, ,,Co jste fikal k té Sestce?*, ,,Co oznacime?*
atd. Dal$i otazky probihaly po ukonCeni pisemné prace. Tyto situace vedly k tomu,
7e nejfrekventovanéjii strukturou byla Z«U s ¢etnosti 26 a U—ZZ s &etnosti 16. B&hem testu
bylo povoleno si svillj notovy zapis zahrat na piano, jeden Zak této pfileZitosti vyuzil, Cemuz

odpovida jeden vyskyt struktury Z N UP—U.

Tématem hodiny Kontrapunktu 2 (Kontr. 2) byl synkopicky kontrapunkt. U¢itel vykladal ucivo,
psal na tabuli priklady a zaci se dotazovali na pfipadné nejasnosti. Del§i monology vyucujiciho
stiidaly kratké dialogy s zaky. Nejvétsi zastoupeni méla komunikaéni struktura U—ZZ
s Cetnosti 27, nasledovala Z«<U s &etnosti 25. U¢itel sviij vyklad osmkrat obohatil o hudebni
ukazku, viz struktura U N UP—ZZ, a tiikrat zpivali Zaci za jeho klavirniho doprovodu

vypracované zadani, viz struktura U N UP A ZZ—U A Z7.
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Hodiny kontrapunktu (Kontr. 3, Kontr. 4) maji stejné potadi vyskytu ¢tyt nejfrekventovanéjsich
komunikaénich struktur. V obou hodinéach prevlada monolog ucitele, ktery rychle stiidd mluvu

S hrou hudebnich ukazek. Pro ilustraci uvadime kratky ptiklad z protokolu.
U: Takze na ty tézky mlZe nastat disonance. Ale muze to byt takto: €, a, gé.
U N UP: Hraje hudebni ukdzku.
U: Kvarta, tady na sextu a pak bude zase konsonance.
U N UP: Hraje hudebni ukazku.

Proto nejfrekventovangj§imi komunika¢nimi strukturami v téchto hodinach jsou U—ZZ,
s Getnosti 44 a 56, a U N UP—ZZ, s &etnosti 34 a 45. Vyskytly se i piipady, kdy ugitel hral
hudebni piiklad jednomu konkrétnimu Zakovi, o ¢emz vypovida struktura U N UP—Z s Eetnosti

1 a 2, nebo kdy komunikoval se skupinou zaki, viz struktura UeZk, k<n; (k=1,2...n-1).

Hodiny analyzy skladeb vyucoval stejny ucitel. Hodina Analyzy skladeb 1 (Analyza 1) zacala
zkouSenim tii zaka, které trvalo pfiblizné¢ 20 minut, coz mélo podstatny vliv na komunikaéni
strukturu Ue>Z, s Getnosti 10, v ramci které prob&hlo mnoho replik. Druha polovina hodiny
byla vénovana rozboru skladby, kdy ucitel kladl otazky a jednotlivi Zaci se ujimali slova
a odpovidali. To zobrazuje nejfrekventovangjsi komunikaéni struktura U—ZZ s etnosti 48
a Z«U s Eetnosti 40. Vyuéujici velmi ¢asto doplitoval své otazky hudebnimi ukazkami, o ¢emz

vypovida struktura U N UP—ZZ s &etnosti 26.

Hodina Analyzy skladeb 2 (Analyza 2) probihala stejnym zpisobem jako druha polovina
hodiny Analyzy skladeb 1. Nejfrekventovangjsi strukturou je U—ZZ s etnosti 80, coZ je
nejvyssi zaznamenany pocet v ramci vyzkumného Setfeni u této struktury i v rdmci vSech
struktur. Druhy nejvyssi vyskyt v ramci hodiny Analyzy skladeb 2 jsme zjistili u komunika¢ni
struktury U N UP—ZZ s &etnosti 54. Vysokou &etnost méla i struktura Z«>U s 51 vyskyty.

Hodiny Intonace 1 a Intonace 2 vyucéoval jeden ucitel. Slo o dvouhodinové vyucovani,
které jsme v tabulce rozdé€lili do dvou hodin, abychom u v§ech hodin zachovali stejnou minutaz
a neznehodnotili vysledky vyzkumu. Hodiny byly zaméfené na opakovani uciva k maturitni
zkouSce. Béhem Intonace 1 wvystoupili dva zaci, ktefi méli za kol zpracovat nékteré
Z maturitnich otdzek a pfednést je jako u maturitni zkousky. Prvni Zak mluvil k uciteli i ke tfide,
prednesl referat, proto jsme zaznamenali komunikaéni strukturu Z—U A ZZ s &etnosti 6, druhy
74k komunikoval jen s ucitelem, proto jsme zaznamenali strukturu Z«U. Piednes zakii nebyl

souvisly, neustdle zaznivaly doplnujici otazky a poznamky od ucitele 1 zakt, Slo o neustaly
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dialog. Nejfrekventovangjsi byly komunikaéni struktury Z«<>U s poétem 17 vyskytt a U—ZZ
s 13 vyskyty. Celkova cetnost zminénych komunikacnich struktur se mtize zdat na dialogickou
hodinu mala, je to dano tim, Ze jednotlivé sekvence trvaly delsi dobu a obsahovaly vice replik.
Druhé hodina byla vénovana rozboru skladby, kterd by se mohla objevit u maturitni zkousky.
Probihala téz formou dialogu mezi ucitelem a zdkem, o ¢emz svéd¢i komunikacni struktury
U—ZZ s Getnosti 23 a Z«<>U s &etnosti 20. V pribéhu obou hodin vyudujici demonstroval
n&které piiklady hudebni ukazkou, kterou bud’ zahral na klavir, viz struktura U N UP—ZZ

s Cetnosti 7 a 4, nebo piehrél z poditade, viz struktura UP—ZZ s &etnosti 1 a 3.

Hodiny intonace (Intonace 3, Intonace 4, Intonace 5, Intonace 6) ucil jeden uditel. Struktury
téchto hodin jsou nepatrné odlisné, coz vede k podobnym vysledktim, které jsou zaznamenany
v tabulce ¢. 4. Celkova ¢etnost vyskytu komunikacnich struktur v téchto hodinach patii k tém
nejvyss$im, absolutné nejvyssi ma hodina Intonace 3 s Cetnosti 244, druhou nejvyssi najdeme
u Intonace 6 s poctem 221. Tyto hodiny patii také k nejbohatSim co do vyskytu typl
komunikaénich struktur, a to s poctem 16, 14, 13 a 17, ktery je absolutné nejvyssi. Je to dano
tim, Ze v téchto hodinach ucitel komunikuje s zaky i prostfednictvim hudebniho nastroje,
coz rozsifuje zptsob komunikace a tim padem i paletu struktur. Nejfrekventovangjsi strukturou
v téchto hodinach je U N UP«Z s &etnosti 61, 42, 49 a 53, ktera se nejéastéji uplatiiuje
pfi analyze intervall, kterou vyucujici zapocind kazdou hodinu jakozto aktivizujici cviceni.
Zaci reaguji na hru ugitele v pofadi, v jakém sedi v lavicich. Pro ilustraci uvadime ukazku

z hodiny Intonace 1.
U N UP: Hraje dvojzvuk.
Z: Cista kvinta.
U N UP: Hraje dvojzvuk.
7: Mala sexta.

Toto cvi¢eni ma nekolik kol. V - momenté, kdy se zak splete, vypadava. V nasledujicich kolech
je analyza ztizena hrou v krajnich polohéach néstroje. Pocet kol je rtizny, jednicku ziskava jeden,
eventualné dva posledni zZaci, ktefi odpovidali vzdy spravné. V hodinach Intonace 3 a 6, kde je
vyskyt této struktury nejvyssi, probéhla béhem hodiny jesté dalsi analyza raznych souzvuki
a akordt. Druhou nejfrekventovanéjsi komunikacni strukturou, vyjma v hodin¢ Intonace 4,
je U—ZZ s &etnosti 50, 24 a 49, kdy uéitel mluvi k zakiim, zadava tikoly, vysvétluje uivo nebo
pokladéd otazku vSem zakim. Ve vétSing€ piipada ucitel vyvolaval konkrétni Zaky, o ¢emz

vypovida vysoky vyskyt komunikaéni struktury UeZ s &etnosti 37, 15, 18, 26. Komunikaci
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iniciovali i Zaci, nejCastéji to byly dotazy k upiesnéni tikolu nebo ke vzniklym nejasnostem,
viz struktura Z<U s Getnosti 38, 23, 10 a 29. Druhou nejfrekventovangj§i komunika&ni
strukturou v hoding Intonace 4 je U—Z s &etnosti 38, ktera se nejvice vyskytovala v prabéhu
cvi¢eni na zacatku hodiny, kdy ucitel hodnotil nebo komentoval nastalou situaci. Pfedchazela

ji struktura U N UP«<Z. Pro ilustraci uvadime ukazku.
U N UP: Hraje dvojzvuk ve staccatu.
7: Mala sexta.
U: Ano.
U N UP: Hraje dvojzvuk ve staccatu.
7: Mala sekunda.
U: Dobfe.

V této hodin€ jsme zaznamenali u tii typl komunikacnich struktur nejvyssi pocet vyskytu
V ramci téchto struktur. Byla jimi struktura U—Zk, k < n: (k=1,2...n-1) s Cetnosti 10
aU N UP—ZK k<n;(k=1,2...n- 1) s éetnosti 2, uplatitujici se pii komornim zpivanim
z not, kdy ucitel komunikoval pouze s danou skupinou, v prvém ptipad¢ daval instrukce,
v druhém skupiné udaval tény, na néz skupina reagovala. Tieti strukturou je U N UP A ZZ —U
A 77 s &etnosti 9, jeZ vyjadiuje zpév zakt za doprovodu ugitele. V hodinach Intonace 3, 5 a 6
se vyskytla komunikaéni struktura U N UP«ZZ, celkem se tfemi vyskyty. V nasich pfipadech
to vypovida o situaci, kdy zaci intonuji z not a tésné predtim jim ucitel zahraje zékladni tony,

akord, na néjz Zaci nasledné reaguji zpévem.

V prvni ¢asti hodiny Harmonie 1 (Harm. 1) Zaci samostatné vypracovavali zadani z tabule,
ucitel chodil mezi nimi a odpovidal na dotazy. To se odrazilo v nejfrekventované;si
komunikaéni struktufe Z<>U s Getnosti 17. Druha ¢ast byla vénovana vykladu nénovych
akordu, kdy ucitel pronasel dlouhé monology. Druhou nejcetnéjs$i komunikaéni strukturou byla

tedy U—ZZ s Eetnosti 12.

Harmonii 2 a 3 (Harm. 2 a Harm. 3) uéil stejny uditel. Slo o hodiny s vysokou &etnosti i pestrosti
komunikac¢nich struktur. Hodina Harmonie 2 byla vénovana vykladu nového uciva a rozboru
skladby, kdy se nejéastdji vyskytovaly nejfrekventovangjsi komunikaéni struktury U—ZZ,
s &etnosti 61, a U N UP—ZZ, s &etnosti 39, které se mezi sebou rychle stfidaly, nebot” ucitel
teorii dopliioval hudebnimi ukazkami. Zaky vyvolaval zfidka, oni sami byli ¢ast&ji iniciatory

dialogu, viz struktura Z«<U s &etnosti 26. Zmifime ojedinély vyskyt komunikaéni struktury
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U A U N UP—ZZ, kdy ucitel zpiva a soudasné hraje zaktm pisefi, a strukturu

UAUNUPAZZ—U A ZZ, kdy uéitel zpivé se zaky a zaroven je doprovazi na hudebni néstroj.

Zacatek a konec hodiny Harmonie 3 je vénovan rozboru skladeb, které ucitel pousti
z videozdznamu, viz struktura UP—ZZ s Getnosti 8. Nejfrekventovangjsi komunikadni
strukturou je U—ZZ s &etnosti 62. Druhé potadi vyskytu patii struktute Z—U s 31 vyskyty
vypovidajicich o castych Zakovskych komentafich, na které ucitel nereagoval. Citujme

'66

napiiklad: ,,Ses dobrej!*, ,,Sem nasadil tempo!*, ,,My si zavzpominame na Marka.*, ,,Budem
plakat.“, ,,To je tézky.“, ,Petr si da.”“ Vysoky vyskyt zdkovskych komentaiti se promitl
i do komunikaéni struktury Z—Z, kde jsme zaznamenali Eetnost 13. B&hem vyu¢ovani hralo
n&kolik Zakt na kytaru, v ptipadé ojedinglé komunikaéni struktury Z N UP—U A ZZ hrél zak
piseti, ugitel a zaci byli poslucha¢i. Pti vyskytu struktury Z N UP A U A ZZ—U A ZZ, s &etnosti
10, byla hra Zaka doprovazena zpévem ucitele 1 zakl. Situaci, kdy Zak ladil kytaru a ucitel

reagoval na jeho hru slovy, jak kytaru doladit, odpovidala komunikaéni struktura Z N UP«>U

S jednim vyskytem.

3.3 Celkova frekvence a interpretace jednotlivych typi komunikaénich

struktur
Celkem jsme identifikovali tficet dva typti komunikacnich struktur ve dvaceti Sesti vyucovacich

hodinach s celkovym souctem 3094 vyskyti, viz tabulka ¢islo €. 4, str. 49.

v

Nejfrekventovangj§i je jednosmérna komunikaéni struktura U—ZZ s etnosti 947, tj. 30,61 %,
s kodem 2, kde tok informaci smétuje od ulitele k zaklim. Prvenstvi v poctu vyskytu této
komunikacni struktury jsme zaznamenali ve Ctrnacti vyucovacich hodinach, coz je v 53,85 %,
druhé potadi v deseti hodinach, coz je 38,46 %. Vyskytuje se nejen v ramci monologu,
ale i pfi navozovani dialogt. Je to zpsobeno tim, Ze vétSina ucitelt vyvolava konkrétni zaky
pouze vyjimecn¢, Casto pokladd otazku celé tiidé a cekd, ktery zdk na ni zareaguje. Tato
strategie aktivizuje vSechny zaky, pomérné dobte funguje, nebot’ studenti na konzervatotich
jsou k sobé ohleduplni, ve vétsin¢ ptipadti mluvi jen jeden nebo jeden po druhém, takze ucitele
nevyrusuji. MiZzeme se domnivat, Ze ucitelim na téchto stfednich Skolach ptipada nezaddouci
vyvolavat konkrétni Zaky jako na niz§ich stupnich skol, protoze je povazuji za rozumné dospélé
jedince, budouci kolegy. Pokud se podivame na vysledky vyzkumu M. Samuhelové
(Samuhelova, 1988, s. 68) ze zakladnich $kol, do¢teme se, Ze nejfrekventovanéjsi strukturou je
U«Z, kde iniciatorem komunikace je ugitel, na jehoz podnéty zak reaguje. Z toho vyplyva,

ze na zakladnich Skolach ucitelé uptednostiiuji vyvolavani konkrétnich Zaka a rozhoduji tak,
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kdo a kdy se ujme slova. Nevyhodou miize byt verbalni deaktivizace ostatnich zakt. V nasem
vyzkumném Setifeni ma tato struktura kod 5 a je ¢tvrtou nejpocetnéjsi komunikacni strukturou
s 242 vyskyty (tj. 7,82 %). Je typicka pro situace, kdy zaci pracuji s ucebnicemi. V téchto
piipadech ucitelé rad¢ji vyvolavaji konkrétni zaky. Nejvyssi vyskyt méla v hodinach Intonace
3, 5, 6, tedy v hodinach, kde Zaci pracovali s ucebnici, a dale pak v hodinach, kde ucitel Zaky

zkousel nebo jim daval rizné ukoly ¢i instrukce, na které zaci verbalné reagovali.

Druhou celkové nejfrekventovangjsi komunikaéni strukturou je s kodem 7 Ze>U se 725 vyskyty
(4. 23,43 %). Je dominantni v dialogu mezi ucitelem a Zadkem, kde inicidtorem komunikace je
zék. Ten klade otazku ¢i pfipominku uciteli, ktery na ni reaguje. Ve vyzkumném Setieni jsme
se nejcastéji setkali se situaci, kdy zédk odpovidal na otazku, jez byla polozena celé tfid¢. Proto
této struktufe velmi Casto predchazi jiz vySe zminovana struktura s grafickym zndzornénim
U—ZZ. Na rozdil od zakladnich §kol, kde 4k je iniciatorem komunikace zfidkakdy a tento typ
komunikace neni uciteli preferovan (Samuhelova 1988, s. 74), na konzervatofich je tomu
naopak a praveé zaci jsou nejcastéji ti, ktefi dialog s uciteli iniciuji.

Tteti nejfrekventovangjsi komunikaéni struktura je U N UP—ZZ s &etnosti 258 (tj. 8,34 %),
zapsana pod kodem 10. Objevuje se témef ve vSech hudebné-odbornych predmétech
a pifi vykladu dopliuje komunikacni strukturu U—ZZ, se kterou se nejéastéji stiida.
Je specificka pro hudebné-odborné predméty, jako je zejména intonace, harmonie, kontrapunkt

a analyza skladeb.

O osmnéct vyskytd méné (tj. 240, 7,76 %) ma komunikaéni struktura Z—U. V tabulce
ji najdeme pod kodem 15. Uplatiiovala se pii nelegalni komunikaci nebo v situaci, kdy ucitel
na odpoveéd’ zaka nereagoval, protoze odpovidalo vice Zakti najednou. Nejcastéji tomu tak bylo
V hodinach kulturnich d¢jin a d€jin hudby, kdy se ucitelé ptali na pocity a dojmy z uméleckych

dél, tedy na otazky, na né€z neexistuji spravné nebo Spatné odpovédi.

Sestou nejvyssi Setnost vyskytu, 214 (tj. 6,92 %), jsme zaznamenali u komunikaéni struktury
U N UP«<Z ozna¢enou kodem 10, kterd patii k nejfrekventovanéjsi komunikaéni struktuie
Vv hodinach intonace. Iniciatorem komunikace je ucitel, ktery komunikuje prostiednictvim
hudebniho nastroje. Typickym pfikladem je situace, kdy ucitel hraje intervaly a zaci je

Vv dopfedu stanoveném potadi analyzuji.

Sedmou nejéast&jsi komunikaéni strukturou je U—Z s kodem 1 a celkovou &etnosti 162
vyskyttu. Zaznamenali jsme ji v situacich, kdy ucitel Zaky hodnotil nebo je napominal.

Na =zakladnich Skolach byla tato struktura popsana jako tieti nejfrekventovanéjsi
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a predstavovala situace, kdy ucitel daval ptikazy nebo kladl otazku, na kterou zadk nevédél
odpovéd’. (Samuhelova 1988, s. 69) Pii¢inou vysokého vyskytu této struktury na zakladnich
Skoléch je, ze ucitel kladl otdzky konkrétnim zaktim, zatimco na konzervatotich odpovidal ten,

kdo znal odpovéd.

Ostatni celkové vyskyty komunikacnich struktur jsou malo frekventované, viz tabulka ¢. 4,
str. 49, a proto se jim dale nebudeme vénovat, podrobné jsme je popsali vyse pii rozboru

jednotlivych vyucovacich hodin.
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4 Komunikacni (iloku¢ni) funkce vypovédi ve vyukové komunikaci

na konzervatorich

Pii klasifikaci jednotlivych vypovédi vychazime z typologie M. Grepla a P. Karlika (Grepl—
Karlik, 1998), viz vySe Teoreticka vychodiska ke kapitole Komunikacni funkce vypovédi.
Pti zatazovani jednotlivych KF do tfid jsme nékolikrat vyposlechli potfizeny audiozaznam, brali
Vv potaz komunikaéni situaci a piihlédli k jazykovym prostiedkim, které mohou signalizovat
urcitou KF. Tim jsme se snazili pfedejit moznym dezinterpretacim. I pfesto si uvédomujeme,
ze nelze kazdou KF jednozna¢né urcit a pojmenovat. J. Svobodova poukazuje na to, ze ,,funkéni
interpretace fady vypovédi (replik) mize byt nezietelna, vagni, pripadné viceznacna, Ze existuji

pomezni typy a prechodové piipady, a to uz u obecnych KF.*“ (Svobodova, 1995, s. 293)

U vétsiny vypoveédi bylo mozné se piiklonit k jedné komunikaéni funkci. Nékteré vypoveédi
vSak nevyjadiovaly pouze jeden zamér, ale vice zamért, které si byly rovnocenné. D. Slancova
takovéto komunikacni funkce oznacuje jako kombinované. ,,Kombinovand KF: funkcie su
natol’ko rovnocenné, ze sa ned4 s istotou urcit’, ktord je zékladna a ktora sprievodna.* (Slancova,
1998, s. 70)*® O moznosti nékolika zdméri mluvéiho v rAmei jedné vypovédi se zmituje i L.
Janovec (Janovec, 2014, s. 191), ktery uvazuje o slozeném zaméru. My Vv nasi praci budeme

uzivat termin kombinovana komunikacéni funkce.

V ramci osmi vyucovacich hodin jsme identifikovali 49 druhti komunikac¢nich funkci vypovédi

a 10 druhtt kombinovanych komunika¢nich funkei vypovédi.

4.1 Vymezeni a realizace komunika¢nich funkei

V této kapitole popisujeme jednotlivé druhy KF, které se vyskytly ve vyukové komunikaci
na konzervatofich, a uvadime, pomoci jakych jazykovych prostredki se realizuji.3! Jak autofi
(Grepl-Karlik, 1998, s. 423) zminuji, poc¢et komunikacnich funkci vypovédi je vysoky a nelze
stanovit jejich piesné mnozstvi. Podobné jako oni se i my téz opirame o slovnikové
pojmenovani, pii jehoZ vymezeni vychazime ze Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost
(2005) (dale SSC) a ze Slovniku spisovného jazyka ceského (1989) (dale SSIC), a to predevsim

z vykladl vyznamt sloves oznacujicich aktivitu vyjadienou KF.

30 D. Slangova vychazi z praci M. Hirschové (1991a, 1991b, 1992) a z komplexnosti KF. Pfi analyze pracuje
se ttemi druhy KF, a to se zakladni, ktera plni nejdilezitéjsi funkci ve vypoveédi, s dopliujici (,,Sprievodnou‘) KF,
kterou muize predstavovat napi. KF kontaktu a KF osloveni, a S jiZ zminénou kombinovanou KF.

31 P#i popisu realizace KF uvadime pouze ty jazykové prostiedky, které se objevily ve zkoumaném materialu,

neuvadime vSechny mozné piipady, jez by mohly nastat.
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Jak jsme jiz zminili, pro kategorizaci KF jsou dilezita dve kritéria, a to: a) zamér mluvciho,
pomoci né¢hoz chee u adresata néceho dosahnout; b) vztah slov k svétu. Na zakladé téchto dvou
kritérii jsou vymezeny jednotlivé tfidy KF. Komisivni a deklarativni KF v nasem vyzkumném
vzorku absentuji, proto jim nebudeme vénovat dal$i pozornost. Vzhledem k vyzkumu
ve skolnim prostfedi jsme pro nase ucely upravili a obohatili vychozi klasifikaci M. Grepla

a P. Karlika o nové KF, kterym se budeme detailngji vénovat nize.

411 KF asertivni
Zamérem mluvciho je obohatit adresata o né¢jakou informaci, ptipadné zplsobit, aby adresat
akceptoval minéni mluv¢iho. Z hlediska vztahu slov k svétu se slova prizptisobuji svétu. Autofi

konkrétné zminuji sdéleni, oznameni, tvrzeni, hlasSeni a klasifikaci, ale dale je nijak nevymezuji.

V naSem vyzkumném S$etfeni jsme v ramci asertivnich KF zaznamenali sdéleni, ndpovédu
a uptesnéni. Pii jejich definovani jsme vychazeli z vyse zminénych slovnikii. Pro ilustraci

uvadime ptiklady vypovédi s jednotlivymi druhy KF, ptikladové vypovédi podtrhavame.
4.1.1.1 Realizace funkci asertivniho typu

41.1.1.1 KF sdéleni

Sdéleni chapeme jako piedani zpravy, informace. Vychdzime ze slovesa sdélit,*? tedy davat
na védomi urcité informace. Ve slovnicich jsou pojmy sdéleni a oznameni brany jako synonyma

a stejné tak k nim p¥istupujeme i my.>3

Realizace vypoveédi s funkci sdéleni patii v rdmci asertivnich komunika¢nich funkci
k nejpestiejsim, coz zpusobuje nejvyssi pocet téchto vypovédi. Nejcastéji maji podobu
jednoduchych vét (a), ptipadné neékolika slovnich spojeni, které dominuji pti odpovidani zaka,
a kratSich 1 delSich souvéti, kterd se nejvice vyskytuji ve vykladech ucitelti (b). Vypovédi jsou
realizovany ve zpiisobu oznamovacim, a to v ¢ase ptritomném (c¢), minulém (a), budoucim (d),
a ve zpusobu podminovacim, ktery je méné Casty. Ve vypovédich se uplatiiovaly vSechny tfi
osoby jednotného i1 mnoZného ¢isla. Sdéleni byla vyjadfovdna pomoci intonace klesavé
a stoupavé-klesavé. Jak uvadéji autotri (Grepl-Karlik, 1998, s. 449), tyto kadence spolu
s indikativem nebo kondicionalem vytvaii konstatacni komunikacni vypovédni formu, ktera je

pro tuto funkci typicka.

32 8SC (2005, s. 378): sdélit, dok. ddt na védomi, ozndmit.
SSJC (1989d, s. 273): sdéliti, dok. ddt na védomi; oznamit.
3 SSC (2005, s. 378): sdélent, -i s ozndment, zprava.
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a) Z: My jsme zpivali Rekviem. |

b) U: A to je naptiklad Druha videnska $kola, kterd poptela tonalni citéni a postavila uplné

novy zaklady. |

C) U: Schopenhauer mluvi jen o vali. |

d) U: Dneska si troSku rozsifime naSe povédomi o novy terminy. |

Nékolikrat jsme zaznamenali i intonaci stoupavou (e), a to v kratkych vypovédich, kdy zak
odpovidal na otazku. Stoupava intonace u takovychto odpovédi vyjadfovala zakovu nejistotu
pii odpovédi, proto tyto vypovédi fadime k asertivnim funkcim a ne k funkcim interogativnim,
jak by se mohlo nabizet. Pro ilustraci uvadime ptiklad z hodiny intonace, kde Zaci jeden
po druhém uréuji intervaly, které ucitel hraje na klavir. Jelikoz vypovéd Zaka jedna (Z1)
povazujeme primarn¢ za sdéleni a ne za otazku, ucitelova vypoveéd ,,Ne.” zde predstavuje

zpétnou vazbu ucitele.
e) U: Hraje dvojzvuk.

71: Velka septima? 1

U: Ne.|

72: Mala tercie. |

4.1.1.1.2 KF napovédy

Néapovédu chapeme jako pomocnou informaci poskytnutou ucitelem, kterd ma Zédka navést,

nasmérovat ¢i mu pomoci ke spravné odpovédi. P¥i definici pojmu vychazime ze SSC.3*

Vypovedi s funkei napovedy se nejCastéji realizovaly v podobé kratkych jednoduchych vét (a),
ojedinéle v podobé souvéti nebo vét s elipsou slovesa (b). Vzdy nasledovaly po otazkach,
v nékterych piipadech bezprostfedné. Vyskytovaly se v indikativu €asu ptfitomného (a)
a minulého (c), v prvni osobé singularu i plurdlu (d), v tfeti osobé& plurdlu, nejcastéji vSak ve treti

osobé¢ singularu (c). Intonaci u téchto vypovédi jsme zaznamenali stoupavé-klesavou.

a) U: Jak se tomu fika, vite nékdo to slovo? 1 Je to odborny termin. |

b) U: A jak ji pojmenoval? | Na Prazském hradé! |

3 SSC (2005, s. 204): napovédét, dok. 1. netiplné, kuse Fici; (i jinak) naznadit; 2. (pfi slovnim projevu, $kolnim
ukolu ap.) slovy naznacit nékomu, co ma rici.
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C) U: S kterym datem, toho roku 1989, je spojeno to zakonc¢eni, kdo vi?1 V _sobotu to byl

statni svatek. |

d) U: Které historické obdobi to bylo, ktera smrt vlastng rozboutila Cechy? | Také mame

statni svatek Sestého Cervence. |

41.1.1.3 KF upresnéni

Upiesnéni chapeme jako ucinéni vypovédi piesnéjsi, tedy jako dopliujici informace
k vypovédim, které maji funkci je zptesnovat. Pti definici pojmu upiesnéni vychazime z SSC

a SSIC.3®

Vypovédi s funkei upfesnéni se realizovaly v podobé jednoduchych vét 1 souvéti (a), nejcastéji
vsak jako kratka viceslovni spojeni (b), ktera zpfesniovala a dopliovala zakovu odpovéd'.
Ptevladd u nich stoupavé-klesava intonace, charakteristickd pro tyto zvolaci oznamovaci
vypovédi, pomoci které ucitel zdiraznuje dilezitost obsahu vypovédi. V ptipad¢ jednoduchych
vét €1 souvéti se uplatiloval zplisob oznamovaci s ¢asem minulym, pfitomnym a budoucim
a zpisob podminovaci. VSechny vypovédi s funkei upfesnéni nésledovaly po vypovédich

s funkci permisivni a koncesivni, kdy ucitel vyjadioval souhlas s zdkovou odpovédi.
a) 7: To byl prezident. |

U: Ano, ale aZ po tom, co odstoupil Ludvik Svoboda. |

b) Z: Kamenné. |

U: Kamenné, | jisté, kamenné domy. |

7: Byla tam napsana Dablova bible. |

U: Byla tam napsana Déblova bible, | ano, | Codex gigas. |

7: Taky tonika s pritahem. 1

U: Také tonika s prutahem, | ale s pratahem trojitym. |

3 SSC (2005, s. 472): upftesnit, dok. ucinit presnéjsim, zpresnit.
SSJC (1989, s. 352): upiesniti, doK. ucinit presnym n. presnéjsim; zpresnit.
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4.1.2 KF interogativni (otazkova)

Zamérem mluvciho je ,,ziskat informaci o svété, kterou mluvci v okamziku promluvy postrada
a potiebuje.” (Grepl-Karlik, 1998, s. 431) Z hlediska vztahu slov k svétu jde o zjisténi souladu
slov se svétem. Autofi do tfidy funkci interogativni fadi otazky a jejich rtizné funk¢ni varianty,
jako naptiklad otazky zjiStovaci, dopliiovaci, presumptivni, deliberativni, nepravé zjistovaci

otazky, otazky opakované atd.

Pti urCovani interogativni funkce vychdzime striktn€ z dané definice. To znamena, Ze otdzky,
které klade ucitel zaklim, na néz zna odpovéd’ a jez maji ovétit zadkovy védomosti, fadime
k funkcim direktivnim a ozna¢ujeme je jako $kolské otazky.3® Sami autofi tyto otazky nazyvaji
otazkami zkusebnimi a zminuji je pod funkci interogativni, pfi¢emz pisi: ,,Cilem zkuSebnich
otazek je provéfit predpokladané znalosti adresata, nikoli dovédét se tazateli nezndmou
informaci: Povézte mi, / nam, zdali K. Capek psal také povidky?*. (Grepl-Karlik, 1998, s. 462)
Zde shledavame rozpor, jestlize vychazime z definice pro interogativni funkce, nelze tyto
zkuSebni otazky fadit do tiid interogativnich funkei. Navic autofi zminuji, Ze tyto zkusebni
otazky mohou byt ,,indirektné realizovany imperativem sloves® (Grepl-Karlik, 1998, s. 462),
coZ popira jeden z hlavnich rysi jazykovych indikaci KF interogativnich: ,,OTAZKY nemohou
mit imperativ.“ (Grepl-Karlik, 1998, s. 460) My tyto vypovédi s imperativem v uvedené ukazce
vySe nepovazujeme za indirektni vyjadieni otazky s interogativni komunikacni funkci, ale za

direktni vyjadieni KF direktivni, vyskytujici se nejéastéji v podobé pokynu.

J. Svobodova (Svobodova, 2000, s. 47) nazyva otazky, pomoci nichZ se ucitel dozvida néco
nového, neznamého, pojmem skute¢né otazky. Ty v jejim vyzkumu tvoii nejmensi skupinu
otazek, s Cast&jSim vyskytem otazek dopliiovacich nad otazkami zjistovacimi. Tyto skutecné
otazky spolu se skupinou otazek provéfovacich a podnécovacich souhrnné oznacuje jako
skolské otazky a fadi je do tfidy KF vyzvy a otazky, kterou si stanovila, viz vySe kapitola
Klasifikace komunikacnich funkci. Se zafazenim otdzek pod KF direktivni (vyzvovou)
se setkavame i u J. Searla (Searle, 1976, s. 11) nebo J. Niznikové. (Niznikova, 1994, s. 28)
M. Grepl a P. Karlik téz nepopiraji, Ze otazky jsou druhem vyzvy vii€i adresatovi, ale ,,jejich
zamérem neni zpUsobit, aby adresadt néco vykonal, nybrz aby doplnil tazateli chybé&jici

informace o svété”. (Grepl-Karlik, 1998, s. 460)

V pojeti D. Slancové (Slancova, 1999, s. 113) jsou otdzky fazeny do KF potieby informace

a potieby cinnosti. Autorka charakterizuje tii druhy otazek, a to didaktické a ¢innostné-

3 Tento termin uziva ve své praci i J. Svobodova. (Svobodova, 2000, s. 47)
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didaktické, jimiz ucitel zkousi védomosti déti, a otazky skutecné. Stejné jako J. Svobodova

¢leni otazky na dopliiovaci a zjiStovaci, navic uvadi otazky vylucovaci a presumptivni.

Pti vytvareni vlastni koncepce jsme brali v tivahu zminéné ptistupy, ale i definici interogativni
KF od M. Grepla a P. Karlika. Ta nam vSak neumoziuje zafadit do ni vSechny otazky
vyskytujici se ve Skolnim prostfedi, s vyjimkou otazek, jez maji funkci uciteli nebo zakovi
doplnit potiebné chybéjici informace. Zde jenom upozorfujeme na fakt, ze vSechny
zaznamenané otazky, kterymi se dotazovali zaci, nalezi k funkci interogativni.

4.1.2.1 Realizace funkci interogativniho typu

V ramci interogativni funkce jsme rozliSovali piedev§im dva typy otdzek, a to otazky zjiStovaci
a doplnovaci.

4.1.2.1.1 Otazky zjiStovaci

»Ptdme se jimi na platnost/neplatnost obsahu predikédtu a tim vlastné na platnost/neplatnost

obsahu dané vypovédi.© (Grepl—Karlik, 1998, s. 460)
Autofi uvadi, ze Kk indikatorim otazek zjistovacich v bézné komunikaci patii indikativ
a antikadence, pricemz tuto komunikaéni vétnou formu nazyvaji jako interogativni.

Ve zkoumanych vypovédich jsme zaznamenali indikativ ve vSech ¢asech i1 osobach, nejcastéji
vSak v Case pritomném. Az na n¢kolik vyjimek Slo o kratké jednoduché véty se stoupavou
intonaci (a). VéEtSina vypovedi byla formulovana kladné, s vyjimkou 5 vypovédi, kde se vyskytl
zapor, a to jak v projevu ucitele, tak i v projevu zaka (b). Objevil se i pfipad, kdy otazka byla
formulovéana jak kladné, tak 1 zéporné, tedy obsahovala v sob& jeden z moznych platnych
obsahti. Autofi (Grepl-Karlik, 1998, s. 461) takovéto formulace oznacuji za disjunktivni.

Tyto vypovédi byly zakonCeny klesavou intonaci (c).
a) U: Vy hrajete cely tyden? 1

U: Heledte, my uz mame koncit? 1

Z: Mam pieéist i tu hlavicku? 1

7: Pise se tam j? 1

Z: Oni nam ho ukradli? 1
b) Z: To nas nebudete zkouset vy? 1

7: Co ten predposledni takt, nejsou to sekvence? 1
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7: Obrazky nedostanem? 1
U: Nikdo nechce? 1
C) 7: A miizou byt tieba dvé pulky, nebo nemtizou? |

Ve vypovédich se mizeme setkat 1 s elipsou slovesa, ktera je typicka predevsim pro dotazy
zaku, avsak ve zmenSené mife se vyskytuje i ve vypovédich uciteld. Tyto elipsy jsou piiznacné
pro slovni komunikaci, nebot’ umoznuji zhustovat obsah sdéleni, aniz by dochazelo ke ztraté

obsahovych souvislosti a vyznamu (d).
d) 7: Ta druha doba? 1

7: Ten piedposledni takt? 1

7: Po tom sextakordu? 1

7: Takze hyper? 1

U:Jo? 1

Ve vypovédich ucitell jsme zaznamenali nékolik otazek presumptivnich, kdy ,.mluvci
predjima, tj. viceméné predpoklada, platnost toho, co se v nich jako kladny nebo zédporny obsah
vyjadiuje. (Grepl-Karlik, 1998, s. 462) Nejcastéji se realizovaly pomoci vét 0znamovacich,
které byly zakonceny klesavou intonaci. Tézaci funkce je vyjadiena na ptidatnych ¢asticich vid,
jO, ne, na nichz intonace stoupa. I my souhlasime se slovy J. Svobodové (Svobodova, 2000,
s. 49), ze tyto vypoveédi nebyvaji ve vyucovani pfili§ Casté, nebot’ mohou na zaky pusobit
sugestivné a ovliviiovat jejich odpovédi (e). V ramci zjistovacich otazek jsme zaznamenali
i jednu otazku deliberativni (f). Jde o otazky, které mluvci klade sam sobé a které asto vyjadiuji
nejistotu a nerozhodnost. V nasem piipadé tak ucitel vyjadifuje svou nejistotu a Castecné se

obraci o pomoc k zakiim. Je tedy pozitivnim zjis§ténim, ze vyskyt t€chto otazek je ojedinély.
e) U: Ty jsi vypadla, | vid'? 1

U: Nebo kdo na to pfisel, Eliska, | jo? 1

U: Vy neumite zazpivat Svaty Vaclave? |

U: Asi by méli vic nahlas, | ne? 1

f) U: Tak nepletu ty koncovky? 1
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4.1.2.1.2 Otazky dopliovaci

Slouzi k ziskavani informaci, na néz se mluvéi pta pomoci tazacich slov typu kdo, co, jaky, kdy,
odkud, pro¢ atd. My jsme zaznamenali slova jaky, kdo, jak, co, ktery, nékdo, nikdo, kde, kdy.
Vypovédi se nejcastéji realizovaly v podobé jednoduchych vét v indikativu se stoupavé-
klesavou intonaci (a). Postaveni tdzacich slov jsme zaznamenali pfevazné na prvnim misté,
a proto stejné tak jako J. Svobodova (Svobodova, 2000, s. 48) nemtizeme podpofit tvrzeni
autort (Grepl-Karlik, 1998, s. 465), ze pro komunikaci ve Skole jsou charakteristické otazky

s koncovym postavenim tdzaciho slova.
a) U: Kdo je na fad¢? |

U: Jak si ptiSel na to as? |

U: Kdy vas ¢eka néjaky koncert? |

7: Kde jsme? |

Z:Cojetozatén? |

7: Jaky d dole? |

7: Na ktery dobé jsme? |

Vyskyt elips najdeme i1 v nékolika otdzkach dopliovacich s funkci interogativni. Zaznamenali
jsme vypustky sloves (b) a vypustku tazaciho zajmena (c), a to v situaci, kdy ucitel dé¢lal

prezenci, tudiz vSem bylo srozumitelné, na co se pta.
b) U: Co vy, Moniko? |

7:Kde? |
c) U: Chybi? |

Méng¢ Castym, ale ne vyjimecnym piipadem jsou otazky, které vnéjSkove, formalné piisobi jako

otazky zjistovaci, ale realizuji se jako otazka dopliovaci (d).

d) U: Tak, chce byt nékdo zkouseny? 1

7: A je spravné, kdy? to tam ona sama hodnoti, Ze o jeji sluzby je veliky zajem? 1

U: No, bylo by lepsi, kdyby uvedla néjakou referenci. |

U: Tak nikdo nechce byt zkouseny? 1
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Deliberativni otazky podobné jako zjistovaci otazky mohou signalizovat nejistotu nebo
nerozhodnost mluvcéiho. V takovém piipadé ucitelé kladli otazky sami sobé a nevyzadovali
od zaka odpovéd. Slo o situace, kdy ugitelé pocitovali nejistotu nebo mensi zavahani nad tim,
u jakého cviceni se skoncilo nebo kolik ¢asu zbyvalo do konce hodiny. Tyto otazky jim
pomahaly ziskat ¢as pro zorientovani se a k ujasnéni Si dalSich krokiu. Vypovédi byly
realizovany v mnozném Ccisle, ¢imz ucitelé udrzovali kontakt s zaky a davali jim moznost
reakce, ktera by byla vnimana pozitivné (€). S deliberativni otazkou se miizeme setkat i v jedné
vypovedi zaka. Je realizovana v kondicionalu a vypovida o bezradnosti zéka formulovat otazku

(F). Zaroven tvoii vlozenou vétu v souvéti, ktera ma funkci otazky dopliovaci.
e) U: Tak co my jsme d¢lali naposled, pauza bécko. |
U: Tak kolik mame casu? |

f) 7: Jaky je rozdil mezi diatonickou modulaci a toninovym skokem, | kdyZ to je

po repetici nebo jakoby, — pauza jak bych to fekl, | jako po ¢asti? |

4.1.3 KEF direktivni (vyzvova)
Zamérem mluvciho ,,je zpUsobit (autoritativné/neautoritativné, s rtiznou mirou naléhavosti
nebo zainteresovanosti), aby adresat vykonal to, co mluvéi zpravidla jako (0)® #ikd.” (Grepl—

Karlik, 1998, s. 431) Z hlediska vztahu slov k svétu jde o snahu piizpasobit svét slovum.

Jedno z moznych kritérii, jak k vyzvam pii jejich klasifikaci pfistupovat, je jejich rozdéleni
na kategorické (zavazujici) a nekategorické (nezavazujici), tedy na takové, které zavazuji, nebo
nezavazuji adresata vykonat to, co mluv¢i fika. Ve vyuce probiha komunikace nejéastéji mezi
ucitelem a zakem ¢i zaky, jde tedy o vztahy asymetrické s nadfazenym postavenim ucitele,
ktery rozhoduje, kdo, jak a kdy bude komunikovat. Z toho vyplyva, Ze vétSina vyzev
vznesenych ucitelem je pro zéky zavazujici. Ucitel ocekava, ze Zaci splni to, co je po nich
vyzadovano, a zaci, na zakladé danych pravidel, které ve Skole plati, se budou fidit jeho pokyny.
Vyjimku mizeme najit u vyzvy, jako je rada a doporuceni, které jsou nezavazujici a nechavaji
zakovi prostor pro vlastni volbu. Ucitel mize k uskuteénéni svého zaméru, napiiklad,

aby si Zaci otevieli knizku, vyuzit rizné formy (druhy) vyzvy, a to pokynu®®:  Oteviete si

(13 (13

knizku...*; instrukce: ,,Tak jdeme na cviceni...“; vybidnuti: ,,Pojd'me na stranku...*. VSechny
tyto zminéné formy vyzev jsou pro zdky zavazujici, pfestoze v mimoskolnim prostiedi

vybidnuti za zavazujici nepokladame. Naptiklad u vypovédi ,,Pojdme do kina!* ma adresat

37 (0) oznaduje propozi¢ni obsah vypovédi.
38 Terminy pokyn, instrukce, vybidnuti vymezujeme na strané 71, 72 a 73.
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moznost piijeti ¢i odmitnuti, coZ je dano tim, Ze vypovéd’ nema pouze formu vybidnuti,
ale i funkci vybidnuti. Ta v nasem vzorku absentuje, nicmén¢ jeji mozny vyskyt nepopirame,

ale bude patfit k tém mén¢ Castym.

4.1.3.1 Realizace funkci direktivniho typu

Na zaklad¢ analyzovaného materialu jsme v ramci direktiv vysledovali Ctyii hlavni zaméry
(komunika¢ni funkce) mluvciho, kterym byl, vyjma tfinacti vypovédi, ucitel. Jsou jimi:
1. ovéfeni zadkovskych védomosti, 2. urceni €innosti, 3. napomenuti, 4. prosba. Zminéné funkce
se realizuji pomoci 13 druhl vyzev S riznou mirou kategori¢nosti a zavaznosti. K nejvice
kategorickym a zavazujicim patii v nasem vzorku ptikaz, dale v potadi by byl pokyn a pak
instrukce, které¢ uz jsou témeét nekategorické. Jednotlivé druhy vyzev vymezime déle tak,

jak se budou v ramci jednotlivych funkci vyskytovat.

4.1.3.1.1 KF ovéreni Zakovskych védomosti

Do této skupiny KF fadime vSechny vypovédi ucitele, které ovetuji znalosti zakl. Funkéné tedy
jde o $kolské otazky.®® Nejcast&ji maji formu otazek, ojedinéle pokynu. V ramci $kolskych
otazek vydé¢lujeme Ctyfi zakladni skupiny, a to skolské otazky zjistovaci, Skolské otazky
dopliovaci, zamérné neukoncené vypovédi, které J. Svobodova oznacuje za ,specificky

a vyrazny typ Skolské otazky* (Svobodova, 2000, s. 48), a pokyn otazkovy.
A) Skolské otazKy zjistovaci

Pojem zjiStovaci otazka jsme vymezili vySe v ¢asti vénujici se interogativnim funkcim. Jejich
vyskyt je méné Casty (a). N&které z nich mély jen formalni podobu otazky zjist'ovaci, funkéné
vSak §lo o otazky doplnovaci (b). Otazky zaznivaly samostatn€, vyjimeéné v fetézci dvou

zjistovacich otazek (c). Nejcastéji se realizuji v podobé jednoduchych vét.
a) U: A mame tam mens$i hodnotu? 1

U: Brali oni ten potinorovy vyvoj, Ze uz to bude nastalo? 1

U: Vybirali se nahodné ty historicka obdobi? 1
b) U: A védéli byste, od kterého roku jsme doma? 1

U: Vzpomnéli byste si jaka? 1

% Vymezeni terminu $kolské otazky viz u interogativnich funkei. V préci pro tento termin uzivame i zkratku SO.
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C) U: Byl to normalni vyvoj? 1 Byla zase obnovena cenzura v roce devatenact set Sedesat

devét? 1
B) Skolské otazky dopliiovaci

Jsou nejcastejSim typem otazek ve vyucovani. Jak jsme jiz zminili vySe, slouzi k ziskavani
informaci, na néz se mluv¢i ptd pomoci tazacich slov. I zde jsme se zaméftili na jejich postaveni
ve vétach.*’ Ve vsech zkoumanych pfedmétech, vyjma analyzy skladeb, o které pojednavame
nize, jednoznacné dominovalo postaveni tdzacich slov na zacatku véty. Bylo jim nejéastéji
slovo*! co, jaky, a ktery (a). Na konci vét byl jejich vyskyt podstatné mensi, proto ani
u Skolskych otazek dopliovacich, jez nalezi do KF direktivnich, nelze povazovat koncové
postaveni tazacich slov v otdzkach za charakteristické pro skolni prostfedi, v naSem ptipadé
pro komunikaci na konzervatotrich. Nej¢astéji jsme na konci vét zaregistrovali slova jaky, co,
kam (b). Nejmén¢ tazacich slov najdeme uprostied véty, byl jim predevs§im privlastek jaky ().
U poloviny ucitell jsme vSak vypovédi tohoto typu viibec nezaznamenali.

a) U: Jakym tonem zacne? |

: Ktery modus obsahuje dominantni septakord, malou tercii? |

: Co bylo vysledkem Sametové revoluce? |

b) : Hypo, a ten je shodny s jakym? |

: No, sedmnécty listopad byl spojen s ¢im? |

: Na masaze si jesté zajdeme, a pak si zajdeme jeSté kam? |

: Mély by byt podany jakou formou? |

cC ¢ © < Cc o C

: V zékladnim septakordu by to byl jaky akord? |
U: Obdobi Sedesatych let mate spojeno S jakym jménem? |

Vypovédi se realizuji v podobé jednoduchych vét i souvéti s intonaci stoupavé-klesavou.
Obvyklym jevem jsou elipsy, jeZ jsme zaznamenali ve vétSin€ vyucovacich predméti.
Bud’ se vyskytovaly samostatné (d), nebo byly soucésti otdzkového fetézce, ktery v nékterych
piipadech uzaviraly (e), ¢1 navazovaly na pfedeslou odpovéd’ (f). Nejbéznéji, 1 jak je patrno
z ptikladt d), e), ), g), jde o elipsu slovesa, vyjimecné o vypustku tdzaciho slova. V uvedeném

ptikladu by vypovéd bez elipsy mohla znit: ,,Kam smétuji ostatni hlasy?*

40 J. Svobodova rozlisuje tii pozice. Na zagatku véty, uprostied a na konci. Tento zplsob déleni volime taktéz.
1 Slova uvadime v 1. pade.
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d) U: Jaky funkce? |

e) U: Kterou epochu nebo ¢ast epochy vyvoje lidské spolecnosti pravé probirame? |

Kterou cast? |
f) U: Kfestané. | Od kdy asi? |
9) U: A ostatni hlasy? |
C) Zamérné neukoncené vypovédi

Tento typ skolskych otdzek piedstavuje zamérné neukoncené oteviené vypovedi, jejichz forma
asto odpovida oznamovacim vétam. Zak je tak nepfimo tdzan a svou odpovédi vypovéd
doplni, ¢imz ji ukon¢i a uzavie. Celkové bychom tento zpusob kladeni otazek oznacili za fidky.
Muze to byt dano tim, Ze tento zplisob vyjadfovani, kdy zak doplni nékolik slov (né€kdy jde jen
0 jedno slovo) neumoziuje rozvijet komunikacni schopnosti zéka, coz je i jeden ze zakladnich
pozadavkll zmifiovanych v RVP,*? a tudiz ho ugitelé tak ¢asto nepouzivaji. Vyjimkou byla
hodina analyzy skladeb, kde tento druh dotazovani dominoval. Vysokému vyskytu piispiva
napln hodiny, kdy zaci s ucitelem analyzovali hudebni party. Velmi Casto pted témito otazkami
nebo po nich zazné¢la hudebni ukazka, ktera mohla mit jednak funkci napovédy a jednak ukazky
umoziujici zakim udé€lat si hudebni ptredstavu. Samotny hudebni rozbor je pro zaky velmi
obtizny a tento zpisob dotazovani jim ve vétsiné piipadi odpovéd’ neusnadnuje (a). Jinak je
tomu v humanitnich pfedmétech, jako je ¢esky jazyk nebo kulturni dé€jiny, kdy takto polozena
otazka pfimo vedla ¢i navadé€la ke spravné odpovédi (b). V piikladu (b) dale mizeme
vysledovat, Ze tyto otazky nestoji vZdy osamocenég, ale mohou byt soucasti fetézce otazek,

kdy jim pfedchazi otazka dopliiovaci.
a) U: Tak to by byl? —
U: Cili my ten akord bereme jako? —
U: A ted’ zase mame? —
b) U: Ma ten referat, co pfedevsim, ma vam podat n¢jaké? —

U: Jak se jmenuje ten boj, kdy se hada svétska moc a cirkevni o to, kdo bude

dosazovat? | Boj 0? —

U: Jaky tam je sloh? | Romansko? —

42 Schopnost umét se vyjadiovat ustni a pisemnou formou je jeden z bodd klitovych kompetenci absolventa
konzervatote, vice viz: http://zpd.nuov.czZRVP_4 vIna/RVP 8244M01 Hudba 8244P01 Hudba.pdf
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D) Pokyn otazkovy

Skolské otazky mohou byt realizovany i formou pokynu. Jelikoz funkéné tyto pokyny
predstavuji otazky, mysleno tedy vypovédi ovétujici védomosti zakil, nazyvame je pokyny
otazkovymi. Zprvu jsme premysleli o zavedeni terminu ,,zjist'ujici* pokyn, ale ten se ukazal
jako nevhodny, nebot’ otazkové pokyny lze téz rozdélit na zjistovaci a doplnovaci, a tak
by mohlo snadné&ji dochazet k nedorozuméni ¢i zaméné termint zjist'ujici a zjist'ovaci.

Obecné pokyn chapeme jako mirngjs$i zavazujici formu piikazu slouziciho ke splnéni urcité
vyzvy. Existuji rizné druhy pokynl S riiznou mirou zavaznosti. Pii vymezeni pojmu jsme
vychazeli ze SSIC*® a z pojeti J. Svobodové (Svobodova, 1991, s. 271), ktera vy¢lenila pokyn
jako samostatnou sémantickou podskupinu vypovédi s komunikaéni funkci vyzvy, navic jej
chape jako neutrdlni vyzvu. Otazkovy pokyn chapeme jako pokyn, ktery vyzyva zaka
k odpoveédi na informace, jez vypovéd’ obsahuje.

Otazkovy pokyn se vyskytuje velmi zfidka, zaznamenali jsme ho v mluvé péti ucitell, pfiCemz
u dvou z nich slo pouze o jednu vypovéd. Prestoze u dvou uciteltt byl pocet vyskyti vyssi,
u vSech mizeme vysledovat upiednostnéni otazkovych forem, coz poukazuje na to, Ze se ucitelé

vyhybaji imperativnim formam, které vice zvyraznuji jejich nadfazenost nad zaky.

Vétsina otdazkovych pokynii se realizuje v imperativu druhé osoby ¢isla jednotného nebo
mnozného. Castéji jde o kratsi jednoduché véty, kde imperativ stoji na zadatku nebo na konci
vypovédi (a). Intonace byva stoupaveé-klesava, typicka pro tyto rozkazovaci vypovedi. Neékteré
pokyny se realizovaly v kratkych podfadnych souvétich (b). U nékolika vypovédi jsme
zaznamenali elipsu imperativu, jeZ absentuje za oslovenim zaka (c). Z hlediska rozdéleni téchto
otazkovych pokyni, funkéné vSak otazek, na zjistovaci nebo dopliiovaci mizeme oznacit

vSechny za dopliovaci.

a) U: Reknéte mi tfi pamatky romanského slohu! |
U: Reknéte mi zakladni tvar, ges, b, des, es! |
U: Dynastické rody v naSich zemich, ve stfedovéku, fikejte! |
U: Rané Premyslovce mi nékdo vyjmenujte! |

b) U: A vy mi ted’ka zkuste fict, v jakém modu Bartok pise! |

U: Ty mi fekni tfeba, jak zac¢ind pisnicka, tfeba Krasny udél mas! |

4 SSJC (1989¢, s. 242): pokyn: 2. mirny rozkaz; vybidnuti; ponaucent, navod; smérnice, instrukce.
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C) U: om, Filipe, om, tieba pisni¢ka Pec nam spadla! | (Mysleno: ,, Filipe, Fekni, jaK tieba

zacind pisnicka Pec nam spadla? *)

U: Marti, druhy takt, druhd doba! | (Mysleno: ,, Marti, vekni, jaky akord se nachazi

ve druhém taktu na druhé dobé? )

4.1.3.1.2 KF uréeni ¢innosti

Jde o komunika¢ni funkci, kdy zamérem mluv¢iho je uréit, co by mél/i adresat/i udélat nebo co
by mohl/i udélat. V nasi situaci mize byt mluv¢im ucitel nebo zak. V ptipade, kdy byl mluvéim
ucitel, se KF realizovala pfikazem, pokynem, instrukci, vybidnutim, pobidkou, upozornénim,

radou a doporucenim. V piipadé vypovédi zaku $lo o vybidnuti a navrh.
A) KF prikazu

Chapeme jako kategorickou, zavazujici a naléhavou vyzvu, ktera se vyskytuje jen ziidka.
V nasem vzorku se vyskytl pouze jeden piikaz, a to v situaci, kdy ucitel po mensi rozepii
vyvolal zaka pted tabuli, aby piednesl referat. Jde o kratkou jednoduchou vétu se stoupaveé-

klesavou intonaci.

U: Pojd’ sem! |

B) KF pokynu

Jak bylo zminéno vyse, pokyn chapeme jako zavazujici mirnéjsi formu piikazu slouziciho
ke splnéni urc¢itého ukolu. Nejcastéji se realizuje formou kratkych jednoduchych vét s intonaci
stoupavé-klesavou (a). Vyjimkou nejsou ani jednoslovné vypovédi, jako napiiklad: Staci;
pokracujem,; nahlas; pockejte atd. Pro pokyn je v nasi praci typicky imperativ v druhé osobé
¢isla jednotného i mnozného (a), indikativ prvni osoby ¢isla mnozného (b) a tieti osoby cisla
jednotného (c). Vyjimecné byl pokyn formulovan slovy prosim vdas, a tim evokoval prosbu (d).
Vyraz prosim, jak piSe J. Hoffmannova, je pouze ,,nositelem urcitého zmirnéni kategorického
pfikazu nebo zakazu, zaroven vSak exponentem formalni zdvofilosti a urcité distance.*
(Hoffmannova, 1993, str. 76) Autorka také uvadi, Ze tyto pfipady jsou typické pro asymetrické

vztahy, kdy je zadatel v nadtizené pozici.
a) U: Tak, najdéte si Haydna! |
U: Jeste potvrd’ vitézstvi. |
b) U: Pockame, az odejde, aby nas nerusila. |

U: Tak knizku si otevieme. |
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C) U: Dale pokracuje pan Novak. |
d) U: Tak prosim vas, Haydn. |
U: Prosim t&, zopakuj jesté, jaky to byl obchodnik. |

Pokyny Casto vyzyvaly K pokracovani ¢innosti, k zadani, k zapoceti a k ukonceni ¢innosti.
Zajimavé je si vSimnout, jakymi zptsoby a pokyny ucitelé zaky vyvolavaji. Jednim ze zpiisobi
jsou zminéné vypoveédi v imperativu a v indikativu prézentu tieti osoby jednotného ¢isla (c).
Vyjimkou nejsou ani vypovédi s elipsou prisudku (e). Objevily se i pfipady, kdy byl pokyn
realizovan jen pomoci vlastniho jména (f), které miva funkci kontaktni. Formalné jde o otazku
s elipsou piisudku, coZ naznaduje i stoupava intonace. Zak tuto vypovéd’ interpretoval spravng,
tedy jako pokyn k danému ukonu. Zbylé dvé vypovédi v ukazkach (g) maji téz formu otazky,
ale bez elipsy ptisudku. Zaci je téz spravnd interpretovali jako pokyn a ne jako otazku
zjisStovaci, viz odpovedi zaki, jejichz soucdsti neni ano ¢i ne, jak by otdzka zjiStovaci
vyzadovala. DalS§im zpusobem, jak ucitelé vyvolavali zaky, bylo uziti kondicionalu (h),
kdy forma vypovédi budi dojem prosby a nepiisobi na zaka jako nafizeni. V poslednim piikladu
(1) uvadime pokyn, ktery se realizoval v indikativu prézentu prvni osoby ¢isla jednotného, tedy
ve formé, kterou bychom u pokynu neocekavali. Vzhledem ke kontextu a stoupavé-klesavé
intonaci byl zdmér ucitele pro zéka Citelny. Tento pfipad byl jediny, ale stejné jako ostatni

neimperativni pokyny vypovida o pestrosti moznosti, jak Ize tuto vyzvu vyjadrit.
e) U: Takze vy dva! |

U: Dévcata, ctytku! |
f) U: Lukasi? 1

9) U: Jitko, uz to mas? 1

7:Em, dé, é, ha. 1

U: Lucko, vi§? 1

7: Hé, dis, fis. |

h) U: Terezo, otazka ¢islo dve€, kdybyste mohla pieéist. |

) U: No, a divam se na Michala. |

Z: No, ja mam dé, gé, bé. |
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C) KF instrukce

Instrukce jsou velmi blizké pokynu a hranice mezi nimi neni vzdy zcela zfetelna. Usuzujeme
tak i z toho, Ze ve slovnicich SSC (2005) a SSIC (1989) jsou pokyn a instrukce povazovany

%5 a instrukci chapeme

za synonyma.** Pfi vymezeni jsme se nechali inspirovat D. Slandovou
jako didakticky pokyn, tedy zavazujici mirnou formu piikazu, ktery mé poucny charakter,
vztahuje se k ucivu, vede k jeho nabyti, pochopeni a uskute¢néni. Realizuje se jak ve vétach
jednoduchych, tak v souvétich. V nékterych piipadech, v rdmci ucitelova vykladu, i ve vice
souvétich jdoucich za sebou. Na rozdil od pokyni neni imperativ u instrukci tak cCasty.
Je vyjadfen druhou nebo prvni osobou pluralu (a). Vyjimeéné jsme zaznamenali infinitiv (b).
V indikativu se nejcastéji uplatiiuje druhd osoba pluralu (c), v kondicionélu tfeti osoba singularu
(d). V hodinach intonace zazniva nékolikrat odpocitavani, jez zakim urcuje tempo a dobu

nastupu (e). Instrukce je vyjadiena fadovymi ¢islovkami.

a) U: To g, dé, do toho nezatahujme. |

U: Nesmite, mate na t€zky dob¢ kvintu, na hlavni dobé kvintu, v pfedchozim taktu

nesmite mit na tézky dobé kvintu. |

b) U: V tomto ptipad€ dole psat pilovy s te€kou a nahote ¢tvrtky, anebo dole piste cely

s teckou. |

C) U: Minimaln¢ by tam mélo byt uvedeno, ze tieba nezklamete, | jo? 1

U: KdyZ ty prvni Ctyfi tony prelozite nahoru. |

d) U: Nemusi to byt tak dlouhé, mélo by to byt odborné, spisovné, vécné a srozumitelné. |

e) U: Prvni, druha, tieti, ¢tvrta. |
D) KF vybidnuti

Jak jsme jiZ zminili vySe, vybidnuti pronesend ucitelem maji v nasem vzorku pouze formu
vyzvy. Vyucujici je vyuziva k ur€ovani riznych €innosti, aniZ by ze strany zakl pfedpokladal
moznost odmitnuti. Pfi definovani terminu vychazime z prace M. Grepla a P. Karlika (Grepl-
Karlik, 1998, s. 452), kteti uvadi, ze vybidnuti vyzyva adresata k né¢jaké spolecné Cinnosti, kdy
Ize imperativ nahradit analytickou formou s pojd. Tato forma v analyzovaném materialu

dominovala, a to v podob¢ prvni osoby pluralu se stoupavé-klesavou intonaci (a). Funkéné

“SSC (2005, s. 183): instrukce, -e z <I> ndvod 1, pokyn 2, pouceni, smérnice.
SSJIC (19894, s. 114): instrukce (expr. a hovor. instrukce), -¢ Z. (zprav. mn.) (z lat.) navod, pokyn, poucent.
 TInstrukci definuje jako ,,operatnou, direktivnou KF vyzvového charakteru, je to jakysi didakticky prikaz.
(Slancova, 1999, s. 106)
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bychom tato vybidnuti mohli oznacit za mirné pokyny slouzici k dosazeni zaméru mluv¢iho,
a to k urceni ¢innosti. Vybidnuti se objevilo i v projevu zaka, kde forma odpovidala zaroven
funkci (b).
a) U: Ted’ pojd'me na ten rytmus chvili¢ku. |

U: Pojd’'me na cviceni tfeba druhé, | jo? 1

U: Tak pojd'me se podivat na pole té literatury. |

U: Podivejme se tfeba na Svaty Vaclave. |
b) 7: Pojd’'me dal, ono to nema cenu se zdrzovat. |
E) KF pobidky

Pobidku chapeme jako pobidnuti a povzbuzeni K praci, pficemz vychazime z jiz zminénych
(@). V mensi mife ma podobu imperativu druhé osoby singularu ve spojeni s pobidkovou ¢astici
no, té¢z nejfrekventovangji intonovanou se zvySenym ténem hlasu ¢i dirazem (b). Méné Casto
byla realizovana jednim piislovcem nebo citosloveem (c). Nékdy méla pobidka formu otazky,
pomoci niz chtél ucitel pobidnout zaky k odpovédi (d). V poslednim ptikladu (e) uvadime
vypovéd, jez ma podobu souvéti, zaky pobizi k Cinnosti a zarovent miiZze byt motivujici, nebot’

Z vypovedi je patrné, Ze nejde o snadny tkol.

a) U: No! |
U: No? 1
b) U: No, tak to fekni! |
C) U: Jesté! |
U: Sup! |
d) U: My vime, kdy, stoleti?| Kdo vi? 1
U: Nikdo, nikdo? 1
e) U: Pratelé, tohle bude bomba, jestli na to ptijdete! |

43SC (2005, s. 277): pobidnout, dok. (¢in. -dl) povzbudivé vyzvat.
SSJC (1989c, s. 153): pobidnouti, dok. vyzvat, vybidnout, povzbudit (ke kondni néceho).
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F) KF upozornéni

Upozornéni chapeme jako poukdzani na néco, ¢eho si mé adresat v§imnout, na co ma zaméfit
SVou pozornost, ¢i vykonat/nevykonat néco, aby se ptipadné vyhnul nebo predesel negativnim
nasledktm ¢i disledkim. Vypovédi mély podobu souvéti (a) 1 vétnych ekvivalentli (b). Nékteré
byly vyjadieny pomoci imperativu druhé osoby pluralu (a), méné ¢asto explicitni performativni
formuli (c). V n¢kolika ptipadech se upozornéni realizovalo pomoci vyrazu prosim spojeného
S osobnim zdjmenem vds (d). Toto spojeni v uvedeném piikladu predstavuje prostredek

zdtiraznéni a vyzyva k pozornosti.*’

a) U: Nezapomeiite, ze ptisti tyden piSete pisemku, ze pisete slohovou préci, | jo? 1
U: Nezapomeiite na ty obraty, vaZzeny pane fediteli, obracim se na vas. |

b) U: Pozor na to! |

c) U: Nemusite byt v uméni, vas upozoriuju. |
U: Jenom upozoriuju, tohle davam do zavorky, to pfedznamendni. |

d) U: Jo, prosim vas, celej druhej fadek je v F dur. |
U: Prosim vas, pak tam mame fetézec mimotonalek. |

G) KF rady a doporué¢eni

Radu a doporuceni, stejné jako autofi (Grepl-Karlik, 1998, s. 459), chapeme jako vyznamoveé
velmi blizka slova, kterd neni pro nase potifeby nutné od sebe odd€lovat. Chapeme je jako
synonyma, stejné jako ve SSC. ® Jde o nekategorické vyzvy, jez nejsou pro adresaty, v nasem
piipadé€ jsou jimi pouze zici, zavazujici. Realizovaly se pomoci performativa (a), hodnoticich
vyrazl v indikativu (b), kondicionalu tfeti, prvni a druhé osoby v singularu (c, d). V piikladu
(d) ma doporuceni formu otazky, kdy se ucitel snazil zakovi poradit, aby se vysmrkal — bude
mu tak 1épe rozumét. Imperativ je pro radu a doporuceni pouzivan pievazn€ v druhé osobé

pluralu (e, f). V n€kterych piipadech nasleduje hned za otazkou (f).

a) U: Nicméné doporucuji také Hrabé Monte Christo. |

b) U: Kdyz se podivate na tyhle ty dva takty, je dobry popsat rozdil, | jo? 1

470 rliznych funkcich slova prosim pojednavé J. Hoffmannova (1993). K nami feSenému pifpadu zmifiuje,
ze vyraz prosim se vyskytuje ,,v iniciaéni replice a ve vyzvové funkci; mluvéi zde vyzyva hlavné k pozornosti,
spolupraci a kooperaci. (Hoffmannova, 1993, str. 79)

8 SSC (2005, s. 346): rada, -y 7; 1. poucenti, navod k jedndni, doporucent.
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C) U: A to d bych vzal jako pritah nahofe. |

U: No podivejte se, bud’to to vysvétlim jako toninovy skok, ale moznd bych to vysvétlil

jako chromatickou modulaci. |

d) U: Nepotieboval by ses vysmrkat? |

e) U: Nezapomeiite si odtamtud piivézt néjaké pohledy. |

U: Heledte, i vy, co nematurujete, Vyuzijte tu analyzu k tomu, abyste poznali, jak ta

harmonie funguje v praxi. |

f) U: V jakém je to modu?| Podivejte se na posledni ton. |

U: Ktera jména, takova ta zvuéna, mate spojena s tim obdobim vyvoje po roce

devatenact set Ctyficet osm v proze, co se tyka ty oficidlni literatury? | Zavzpominejte

do svych détskych let! |
H) KF navrhu

Stejné jako rada a doporuceni i navrh patii k nezavazujicim vyzvam, kterd miiZze nebo nemusi
byt akceptovana. Celkem jsme zaznamenali pouze dvé vypovédi, jejichz mluvéimi byli zaci
a jejichz navrhy byly zamitnuty. S ptipadem, Ze by ucitel kladl navrhy, jsme se ve zkoumanych

hodinach nesetkali. Navrhy mély podobu kondiciondlu prvni osoby pluralu.
Z: Méli bychom si hrat! |
Z: A co kdybychom si to prohodili? |

4.1.3.1.3 KF napomenuti

Komunika¢ni funkci napomenuti chapeme jako vyzvu k zastaveni nezddouci ¢innosti, jejimiz
konateli jsou ve Skolnim prostredi Zaci. Realizovala se v podobé kratkych, nékdy jednoslovnych
vypovédi, jez mély podobu citoslovce, ptislovce nebo podstatného jména (a) se stoupave-
klesavou intonaci. Napomenuti se nejéast&ji realizovala formou piikazu,*® a to v imperativu
druhé osoby plurdlu (c), n€kdy 1 pomoci formy otazky (d), coz jako Casty jev zminuje 1 D.
Slanc¢ova (Slan¢ova, 1999, s. 112) ve svém vyzkumu komunika¢nich funkci v matefskych

skolach.

a)  U:P&ss! |

49 0. Miillerova (Miillerova, 1983, s. 70) se zmitiuje o KF napomenuti jako o varianté rozkazu (pifkazu) a zakazu,
jez se uplatiiuje nejcastéji ve Skole, v rodinach a pii styku mladeze s dospélymi. Uvadi, Zze mtze mit charakter
upozornéni nebo pokarani.
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U: Tise! |
b) U: Klidek! |
C) U: Hele, nechte toho vy dva, vy tfi! |
U: Vénujte se ty muzice! |
U: Hlavné se uklidnéte, abychom to dokon¢ili! |

d) U: TakZe uz vnimate, 1 jo, panstvo!? |

4.1.3.1.4 KF prosby

Prosba, resp. zadost o néco, jak pisi autoii (Grepl-Karlik, 1998, s. 457), je vyzva, kdy je mluvci
vV moment¢ promluvy zavisly na adresatovi a ma na realizaci obsahu osobni z4jem. Prosba mtize
byt nalé¢hava, ale nikoli zavazujici. Obvyklou vazbou pro vyjadieni prosby miize byt slovni
spojeni prosim pekne, které jsme identifikovali pouze v jednom piipadé (a), a to jesté soud¢
podle ¢lanku J. Hoffmannové (Hoffmannova, 1993, s. 77) v nestandardni situaci, nebot’ podle
autorky je tento vyraz uzivan hlavné¢ mluv¢éimi s niz§im socidlnim statutem, v naSem ptipadu
by to méli byt zaci. Zbylé vypovédi (b, c) V praci povazujeme za prosby, kde mluvéi z divodu
neporozuméni zadaji o zopakovani informace. Tyto vypovédi maji formu otazek, v ptipadé
zakovskych promluv je ¢astéji uzivano modalni sloveso moci (b), u uciteli prevazuji vypovedi
eliptické, dotazujici se pfimo na slovo, kterému nerozuméli (c). Tyto ucitelské prosby (c)
bychom mohli ¢aste¢né oznacit i za mirné pokyny, kdybychom je chépali jako pro zaky

zavazujici, coz do jisté miry jsou.
a) U: Prosim pe&kné. | (UCcitel prosi Zakyné o podani kabelu.)
b) 7: Mizete mi to nékdo odpo¢itat? 1

v .

7: Jakej jesté jednou? |

.N.<

Muzete to zopakovat? |

: Prosim? 1

U

U: V jakém? 1
U: K ¢emu? 1
U

: Kdo? 1
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4.14 KF permisivni a koncesivni (dovoleni, souhlasu)

Zamérem mluvciho ,,je odstranit (zrusit) pro dany ptipad platné piekdzky (normy, konvence,
nafizeni...), které brani adresatovi vykonat (dé€lat) to, co si vykonat pteje (chce).” (Grepl—
Karlik, 1998, s. 431) Z hlediska vztahu slov k svétu jde o umoznéni adresatovi piizptsobit svét
slovim. Autofi zminuji dovoleni, souhlas, koncedovani, rezignaci, odmitnuti, nesouhlas
a nedovoleni. Z funkéntho a vyrazového hlediska rozliSuji dovoleni/souhlas
(nesouhlas/nedovoleni) mluv¢iho k tomu, aby adresat udélal to, co délat chce,
a dovoleni/souhlas (nesouhlas/nedovoleni) mluvciho s tim, co adresat fika, tedy s jeho nazorem,
stanoviskem, vyjadienim. Tento druhy typ dovoleni/souhlasu ve vyucovacich hodinach

dominoval. Nejcastéji vytvarel zpétnou vazbu ucitele, ktery reagoval na odpovédi zaku.

4.1.4.1 Realizace funkci permisivniho a koncesivniho typu

Ve vyukové komunikaci jsme zaznamenali vypovédi s KF souhlasu, pfijeti, pfitakani, namitky,

odmitnuti a nesouhlasu. Pfi jejich vymezeni jsme vychazeli ze zmitiovanych slovnikd.

4.1.4.1.1 KF souhlasu

Souhlas chdpeme jako shodu v ndzoru na néco a svoleni mluvéiho k né¢emu.® U z4kd i uditeld
Jjsme nejc¢astéji zaznamenali souhlas v podobé shody v nazoru. Svoleni ud¢lovali pouze ucitelé,
a to v mensi mife. M¢lo podobu kratké jednoduché véty, kterou nékdy uvozovala ¢astice ano
(a). Vzdy néasledovalo po zékove dotazu.

a) Z: Mtizeme zvolit muzikal? 1

U: Ano, muazete i zvolit obor muzikal. |

Nejcastéjsi vyjadieni shody v nazoru v komunikaci ucitelii predstavuje zpétna vazba. Nasleduje
zpravidla po vypovédich s funkci asertivni, kterymi zak reaguje na Skolské otazky vznesené
ucitelem. Takovéto typy souhlasii mély rizné podoby. Byly jimi jednoslovné vyrazy jako: ano,
dobre, jo, presné, taky, hm, tak, slovni spojeni: no jasné, presné tak, tak samoziejmé, tak jo, jo
uplné presne, to by slo, tak bezesporu také, no opravdu aj. Dal$i zpisob projeveni souhlasu,
ktery uzivali vSichni ucitelé, spoc¢ival v doslovném zopakovani Zakovy odpovédi (b), piipadné
s mensi obmeénou ¢i doplnénim (c). Soucasti téchto zopakovanych vypovedi jsou Casto i vyrazy

ano, ale i jo, urcite, jisté, jez se objevuji jak pred zopakovanym tisekem (d), tak po ném (e).

b) 7: Alterace |

50 SSC (2005, s. 402): souhlasit, ned. byt zajedno, projevovat souhlas.
SSJC (19894, s. 445): souhlasiti, ned. shodovat se v ndazoru, prijimat cizi nazor za sviyj, byt zajedno.
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U: Alterace. |
C) 7: Nezval. |

U: Vitézslav Nezval. |

d) Z: Rumuni. |

U: Ano, Rumuni. |

e) 7: Tankovy prapor. |

U: Tankovy prapor, urcité. |

Vypovédi staly bud’ osamocené, nebo na né navazovaly jiné, s riznymi komunika¢nimi
funkcemi, jako je upfesnéni, ovéfeni zdkovskych védomosti, doporuceni nebo pochvala,
jez zaznivala vedle souhlasu ze zminovanych funkci nejcastéji. V ptipadé, ze je vypoved
s funkci pochvaly vyslovena pred vypovédi s funkci souhlasu (f), je pak tato funkce souhlasu
oslabena, nebot” souhlas jiz v sob& zahrnuje pochvala, jez v tomto piipad¢ predstavuje funkci
kombinovanou, slozenou z funkce souhlasu a pochvaly. Témto kombinovanym funkcim

se budeme vénovat v kapitole Kombinované KF.
f) Z: Mimotonalni sedmej stupeti. |

U: Vyborné, vyborné, mimotondlni sedmy stupeii k dominantg. |

4.1.4.1.2 KF pritakani

Chapeme jako projev souhlasu s n&¢im,”! ktery mluvéi ve vétsing pripadii neodekava,
nevyzaduje. Tuto funkci jsme zaznamenali predevSim ve vypovédich zaka. Ti jimi projevuji
souhlas s ucitelem, pro n¢hoz jsou znamkou zainteresovanosti, pochopeni a aktivity zaka
V hodiné. Vypoveédi jsou kratké, prevazné jednoslovné, ¢asto maji podobu hezita¢nich zvuki
om, ohm (a) nebo vyrazu, jako jsou: jo, jojo, jojojo (b), no, aha, aha, no jasné, dobre. Intonace
byva neukoncena, tedy neklesa ani nestoupa.

a) U: Takhle se zase vracime k tomu chorélu. |

7: 0m. —

U: Ja se k nému dostanu pozd¢jc. |

7: ohm. —

S1.SSJC (1989c, s. 669): pritakati, dok. (k éemu, nac; v em; komu, Eemu) projevit souhlas s nécim, kladné na néco
odpovédét,; prisvedcit.
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b) U: A dal je tam septakord a dvojitej prutah. |

Z: Jojojo. —
4.1.4.1.3 KF prijeti
Rozumime jim vzeti na védomi né&jaké informace, se kterou souhlasime.®? V nékterych
piipadech nemusi jit jen o verbalni informace, ale mohou jimi byt i neverbalni ¢innosti, viz
piiklad (a), kde ucitel reaguje na zvednuti zékovy ruky, jiz dava zak najevo, ze chce byt
vyzkousSen. Vypovédi se vyznacuji klesavou intonaci, jsou jednoslovné a predstavuji je slova
jako dobre, dobrd, nevadi. Zminéné vyrazy nasledovaly za vypovéd'mi s funkci asertivni,
Vv uvedeném prikladu konkrétné za KF sdéleni (b), s funkci permisivni a koncesivni, v ptikladu
uvadime namitku (c), a s funkci expresivni a satisfaktivni, naptiklad po omluvé (d).
a) U: Nemél by se dotycny ptihlasit? T Néjaky zZak se prihlasil. Dobra. |

b) 7: Zatim, no j& myslim, Ze piijde. |

U: Dobre. |

C) Z: Ja uz se to uéim. |
U: Dobte. |

d) Z: Dobry den, omluvte mé, Ze jdu pozdg, ja jdu z oboru. |
U: Nevadi. |

4.1.4.1.4 KF namitky

Néamitku chapeme jako ohrazeni se proti né¢emu, nékomu.>® Vypovédi s touto komunikaéni
funkci jsme zaznamenali jak u ucitell, tak predevS§im u Zaka. Ti se ohrazovali vii¢i n€kterym
vyrokim ucitele, které byly mifeny na Zaka ¢i zaky, nebo se vztahovaly k probiranému ucivu.
Vypoveédi mély podobu souvéti (a), nejcastéji vSak kratSich jednoduchych vét s intonaci
klesavou nebo stoupavé-klesavou (b). Vétsina vypovédi obsahovala odporovaci spojku ale,
jez sama o sob& znaci nesoulad, rozpor (c). Namitka muize mit i formu otazky s intonaci
stoupavou (d), kdy hlavnim zamérem Zaka neni ziskat informaci, ale poukazat na moznou

chybu ucitele, ktera je bud’ prokazana, nebo vyvracena.

52 3SC (2005, s. 334): piijmout, dok. vzit (na védomi ap.): ptijmout zpravu; pfijmout usneseni (se souhlasem); vzit
se souhlasem na védomi, souhlasit s nécim.

53 SSC (2005, s. 201): namitat, ned. uvddét namitky, ohrazovat se.

SSIC (1989b, s. 225): namitati, ned. uvddét jako namitku, namitky proti nécemu, ohrazovat se.
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a) 7: Ja jenom, Ze jsem vam odpovédél na to, na co jste se ptal. |
b) U: No pockej, ze Spojenych stati ne! |

7: No, nefikam ze viech. |

C) U: Ale ten sedmej stupeni bude dis, hd, dé, é. |

Z: Ale ja jsem to psala dopiedu. |

U: Taky, ale to je spis kostel. |

d) 7: Ale na st¥idavém tonu? 1

7: Neni hyper? 1
U: Tak nepletu ty koncovky? 1 Tak jsem to fekl uplné obracené, | Zdenku, dékuju. |

Identifikovali jsme nékolik ptipadi, kdy na namitku bylo reagovano namitkou, coz oznacujeme
jako namitkové fetézce (e). V uvedeném ptikladu mizeme sledovat namitku zaka, ktery svou
neznalost ospravedliuje tim, Ze zadanou piseit neznal, a tudiz nemohl spravné¢ odpovedét.
Ucitel se na svou obranu téz ohradil, a to slovy ,, Tak to musis rict! “, ¢imz Caste¢né vzal zpét

své predeslé zaporné hodnoceni a kritiku na hudebni schopnosti zaka.
e) U: Tak to musis védét! |

Z: Ale ja ji viibec neznam. |

U: Tak to musis fict. |

41.4.15 KF nesouhlasu

Nesouhlas chapeme jako projev odlisného nazoru,>* neshodu v nazoru a nesvoleni mluvéiho
k néCemu. Nejcastéji jej uzivaji ucitelé v situaci, kdy reaguji na zakovu Spatnou odpovéd’,
vyjimecné pii nesvoleni k néjaké ¢innosti. Nesouhlas je vyjadifovan nékolika zptisoby. K tém
nejcast&jsim patii zapor. Slo o zapornou &astici ne nebo o vyrazy vzniklé jejim dvojnasobnym
¢1 trojnasobnym zopakovanim. V jinych ptipadech byla zaporka doplnéna spravnou odpovédi
(@). Sloveso v zaporném tvaru a stejné tak zaporka se v feci objevily na zacatku (a) i na konci
vypoveédi (b), nékdy i na obou stranach (c). Vypovédi mély ¢asto formu véty jednoduché nebo

kratkého souvéti o dvou vétach s intonaci klesavou nebo stoupavé-klesavou.

a) U: Ne, hyperdorska. |

54 SSC (2005, s. 218): nesouhlas, -u m; projev odlisného, opacného minéni, odpor.
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b) U: Marie Pujmanova, ne. |
U: Tak Pujmanova to neni. |
C) U: Ne, v cantu firmu zadnej rytmus neni. |

K zesileni zaporu slouZilo protazeni zaporky ne a nékdy i jeji nasledné zopakovani (d), ptipadné
kladeni dvou zapornych vypovédi, pfiCemz v uvedeném prikladu ma druha vypovéd formu
véty zvolaci. Na zesileni zdporu ma tak vliv i intonace a sila hlasu, ktera je na prodlouzenych
Casticich silngjsi (e). Stejnou funkeci jako ¢astice ne mélo i slovo no, které stalo osamocené nebo
bylo jednou az dvakrat zopakovano (f), a hezitacni zvuk 0, ktery se vyskytl pouze u jednoho

ucitele a stal osamoceng.

d) U: Né, ne od druhé. |

e) U: No, to bych netekl, Ze to jsou sekvence. | To né! |
f) U: No, no, no! |

K dal§imu zptisobu vyjadieni nesouhlasu patii uziti kladné vypovédi, tedy bez zaporu. Tvofi je
spravné odpovédi (g) a tvrzeni vyvracejici Spatné odpoveédi (h). Maji podobu kratkych
jednoduchych vét s intonaci klesavou. V ptipadé, kdy ucitel odpovidd pomoci spravné
odpovédi, jsou vypovédi casto jednoslovné, eliptické (g). KF nesouhlasu je soucasti

i kombinované KF, podrobnéji se k této problematice vyjadiujeme v kapitole Kombinované
KF.

0) 7: Mala sekunda. |
U: Velka. |
h) Z: Seifert. 1
U: To byl basnik. |
41.4.1.6 KF odmitnuti

Odmitnuti chapeme jako projev zamitnuti a nevyhovéni zadosti.>® Zaznamenali jsme je u zakd

1 ucitelt. Jde o kratké jednoduché véty s klesavou intonaci, kterym c¢asto piredchézely vyzvy.

U: Jesté miizete pfijit cucat. |

55 SSC (2005, s. 236): odmitnout, dok. nevyhovét, zamitnout: odmitnout né&i zadost.
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7: Tak ja si to nacucam jindy. |

4.1.5 KEF varovaci

Zamérem mluvciho ,,je zpUsobit, aby se adresat vystiihal takového jednani, které by mohlo mit
negativni nasledky, spojené popft. i se sankcemi.” (Grepl-Karlik, 1998, s. 431) Z hlediska
vztahu slov k svétu jde o snahu zabranit piizpisobeni svéta sloviim. Autofi zminuji funkci
varovani, vystrahy, vyhruzky. V analyzovaném materidlu jsme zaznamenali pouze varovani,

ato v jedné vypovedi.
4.1.5.1 Realizace funkci varovaciho typu

41511 KF varovani

Varovani autofi definuji jako snahu mluv¢iho ,,pfimét adresata k vykonani/nevykonani nééeho,
co by pro n¢ho — v ptipad¢ neuposlechnuti — mohlo mit nepfijemné nasledky (dusledky).*
(Grepl-Karlik, 1998, s. 471) Autofi téz pripoustéji blizkost k vyzvam, jeZz maji direktivni
funkci, ale s tim rozdilem, ze varovani vzdy signalizuje mozné negativni konsekvence nebo
sankce pro adresata. (Grepl-Karlik, 1998, s. 471) V nami zaznamenaném piipadu $lo o vyrok
ucitele, ktery se vyjadfoval k zakladni neznalosti zdka, jez by branila v zdkoveé dalSim
vzdélavani na dané konzervatofi. Vypovéd ma podobu jednoduché véty se stoupavé-klesavou
intonaci, v niZ je vyuzito modalni sloveso V predikatu, které dodava vypovédi vyznam jistotni

modality (vysokou miru nutnosti, povinnosti).

U: Tak to musis veédét! |

4.1.6 KF expresivni a satisfaktivni

Zamérem mluvciho ,,je dat adresatovi najevo kladné nebo zaporné stanovisko k jeho
ptitomnému nebo minulému jednani (chovani) nebo k stavu, v jakém se nachazi.“ (Grepl—
Karlik, 1998, s. 431) Vztah slov k svétu je irelevantni. Autofi jako pifiklad zminuji vytku,
vycitku, pokarani, pochvalu, uznani, podékovani, blahoptani, kondolenci. (Grepl-Karlik, 1998,
s. 431) My jsme identifikovali celkem devét KF, jsou jimi: omluva, pochvala, sebechvala, udiv,

vytka, pokarani, nadSeni, podékovani a pfani.
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4.1.6.1 Realizace funkci expresivniho a satisfaktivniho typu

4.1.6.1.1 KF omluvy

Pii vymezeni pojmu vychazime ze Skladby cestiny (Grepl—Karlik, 1998, s. 475) a SSJC.%
Omluvu chapeme jako projev prominuti nebo ospravedlnéni néjaké Cinnosti, a to s cilem
dosahnout toho, aby poruSeni norem, zvyklosti a jiného lidského konani nebylo povazovéano
za neslusné, nelegitimni. Zminime, ze autofi rozliSuji jesté druhy typ omluvy, kde omluva
predstavuje ,reaktivni akt na omluvu typu (a),® jimz kompetentni mluvéi rusi to, Ze dané
poruseni norem, pravidel a zvyklosti je vnimano jako neslusné a nelegitimni.* (Grepl-Karlik,
1998, str. 476) Autofi sem fadi i prominuti a odpousténi, pfi¢emz tento typ omluv doporucuji
chépat jako komunikaéni funkce deklarativni. Na zaklad¢ naSi definice omluvy se téz
priklanime k tomuto doporuceni, avSak déle se této problematice vénovat nebudeme, nebot

jsme neidentifikovali zddné vypovédi, které by k t€émto funkcim nélezely.

Jednim ze zpasobu ¢astého vyjadieni omluvy je uziti lexému pardon, ktery, jak autofi uvadi
(Grepl-Karlik, 1998, s. 476), byva uzivan v bézné komunikaci. Zaznamenan byl pfedevsim
v ucitelskych vypovédich (a), v momentech, kdy se uclitel¢ pietekli nebo uvedli Spatné
informace, ud¢lali chybny zapis na tabuli nebo S$patné podali zakovi vyuCovaci pomucku,

ktera spadla na zem.
a) U: Ano, paté, | jo pardon, | stranka tficet pét. |
7: Ne, | pardon, | ja to chtél jen fict. |

Jiny zpisob vyjadieni omluvy maji vypovédi, jimiz se zdk omlouva za pozdni ptichod nebo
za zapomenuti n¢jaké pomuicky. Omluvy mély podobu vypovédnich forem, kde misto
performativa byl uzit imperativ (b).%® V jinych piipadech byly tvofeny pouze performativem
(c), jindy naopak vyjadfovaly jen uvedeni divodu a poruseni normy, jako v ptikladu (d),
kdy zak nepocital s navratem do Skoly. V posledni ptikladu (e) uvadime situaci, kdy ucitel
ospravedliuje svou nerozhodnost, kdyz od ného zaci chtéji védet, z jaké strany seSitu si maji
délat poznamky. Vypovéd je tvofena souvétim a stejné jako ostatni omluvy se vyznacuje

klesavou intonaci.

5 SSJC (1989D, s. 552): omluva, projev, jimz se Zadd za prominuti n. ospravedliiuje néj. ¢in; ospravedinén.

57 ,Omluva je akt realizovany s cilem dosahnout toho, aby poruseni norem, pravidel, zvyklosti aj. lidského jednani
nebylo povazovano za neslusné, nelegitimni.* (Grepl—Karlik, 1998, str. 475)

BAutofi (Grepl-Karlik 1998, s. 475) uvadi, Ze omluvy jsou vyjadfeny také v podobé explicitni performativni
formule, ve které po performativu nasleduje véta s Ze, kde je vyjadieno poruseni norem, a po ni véta s ale,
V niz se uvadéji divody, pro¢ k poruseni doslo. Pfimo takto vyjadiené vypovédi jsme nezaznamenali.
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: Dobry den, omluvte mé, ze jdu pozdé, ja jdu z oboru. |

C) Z: Ja se omlouvam, na shledanou. |

d) 7: Pane uditeli, j4 nevédéla, Ze viibec piijdu, tak nemam nic. |

e) U: Zepiedu, tieba. |
771 U: Smich.

U: Anebo zezadu, jestli to piSete zezadu. | J& momentalné zrovna nevim, na jakém

principu to mate ten sesit postaveny, | jo? 1

4.1.6.1.2 KF pochvaly

Pti vymezeni pojmu vychazime z definice D. Slancové (Slancova, 1999, s. 127), jeZ pochvalu
chape jako kladné hodnoceni ¢innosti, védomosti, vlastnosti a osobnosti. Uz pfi analyze
KF souhlasu jsme naznacili, ze pochvala v sobé zahrnuje kladn¢ hodnotici prvek. Poukazali
jsme na to, Zze kdyZ pochvala stoji pfed souhlasem (Vyborné, ano, durova ténina.) nebo samotny
souhlas chybi (Jyborné, co dal?), povazujeme v tomto piipadé vypoveéd’ vyborné za pochvalu
a souhlas zaroven, tedy mluvime o kombinované funkci, kde si jsou obé funkce rovnocenné.
V piipad¢, ze pochvala nasleduje po souhlasu (Ano, vyborné!), nemusi jiz pln¢ zastavat funkci
souhlasu a jeji funkci je pfedevsim pochvala. Nejcastéji byly pochvaly realizovany pomoci
hodnoticich slov s kladnou konotaci, jako jsou slova: vyborné, spravne, dobre, super, pekné,
dobry, rad. Jednozna¢né k nejéastéjsim patiilo adverbium vyborné. Slo prevazné o jednoslovné
vypovédi s intonaci stoupavé-klesavou nebo klesavou (a). Vyjma téchto jednoslovnych pochval
jsme zaznamenali jes$té dal$i. Jedna z nich se realizovala v podobé jednoduché véty,
kde pochvalu vyjadifuje navrh na vybornou znamku (b). V ptikladu (c), ve vypovédi s elipsou
slovesa, vyjadiuje pochvalu hodnotici adjektivum pékné, které je umocnéno adverbiem velice.
V ukézce (d) ptredstavujeme dvé vypoveédi s funkei pochvaly, které se realizuji v soufadném
souvéti, pri¢emz v druhé vété spatiujeme zintenzivnéni pochvaly v samotném pochvaleni, které
je vyjadieno verbem pochvalit. Témér vSechny zaznamenané pochvaly byly proneseny uciteli

Vv ramci zpétné vazby, kdyz se vyjadfovali k odpovédim zaki.
a) U: Tonika, | vyborné, | a co ¢ tam dole? |

U: Ano, | spravné, | dé, gé, ha. |

U: Ano, | pad fise, | dobfe! |

b) U: Tak dobfe, | mizeme dat jedni¢ku. |
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C) U: Velice pékné, velice funkéni. |

d) U: Celkem to uméli, tak je musime pochvalit. |

4.1.6.1.3 KF sebechvaly

Sebechvalu chapeme jako ¢in,* kdy mluvéi sam sebe pred ostatnimi pochvali, aby zdfiraznil,
jak dobry, Sikovny ¢i chytry je. Ve spolecnosti je takové chovani povazovano spiSe
za negativni.%® Ve vyzkumném $etfeni jsme zaznamenali jeden piipad, viz ukazka nize, kdy zak
pomoci otazky vznesl ndmitku k postupu ucitele pfi hudebnim rozboru. Vyjadtil v ni moznost
jiného fteSeni, které vyucujici nakonec shledal za vhodnéjs$i, a zdk sam sebe pochvalil.
Tato sebechvala byla realizovana jednoslovnou vypovédi, adverbiem hezky, jez ma samo o sobé

pozitivni konotaci.
71: A neni to pak priitah, protoZe je tam pak é a cis a pak se to vrati do toho d? 1
N: Hudebni ukazka.
U: Tak v tom piipadé¢ by to byl stfidavej kvartsextakord. | Dominanta» —
N: Hudebni ukdazka.
U: Muze to tak bejt, jo. | Mozna stiidavej kvartsextakord by bylo nejlepsi. | To by Slo. |
Z1: Hezky. |
4.1.6.1.4 KF udivu

Udiv chapeme jako silné piekvapeni.®* Vypovédi s funkci Gdivu se nejvice vyskytovaly
v zakovské mluvé, ale nechybély ani v projevech ugiteli. Casto mély podobu vétnych
ekvivalentl (a), byly jimi vyrazy co, coze, jo, tybrdo, no jo, né, ahd. V jinych piipadech jimi
byla slova, ktera zak zopakoval z ptedeslé vypovédi ucitele, nad kterymi se udivoval (b).
Pro vSechny zminéné vypovédi je charakteristicka stoupava intonace, Casto doprovazena
siln€j§im prizvukem. Méné Casto se udiv realizuje v podobé€ jednoduchych vét, ty bud’ mély
podobu otazky s intonaci stoupavou (c), nebo vét zvolacich s intonaci stoupavé-klesavou (d).
Ojedinéle byl udiv vyjadfen pomoci souvéti (e¢) nebo formou otazky. Otazky tak patii

Kk nejcastéjsimu zpisobu vyjadieni udivu, kde vyznamnou roli pfedstavuje intonace, nékdy

59 8SJC (19894, s. 276): sebechvala, chvala sebe samého, samochvala.
60 SSC (2005, s. 376): samochvala smrdi (piislovi).

61 SSJC (1989, s. 291): tudiv, -u m. (6. j. -u) silné prekvapeni.

SSC (2005, s. 464): udivit, dok. vzbudit udiv, prekvapit.
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I pfizvuk nebo zamérné natahovani samohlasek (a). Tyto otazky jsou vypovéd’mi reaktivnimi,
to znamena, ze reaguji na pfedchozi vypovédi a mluvEi na n€ neocekava odpovéd’, nebot’ jeho
hlavnim zdmérem je projevit udiv.
a) Z: To jsme jesté neslyseli! |

U: Neé? 1

U: To uz holky tikaly minule. |

W

Z:Jo? 1
b) U: Také tonika s prutahem, ale s pritahem trojitym. |
Z: Trojtym? 1
U: Vas domaci ukol, a zase minimaln¢ dvé sté slov, tak aby to vystihovala, Vyskyt

lenochii v Cechdch. |
Z: Lenocht? 1

c) U: Vy jste nedélali Hérakleita? 1

d) U: Ne, pockat, je to tam. | Vy to mate prazdny! | Tak heled’te, uz to tam mate. |

e) U: Jak je mozny, ze tam mate hnedka sekundu? | Je to zajimavy, ale bohuzel to neni

podle pravidel. |

4.1.6.15 KF vytky

Vytku chdpeme jako zaporné hodnoceni, které upozoriiuje na chybu, vadu, prohfesek.®? Vytka
se nejcastéji realizovala pomoci otadzek, v jednom piipad¢ §lo o otdzkovou formu s vyrazem
pro¢ (a) a jednou o specifickou interogativni formu®® s vyrazy jak + ¢astice to (b). Casto méla
podobu kratkych jednoduchych vét (c), a to jak v indikativu, tak v kondicionalu, v ukazce (c)
s modélnim slovesem moct v zaporu. Ojedinéle méla otazka formu souvéti (d). Ucitel touto
vypoveédi vytyka Zaktm, Ze pii odpovidani nepfemysli, v druhé vété pouzil vyraz pasivné, jenz
ma ve Skolni vyuce zapornou konotaci, nebot’ byva spojovan s nicnedélanim, nepremyslenim
a je opakem aktivity, jeZ je symbolem dobrého studenta. Vyrazy pasivné poslouchdte umociiuje

adverbium jenom, kterym ucitel dava zaktim najevo, ze se s pasivnim poslouchanim nespokoji.

62 SSJC (19891, s. 372): vytka, -y . (2. mn. -tek) kdravé upozornéni na vadu, chybu, prohiesek ap.; pokdrani.
SSC (2005, s. 524) vytknout, dok. kdravé upozornit (na chybu ap.), predhodit.

83 Jako jednu z moznosti realizace vytky uvadi autofi (Grepl-Karlik, 1998, str. 474) specifické interogativni formy
S jak, kam, kym // hov. co za...+ Castice (10).
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Krom¢ otazek mély vytky podobu konstatacnich vypovédi,>* a to jak v kondicionalu

se stoupavé-klesavou intonaci (e), kde chyba nebyla vytykana ptimo, ale skrze vysloveni
opacného, spravného jednani, tak v indikativu s klesavou intonaci (f). Mluv¢imi vSech vytek
byli ucitelé.

a) U: Proc€ alespon neodd€lujes ta slova? |

b) U: Jak to, Ze jste ho nedélali? |

C) U: Nemél by se dotyény piihlasit? 1

d) U: Cili ptatelé, myslite u toho taky trochu, nebo jenom & pasivné poslouchate? |

e) U: Bylo by dobry se pfihlasit. |

f) U: Ja Ze ti je strasné rozumét. |

4.1.6.1.6 KF pokarani

Pokarani chapeme jako ostiej$i, dirazngjsi vytku.%® Jednou z piicin, pro¢ ugitelé vyuzivali
tohoto zaporného hodnoceni, bylo neukaznéné chovani zak pti hodiné. Vypovédi mély podobu
otazek (a) s intonaci stoupavou a byly vysloveny s vétsi intenzitou sily hlasu, stejné jako
vypovédi v imperativu se stoupavé-klesavou intonaci (b). Druhym dévodem, pro¢ ucitelé
kérali, byla nevédomost a z ni vyplyvajici chyby. Casto byl pouzivan vyraz blbé, jenz ma

zéporny vyznam a ve vypoveédich stal osamocené (c).
a) U: Mirku, chce$ néco? 1
U: Poslouchate mé? 1
b) U: Vénujte se ty muzice! |
c) U: Ne, blbé! |

V jinych piipadech jsme zaznamenali realizaci pokdrani pomoci imperativu s intonaci
stoupavé-klesavou (d) nebo indikativu (e), kdy v niZze uvedeném piikladu daval ucitel dirazny
ptizvuk na slova vsechno a zapomneli, ¢imz vznikla duraznéjsi vytka, jiz chapeme jako
pokarani. K nejvice karavym vyraziim patiil vétny ekvivalent hriiza dés (f), kterym ucitel

vyjadfil své hodnoceni k pronesenému referatu, a slovo proboha pronesené

84 Myslime tim vypovédi s konstataéni komunikaéni vypovédni formou, coZ je ,,indikativ / kondicional + kadence
klesava nebo stoupavé-klesava“. (Grepl-Karlik, 1998, str. 449)

65 SSJC (1989c, s. 231): pokarati, dok. ostie napomenout, diitklivé nékomu néco vytknout.

SSC (2005, s. 286): pokarat, dok. ostie napomenout: pokarat zaka za $patny prospéch.
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nad Spatné napsanou ¢arkou ve vété (g). Slova byla vyslovena s diaraznym piizvukem,

a to na slabice Arii-, ktera byla jesté prodlouzena, a v druhém piikladu na slabice pro-.

d) U: Novaku, prosim t&, zapni to tady na moment! |

e) U: VSechno jste zapomnéli, | panstvo! |

f) U: Béz, béz, | hrtiza dé&s! |

9) U: Proc¢ alespoii neoddé€lujes ta slova? |
7: Protoze jsem si neudélal ¢arku. |

U: No jo, tak si ji udélej. | Zdk pise carku, ale spatné. Ne, proboha! |

4.1.6.1.7 KF nadSeni

NadSeni chapeme jako pozitivni vyjadieni silného zaujeti pro néco nebo nékoho.%® Vypovédi
s komunikaéni funkci nad3eni jsme zaznamenali predev§im u zakd. Casto jim bylo nadeni
vzniklé na zakladé¢ zadkova pochopeni vysvétlovaného uciva (a). Realizovalo se vétnymi
ekvivalenty: jo, jasné; jo, takhlé,; a jo, aha. Intonace u druhého vyrazu na jeho prvni slabice
vzdy stoupla, na druhé prodlouzené slabice pak trochu klesla (a). V pfipadu vyrazu a jo intonace
na slabice jo stoupla a na dlouhé samohlasce ¢ neklesla ani nestoupla. Takto neukoncenou
intonaci jsme zaznamenali i u vyrazu jé (b), kterym zak projevoval nadSeni ze slohového tkolu,
jenz mu byl zadan. Tyto jednoslabi¢né vyrazy s prodlouZzenou samohlaskou vyjadiujici nadseni
byvaji intona¢né poloZeny vyse, nezZ je bézna vyska intona¢niho rejstiiku mluvciho. Prave toto
zvySeni polohy hlasu povazujeme u téchto typil vyrazl za hlavni indikaci realizace KF nadSeni.
a) 7:J6, takhlé. |

b)  Z:Jésé. —

U dvou vypovédi jsme zaznamenali realizaci KF nadSeni prostfednictvim kratkych
jednoduchych vét. V prikladu (c) uvadime vypovéd’ ucitele, ktery s nadSenim reaguje na zakovu
poznamku, ze ma doma mlad¢ uzovky. TaktéZ poloha hlasu ulitele byla posazena vySe
s intonaci stoupavé-klesavou. Ucitel své sympatie vyjadfil i vyrazem majinka, kdy likvidu |
nahradil mek¢i souhlaskou j a protahl samohlasku 7, ¢imz se vyraz zmékcil, a pusobi tak

expresivnéji. Expresivni vyraz jsme identifikovali i v zékové vypovédi (d), bylo jim slovo

8 SSJC (1989b, s. 182): nadchnouti, ned. uvést v nadseni, silné zaujmout; uchvdtit, zanitit, zapdlit, rozohnit.
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jezismarja, které lze chapat i1 jako udiv. Intonace méla stoupavé-klesavy prubéh s dirazem

na slové to. Zak tak projevil nadseni ze své znovu objevené znalosti.
C) U: To je majinka! |

d) 7: Jezimarja, to znam! |

4.1.6.1.8 KF podékovani

Podékovani chapeme jako projev dik(.%” Realizovalo se pomoci performativnich sloves dékuju
a dékuji. Ve vsech zaznamenanych situacich byl mluv¢éim ucitel. V prvé ukézce (a) dékoval

zakovi za upozornéni na chybu, jiz se dopustil, v druhé ukdzce (b) de¢koval za prob&hlou hodinu.
a) U: Dékuju. | Tak jsem to fekl tpIn€ obracené, Zdenku. |

b) U: Dékuji za hodinu. |

4.1.6.1.9 KF prani

Pfani pojimame jako projev touhy, aby se nékomu dostalo néfeho dobrého, pro néj
piiznivého.®® Celkové jsme zaznamenali pouze jednu vypovéd s touto komunikadni funkci.
Jde o prani, kterym ucitel zakoncil hodinu, v némz pial zakim hezky den. Je realizovano
v indikativu druhé osoby pluralu s intonaci stoupavé-klesavou. Vypovéd uvozuje praci éastice®®
at.

U: At mate hezky den! |

417 KF ujiSténi se

Zamérem mluvciho je se presveédCit, zda piredchozi vypoveédi ¢i mimojazykové skutecnosti
pochopil spravné. Jde o ujisSténi souladu slov se svétem. Z hlediska struktury vystavby dialogu
jde o vypovédi reaktivni, nékdy zaroven i iniciacni (c), a to pifedev§im tehdy, kdyz adresat
s mluv¢im nesouhlasi. V opaném piipadé adresat vétSinou na vypovédi nereaguje (a, b)
a mluv¢i reakci ani neocekava (a, b). Ve vSech identifikovanych ptipadech byl mluvéim vzdy
zak. Vypovédi se realizovaly v podobé kratkych jednoduchych vét (a, b) nebo vétnych
ekvivalentt (¢, d) s intonaci klesavou. O stejné komunika¢ni funkci se zminuje i D. Slancova

(Slancova, 1999, s. 120). Jeji zaznamenané vypovédi maji vSak podobu zjistovacich otazek

67 SSC (2005, s. 279): podékovat, dok. projevit diky.

68 SSIC (1989c, s. 519): piati, ned. projevovat touhu, aby se nékomu dostalo néceho dobrého, pro néj priznivého,
vyslovovat prani.

89 Mluvnice &estiny 2 uvadi ¢astice piaci jako podtyp &astic apelovych, které ,,slouzi mluvéimu k vyjadieni volného
usili smetujiciho k adresatovi a zaroven k jeho vztahu ke sdélované skutecnosti. (Mluvnice cestiny 2, 1986,
str. 230)

90



se stoupavou intonaci a jejimi konateli jsou vzdy ucitelé. Tuto funkci fadi k opera¢nim

reaktivnim KF.

a) U: Vyborng, | tak by to b¢ byla alterace. | My to do toho zahrnem, ale nemusite. | To uz

je takovay —

Z: To se nas netyka. |

U: To uz je takova kvantova nesrozumitelné.

b) U: Jakmile se ndm v mollové téning objevi jako ne harmonickej sedmej stupen, ale ne

snizenej, tak to mazu chapat jako mimotonalni. |

Z: Proto to piehodnocujeme. |

U: Proto bych piehodnotil to dé, | jo? 1 Rozumite? 1 Protoze on kdyby chtél zistat
v té tonin¢ d moll, tak by nepsal cé, ale udélal by cis. |

C) U: Jo, prosim vas, celej druhej fadek je v E dur. |

7: Od druhé doby druhého taktu viceméng. |

U: N¢, ne od druhé, | takhle od prvni doby, protoze prvni doba je spole¢na pro obé

toniny. |
d) U: Cha, cha, normalni septakord. |
N: Ucitel hraje ukazku na hudebni nastroj.

7: V zékladnim tvaru. |

U: Tak. | A zase je tady prutah. | Vidite, tady jsou samy dvojity prutahy. |

4.1.8 Kombinované KF

Jak jsme jiz zminili vySe, kombinované funkce maji vice komunikacnich z&dméri.
V analyzovaném materialu jsme v rdmci jedné vypovédi identifikovali nejvice dva zaméry
stejné dulezitosti. Jeden z nich nejcastéji predstavovala KF permisivni a koncesivni,
jez vytvarela kombinace s KF expresivni a satisfaktivni, direktivni a asertivni, a KF expresivni
a satisfaktivni. Jednotlivé komunikacni funkce, které vytvaii kombinace, jiz znovu

nevymezujeme, jestlize je tak uc¢inéno v piedchozich kapitolach.

4.1.8.1 KEF permisivni a koncesivni + KF expresivni a satisfaktivni

Kombinace téchto dvou KF se vyskytuje nejcastéji, a to konkrétné ve spojeni souhlasu

a pochvaly. V ramci téchto funkci jsme zaznamenali jesté spojeni nesouhlasu a pokarani.
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4.1.8.1.1 KF souhlasu a KF pochvaly

Tato kombinace patii k nejcastéjsim, v 98 % je vyjadiena vyrazem vyborné, zbyvajici procenta
vypliwji vyrazy dobre, spravné a krasnée. Tyto vyrazy, jez vytvaii kratké vypoveédi, v sobé
zahrnuji kladny hodnotici prvek i prvek schvaleni, ktery vSak miize byt oslaben vypovédi s KF
souhlasu nachazejici se pred témito vyrazy. V ptipad¢, Zze vypoveédi s funkci souhlasu chybi (a)
nebo stoji za zminénymi vyrazy (b), pfedstavuji tyto vyrazy (jednoslovné vypoveédi) KF
kombinovanou a plni rovnocenné funkci souhlasu i pochvaly. Vyjimec¢né mély vypoveédi formu

vétnych ekvivalentd s hodnoticim adjektivem vyborny (c).
a) U: Vyborng, | a jestd Sarka da. |
b) U: Vyborné, | jo, subdominantni septakord. |

c) U: Vybornej vyraz! |

4.1.8.1.2 KF nesouhlasu a KF pokarani

Tato komunikaéni funkce se objevila v rdmci zpétné vazby, kdy ucitel reagoval na odpovédi
zakl. V jednom piipadé jde o Zdkovu reakci na pfedchazejici vypovéd jiného Zaka (a). Tato
vypovéd ma podobu kratké jednoduché véty s intonaci stoupavé-klesavou. Jejim lexikalne-
sémantickym jadrem je vyraz se zapornou konotaci blbost, v ptikladu (b) houby. Tyto vyrazy
V sob¢ zaroven zahrnuji 1 prvek nesouhlasu. V piipadu (a) jde o velmi expresivni vyjadieni,
které si dovolil pouze zak k Zakovi, toto vyjadieni nepovazujeme za vhodné pro komunikaci
ve vyuce, stejné tak ani vyraz houby bychom v mluvé ucitele neocekavali. V posledni ukazce
je nesouhlas, vyjadieny zdporkou ne, zintenzivnén adverbiem vitbec. Pokarani se tak realizuje
piedevsim pomoci stoupaveé-klesavé intonace, vétného ptizvuku na sloveé vithec a zvySenim sily

hlasu.

a) Z1: To by méla na zadech. | Sum, jeden mluvi pres druhého.
72: To je blbost! |

b) U: Co postavil? |
77: Klaster. |
U: Ale houby! |

c) 7: Takze tyhle dva piipady za sebou. 1

U: No to uz viibec ne! |
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4.1.8.2 KEF permisivni a koncesivni + KF direktivni

V ramci této kombinace jsme zaznamenali spojeni souhlasu nebo namitky se Skolskou otazkou
a nesouhlasu s upozornénim.

4.1.8.2.1 KF souhlasu a KF skolskych otazek dopliiovacich

Vypovédi s touto kombinovanou funkci mély vzdy podobu otazky, a to dopliovaci (a, b).
Vyskytovaly se v fetézci otazek a odpovédi, které na sebe navazovaly. Ucitel ve zvolenych
ukazkach nepouzil bézné vyrazy souhlasu ani kladné hodnocenti, ale polozil dalsi otdzku, z které
bylo patrno, Ze s ptedchozi vypovédi souhlasi, nebot’ na ni navazal. Tyto otazky maji tedy
zéaroven funkci souhlasu. Vypovédi byly kratké, bud’ jednoslovné eliptické (a), nebo v podobé

jednoduché véty s klesavou intonaci (b).
a) U: A to se tedy tu osudnou noc stalo co, | Honzo? |
7: Vtrhla sem arméda. |
U: Jaka? |
b) U: Bylo to vzdy sto procentné bezpecné? 1
77: Asine. |

U: Co tam bylo za veliké nebezpeci? |

4.1.8.2.2 KF namitky a KF Skolskych otazek dopliiovacich a zjistovacich

Tato kombinovana KF se téZ realizovala v podobé¢ otazek, a to jak v otazkach dopliovacich (a),
tak zjistovacich (b). Stejné jako pfedchozi kombinovana KF (KF souhlasu a skolskych otazek
dopliovacich) se tato funkce objevila ve vyucovacich hodindch, jez byly zaméfeny
na opakovani probraného uciva. Toto opakovani probihalo nejen v ramci IRF struktur, ale také
v IRF rozifenych strukturach,’® kdy vypovédi zaroven predstavovaly jak zpétnou vazbu,
tak iniciaci k dalsim odpovédim. V piikladu (a) bychom mohli vypovéd posuzovat i jako
souhlas, vzhledem vsak k hlasovému projevu ucitele, ktery znél naléhavéji a mirné vzrusené,

ve smyslu Ale jak se tomu Fikd?, jsme se priklonili k namitce.

a) U: Co bylo vysledkem Sametové revoluce? |

" IRF struktura: (Initiation — response — feedback) zachycuje prib&éh komunikace pii spravné odpovédi zdka
na otazku ucitele. V pripadé nespravné zakovy odpoveédi dochazi k rozsiteni struktury IRF (iniciace, replika, zpétna
vazba a reiniciace, replika, zpétna vazba), kdy ucitel muze opakovat otazku, nebo jinym zpisobem vybizet zaka
k odpovédi. (Sed’ova—Svaticek—Salamounova, 20124, s. 46)
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71: Ze se mohli lidé uZ svobodné rozhodovat » —
72:1svobodné volby. |

U: A jak se tomu 1ika? |

b) 7: Kostel svatého Prokopa v Ttebiéi. |

U: Kostel svatého Prokopa v Ttebicli, je to uplné dobte, co fika? |

4.1.8.2.3 KF nesouhlasu a KF upozornéni

Tato kombinovand komunikacni funkce se vyskytla pouze jednou. Vyrazem pozor ucitel
Upozoriuje na vyjadreni zéka deé maj a souCasné projevuje nesouhlas s timto vyjadienim, nebot’

se V klasické harmonii nepouziva.

U: No, pozor, dé maj, jsme v klasicismu! |

4.1.8.3 KF permisivni a koncesivni + KF asertivni

Tato kombinovana funkce se vyskytla v nasledujicich tfech spojenich, a to KF souhlasu a KF
uptesnéni, KF nesouhlasu a KF napovédy a KF nesouhlasu a KF sdéleni. VSechny vypoveédi

S touto kombinovanou funkci byly reaktivni a pfedstavovaly zpétnou vazbu od ucitele.

4.1.8.3.1 KF souhlasu a KF upiesnéni

Vypovédi s touto kombinovanou funkci vyjadfovaly souhlas a zaroven dopliovaly informace.
M¢ly podobu jak véty jednoduché (a), tak vétného ekvivalentu (b). V prvém piikladu (a) ucitel
vyjadiuje souhlas tim, Ze plynule navazuje na zakovu odpovéd a upiesnuje informace
0 autorové dile. V ptikladu (b) je souhlas vyjadien zopakovanim vypoveédi zZdka a zaroven

je soucasti vypovedi, jez uptesiiuje informace. Intonace byla ve v§ech analyzovanych piipadech

klesava.
a) U: A tady to mame spojeno, tieba to jméno Jana? 1
Z: Drdy. |

U: Ktery se tady bezesporu proslavil tou knihou Ném4 barikada. |

b) U: No, ale odkud? |
7: Americky. |

U: Americky obchodnik. |
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4.1.8.3.2 KF nesouhlasu a KF napovédy

Tato funkce byla zaznamenana ojedinéle. Vypovéd méla podobu véty jednoduché s intonaci
klesavou. Nesouhlas je vyjadien zapornym verbem a zaroven je toto verbum soucasti napovedy,

ktera vyluduje ze spravné odpovédi viechny sousedici staty s tehdejsim Ceskoslovenskem.
72: Mad’aii? 1

U: Nebyli to nasi sousedi. |

4.1.8.3.3 KF nesouhlasu a KF sdéleni

Vyskyt této kombinované funkce byl ojedinély. Nesouhlas je zde vyjadien uvedenim spravného
roku a soucasn¢ vypoved piinasi dalsi sdéleni v podob¢ konkrétniho data. Tuto funkci sdéleni
by bylo mozné interpretovat i jako funkci uptfesnéni, pak by toto datum muselo byt chapano
jako doplnujici informace.

7: Dva tisice dvanact? 1

U: Od roku dva tisice nula je sedmnacty listopad statnim svéatkem. |

4.1.8.4 KEF expresivni a satisfaktivni + KF asertivni

Spojeni KF expresivni a satisfaktivni a KF asertivni jsme zaznamenali pouze ve dvou

vypovédich u jednoho ucitele. Konkrétné §lo o KF nadSeni a KF sdéleni.

4.1.8.4.1 KF nadSeni a KF sdéleni

Vypoveédi s touto kombinovanou funkci se realizovaly v podobé vétnych ekvivalenti
se stoupaveé-klesavou intonaci a s dirazem na prvni slabice ve slovech dvojtej a sekundterciovy.
Poloha vysky hlasu byla pfitom posazena vySe, coZz jsme vysledovali jako Casty jev, jimz
se realizuje KF nadseni. V obou ukazkach ucitel analyzoval hudebni notovy zaznam a sdéloval
zakam, jaké akordy se ve skladbé vyskytuji, zaroven ptitom vyjadfoval silné pozitivni zaujeti,

nebot’ §lo o méné frekventované jevy, o cemzZ sveéd¢i druhd véta v druhé ukazce.

U: Pratelé, | dvojtej prutah! |

U: Sekundterciovy, | ptatelé! | Predstavte si to, jo, tak ho uvidime v praxi konecné. |

4.1.8.5 KEF expresivni a satisfaktivni + KF interogativni

Tato kombinovana komunikacni funkce s jednim vyskytem se realizovala jako spojeni KF

nadSeni a KF interogativni.
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4.1.8.5.1 KF nadSeni a KF otazky zjiSt'ovaci

Tuto funkci vyjadiovala vypovéd’ v podobé véty jednoduché s elipsou verba. Slo o otazku
zjiStovaci s intonaci stoupavou, pomoci niz se ucitel tdzal na tvar hada. Jelikoz z pfedchoziho
rozhovoru vyplynulo, Ze ucitel chova k hadim sympatie, jeho otazka zaznéla se silnym

pozitivnim zaujetim. To se projevilo zvySenou polohou vysky hlasu.
U: Jak je velka? |
7: No, ona je jestd preek. |
U: To je majinkd! | S nadsenim rika ucitel.
Z:Jo. |
U: Takova §i8atd? 1 S nadsenim rika ucitel.

419 KF humoru

Pro potieby naseho vyzkumu bylo zapottebi definovat novou komunika¢ni funkci, a to KF
humoru, nebot’ ndmi vybrana klasifikace komunikacnich funkci od M. Grepla a P. Karlika
s humorem nepracuje a ani se nezmifuje o jeho zafazeni do zadné ze svych tfid. Jinak je tomu
ve studii O. Miillerové (Miillerova, 1983, s. 91), ktera pracuje s KF zertu, jejimZz zamérem je
pobavit. My k humornym komunika¢nim funkcim tfadime vSechny vypovédi, jez mluvci
pronasi se zdmérem vyvolat ve tfidé humornou situaci, a to za jakymkoli ucelem, od navozeni
zabavné odlehcujici situace, jeZ pomahd naruSit stereotyp a vaznost Skolniho vyucovani,
a7 po utoky na autoritu ucitele.”* Vztah slov ke svétu je inkongruentni. DosaZeni zaméru
se nejcastéji projevuje smichem adresata ¢i adresatii, nebot’ teprve jejich reakce a ne samotny
zamér rozhoduje o tom, zda vypovéd (¢i vypovédi) vyvola humornou udalost nebo ne.
Domnivame se, Ze viechny KF humoru se odehravaji v hravém ramci,’? v némz mohou mit
vypovédi rizné podoby (formy), jako naptiklad podobu sdéleni, ozndmeni, pokynu, otazky atd.

Mimo tento ramec nabyvaji vypovédi jinych komunikaénich funkci nez KF humoru.

4.19.1 Realizace KF humoru

KF humoru se realizovala jak ve vypovédich zakt, tak ucitelt. V ptipad¢€, ze jimi byli Zaci,

jejich vypovédi nejcastéji reagovaly na ucitelovu otazku (a) a mély podobu jednoduchych vét

"I Humorné situace mohou vyvolavat i vypovédi s jinymi KF, tento humor je viak nezdmérny. O humoru
pojedname vice v samostatné kapitole zabyvajici se humorem.

2 Hravy ramec je signalizovan vyslanim signalu, Ze to, co je fe¢eno, neni feceno vazné. Dochazi tak ke snizeni
zodpovédnosti za to, co bylo fe¢eno, neni to brano vazné. (Sed’ova, 2013, s. 20)
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nebo vétnych ekvivalentl s intonaci stoupavé-klesavou nebo klesavou. V jinych piipadech §lo
o humorné sekvence, kdy se stfidaly repliky ucitele a zakt (b). V uvedeném ptikladu nastava
zvrat, kdy zdkova vypovéd v ramci pobaveni kolektivu ,,V'y mate dluhy, jo?* zaltocila
na autoritu ucitele, coz vyucujici jiz vnimal mimo hravy ramec. Svij postoj dal najevo
naslednym pokaranim. Zakova zminéna vypovéd méla formu otazky v podobé véty
jednoduché. Sekvenci uzavira vypovéd Zaka, jenz reaguje na prvni repliku ucitele, kterou
na zakladé vzniklé situace zpochybiiuje. Tim se konverzace navratila zpét do hravého ramce.
V situacich, kdy byl mluvéim pouze ucitel, se setkdvame s delsimi replikami o n€kolika
vypovédich (c, d, e). V piipadé (e) byla vypravéna celd humorna piithoda, pomoci niz chtél
ucitel odlehcit vyuku a ponechat zakiim chvilku na odpocinek. V ukazce (c) se snazi ucitel
navodit pfijemnou atmosféru humornym vtipkovanim jiz v uvodu hodiny, nez za¢ne zkouset.
Vypovédi mély podobu oznameni, otazky i pokynu. Vypovéd’ (d) je pronasena ze stejnych
divodua jako pfedchozi vypovéd’ a realizovala se pomoci dvou souvéti, kterd méla podobu

sdéleni.

a) U: A jak ji pojmenoval?| Na Prazském hradé! |
Z: Podle mé. |
77: Smich.

b) U: To bych rad nahrél, Ze nosim a platim vlastni internet, abych mohl ucit. |

77: Smich.

71: Mohli bychom dostat zaznam z této hodiny? 1

Z7: Smich.
Je spustén videozdaznam.

U: Nechce to pry¢, dokud nezaplatim. | UCcitel komentuje nezadouci reklamu

na monitoru.

Je spustén videozdznam.

72: Vy mate dluhy. jo? |
U: Vénujte se ty muzice! | Zni hudba.

7.3: Ja bych tedy fekl, Ze s tim placenym internetem je to troku jinak, jo! |

7.7: Veliky smich.
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C) U: Takze dneska mame hodinu Sestnéctou, takze budem slavit. | To je vyroci, ze jo, 1

Sestnactka. | Takze kazdy, kdo vyhral, ptijde néco koupit, | ze jo? 1
Z7: Smich.

d) U: Pockame, az odejde, aby nas nerusila. | Protoze my jsme placeny od hodiny, ndm

nic neutece. | Kdybych byl placeny od noty, tak tady zpivame a hrajeme az do konce. |

Z7: Smich.
e) U: Muj kamarad, ten se dival na internet a netusil, ale to jsem vdm uz mozna vykladala,

ze tady pracuju, a fikal mi: ,,Jsem se také chtél piihlésit tady na tu konzervatot toho

Jezka.“ A ja mu fikam: ..HmM.* ..Na klavirni oddéleni.* A ja fikam: .., Hm.* .Ale tam maji

tak tézké prijimaci zkousky, co to tam chtéji, toto bych viubec nezahrdl.“ A ja fikdm:

Hm.“ |

77 a'U: Smich celé tiidy.

4.2 Frekvence komunikacnich funkei vypovédi
Tato kapitola je vénovana frekvencim komunikacnich funkci. Celkovy piehled se vSemi udaji

uvadime v tabulce ¢&. 17 — Komplexni tabulka KF, kterou piikladame do piiloh.”

4.2.1 Frekvence komunikacnich funkci vypovédi v ramci jednotlivych tfid a druhi KF
V této podkapitole se budeme podrobnéji vénovat frekvenci komunikaénich funkci v ramci
jednotlivych tfid KF 1 jejich druhii. Zamétime se na komunikaci ucitele 1 Zdka a porovname
vysledky v jednotlivych pfedmétech, a to i v ramci hudebnich a nehudebnich predméta.
Jednotlivé tfidy komunikacnich funkci budeme uvadét postupné na zdkladé celkového poctu

vypoveédi v dané tfid¢, a to od nejfrekventovanéjSich.

Celkem jsme zaznamenali 3 365 komunikac¢nich funkci vypovédi v ramci 49 druht KF. Z toho
2 596 vypovedi uskutecnili ucitelé a 769 vypovedi zaci.

4.2.1.1 Frekvence KF asertivniho typu

Nejvyssi pocet komunikacnich zaméri jsme zaznamenali u komunikacni funkce asertivni,
s celkovou Getnosti 1 799, coz je vice neZ polovina viech vypovédi (53,49 %).* Z toho 1250

vypoveédi patii ucitelim, tj. 69,48 % KF asertivni, a 549 vypovédi zakam, tj. 30,5 %.

8 Cht&li bychom upozornit, Ze tato tabulka nezaznamendva komunikadni zdméry realizované pomoci zvuki
a hudby.
"4 Udaje v procentech zaokrouhlujeme na dvé desetinna mista.
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Z celkového pohledu tak ucitelské vypovédi s funkei asertivni predstavuji 37,15 % vsSech
vypovédi a u zakl je to 16,32 %. V ramci zakovské verbalni komunikace tvoii vypoveédi
s funkci asertivni 71,39 %. Ve vyucovacich hodinach se funkce asertivni primérné vyskytla
u 55,65 % vypovedi a ve vSech pfedmétech patiila k nejfrekventovanéjsi. Rozdil vypovéedi
Vv hudebnich a nehudebnich prfedmétech cital 66 vypovédi, v hudebnich pfedmétech bylo
identifikovano 933 vypovédi a v nehudebnich predmétech 866 vypovédi. Tento nepatrny rozdil
nepovazujeme za tak dilezity, abychom mu déle vénovali vétsi pozornost. Funkce asertivni

se realizovala ve funkcich sd€leni, ndpovédy a upfesnéni.

Tabulka €. 5 — KF asertivni
LIT 2 KDE 3 CJ 2 KDE 1 |INTONACE 3 |KONTRA 4 |HARMONIE 2 ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNI| HUDEBN{
PREDMETY |PREDMETY

ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak [ucitel] zak |ucitel] zak [ugitel] zak |ugitel] zak |ucitel | zak ucitel] zak [ugitel] ik

ASERTIVN{

sdgleni 117 [110[ 195 | 52| 96 |58 (133 |62 | 64 | 148 [265| 4 |183| 39 |144| 76 1197|549 541 | 282 | 656 | 267
napovéda 19/0|2|0|lo0|0|6|0|0] 0]|]O|]O|]O| O/ |O0O]|]O|27|0|27]0]|]01]0
upiesnéni g8|0o|lo]o|]1]|0|]7]0]|]0]|] O ]|12|/0|lO0]O0O]|]9]|]0]|2]0]16]/0]10]|0

421.1.1 Frekvence KF sdéleni

Komunika¢ni funkce sdéleni s celkovym poctem 1 746 vyskytd, viz tabulka ¢. 5,
je nejfrekventovanéjs$i KF nejen v ramci asertivni téidy, ale z celého vyzkumného vzorku.
Predstavuje tak 97,05 % vypovédi z tiidy funkce asertivni a 51,89 % ze vSech vypovédi.
Pticemz 1 197 vypovédi patii ucitelim a 549 vypovédi Zakiim. Oba tyto Udaje patii téz
k nejpocetnéjs$im v ramci ucitelskych i zakovskych vypovédi, které piedstavuji u uciteli
46,11 % ze vSech jejich vypovédi, a u zaku, jak jsme jiz zminili vyse, 71,39 %. Z vysledka
vyplyva, Ze ucitelé 1 Zaci nejcastéji komunikuji se zdmérem sdélovat informace. U uciteli jde
ptedevsim o vyklad uciva, u zdkd jsou to casto vypovédi souvisejici s odpovidanim

na ucitelovy dotazy tykajici se nejcastéji obsahu uciva.

Prvenstvi v poctu vypovédi u komunikac¢ni funkce sdéleni najdeme v sedmi hodinach
u vypovedi zakt a v sedmi hodinach u vypovédi uéiteli. Vyjimkou byla hodina kontrapunktu,
ktera byla vénovéna vykladu, a tak zaci mé&li Castji potiebu se ptat na véci, které jim byly
béhem vykladu nesrozumitelné a nepochopitelné. Proto v této hodiné v zZakovské komunikaci
dominovala funkce interogativni. Druhou vyjimkou byla hodina literatury, ktera byla vénovana
opakovani, a tak v ucitelské komunikaci funkci sdéleni o pouhou jednu vypoveéd pievysily
Skolské otdzky doplnovaci. Pii srovndni poctu vypovédi v hudebnich a nehudebnich
pfedmétech neshleddvame zadné markantni rozdily, kterym by bylo zapotfebi vénovat vétsi
pozornost. Miizeme konstatovat, ze sdéleni uciteli v hudebnich pfedmétech bylo o 115

vypoveédi bohatsi, coz Ize vysvétlit detailnimi vyklady v hodinach kontrapunktu a harmonie.

99



4.2.1.1.2 Frekvence KF napovédy

Celkem jsme zaznamenali 27 vypovédi s funkci ndpovédy (tj. 1,5 % vypoveédi z tiidy asertivni
funkce a 0,8 % ze vSech vypovédi), a to pouze ve tfech vyucovacich hodinach u tii uciteli.
VSichni tito uditelé vyucovali nehudebni pfedméty. Nejvice vypoveédi jsme zaznamenali
Vv hodiné literatury, jez byla cela vedena v duchu opakovani, formou otazek a odpovédi,
coz poskytovalo vice moznosti k realizaci této komunikacéni funkce. V hudebnich predmétech,

prestoze ucitelé téz kladli otazky, verbalni vypovédi s funkci napoveédy nepouzili ani jednou.

4.2.1.1.3 Frekvence KF upiesnéni

Celkem jsme identifikovali 26 vypovédi s funkci uptesnéni (tj. 1,44 % vypovédi z tiidy asertivni
funkce a 0,77 % ze vSech vypovédi). Celkove se vyskytly v péti vyu€ovacich hodinach. Rozdil
Vv poctu vyskyti v hudebnich a nehudebnich pfedmétech nebyl nijak vyznamny, cital 6
vypovédi, pficemz v hudebnich pfedmétech bylo zaznamenano 10 vypovédi, z toho 9 bylo
identifikovano pouze v jedné hodin€, a v nehudebnich pfedmétech 16 vypovedi, jez se vyskytly
predevsim ve dvou hodinach s po¢tem 8 a 7. V ostatnich hodinach to bylo po jedné vypoveédi.
U vsech hodin, které¢ mély vyssi pocet vypovédi s funkci upiesnéni, byl zjistén i vysoky pocet
vypovédi s funkei Skolskych otazek doplnovacich. Z toho vyplyva, ze ucitelé, kteti kladli béhem
vyucovani vice otazek, museli vicekrat zhodnotit Zakovu odpoveéd’, a tudiz Cast&ji vznikla

ptilezitost k upfesnéni vypovédi.
4.2.1.2 Frekvence KF direktivniho typu

Druhou celkové nejvice zastoupenou komunikacni funkci ve vyuce je funkce direktivni.
Celkem jsme zaznamenali 753 vypovédi, coz je 22,38 % veskeré verbalni komunikace.
Tato funkce je specifické predev§im pro komunikaci ucitelti. Ve vyzkumném vzorku obsahuje
738 ucitelskych a 15 zdkovskych vypovédi, tj. 98 % a 1,99 % vsech direktivnich funkci.
Z pohledu veskeré komunikace pak ucitelské vypovédi s funkei direktivni pfedstavuji 21,93 %,
coz je druhy nejvyssi udaj po funkci asertivni, a zdkovské vypovédi 0,46 %, coz je jeden
zaka vaci uditeli, jsme identifikovali v zakovskych vypovédich pouze prosby, navrhy, pobidku
a jeden pokyn urceny jinému zakovi. Podobné¢ jako u asertivni funkce, tak i u direktivni funkce
neni nijak patrny rozdil z hlediska celkového poctu vypovédi mezi hudebnimi a nehudebnimi
pfedméty. V hudebnich pfedmétech jsme zaznamenali 364 verbalnich vypovédi

a v nehudebnich predmétech o 25 vypovédi vice, tedy 389. Direktivni tfidu funkci jsme pro nés
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vyzkum rozd¢lili na Ctyfi hlavni funkce, kterym se budeme dale postupné vénovat. Jsou to KF

ovéreni zakovskych védomosti, KF urceni ¢innosti, KF prosby a KF napomenuti.

Tabulka ¢. 6 — KF direktivni

LIT2 | KDE3 | CJ2 | KDE1 |INTONACE 3|KONTRA 4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM Npiggﬁéiﬁ' nggfﬁ;}];

ugitel] zak |ugitel] zak [ugitel] zak |ucitel] zak [ucitel] zak [ucitel] zak [ucitel] 2k |ucitel] zak |ucitel | 78k |ugitel| 78k |ucitel zak
DIREKTIVNI
ovéfeni 7. védomosti
30 zjigtovaci 2]olofJol1]o[4]olo]ofofolo]o]o|Jo|7 ] ]o[7]0]o0o]oO
S0 dopliovaci 118/ 0100220 |60|0[23] 0o | 2 ]o|22] o |54 0 [311]0]210] 0 [101] 0
pokyn otazkovy 0ol 1]o]ofo[8]of15] 0o [o]o[6 ] 0o ]1]o]3]o[l9]o0o]22]o0
g eene 2/0|0|0|4]0[5|0[0| 0 |O0|0[3 |0 20|03 |0[11|0|24]0
uréeni ¢innosti
piikaz oJoloJoJloJo[1]olo]ofofJolo]o]oJo[1]o[1]o]o]o
pokyn 8 lo|5]of17[of12]0[53] o [3]of10] 1 [17] 0 ]125[1[42] 0831
instrukce 0ol 1fof28[o[1]o[32] 0o [8]o[3]o0o]afof77]of3]o0]4a7]o0
vybidnuti 4 Jol2]oJofofofo[3] o [6]o]7] o6 |1]28[1][6]0]221
pobidka 3ol 2folofo[s]ola] 1 [1]ol1]o0o]s6]o]2[1[10]o0]12]1
upozoméni 1]o[3fo[3]o]ofolo]o|2]olo]o]|e6]of[1s]o]7]0]8]0
rada a doporudeni 7]lol 6ol 8fo[2]o[o] of[a]ola]o15]o0o]4]of23]0]23]0
névrh oloJlofJoJof[2[ofolo]ofofolo]o]o]1]o[3[o]2]o0o]1
prosba 311 a5 a3 ]o[ 3] 2 [1]2][3]o0o1]2]2]9]12]3]8]s
napomenuti 0JoJ122fofl1fo[3]o]o] o ofo[1]o0[3]o]2]f]ofl16]0]4]o0

4.2.1.2.1 Frekvence KF ovéieni Zakovskych védomosti

KF ovéreni zékovskych védomosti je ze vSech direktivnich funkci nejfrekventovanéjsi,
S poc¢tem 384 vypovédi, tj. 50,99 % vsech vypovédi s funkci direktivni. Vzhledem k zdméru
této funkce Zakovské vypovédi absentovaly, nebot ovéfovani ziskanych védomosti zaki je
standardné v kompetenci ucitele. Tato funkce tak predstavuje druhy nejcastéjsi typ vypovedi
v komunikaci ucitelt, a to ve 14,79 %. V ramci veskeré komunikace je to 11,41 %. U této KF
se nejcastéji realizovaly Skolské otazky doplnovaci s poctem 311 (tj. 80,99 % vSech vypovédi
KF ovéteni Zdkovskych védomosti) a predstavuji tak nejcastejsi zpiisob pokladani ucitelskych
dotazi. Jejich vyskyt se v jednotlivych hodinach znaéné liSil. Nejvyssi pocty mély hodiny
vénované opakovani uciva, byla jimi hodina literatury se 118 vypovéd’'mi a hodina Kulturnich
déjin 1 s 60 vypovéd'mi. Naopak nejnizsi pocty se objevily v hodinach, kde prevladal vyklad
uciva. Nejméné jich bylo zaznamenano v hodin€ kontrapunktu, §lo o pouhé dvé vypovédi.
To vysvétluje i fakt, Ze v ramci nehudebnich pfedmétti se vyskytlo o 109 skolskych otazek
dopliovacich vice nezli v predmétech hudebnich. Tento vysoky rozdil tak zapficinil,
ze nehudebni predméty mély celkové frekventovanégjsi pocet vypovédi v ramcei celé KF ovéreni
zékovskych védomosti, a to 237, coz je o 90 vypovédi vice nezli v hudebnich predmétech,

tedy s poctem 147.

Ostatni typy skolskych otazek, které ovétuji zdkovské védomosti, nebyly tak frekventovang,

viz tabulka €. 6. Zamérné neukoncené vypoveédi predstavuji 9,11 % vypovédi KF ovéreni
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zakovskych védomosti a pochazi z 60 % z jedné hodiny analyzy skladeb.” V 8,07 % volili
ucitelé pokyn otazkovy a 1,8 % vypovédi tvorily Skolské otazky zjistovaci, jez se realizovaly

pouze v nehudebnich ptedmétech, a to ve tfech ze Ctyf.

4.2.1.2.2 Frekvence KF urdéeni ¢innosti

KF uréeni ¢innosti je v ramci direktivni t¥idy druhou nejpoéetnéjsi komunikaéni funkei. Cita
celkem 320 vypovédi, coz ptedstavuje 9,5 % veskeré verbalni komunikace a 42,5 % vSech
direktivnich vypovédi. Z toho 314 vypovédi, tj. 98,43 %, patii ucitelim a 6 vypovedi, tj. 1,86 %,
zaktm. I pro tuto funkci je tedy typické, ze jejimi realizatory jsou predevsim ucitelé. Vyjimkou
byl jeden pokyn a jedno pobidnuti od zaka ur¢ené jinému zakovi a tfi vypovédi ve funkci
navrhu. Celkovy pocet vypovédi s komunikaéni funkei urceni ¢innosti pfevazuje v hudebnich
predmétech, a to s poctem 199, coz je o 78 vypoveédi méné nezli v nehudebnich predmétech s
poctem 121 vypovédi. Tento rozdil nejvice umociiuje KF pokynu, jez se realizovala s ptevahou
41 vypovédi v hudebnich pfedmétech. Nejvyssiho poctu dosahla v hodin€ intonace s mnozstvim
53 vypovédi, tj. 42,4 % vSech vypovédi s KF pokynu. Tato hodina se vyznacovala velkou
aktivitou ucitele 1 zakd, Castym stiidanim ¢innosti, coz od ucitele vyzadovalo vice pokyni a
instrukci. Ty v této hodiné¢ téz dosahuji nejvyssiho poctu 32 vypovédi, tj. 41,56 % vSech
vypovédi s KF instrukce. Ke dvéma hlavnim nejpocetnéjsim funkcim KF urceni ¢innosti patii
KF pokynu i KF instrukce. Nejfrekventovanéjsi je KF pokynu, jez ma celkem 126 vypovédi, tj.
39,38 % vsech KF urceni Cinnosti, pfi¢emz jedna vypovéd patii zakovi a 125 vypoveédi
ucitelim. Pokyny tak tvofi 4,8 % veskeré ucitelské komunikace a jsou uciteli ¢tvrtou nejcastéji
pouzivanou KF napfi¢ vSemi tfidami. Neyjméné pokynl a stejné¢ tak 1 ostatnich KF urceni
¢innosti bylo zaznamenano v hodinach zamétenych na vyklad uciva, kde je pro tyto funkce
vymezen maly prostor. Druhou jiZ zmiflovanou nejfrekventovangjsi funkci, s poctem 77
vypovedi, tj. 24,06 % vSech KF urceni Cinnosti, je komunikac¢ni funkce instrukce. Vyjma
zminéné hodiny intonace najdeme vysoky pocet vypovédi s touto komunikacni funkci i ve
vyuce Ceského jazyka, a to s poctem 28 vypovédi, coz je 36,36 % vSech KF instrukce. Obé
zminéné hodiny se vyznacuji pestrou Cinnosti a aktivitou zakd, které byly velmi cCasto
realizovany prostfednictvim KF instrukce. Tteti nejcastéji uskutecnéné vypoveédi v ramci KF
uréeni ¢innosti maji funkci rady a doporuceni, s poctem 46 vypoveédi, tj. 14,36 %, a realizovaly
se pouze v komunikaci uciteli. Na ucitelské rady a doporuceni tak ptipada 1,77 % vsech

ucitelskych vypovedi. Nejvyssi pocet vypovedi s Cetnosti 15, tj. 32,06 %, jsme zaznamenali

5 K zamérn& neukonéenym vypovédim v hodiné analyzy jsme se detailngji vénovali v predchozi kapitole na stran&
69.
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Vv hodiné analyzy, kdy zaci maturitniho ro¢niku analyzovali skladbu a ugitel jim daval rady
a doporuceni, jak pii rozboru postupovat, na CO zaméfit pozornost, ¢eho se vyvarovat nebo
k jaké varianté se piiklonit, kdyZ se nabizelo vice feseni. S poétem 29 vypovédi, tj. 9,06 % KF
urceni Cinnosti, se vV 28 vypoveédich ucitelt a jedné vypovédi zaka realizovala KF vybidnuti.
Je charakteristicka pfedevs§im pro komunikaci v hudebnich pfedmétech, kde se vyskytlo celkem
23 vypovédi, coz predstavuje 79,31 % vSech KF vybidnuti. Ucitelé hudebnich predméth tak
rad¢ji volili mirnéjsi, opisnou formu pokynu s vyrazem pojdme pied pokynem jako takovym
Vv imperativu druhé osoby. Nejméné frekventovanou KF byl piikaz, jenz se realizoval pouze
VvV jedné vypovéedi za situace, kdy byl ucitel velmi rozcilen nad nekazni zdka. Miizeme tak
konstatovat, ze ptikazy v komunikaci na vybranych konzervatofich se bézné nevyskytuji, pouze

ve vyjimecénych situacich.
4.2.1.2.3 Frekvence KF prosby

Celkem jsme zaznamenali 29 vypovédi s funkci prosby, coz predstavuje 3,85 % vSech
direktivnich funkci a 0,86 % veskeré verbalni komunikace. Slo o 20 ugitelskych a 9 zakovskych
vypovédi, tj. 68,97 % a 31,03 % KF prosby. Vétsina z nich vznikla na zakladé pozadavku
k opétovnému zopakovani ¢asti vypovéedi, ktera byla pro adresata nesrozumitelna. Vyjimecné
zadali ucitelé o pomoc s technikou nebo zaci o uvolnéni z hodiny. Celkovy rozdil mezi

vypovéd'mi V hudebnich a nehudebnich pfedmétech je minimalni, jde o jednu vypovéd'.

4.2.1.2.4 Frekvence KF napomenuti

KF napomenuti je v ramci direktivni tfidy nejméné frekventovanou komunikaéni funkci,
viz tabulka ¢. 6. Pfedstavuje 20 vypovédi, tj. 2,66 % KF direktivni a 0,59 % vSech verbalnich
vypoveédi. Moznost napominat je pfedev§im v kompetenci uciteltl, a tak standardné mluvcimi
vSech vypovédi s KF napomenuti byli ucitelé. Napominani piedstavovalo 0,77 % ucitelské
komunikace. Nejvice se napominalo v nehudebnich pfedmétech, s Cetnosti 16 vypovédi,
tj. 80 % KF napomenuti. Tuto zna¢nou pievahu zptsobilo 12 vypovédi v hodiné kulturnich

bavili.

4.2.1.3 Frekvence KF permisivniho a koncesivniho typu

vvvvvv

S poctem 415 vypovédi, coz ¢ini 12,33 % vSech vypovédi. Z toho 336 vypovedi, tj. 80,96 %,

patii uciteltim a 79 vypovédi, tj. 19,04 %, zaktim. V ucitelské komunikaci tak pfedstavuje tato
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funkce 12,94 %, coz ji fadi na tfeti pozici nejastéji realizovanych ucitelskych zdméri.
V zakovské komunikaci je na druhé pozici a prestavuje 10,27 %. Rozdil v celkovém souctu KF
permisivni a koncesivni v hudebnich a nehudebnich pfedmétech je minimalni, ¢itd 7 vypovedi.
V hudebnich pfedmétech jsme zaznamenali 204 vypovédi a v nehudebnich 211 vypovédi.
Nejvyssi pocet vypoveédi s KF permisivni a koncesivni, a to 76, ma hodina literatury, v niz
se celou hodinu opakovalo a kterd mé i1 nejvice vypovédi s funkci ovéreni zakovskych
védomosti. O dvé vypovédi méne, tedy 74, méa hodina intonace. Jeji vyskyt vSak nelze vysvétlit
na zakladé poctu vypoveédi s komunikacni funkci ovéreni zédkovskych védomosti, nebot
je nizky, jde pouze o 38 vypovédi. Jelikoz jde o hudebni predmét, ucitel vyuzival ke komunikaci
i hudbu, ktera v této hoding, mimo jiné, mohla plnit i funkci skolskych otazek.”® Celkem jsme
jich zaznamenali 80. U¢itel zahral aryvek, zak odpoveédél a ucitel bud’ pokracoval dal, ¢imz dal
najevo svij souhlas, nebo verbalné¢ odpovédél. Pocet vypovédi KF ovéfeni zakovskych
védomosti S vypovéd'mi KF permisivni a koncesivni nemutze byt stejny, jednak KF permisivni
a koncesivni reaguji i na vypovédi s jinymi funkcemi, jednak né€kdy ucitelé otazku vicekrat
zopakovali nebo na jednu otazku odpovédélo vice zakt, ¢imz se zvysil 1 pocet vypoveédi v ramci
zpétné vazby. Nejméné KF permisivni a koncesivni, s poctem 26, ma hodina kontrapunktu
vénovana vykladu uciva, jeZ mé zaroven i nejméné KF ovétreni zdkovskych védomosti, a to
dvé. Vypovedi KF permisivni a koncesivni v této hodiné tak nejcastéji reagovaly na funkci
interogativni.

KF permisivni a koncesivni se realizovala prostfednictvim komunikac¢ni funkce souhlasu,
nesouhlasu, namitky, odmitnuti, pfitakdni, dovoleni a pfijeti. Funkcim, jejichZ pocet je mensi
nez pét vypovédi a nejsou ni¢im specifické, se dale podrobnéji vénovat nebudeme. Jde o KF

piijeti, dovoleni a odmitnuti, viz tabulka ¢. 7.

Tabulka €. 7 — KF permisivni a koncesivni

LIT 2 KDE 3 Cl2 KDE 1 |INTONACE 3| KONTRA 4 HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM ﬁi:gﬁiﬁ_ﬁl Pﬁgg&iﬁl\(
ugitel] zak [ucitel] 7ak |ugitel] zak [ucitel] 78k |ucitel] zak |ucitel] zak [usitel] zak |ucitel] zak [ugitel | zak |ugitel] zak |ugite]] zak
PERMISIVN{ A KONCESIVNI
souhlas 53]0[18[5[28[4[33]2[51] 1 [ 8 [3]24] 1 [36] 5 [251]21[132] 11 [119]10
nesouhlas 20/o|5[3]4afof10]o0[8] 2 2]0o]5] 0 |9]o[e63]|5][3]3][24]2
némitka o3| 2falofa[s a2 5 olal1] 5 | 1]4a]9 275 9] 4]1s
odmitnuti oJolofJoJofo[1]olo|] 1 ]ofolo]o|a1]2]2]3][1]0]1]3
pritakéni oJoJlofs[2[3[ofol 1] ofol8lo]o|2]7]5]23[2]8]3]15
dovoleni oJoJlofJoJofo[oJolo|]of1]olo]o|o]Jo[1]olo]o|1]o
piijeti oJoJoJo[1foloJol 3] ofJoJol1]loloJo[s]ol1]o]l4a]o

76 Této problematice se vénujeme v kapitole Hudebni komunikace ve vyukové komunikaci na konzervatorich.
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4.2.1.3.1 Frekvence KF souhlasu

Souhlas patii k nejfrekventovanéjsi komunikacni funkei v tfidé permisivni a koncesivni, a to
predevsim diky vypovédim ucitelti. Celkem ¢itd 272 vypovédi, tj. 65,54 % KF permisivnich
a koncesivnich. Z toho 251 vypovédi nalezi uéitelim, tj. 92,28 %, a 21 vypovédim zakim,
tj. 7,7 %. Souhlas v ucitelské komunikaci pfedstavuje 9,6 % a je tfetim nejcastéji realizovanym
ucitelskym zdmérem. Ve v§ech vyucovacich hodinach, jez jsme podrobili analyze, byla vyrazné
dominantni KF souhlasu. Nejvice jimi ucitelé reagovali na odpovédi zaka, které, jak mizeme
z vysledkll vypocitat, byly v 81,62 % ptipadd spravné. V Zakovské komunikaci vyjadiuje

souhlas 2,73 % a je Sestym nejcast¢jSim zakovskym zdmérem.

4.2.1.3.2 Frekvence KF nesouhlasu

Druhou celkové nejpocetnéjsi komunikaéni funkci v rdmei permisivni a koncesivni t¥idy byla
komunika¢ni funkce nesouhlasu, s Cetnosti 68 vypovédi, tj. 16,39 % KF permisivnich
a koncesivnich. Z toho 63 vypovédi nélezelo ucitelim, tj. 92,65 %, a 5 vypovedi, tj. 7,35 %,
patfilo zakiim. V ucitelské komunikaci tak nesouhlas pfedstavuje pouze 2,62 % vSech
ucitelskych vypovédi. Jak jsme zminili vySe, v naSem vzorku pfevazuje predev§im pozitivni

evaluace, pouze v 18,36 % ozna¢il uéitel zakovu odpovéd’ jako chybnou.’’

4.2.1.3.3 Frekvence KF namitky a KF pritakani

KF namitky je z pohledu celkového poctu vypoveédi v tfide permisivnich a koncesivnich funkci
na tfetim misté, s Cetnosti 36 vypovedi, tj. 8,67 %. Tato funkce, stejné tak jako KF pftitakani,
S Cetnosti 28 vypoveédi, coZ je 6,75 %, se realizovala ptfedev§im v komunikaci zaka. KF namitky
byla pronesena ze 75 % zéky, cemuz odpovida 27 vypovédi, a predstavuje v komunikaci zak
v ramci tiidy permisivni a koncesivni nejfrekventovanéjsi komunikacéni funkci. Z hlediska
veskeré zdkovské komunikace ptipadd na KF namitky 3,39 % a je tfetim nejpouZzivanéjSim
zakovskym zamérem v komunikaci. Zaci ho pouzivali k ospravedlnéni sebe, své neznalosti
¢i n€koho jiného a k upozornéni uditele na chybu. KF namitky je v Zakovské komunikaci
zastoupena Vv kazdé hodin€é, dvojnasobny pocet najdeme v hudebnich pfedmétech,
jde 0 18 vypovédi. Ucitelé vyuzivali namitky jen zfidka. Celkem jsme zaznamenali 9 vypovédi,
tj. 25 % KF namitky, a to 5 vypovédi v nehudebnich pfedmétech a 4 vypovedi v hudebnich
predmétech. Pouzivali ji k ospravedlnéni svych jednani ¢i K upozornéni na nepiesnosti

V odpovédich zakt. Druhou nejfrekventované€jsi KF v komunikaci zakl uvnitt tfidy permisivni

T Autoti K. Sed’'ova, R. Svaticek, Z. Makovska a J. Zounek (2011) ve své studii ze zakladnich $kol uvadi 17 %
negativni evaluace. Podobné vysledky predklada i vyzkum L. Hrdiny z roku 1998, ktery pise o 18,6 %.
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a koncesivni je vySe zminénd KF pfitakani. Z 82,14 % ji utvaii 23 vypovédi zakl, které maji
petkrat vyssi vyskyt v hudebnich pfedmétech a jejichz Cetnost dosahuje 15 vypovédi. Ucitelé
ve vyuce pritakdvaji vyjimecné, zaznamenali jsme pouze 5 vypoveédi. KF ptitakani mluvci
nejcastéji reagovali na vypoveédi s funkci sdéleni, ¢imz dévali najevo svou pozornost, pochopeni

a souhlas.

4.2.1.4 Frekvence KF interogativniho typu

KF interogativni predstavuje celkové ctvrtou nejpocetnéjsi komunikaéni tfidu funkci,
a to s poctem 175 vypovédi, tj. 5,2 % veskeré verbalni komunikace. Pficemz 60 % vytvaii
ucitelska komunikace, coz predstavuje 105 vypovédi, a 40 % zakovskéd komunikace, s poctem
70 vypovédi. Otazky uciteld s interogativni funkci tak tvofi Ctvrty nejcastéji uskute€iiovany
zameér vyucujicich a predstavuji 4,04 % vesker¢ jejich komunikace. U zakt zaujimaji 9,10 %
veskeré jejich komunikace a jsou tfetim nejCastéji se vyskytujicim zédmérem. Rozdil
v komunikaci v hudebnich a nehudebnich pfedmétech ¢ita celkem 31 vypovédi. S celkovym
poctem dominuji vypoveédi v hudebnich ptedmétech s ¢etnosti 103, na nehudebni pfedméty
ptfipadd 72 vypovédi. Zminény rozdil zapficinily otazky zakd, jejichz pocet je v hudebnich
predmétech 2,3krat vyssi. V ramci interogativni funkce rozliSujeme dva hlavni typy otazek,

a to otazky zjistovaci a dopliovaci.

Tabulka ¢. 8 — KF interogativni
LIT 2 KDE 3 CJ 2 KDE 1 |INTONACE 3 | KONTRA 4| HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNi| HUDEBNI
PREDMETY [PREDMETY

ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak [ucitel] zak [ucitel] zak |ugitel] zak [ucitel] zak [ugitel] zak |ucitel [ zak |ucitel] zak [ugitel] zak

INTEROGATIVNI
ot. zjistovaci 4o 7|19 |8|5|5|14] 5 |10]11] 8| 3 [ 9 |15]| 66 |48]| 25| 14 | 41 |34
ot. doplitovaci 2 |1|10|1]14]4] 02|93 0|33 2 |1]7/|3]22|26]| 7 ]|13]|15

4.2.1.4.1 Frekvence KF otazek zjist'ovacich

V ramci tfidy interogativni patiily otazky zjiStovaci k nejfrekventovanéj$im, viz tabulka €. 8.
Celkem se jich uskute¢nilo 114, tj. 65,14 % KF interogativni. Z toho 66 otdzek realizovali
ucitelé, tj. 57,89 %, a 48 otdzek zaci, tj. 42,11 %. Zaroven pocet 48 zjistovacich otazek
predstavuje v komunikaci zakti druhou nejvyssi Cetnost v rdmci jednotlivych komunikacnich
funkci po KF sdéleni. Znac¢nou pievahu zjist'ovacich otdzek najdeme v hudebnich pfedmétech,
kde predstavuji 62,12 % vSech ucitelskych zjistovacich otazek, s poctem 41 vypovédi, a 70 %
viech zakovskych zjistovacich otazek, s Setnosti 34. Slo o otazky tykajici se organiza¢nich véci
I 0 dotazy vztahujici se K probiranému ucivu. Celkové nejvyssi pocet otazek zjistovacich, a to

32, jsme zaznamenali v hodin¢ analyzy, ktera zahrnovala jak otazky organizacni, tak vztahujici

se k rozboru hudebniho dila.
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4.2.1.4.2 Frekvence KF otazek dopliiovacich

Otazky doplinovaci predstavuji 61 vypovédi, tj. 34,86 % KF interogativni. Z toho 39 jich
pronesli ucitelé, tj. 63,93 %, a 22 zaci, tj. 36,07 %. Nejvice dopliovacich otazek, tj. 61,54 %
vSech ucitelskych dopliiovacich otazek, polozili ucitelé¢ v hodiné ¢eského jazyka, kdy byli zaci
dotazovani na mimoskolni aktivity, a v hodin¢ kulturnich dé&jin, kdy Zaci méli sd€lovat své
pocity a dojmy z uméleckych dél. To vysvétluje dvojnasobny pocet otazek dopliiovacich, tj. 26,
v nehudebnich pfedmétech oproti jejich poc¢tu v hudebnich pfedmétech, s po¢tem 13. Naopak
pocet dopliovacich otazek v zakovské komunikaci prevazuje v hudebnich piedmétech, kde jde
o 15 vypovédi, tj. 68,18 % vSech Zakovskych otdzek doplnovacich, z toho 7 se jich uskutecnilo
vV jedné hodin¢ analyzy a jejich obsah se vztahoval k pochopeni a k porozuméni uciva.

V nehudebnich predmétech Slo o 7 vypovédi, tj. 31,81 %.

4.2.1.5 Frekvence KF expresivniho a satisfaktivniho typu

Komunikaéni funkce expresivni a satisfaktivni tvoii s celkovym poctem 117 vypovédi 3,48 %
veskeré komunikace. Piedstavuje tak celkové patou nejfrekventovanéjsi komunikaéni ttidu.
Ucitelskych vypovédi jsme zaznamenali 83, tj. 70,94 % KF expresivnich a satisfaktivnich,
a zakovskych 34, tj. 29,06 %. V ucitelské komunikaci predstavuje tato funkce 3,19 % vSech
ucitelskych vypovédi, a jde tak o paty nejéastéjsi zamér, ktery ucitelé realizovali. V zakovské
komunikaci je to celkové ctvrty nejcastéjsi zamer a tvoii 4,42 % vSech zakovskych vypovédi.
Pfi srovnani poétu vypovédi v hudebnich a nehudebnich ptedmétech zjistujeme, ze 63,25 %,
tj. 74 vypovédi s KF expresivni a satisfaktivni, se objevuje v nehudebnich pfedmétech.
Na hudebni pfedméty tak ptipada 43 vypovédi, tj. 36,75 %. Prevaha vypovédi v nehudebnich
a kulturnich déjin a KF pokarani, ktera se uskute¢nila téZ v hodin€ kulturnich déjin, coZ zaroven

vysvétluje celkoveé nejvyssi vyskyt KF expresivni a satisfaktivni v této hoding, s poctem

29 vypovedi.
Tabulka €. 9 — KF expresivni a satisfaktivni
LIT 2 KDE 3 CJ 2 KDE 1 | INTONACE 3 | KONTRA 4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM I;I?ggﬁ%?_NYI PI;IEJDD:\EA?::I;I_IY

ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak ucitel] zak |uditel] zak [ugitel] zak |ugitel] zak [ucitel | zak |ucitel] zak [ugitel] zak
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVN{
pochvala 4Jolofof12]ofro]o[ 7] o [2]a]1]o]1]o]s37]1]26]0]f11]1
nadseni o[2]1Joflof1]ofJolo]ofofJoJo] 1 o[3][1]7[1][3]0]4
udiv o2 3[s[4al2[oJ2]o] 2 1[3]o]o|ofa]s8Jar]7]11]1]6
podskovani o[oJoJol1]ofoJolo]ofoJol2]o oflo][3Jo[r1]o]2]o
préni oJoloJo[1Jo[oJoJo]oJoJoJo[o|ofJoJ1]o]l1]ofo]o
omluva oJola 11 JofoJa[a] 3 1]a]o[1|ofa1]als]2]2]2]s
vytka 1Jol1fol1]ols5]o[4]ofoJo]1]o0o]ofof[13][o[8]o][5]0
pokarani oJol1fJofoJof[nmmJo[2]o1]ol1][o|ofof1e|oJ12]0]4a]0
samochvala ololofofoJo[oJo[fo]JoJoJoJo[oJo[aJoJ1]lolofo]1
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4.2.1.5.1 Frekvence KF pochvaly

KF pochvaly, s celkovym poétem 38 vypovédi, tj. 32,48 % vSech KF expresivnich
a satisfaktivnich, je nejfrekventovangjsi funkci této tfidy, viz tabulka ¢. 9. Vyjma jedné
vypovédi byla realizovana uciteli, ktefi pozitivné hodnotili zdkovské odpovédi nebo Ciny.
Jak jsme uvedli vyse, d€lo se tak se zna¢nou pievahou v nehudebnich pfedmétech. Neznamena
to vsak, ze by ucitelé¢ vyucujici hudebni pfedméty nechvalili, nebot’ u kombinované funkce
pochvaly a souhlasu jsme zaznamenali zna¢nou pievahu v hudebnich pfedmétech, $lo
piedevsim o dv¢ hodiny, a to hodinu intonace a analyzy, s celkovou Cetnosti 23. Mtzeme tak
fici, ze pocet pochval, z komplexniho pohledu, je v hudebnich i nehudebnich piedmétech

vyrovnany.

4.2.1.5.2 Frekvence KF udivu

Celkovée druhou nejfrekventovangjsi funkei v rdmci expresivni a satisfaktivni tfidy je udiv,
S Cetnosti 25, tj. 21,36 % vSech KF expresivnich a satisfaktivnich. Tato funkce se realizovala
pfedeviim ve vypovédich zaki. Slo o 17 vypovédi, tj. 68 %. Vyjma hodiny harmonie
se vyskytla v kazdé hoding, nejéastéji v poctu dvou vypoveédi na hodinu. Nejvice zakovskych
debata 0 hadech. Zakovské udivy se vztahovaly napt. k zadanému tikolu, jejz mél zak vykonat,
nebo k riznym sdélenim ucitele, ktera se tykala obsahu u¢iva nebo néco komentovala. U¢itelské
vypovédi s KF udivu tvoii 32 %, ¢emuz odpovida 8 uskute¢nénych komunikac¢nich zaméru.
Byly realizovany pouze ve tfech hodinach, nejvice v Kulturnich déjinach 3, s Cetnosti 3, kde se
ucitel podivoval nad dosud neprobranym ucivem v jiném predmétu, a v hodiné ceského jazyka,
S Cetnosti 4, kde se ucitel podivoval nad informacemi vztahujicimi se k filmu, o némz Zak
referoval. Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze vyskyt KF tudivu je v nehudebnich
predmétech vyssi, a to jak ve vypovédich zaka, s Cetnosti 7, tak i ucitell, s Cetnosti 11.

V hudebnich ptedmétech §lo o jednu vypoveéd ucitele a 6 vypovedi zaka.

4.2.1.5.3 Frekvence KF pokarani

Celkem jsme zaznamenali 16 vypovédi s KF pokarani, tj. 13,66 % vSech KF expresivnich
a satisfaktivnich. Jde o tfeti nejfrekventované;si funkei v rdmci této tfidy a realizovala se pouze
v mluvé ucitelil, ve které predstavuje 0,62 %. Nejvice KF pokarani se uskute¢nilo v hodiné
Kulturnich dé&jin 1 (KDE 1), s poétem 11 vypoveédi, tj. 68,75 % vsech KF pokarani. Diivodem
byla nekézen zakl v hodin¢ a nedostatecna pfipravenost zdka na referat. Naopak ve tfech

hodinach jsme nezaznamenali zadné pokarani, a to v hodinach ceského jazyka, kontrapunktu a
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analyzy skladeb. V ostatnich ¢tyfech hodinach to bylo pfevazné po jedné vypovédi s KF

rrrrr

12 vypovédi, tj. 75 %, a v hudebnich pfredmétech 4 vypovédi, tj. 25 %.

4.2.1.5.4 Frekvence KF vytky

Ctvrtou nejfrekventovandj§i komunikaéni funkei v ramci t¥idy expresivni a satisfaktivni je KF
vytky, s celkovym poctem 13 vypovédi, tj. 11,11 % vSech KF expresivnich a satisfaktivnich.
Byla realizovana pouze v ucitelské komunikaci a ptedstavuje v ni 0,5 % komunikace. Nejvyssi
pocty této funkce jsme zaznamenali v hodindch kulturnich déjin, s Cetnosti 5, a v hodiné
intonace, s Cetnosti 4. Vytky byly pronaseny k jednotlivym Zzakam i Kk celé tfidé. Nejcastéji
se vztahovaly k momentalni situaci, ke které mél ucitel vytku. Mezi hudebnimi a nehudebnimi
predméty ¢inil rozdil tfi vypovédi, kdy v hudebnich predmétech se uskutecnilo 5 vypovéedi

s KF vytky a v nehudebnich pfedmétech 8 vypovedi.

4.2.1.5.5 Frekvence KF omluvy

Patou celkové nejfrekventovanéjsi funkci v ramci expresivni a satisfaktivni tfidy je omluva,
S Cetnosti 12, tj. 10,25 % vSech KF expresivnich a satisfaktivnich. Tato funkce se realizovala
predeviim ve vypovédich zakd. Slo o 8 vypovédi, tj. 66,67 % KF omluvy a 1,04 % veskeré
zakovské komunikace. V ucitelské komunikaci se uskute¢nily 4 vypovédi KF omluvy, tj. 33,33
%. UCcitelé se nejcastéji omlouvali za chybu, kterou ud¢lali, zatimco Zaci za zapomenuti
pomitcek a ukoll, za odchod z vyucovani nebo pozdni pfichod, vyjimeéné za vyruSovani.
Rozdil v poctu vypovédi v hudebnich a nehudebnich pfedmétech c¢inil dvé vypovédi,

povazujeme jej tedy za zanedbatelny.

4.2.1.5.6 Frekvence KF nadSeni

Celkem jsme zaznamenali 8 vypovédi s KF nadSeni, tj. 6,84 % KF expresivnich
a satisfaktivnich. Z toho jedna vypovéd byla uskute¢néna uciteli a sedm vypovédi Zaky.
Jde tedy o funkci, jez se realizuje predevs§im v komunikaci zakl, v niz ptedstavuje 0,91 %.
Rozdil mezi hudebnimi a nehudebnimi predméty je zanedbatelny, v mluvé zaki 1 uciteli Cinil
jednu vypovéd. Zaci nejcastdji projevovali nadSeni z pochopeni probiraného uéiva

a ze zadanych tkold, které pro n¢ byly zajimavé.
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4.2.1.5.7 Frekvence KF podékovani, KF sebechvaly a KF piani

Vsechny tii funkce patii k nejméné pocetnym. KF pod€kovani se realizovala ve tfech
vypovédich, jez vSechny uskutec¢nili ucitelé. Ti de€kovali za poskytnuti pomoci, za upozornéni

na chybu nebo za praci a aktivitu Zaka v hoding.

KF prani i KF sebechvaly se vyskytly ojedin¢le. KF ptani vyjadiil u€itel v hodiné ¢eského
jazyka, kdy na zavér poptal zakiim hezky den. KF sebechvaly byla uskute¢néna zakem v hodin¢

analyzy, kdy zék sam sebe chvalil za upozornéni na chybu, kterou by jinak ucitel piehlédl.

4.2.1.6 Frekvence KF humoru

Celkem jsme zaznamenali 51 vypovédi s funkci humoru, tj. 1,52 % veSkeré komunikace. Byla
zaznamenana témef v kazdé hodin€, vyjma hodiny literatury a Kulturnich déjin 3. Nejvice
vypovédi s funkci humoru, a to jak v komunikaci zakt, tak i ucitelti, bylo uskutec¢néno v hodiné
ceského jazyka, s Cetnosti 6 zakovskych vypoveédi a 22 uditelskych vypovédi, viz tabulka €. 10.
0 jednotlivé vypovédi, jejichZz zamérem bylo vyvolat humornou situaci. Ucitelim patfilo

celkem 35 vypovédi, tj. 68,63 %, a zakam 16, tj. 31,37 %.

Tabulka €. 10 — KF humoru
LIT 2 KDE 3 C] 2 KDE 1 | INTONACE 3| KONTRA 4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNI| HUDEBN{
PREDMETY |PREDMETY

ucitel| zak |ucitel| zak |uditel| zak [uditel| zak [uditel] Zak |uditel| zak |uditel] Zak |uditel| Zak |uitel | Zak |uditel] Zzak |uditel| Zak
HUMORU 0/0|]O0O]0]|22|6]0]|3]|7 0 0 [1] 4 5 2 113 /16|22 | 9 [13]|7

4.2.1.7 Frekvence KF permisivni a koncesivni + KF expresivni a satisfaktivni

Tato kombinovana funkce se realizovala celkem ve 32 vypovédich, tj. 0,95 % veskeré
komunikace, a to v ramci KF nesouhlasu + pokarani, s ¢etnosti 3, a KF souhlasu a pochvaly,
s Cetnosti 29, tj. 90,63 %. Tato nejfrekventovanéjsi KF se vyskytla pouze v feci ucitelt
a nejvyssi Cetnosti dosahla v hodinach intonace a analyzy, tj. 11 a 12 vypovédi, coz zplisobuje

zna¢nou pievahu vypoveédi s touto funkei v hudebnich pfedmétech, viz tabulka ¢. 13.

4.2.1.8 Frekvence KF varovani a KF ujiSténi se

KF varovani se uskute¢nila celkem v 5 vypovédich, které pronesli ucitelé, a piedstavuje tak
0,15 % veskeré komunikace a 0,58 % ucitelské komunikace. Rozdil v Cetnosti vypoveédi
V hudebnich a nehudebnich piedmétech €inil pouze jednu vypovéd’, viz tabulka ¢. 11.

KF ujisténi se byla uskutecnéna téz pétkrat, ale pouze v komunikaci zakl, kde ptedstavuje

0,65 %. Realizovala se pouze v hudebnich predmétech, ptedevsim v hodin¢€ analyzy, s Cetnosti
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4 vypovédi, viz tabulka ¢. 12. Domnivame se, ze je to zpisobeno narocnosti predmétu,

ve kterém vysledky z hudebnich rozbor nemusi byt hned vSem srozumitelné.

Tabulka €. 11 — KF varovani
LIT2 | KDE3 | ¢J2 | KDE1 |INTONACE 3|KONTRA4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNI{| HUDEBNI
PREDMETY |PREDMETY

ugitel] zak [ucitel] 7ak [ugitel] zak [ucitel] 7ak [ugitel] zak [ugitel] zak [ucitel] zak |ugitel] ik [ucitel | 78k |ugitel] 7ak |ugitel] zak

VAROVANI
varovéni [1JoJoJoJ1foJoJoJ]2]oJoJoJa1]oJoJo[s]o]2]o]3]o

Tabulka €. 12 — KF uji§téni se
LIT2 | KDE3 | CJ2 | KDE1 |INTONACE 3|KONTRA4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNI| HUDEBN{
PREDMETY |PREDMETY

uditel| zak [ucitel| Zak |ucitel| zak |uditel| Zak [ucitel| Zak |uditel| zak [ucitel| Zak [|ucitel| Zzak |ucitel | Zak |ucitel] Zzdk |uditel| zak
UJISTENI SE 0oj/ojlo|oJ]o|oO|]O|]OJO] O|]O|1|]0|]O]O|4]|O0|5|0|0]0]S

Ostatni KF, jde o vétSinu kombinovanych funkci, se realizovaly v malém mnozstvi
(do 5 vypovedi, viz tabulka ¢. 13) a neshledali jsme nic podstatného, co by si zadalo jejich
detailn¢jsi popis a rozbor. Patii sem tiidy: KF expresivni a satisfaktivni + KF asertivni,
s Cetnosti 2; KF expresivni a satisfaktivni + KF interogativni, s ¢etnosti 1; KF permisivni
a koncesivni + KF asertivni, s Cetnosti 5; a KF permisivni a koncesivni + KF direktivni,
s Cetnosti 5. VSech 13 vypovédi pronesli ucitelé a 69,23 % vypovédi zaznélo v hudebnich

predmétech.

Tabulka ¢. 13 — KF kombinované

LIT 2 KDE 3 Ci2 KDE 1 |INTONACE 3 | KONTRA 4 |[HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM

NEHUDEBNI| HUDEBN{
PREDMETY |PREDMETY

ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak ugitel] 7k [ucitel] zak |ugitel] zak [ugitel] zak [ugitel] zak |ucitel [ zak |ucitel] zak [ugitel zak
PERMISIVNI A KONCESIVNI+ EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI
souhlas + pochvala 3]0J0]0]2]0]J]0O]O]11] O 0|01 ] 0 |[12] 0] 29 0] 5 0 [24]0
nesouhlas+pokarani | 0 | 0| 0O | 1] 0 |0] 2 |0] O 0 0]0] O 0 0 0 2 1] 2 1 0 0
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI + ASERTIVNI
nadseni+sdéleni | 0 0] 0 Jo] o o] o]
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI + INTEROGATIVNI
nadseni +ot. zjistovaci | 0 0] 1 JoJ o o]l ofolo] oo
PERMISIVNI A KONCESIVNI + ASERTIVNI

ol 2JoJolo]2]o

o
o
o
N

o]o

o
o

o[1]o0fJo]o

o
o
o
o
o
|

nesouhlas + sdéleni 1]/]0[{0]0]J]OJO]J]O]O]O 0 00| O 0 0 0 1 ]/]0]1 0 0|0
nesouhlas +népovéda| 1 |0 | 0O [0O| 0O |O| O |O] O 0 0|0 O 0 0 0 1 |01 0 0|0
souhlas + upfesnéni 1]0]0JO0O]OJO]21]O]O 0 0]0] O 0 1 0 3 /0] 2 0 1 0
PERMISIVN{ A KONCESIVN{ + DIREKTIVNI

souhlas + $O doplitovaci | 2 |0 | 0O 0| 0 |O| O |O] O 0 0|0 O 0 0 0 2 |0] 2 0 0|0
nesouhlas + upozornéni 0 /0] O 0j0jJ]O0]O0]O 0 00| 0 0 1 0 1 ]0]0 0 1 0
namitka + SO dopliiovaci| 1 | 0] 0 |0 0O |O] 0O |O]| O 0 0|0 O 0 0 0 1 ]0]1 0 0|0
némitka + SO zjigtovaci | 0 |0 | 0 |0 0 O] 1[0 O 0 0|0 O 0 0 0 1 |01 0 00
celkem 9 |0 1 | 1]288]0]333/]0]11 0 00| 1 0 16 | 0 | 44 1|16 1 28| 0

505 369 378 410 492 361 354 496 3365 1662 1703

o

4.2.2 Frekvence KF v komunikaci ucitela a Zaka
Celkem jsme zaznamenali 3 365 komunikacnich funkci vypovédi v ramci 49 druhii KF (viz
ptilohy, tabulka ¢. 17). Z toho 2 596 vypovédi uskutecnili ucitelé a 769 vypoveédi zaci. To

znamend, ze 77,14 % verbalni komunikace pfipada na uéitele a zbylych 22,86 % na zéky.”

K. Sedova, R. Svatitek a Z. Salamounova (Sed'ova—Svaiicek—Salamounova, 2012a, s. 48) se zaméfili ve svém
vyzkumu, ktery prob&hl na druhém stupni zakladnich $kol, na pocty slov. Dosli k zavéru, Ze zaci se na komunikaci
podili ve 24 % a ucitelé v 76 %.
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Nejcastéji, a to v 53,49 %, byly pronaSeny vypovédi s funkei asertivni, ve 22,37 % vypovédi
s funkci direktivni a v 12,33 % vypovédi s funkci permisivni a koncesivni. V ramci jednotlivych
druhti byla nejfrekventovanéjsi KF sdé€leni, s Cetnosti 1 746, tj. 51,89 % vSech vypovédi,
Skolské otazky doplnovaci, s Cetnosti 311, tj. 9,24 %, a KF souhlasu, s ¢etnosti 272, tj. 8,08 %.

4.2.3 Frekvence KF v komunikaci u¢itela

Jak jsme zminili vySe, ucitelé uskutecnili 2 596 vypovédi, coz znamena, ze komunikovali
vV 77,14 %. V ucitelské komunikaci zaujimaly prvenstvi vypovédi s funkei asertivni, a to v 48,15
%, vypovedi s funkei direktivni ve 28,42 % a vypovédi s funkei permisivni a koncesivni v 12,94
%. V rdmci jednotlivych druhii se realizovala v 46,11 % KF sdéleni, v 11,98 % Skolské otazky
dopliovaci a v 9,68 % KF souhlasu. Celkem 28 komunika¢nich funkei, tj. 58,33 %, se
realizovalo pouze ve vypovédich uciteli. V priméru na hodinu pfipada 324 ucitelskych
vysvétlit samostatnou praci zaklh v zavéru hodiny, a nejvyssi pocet 386 vypovédi v hoding

literatury, kterd byla vénovana opakovani a vykladu nového uciva.

4.2.4 Frekvence KF v komunikaci Zaki

U zakovskych vypovédi jsme zaznamenali 769 komunikaénich funkci, coZ ptredstavuje 22,86 %
vSech komunikaénich funkci, tedy vSech vypovédi. V komunikaci zaka jsme vyhodnotili téz
jako nejcastéjsi komunikacni funkci asertivni, jez se realizovala v 71,39 % zakovskych
promluv, a to jako sdéleni. Dalsi nejcastéji pronesené vypovédi zakid mely funkci permisivni
a koncesivni, jez predstavuje 10,27 % veskeré zdkovské komunikace, a interogativni s 9,10 %.
Z hlediska jednotlivych druhti se nejvice vyskytovala zminéna KF sd€leni, nasledovaly otazky
zjistovaci v 6,24 % a KF namitky v 3,51 %. Komunikacni funkce, které se realizovaly pouze
v komunikaci zakd, predstavuji 6,25 % vSech KF, a jsou jimi: KF navrhu, KF sebechvaly a KF
ujisténi se. V priméru pfipada na jednu hodinu 96 Zakovskych vypovédi, pficemz nejnizsi pocet
vypovedi (42) se uskute¢nil v hodiné kontrapunktu a nejvyssi pocet vypovédi (173) byl dosazen

v hodiné¢ intonace, kdy vypovédi mély velmi €asto podobu nékolika slov.

4.25 Frekvence vypovédi z pohledu hudebnich a nehudebnich predmétu

V pfipadé, Ze ptredméty rozdélime na hudebni a nehudebni, zjistime, Ze rozdil v celkovém poctu
vypovédi u uciteli i zakt je v obou skupinach zanedbatelny. Ucitelé vyucujici hudebné-odborné
predméty pronesli za Ctyfi vyucovaci jednotky 1 299 vypoveédi, coz bylo o dvé vypovédi vice,
nez uskutecnili uéitelé nehudebnich predméti. V komunikaci zaka ¢inil rozdil 39 vypoveédi, a

to s pocty 404 vypovédi v hudebné-odbornych ptedmétech a s 365 vypovéd'mi v nehudebnich
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piredmétech. Z toho vyplyva, Ze verbalni komunikace v hudebnich i nehudebnich predmétech
je po strance celkového mnozstvi vypoveédi velmi podobna, a to jak u komunikace uditelt, tak

I zaka.

4.2.6 Frekvence vypovédi v ramci jednotlivych predméti

V ramci osmi vyuCovacich hodin jsme zaznamenali celkem 3365 vypovédi s riznymi KF.
V priaméru tak ptipada na jednu vyucovaci jednotku 420,62 vypovédi. Nejbohatsi, co do poctu
komunikac¢nich funkci, byla hodina literatury, s celkovou ¢etnosti 505 vypovédi. Jak jsme
uvedli vySe, ve zminéné hoding se intenzivné opakovalo a poté se probiralo nové ucivo. Z této
skutecnosti vyplyva, ze v této hodin€ bylo proneseno nejvice Skolskych otazek doplnovacich,
které vznesl ucitel, a nejvice vypoveédi s permisivni a koncesivni funkci, kdyz ucitel reagoval
na odpovédi zaka. Ty mély nejcastéji funkci asertivni, jez méla V porovnani s jinymi pfedmeéty
téz vysoké zastoupeni. V hodin¢ Kulturnich déjin 3 prevazoval vyklad ucitele, coz se odrazi
ve vysokém poctu vypovedi s komunikaéni funkci sdé€lent, s celkovou Cetnosti 369 KF. V této
hoding Zaci ¢asto vyrusovali, povidali si, proto zde najdeme i nejvyssi ¢etnost KF napomenuti.
Vyklad a monolog ucitele pfevazoval i v hodin¢ kontrapunktu, s celkovym poctem 361 KF,
to vysvétluje nejvyssi pocet KF sdéleni v ramei celého vyzkumného vzorku. KF asertivni tak

predstavuje 74,79 % vSech vypovédi.

Druhou celkovou nejvyssi ¢etnost vypoveédi, s poétem 496, jsme zaznamenali v hodiné analyzy
skladeb. Tato hodina je co do pestrosti druhit KF ze vSech hodin nejbohatsi, obsahuje
31 rznych druht KF. Stejné jako u vSech zkoumanych hodin i zde dominuji vypovédi s funkei
asertivni. Tato hodina byla zaméfena na rozbor hudebniho dila, jenz u zékd vyvolaval plno
otazek. To je diivodem nejvyssi Cetnosti Zakovskych vypovédi s KF interogativni v ramci
celého vzorku. Stejny stupent vyskytu maji i vypovédi s KF rady a doporuceni, které ucitel
zakam pfi analyze poskytoval, a vypovédi s kombinovanou KF pochvaly a souhlasu, pomoci

nichz ucitel vyjadfoval kladné stanovisko ke spravnym odpovédim.

Treti nejvySsi pocet vypovédi, tj. 492, ma hodina intonace, kde se procviCovaly nabyté
védomosti a dovednosti a kde Zaci plnili ukoly pomoci ucebnice. To ma za nasledek,
7e dominantni verbalni funkci je v této hodiné¢ KF direktivni, zejména pokyn a instrukce,
namisto KF asertivni, jez v mluvé ucitelit obvykle pfevazuje. V této hoding jsou to predevSim
zékovskeé vypovédi, jez tvori 69,81 % KF asertivni, coz bylo zplisobeno odpovédmi zaki
na zadané otazky a ukoly. Ty spravné ucitel odménoval pochvalou, kterd ma v této hoding

Ve srovnani s ostatnimi hodinami nejvyssi vyskyt.
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Kdyz zaméfime pozornost na procentudlni zastoupeni vSech vypovédi ucitelt a zakl v rdmci
jednotlivych hodin, zjistime, ze nejvice aktivni po strdnce verbalni komunikace byli zaci
vV hodin€ intonace, kde jejich vypovédi predstavuji 35,16 % verbalni komunikace v hoding.
Velmi dialogicka je téZ hodina analyzy, kde zdkovské vypovédi predstavuji 26,41 % verbalni
komunikace v hodin¢. Naopak nejmen$i procentudlni zastoupeni zakovskych vypovédi
V hodiné se vyskytlo ve vySe zminéné hodiné kontrapunktu s 11,63 %, Vv niz dominuje monolog
prednasejiciho, a v hodiné harmonie s 16,38 %. V hodiné ceského jazyka, v porovnani
S ostatnimi predméty, byla dominantni funkce interogativni a funkce humoru, a to ptfedevsim
v komunikaci ucitele. Hodina Kulturnich dé&jin 1 obsahuje nejvice KF expresivnich
a satisfaktivnich, v rdmci nichz ma nejvyssi Cetnost KF pochvaly (nepocitaje kombinované

KF souhlasu + KF pochvaly), ale i KF pokarani a KF vytky.
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5 Humorné situace ve vyukové komunikaci na konzervatorich

5.1 Podoby humornych situaci ve vyukové komunikaci na konzervatorich

V této Casti prace nds zajimaji takové situace, které jsou vnimany jako humorné a jsou
provazeny smichem. Jak jsme zminili v teoretické ¢asti, humor Ize zkoumat z riznych hledisek.
Vzhledem k tomu, ze pti vyzkumu nam bylo dovoleno pofizovat pouze audiozaznam, zamétili

jsme svou pozornost na verbalni a hudebni aktivity.

Zjistili jsme, Ze ve zkoumaném materialu jsou humorné situace vyvolavany tiemi odliSnymi
zptisoby. Prvni piedstavuji nonverbalni projevy,”® kterymi se podrobné zabyvat nebudeme,
nebot’ neméame k dispozici videozdznamy z hodin, abychom mohli situace spravné popsat
a analyzovat. Druhym zplsobem je verbalni slovni projev — fe€. Tteti moznost predstavuji
rizné zvuky, hudebni mikrostruktury, makrostruktury, instrumentalni hry, zpévy ¢&i jiné

¢innosti spojené s hudebni aktivitou.
Humorné situace dale tfidime na zaklad¢ téchto vybranych kritérii:
1. podle producenta humoru; jimz byl ugéitel, zak nebo zaci;

2. podle stupné zamérnosti; rozliSujeme humor zamérny, tedy uskute¢nény producentem
védomé a chténé, a nezdmérny, jenz nebyl producentem zamyslen;

3. podle stupné uto¢nosti; rozliSujeme humor uto¢ny a neutoc¢ny, pfi¢emz utoény humor
chapeme jako urazlive, snizujici, vysmésné vtipkovani, které napada jedince nebo autoritu
uditele;®°

4. podle souvislosti k obsahu uciva; rozliSujeme humor, jenz se vztahuje k obsahu uciva

a jenz se k obsahu uciva nevztahuje;

5. podle pfijemce humoru; coZ je ten, kdo se humorné situaci sméje.

9 T. Svato$ (Svatos, 2006, s. 47) k nim fadi mimiku, gestiku, zrakovy kontakt, haptiku, proxemiku, posturologii,
motorickou aktivitu, manipulaci s pfedméty, A. NeleSovska (NeleSovska, 2002, s. 48) navic jesté uvadi Gpravu
zevnéjSku a Zivotniho prostiedi a P. Chejnova (Chejnova, 2010, s. 111) chronemiku a paralingvalni prosttedky.

Z ptimych pozorovani ve tfid€ a z n€kolikrat vyposlechnutych nahravek jsme si védomi pouze tii situaci, kdy byl
humor zapti¢inén nonverbalni komunikaci. Prvni humornou situaci vyvolala grimasa ucitele, druhou pohyby
ucitele pfedstavujici Zakovu hru na klavir a tfeti Zakovy teplaky, v nichz pfisel pozd¢ na vyuku.

8 Pi urCovani, zda jde o humor utoény, ¢i nikoli, vychazime nejen z vypovédi producenta, ale kdyZ je to mozné,
posuzujeme i zpétnou reakci adresata, na jejiz zaklad¢ situaci vyhodnocujeme.

K. Sed’ova povazuje humor za formu titoku, kdy ,,tviirce humoru vzdy adresuje objektu svého Zertu davku agrese,
byt je tato agrese zjemnéna a maskovana hravou a nezavaznou formou, kterou na sebe humorné incidenty berou®.
(Sed’ova, 2013, s. 164)
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V nasledujicich odstavcich se budeme snazit humorné situace klasifikovat, popsat a postihnout
u nich to, co urcuje jejich komi¢nost. Uvédomujeme si, ze ptjde o nas subjektivni vyklad,
byt opirajici se o vSechna dostupna data, a tak nebude mozné u nékterych ptipadut s jistotou

objektivné postihnout ptic¢inu humoru.

5.1.1 Humorné situace zpiisobené verbalnim slovnim projevem — reci

K nejcastéjsim zplisobtim, které vyvolavaji humorné situace na konzervatotich, pati verbalni
slovni projev. Ve vétsing piipadd jde o kratké repliky,®! které jsou utvafeny jednou az dvéma
vypovéd'mi. Pouze u tii pfipadi jsme zaznamenali delsi repliky, kdy ucitel vypravél vtip
nebo humornou piihodu. V jinych pfipadech je v humorném duchu veden cely dialog (tedy
nekolik replik za sebou) mezi ucitelem a zaky. Producenti humoru byli jak ucitelé, tak Zaci,
proto v zékladnim dé€leni rozliSujeme ucitelské a zakovské repliky. V ramci kazdé této skupiny
déle vydélujeme humor zamérny a nezdmérny, pficemz u zékovskych zdmérnych replik délime
humor na Gto¢ny a neutocny, v ostatnich ptipadech Slo vzdy o humor neuto¢ny. Zamérny
a nezdmérny humor délime podle toho, zda souvisi ¢i nesouvisi S obsahem uciva, a dale podle

ptijemce humoru.

5.1.1.1 Humorné repliky uciteli

V ramci replik uciteld jsme na zékladé vySe zminénych kritérii vymezili Ctyfi hlavni

podskupiny. Ty jsou dale déleny podle toho, kdo se replikam smal.

5.1.1.1.1 Humorné zamérné repliky uciteli vztahujici se k obsahu uciva

ZAci jako p¥ijemci humoru

Do této skupiny fadime repliky uditeld, ktefi se zamérné snazili vyvolat humornou situaci,
jez souvisela s probiranym ucivem. Cil tohoto vtipkovani spatiujeme ve snaze 0 odleh¢eni
situace a k navozeni pfijemné atmosféry ve tfidé mezi ucitelem a zaky. Z 97 % jsme toto
vtipkovani zaznamenali u uciteld hudebné-odbornych predmétl, predevSim v hodiniach
intonace, harmonie a analyzy, tedy v hodinach, které jsou pro zaky naro¢né, zbyla tii procenta

se vyskytovala v pfedmétech v§eobecnych.

81 Repliku chiapeme jako ,,zakladni jednotku &lenéni (segmentace) dialogického textu; jako souvisly usek textu,
ktery pronese jeden z Ucastnikli rozhovoru, aniz by ho vystfidal nebo prerusil mluvei jiny.” (Miillerova—
Hoffmannova, 1994, s. 21) Repliky mohou byt rizné dlouhé, od jedné az dvou vypovédi, az po celé pribchy
vypraveni.
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Tento typ uéitelského humoru je zaméfen predeviim na zaka — viz nize (a) — a zaky (b).8 Ugitel
humorné¢ upozoriuje zaka na chybu (c), nékdy az tak, ze si z n¢ho neutocnym zptisobem déla
legraci (d), hodnoti vykon nebo praci zdka (e), snazi se odlehcit rizné situace, které jsou
pro zaky nepiijemné, jako napiiklad vyvolani ke zkouSeni (a) nebo k pfiznani se k zcela
Spatnému vysledku prace (f). V uvedeném piikladu uéitel svym vtipkovanim jednak upoutava
pozornost na sebe a jednak dava najevo, ze situace neni tak zavazna. Pfedmétem ucitelského
humoru jsou i vtipnd pojmenovani riiznych ¢innosti (g), jevl, predmétt. Témer vSechny repliky

byly tvofeny jednou nebo dvéma kratkymi vypovédmi.
a) U: Alice, jestli by ziskala do pamatnicku znadm¢icku, takze.

b) U: Ano, oba hlasy. Kdo to bude mit, ozvéte se mi, nejlépe na mobil, ja za vami ptijdu.

C) U: Vejs$, Matenko! Cviceni intonoval chlapec.

d) U: No, hasi¢i nepfijedou, kamarade, nepiijedou, nepfijedou. Zdak zpival ,, hoii “ v rozsahu

kvinty misto kvarty, ktera zni v siréndch pozarnickych aut.
e) U: Ale uz byste mohl normaln¢ doprovazet u taboraku a hodné syrového buitu.

f) U: Kdo mél $patn& poslednich pét? Zdici méli za kol zapsat do not pét kratkych
hudebnich ukazek.

Q) U: Karli¢kovy obmény, stranka tficet osum.

5.1.1.1.2 Humorné zamérné repliky uciteli nevztahujici se k obsahu uciva

Do této skupiny fadime repliky, které ucitel ziamé&rné pronesl, aby Zaky rozveselil. Stejné jako
u predeslé skupiny spatfujeme hlavni funkci v navozovani harmonickych vztahi a ptijemné
atmosféry ve tiidé. TaktéZ mizeme tvrdit, ze vyjma dvou ptipadd, tj. 5,56 %, pochazi v§echny
repliky z hudebné-odbornych hodin, a to pfedev$im z hodin analyzy skladeb, harmonie
a intonace. Mize to byt dano tim, Ze se ucitelé snazi tyto naro¢né pfedméty Zakiim zpiijemnit,
a zaroven se muzeme domnivat, Ze ucitelé hudebné-odbornych predméti, jakozto vystudovani
umélci, jsou kreativnéjsi nezli jejich kolegové, nebot’, jak pise A. Koestler (Koestler, 1965,

S. 27), humor a uméni patii spolu s védou k hlavnim projeviim kreativity. V ramci terminologie

82 O taxonomii humoru stfedoskolskych ugiteld se pokusil J. W. Neuliep (in Mares—Kiivohlavy, 1996, s. 167),
jenz rozliSuje pét hlavnich skupin, v ramci kterych vydéluje 20 kategorii. OdliSuje humor zaméfeny na ucitele,
humor zaméfeny na zaka, neadresny humor, vnéjsi zdroje humoru a nonverbalni humor.

Humorné repliky v pfipadé nejednoznacnosti v textu podtrhavame.
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K. Sed’ové bychom zatadili viechny zamérné repliky, jez uéitelé pronesli, a to bez ohledu na

vztah k obsahu uciva, do kategorie ,,vtipny ucitel*.

Zamérnym replikam ucitele, jez se nevztahovaly k obsahu udiva, se témét vzdy smali vSichni
zaci, vyjma jednoho ptipadu, kde se s zaky smal i ucitel (a). Iniciatorem humoru byla ucitelka,
ktera zakim vysvétlovala, jak napsat zadost o ziskani prostor k provozu kadetnictvi.
Navodnymi otazkami Se jim snazila napovédét, jak zadost vice posilit, aby byla uspésna.
V posledni otazce se odklonila od u¢ebniho tématu a zavtipkovala smérem k dévcatim ohledné
plateb, které by v kosmetickém salonu a kavarné zaplatila. Zakyné humor rozpoznaly a téz
humorné zareagovaly, ze by ucet nasledné piedlozily k proplaceni manzelovi ¢i piitelovi,
coz rozveselilo vsechny zaky i1 ucitele. Humor zde tedy nezpusobuje jedna replika,
ale sekvence,® ktera je pronadena v ramci humorného ramce.®* Zakovské repliky bychom

V tomto piipad¢ klasifikovali téZ jako zdmérné nevztahujici se k obsahu uciva.
Ucitel a Zaci jako prijemci humoru

a) U: Na kafe, ano, no, vyborné, hm. Spravn¢, no a potom ptineseme ucet komu?

71: Manzelovi!
72: Pitelovi!
U a ZZ: Smich.
ZAci jako pFijemci humoru
Humorné repliky uciteli maji riizné podoby. Nejdelsi ucitelské repliky predstavuji vtipy
nebo humorné piihody, které 0 sobé ucitelé vypravéli. Casto se tak délo i v interakci se zaky (a).
a) Z: Kolik jim je?
U: Sest, étyfi, a ty nejmladsi bude ted’ rok a ta se narodila v pul druhy a to byly nervy,
protoze ja uz v pét dirigoval Rybovku. Ja jsem na tom porodnim sale byl v saku,
s taktovkou.
Z7: Smich.
Podnétem k humornému vypravéni se stavaly i1 zdkovské chyby, které v uciteli evokovaly

vzpominku na jiné obdobné humorné situace. V konkrétnim piikladu (b) ucitel reaguje

8 Sekvenci chapeme jako ,vy3§i jednotky dialogického textu, do kterych se seskupuji repliky; jsou
to nckolikaclenné vymeény replik mezi partnery, v nichZz na sebe Ucastnici komunikace vzajemné reaguji®.
(Miillerova—Hoffmannova, 1994, s. 23)

8 O humornych sekvencich a dialozich budeme pojednéavat pozdgji v samostatné podkapitole.
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na nespravné zodpovézenou otazku, v niz se pta na tobninu Polky g moll, kde odpoveéd’ je jiz
obsazena v nazvu polky. Spatna odpovéd’ Zaka privadi uditele k vtipu o violistech a odkazuje

tak na podobny Zert s Cajkovského patou symfonii.&®

b) U: Jezus mankote! Heledte, j4 mam knizku vtipt o violistech a tam je piijimaci test
do orchestru a tam jsou otazky pro ty violisty, jo. Tieba, kdo napsal Cajkovského patou
symfonii?

Z7: Smich.

Predmétem vtipkovani se stava i samotna prace ucitela (¢), kdy s nécim projevuji spokojenost

¢i nespokojenost. V mensim poctu situaci je humor zaméfen na zaky. V tomto piipadé se ucitelé

snazi vyvolat humornou situaci tim, ze se do ni snazi zapojit i zaky (d, €). Obvykle k tomu
pouzivaji formu otazky, jez sama o sob¢ vyzaduje reakci zaka. V ptikladu (e) si ucitel pratelsky
dobira zakyni, kdyz si jako objekt svého Zertu vybira jeji 1ahev, kterou ma pted sebou na lavici.

Zakyné mu viak odpovida mimo humorny ramec, ale ugitel ve vtipkovani pokraduje a klade

dalsi otazku, ktera zaky rozesméje. Ucitel tak dosahne svého zaméru rozveselit tfidu i zakyni.

Humor o alkoholu, ktery je ve Skole a mladistvym zakazan, jsme zaznamenali pouze ve dvou

piipadech, a to u té¢hoz ucitele.
c) U: To bych rad nahral, Ze nosim a platim vlastni internet, abych mohl ucit.
77: Smich.
U: ProtoZe my jsme placeny od hodiny, ndm nic neutece. Kdybych byl placeny od noty,
tak tady zpivame a hrajeme az do konce.
77: Smich.
d) U: TakZe dneska mame hodinu Sestnactou, takze budem slavit. To je vyro€i, Ze jo,
Sestnactka. Takze kazdy, kdo vyhral, pijde néco koupit, ze jo?
77: Smich.
e) U: Tak vitejte zpét, tak Martinko, co jste nam to pfinesla k piti?
7: To je voda jenom.

U: Rum?

8 To, 7e jde o vtipy o violistech, neni nadhodou, takovych mezi hudebniky existuje mnoho. Mohli bychom je
pfipodobnit k vtipim o blondynach, které ¢asto popisuji jejich hloupost a neschopnost. Zdrojem humoru mezi
muzikanty je fada stereotypt, jako napiiklad, Ze na violu hraje ten, kdo neumi hrat na housle.
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Z7: Smich.
5.1.1.1.3 Humorné nezamérné repliky uciteli vztahujici se k obsahu uc¢iva

Humorné nezamérné repliky uciteld, které se vztahuji k obsahu uciva, pfedstavuji nejpocetnéjsi
skupinu v ramci ugitelskych replik, jez vyvolavaji ve tiidé humorné situace. Radime sem takové
repliky, které, aniz by ucitel zamérn¢ chtél, vyvolaly humorné situace a zaroven mély souvislost
s probiranym ucivem. Jelikoz ve vétSin€ Casu vyucovacich hodin se ucitelé vénuji vykladu,
je jejich pocet témet Sestkrat vyssi nezli pocet nezamérnych replik, jez s obsahem uciva
nesouvisi. Jejich vyskyt byl zaznamendn jak v hudebné-odbornych piedmeétech,
tak i v pfedmétech vSeobecnych. Celkoveé jsme tuto skupinu replik rozdélili do étyt podskupin
podle toho, kdo je vnimal jako humorné. Snazili jsme se tak zmapovat, jakym replikam se kdo
sméje. Jsou jimi: ucitel jako piijemce humoru, Zaci jako piijemci humoru, zak jako pfijemce

humoru a uditel a zaci jako ptijemci humoru.
Uditel jako pFijemce humoru

Celkem v Sesti ptipadech jsme zaznamenali smich ucitele, ktery nasledoval po jim pronesené
replice. To znamena, ze z n&jakého divodu ji povazoval za humornou. V piikladu uvadime
ukazku, kdy ucitele pravdépodobné rozesmal jeho dalsi ptedlozeny navrh tykajici se zpisobu
vypracovani zadaného ukolu. Slo viak o tak slozité hudebni provedeni, a to o polyfonni

kompozici, ze by ho vétsina zakti nedokazala zrealizovat, a proto tikol vzapéti odvolal.
U: Ne, a jako jestli to zvladnete i v polyfonii. Smich ucitele.

Zaci jako p¥ijemci humoru

Nezamérné repliky ucitell vyvolavaji nejéastéji humor u vice zakd soucasné. Jelikoz v ramci
této podskupiny mame velké mnozstvi ptipadu, snazili jsme se je dale klasifikovat na zakladé
jejich obsahu. Vsechny humorné situace 1ze rozdé€lit do nasledujicich kategorii. Prvni kategorie,
jez patii k nejpocetnéjSim, predstavuje ucitelske repliky, které opravuji chyby zakt (a, b). Samy
o sobé nejsou humorné, ale vyvolavaji humor u zakd, nebot upozorfiuji na chybu

nebo na neporozuméni zaka. Pfedmétem humoru je tedy zak, jenz chyboval. V terminologii

K. Sedové (Sed'ova, 2013, s. 87) bychom takového Zaka nasli pod oznadenim ,,komicky zak*.

a) U: No, no tak dobfe, ¢ili jako Ze dokazeme bojovat 1 proti piesile, a co jsme zahdgjili

Vv Evropé?
7: Revoluci.

U: Reformaci.
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77: Smich.

b) Z: Dé maj, mozna.

U: No pozor, dé maj, jsme v klasicismu.

77: Smich.
V druhé kategorii se stava pfedmétem humoru ucitel, jenz v ramci nepfiméfené reakce na chybu
nebo rozcileni ztraci sebekontrolu. V ptikladu (¢) uvadime repliku ucitele, ktery nepfimérené

reagoval na chybu zéka, coz se projevilo jak v intonaci a na sile hlasu, tak ve vybéru lexikalnich
jednotek.
C) 7: ProtoZe jsem si neudélal darku.

U: No jo, tak si ji udélej. Zdk pise carku, ale Spatné. Ne, probohal

77: Smich.
Tteti kategorii pfedstavuji humorné situace, kdy pfedmétem humoru je ucitel, jenz si nevi rady,
pochybil, spletl se. Komické situace tak spocivaji v inkongruenci mezi jednanim ucitele
a spoledenskymi pozadavky kladenymi na jeho roli. Zaci od uéitele odekavaji vzdy plynuly
projev, v piipadé (d) jsme vSak svédky pomoci ze strany zaka, ktery napovida uciteli slovo
»radek®, na které si v dané chvili nemize vzpomenout. Kromé situaci, kdy zaci radi bezradnym
ucitelim, se setkdvame cCast€ji s ,,popletenymi® a ,,chybujicimi® uciteli, ktefi se stavaji
predmétem zakovského smichu. Pro priklad uvadime ukazku (e), kde se ucitel spletl, kdyZ misto
,V levy ruce® znovu fekl ,,v pravy ruce®. V tomto ptipadé komicnost posiluje i obsah a vyznéni
repliky, ve které uéitel dava moznost vybéru, ale mozna je jen jedna varianta. ,,Popletené,
chybujici i bezradné“ ugitele najdeme u K. Sed’'ové (Sedové, 2013, s. 73) pod zastiesujicim

terminem ,,.komicky ucitel*.

d) U: Vyborng, tak si hned Bety zapapuje®® tu prvni, jak bych to fekl, jak bych to fekl?
Z: Cviceni.
U: Ne, to nechci cely.
Z: Radek.

U: Jo, radek.

77: Smich.

8 Zapapovat, papovat znamena interpretovat rytmicky zapis pomoci slabiky pa.
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e) U: Anebo neménim. Bud’ melodie v pravy ruce, nebo melodie v pravy ruce.

77: Smich.
Repliky, jez jsou humorné na zéklad¢ ucitelovy volby lexikalnich jednotek, fadime do ctvrté
kategorie. Je jich velmi malé mnozstvi. Jde pfedeviim o slangové®” a nespisovné vyrazy (f),
které zaky rozesmivaji. Slova hrozné drsnej byla pro zaky piekvapujici slySet z ust uditele,
u né¢hoz by takové vyjadieni neocekavali, natoz pti charakteristice zmenseného akordu.
f) U: Zmensenak je hrozné drsne;.

77: Smich.
Do paté kategorie zahrnujeme vSechny repliky, v nichz ucitel po zacich néco zada (g)
nebo o nich néco piedpoklada (h). Tyto zadosti jsou vSak v danou chvili zaky vnimany jako
tézko splnitelné, n€kdy az nedostizné. Zdrojem komicna je tedy inkongruence mezi
pozadavkem ucitele a mySlenymi moZznostmi zaka. V ukézce (g) ucitel ceského jazyka zadava
zakim napsat zadost, zdiraziuje vsak, ze chce ,,hezkou zadost“. ProtoZe jde o nové ucivo a zaci
budou psat svou zadost poprvé, pfijde jim tento pozadavek komicky. Co se tyka zminéného
ucitelského predpokladani, jde nejcastéji o predpoklady znalosti a védomosti zakl ziskanych
Vv jinych pfedmétech, na které ucitel béhem vykladu odkazuje (h). Humornou se stava situace
pro zaky tehdy, kdyZ jsou tyto ptedpoklady zcela mylné. V tomto ptipadé ma svou roli i pfedmét
harmonie, jenz je zaky povaZovan za nejobtizngjsi, t&zko naugitelny. Casto se tak stava,

ze ocekavani urcitych védomosti z toho pfedmétu je samo o sobé pro nékteré zaky komické.

)] U: To znamena napsat takovou hezkou Zadost, jo?
77: Smich.
h) U: ...ale podkro¢im ji na kvintu a dostanu se v tom rozvodném tonu na tu sextu, az je

to vlastn¢ opustény stiidavy ton. To znate z harmonie, harmonicky tony.

77: Smich
Do posledni kategorie fadime repliky, kdy ucitel z pohledu Zakli humorné interpretuje

historické udalosti (ch), vyklada ucivo, ptednasi. Domnivame se, ze humor u zakd vyvolava

zpusob prednesu ucitele, jeho nadmérné zapaleni a nadSeni, které je v projevu slyset, nikoli

87 Slang chapeme jako ,,svébytnou soucast narodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné vrstvy specialnich
pojmenovani realizované v bézném (nejcastéji v polooficidlnim a neoficialnim) jazykovém styku lidi vazanych
stejnym pracovnim prostiedim nebo stejnou sférou z&jma a slouzici jednak specifickym potiebam jazykové
komunity, jednak jako prosttedek vyjadieni pfislusnosti k prostredi ¢i k zajmové sféfe.” (Hubacek, 1988, s. 8)
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pouze samotny obsah replik. Zakam tak muZe ptipadat ,herecky vykon ugitele misty
az komicky.
ch)  U: A vite co, za prvé, kdyz ¢loveék zpiva a je v houfu, tak se min boji, a za druhé,
ten zpév, ten ma pfimo magickou silu na toho nepfitele, takZze postupné se stavalo,
ze uplné stacilo, aby zacali zpivat a k bitvé nedoslo, protoze kiizaci to otocili a byli pryc¢.
Z7: Smich.
74Kk jako p¥ijemce humoru
Situaci, kdy nezamérna replika ucitele vyvolala smich u jednoho zéka, je jen malé mnoZzstvi.
Celkem jde o Sest piipadi, ve kterych jsme klasifikovali tfi rizné pfi¢iny zdkova smichu.
V ptipad¢ (a) Slo o projev zakovy radosti, kdyz mu ucitel odsouhlasil spravné feseni.
a) 7: Tak to nevadi?
U: Nevadi.
Z: Smich. Dobfe.
V druhém ptipadé (b) jde o skodoliby smich jednoho zaka, ktery se sméje druhému zakovi
na zékladé komentare ucitele. V uvedeném piikladu zak zacina hrat na rozladénou kytaru, ucitel
se zasm&je® a zakrodi tim, Ze 7ada zaka o kytaru, kterou nasledné naladi. Replika ,,ale pucte mi
to“ vyvolava smich u jiného Zéaka, ktery, jak vyplyva z vyzkumného materialu, zZaka s kytarou
upozorioval na to, Ze ma nastroj rozladény, a nabidl mu pomoc s ladénim. Nevéticné byl vSak
odmitnut. Kdyz pak jeho slova potvrdil i u€itel, zareagoval na to posméchem. V tomto piipadé
byla ucitelska replika pti¢inou vzniku humorné situace, ale pfedmétem humoru byl zak, nikoli
sam ucitel.
b) U: No, ale zahrajte nejdiiv, at’ je slySet, co se déje.

71: Hraje na kytaru.

U: Smich, ale pucte mi to!

72: Smich.

V poslednim piipadé je predmétem humoru ucitel, kterému se posmiva Zak. Pro ilustraci

uvadime piiklad (c), ve kterém se ucitel zakoktal a jeden z zakt na tuto situaci zareagoval

8 Této humorné situaci se budeme vice vénovat v kapitole Humorné situace zplsobené zvuky, hudbou,
instrumentalni hrou nebo jinou hudebni ¢innosti.
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smichem. Tyto piipady jsou vyjimecné, zaci Castéji na prefeknuti a zakoktdvani ucitela

smichem nereaguji.

C) U: No, vyborn¢. Tady se dostdvame k tomu, nebo samoziejmé vite, Ze clovék musi umét
vyjmenovat, co kdo napsal, ale nesrozumitelné ...néco jako vic, pokud si z toho odnesete
n¢jaké dalsi dojmy, ze kterych pak budete Cerpat, tak to je to poslani, to ze se naucite

telefonni seznam, to to to to, to je trosku malo.

7: Smich.
Udcitel a Zaci jako pFijemci humoru
Situace, které vznikly z nezamérnych ucitelskych replik a souc¢asn¢ byly humorné jak pro
ucitele, tak pro zaky, jsou vyjime¢né. Zaznamenali jsme pouze dva ptipady. V prvnim (a)
humor vyvolava nejen obsah repliky, kde ucitel slovem ,,tieba* dava najevo, ze mu nezalezi

na tom, kam si zaci budou psat své poznamky, ale predev§im zvukova stranka a zpusob

ucitelova pfednesu, ktery rozesmal nejen zaky, ale i samotného ucitele.
a) 7: Mame to napsat zepiedu nebo zezadu?

U: Zepfedu, tieba.

771 U: Smich.
V druhém piipadu (b) miZeme mluvit o moznosti dvojznaéného vykladu repliky ucitele
,»Chovejte mé¢ ma maticko®, ktery se tak stal ptredmétem humoru. Tato vypovéd v prvém
vyznamu pojmenovava piseni, jeZ zacina malou septimou a slouzi zaklim jako pomtcka
pii ur€ovani intervalll, v druhém ji lze chapat jako vyrok ucitele, jenz zada, aby ho matka
pochovala. Ob&é moznosti interpretace si uvédomili zaci i uéitel, coz vedlo ke spole¢nému

smichu.
b) 7: Velka septima.
U: Malé septima jste chtél fict!
7: Jo, mala, Chovejte mé ma maticko.

U: Chovejte mé ma maticko.

77 a U: Smich.
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5.1.1.1.4 Humorné nezamérné repliky uciteli nevztahujici se k obsahu u¢iva

Tato podskupina nezdmérnych replik, jejichz obsah se nevztahuje k ucivu, patii k nejméné
pocetnym. RozliSujeme Vv ni situace, kdy se replikdim ucitele sméje sam ucitel, zak, zaci

nebo spole¢né ucitel s zaky.
Udcitel jako pFijemce humoru

Slo vzdy o repliky, jez byly adresovany Zakovi nebo Zakim a v nichz uéitel reagoval
na zakovské dotazy (a) nebo komentéie (b). V piikladu (a) ucitel zodpovida dotaz ohledné
zkousSeni pii maturitni zkouSce. Domnivame se, Ze piicina jeho veseli je ve zptisobu formulace
jeho odpovédi a v nasledovném uvédoméni si, jak bylo mozné na dotaz jednoduSe odpoveédét.
Jinak je tomu u piikladu (b), kde ucitel reaguje na komentare zaka, kteti mu sdéluji, z jaké
strany seSitu si pisi poznamky. Ucitel je za to chvali, ale vzapéti jej situace rozveseli, nebot’ by
ji ocekaval spise U mladsich déti na zakladni $kole a ne u témé¥ dospélych 1idi.®
a) U: No, j& véas zase nechdm mluvit, kdyZz budete mluvit chytfe, tak vas necham,
a kdyz budete mluvit hloupé, tak se vas zac¢nu ptat. Smich ucitele.
b) U: Je dobfe, ze se umite orientovat ve svych poznamkach, jo, to je fajn. Smich ucitele.
74k jako p¥ijemce humoru
Repliky zminéného typu, které vyvolaly humor u jednoho zika, jsme zaznamenali pouze
v jednom piipadé (a). Slo o situaci, kdy zak nebyl dobfe piipraven (tento zak nastoupil do §koly
pozdéji a teprve se doucoval, co zmeskal) a jeho spoluzaci pfemlouvali ucitele, aby zaka
neznamkoval a vyvolal ho pfisti hodinu. Domnivame se, Zze Zdka pobavila dand situace,
kdy se ucitel dohaduje s zaky o tom, jak a kdy by mél znamkovat. V uvahu ptichazi i ucitelsky
pfednes samotné repliky, v niZ je slySet mirné roz¢ileni a protiutok. Tato chovéni jsou v rozporu
s ocekavanou roli ucitele.

a) Z.1: Tak ho neznamkuijte!

U: Ja ho neznamkuju, ja jsem mu dal znamku néjakou?

72: Smich.

8 Uvédomujeme si, Ze snaha urdit to, co piipada ucitelim (déale i zakdm) vtipné, nelze objektivné stanovit
bez rozhovort s danymi osobami nad konkrétnimi situacemi.
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Udcitel a Zaci jako pFijemci humoru

V ramci této skupiny jsme identifikovali pouze dva ptipady. U ptikladu (a) se domnivame,
ze humor vyvolala dvojzna¢nd moznost vykladu u slov ,,ctverice Sikovna®, které zaci priradili
sexualni podtext. V piikladu (b) jde o komentar ,,udiveného* ucitele k technice, kterou se mu
nedafi ovladat, nebot’ reaguje zcela obracené, nez vyzaduje logika, coz mize byt pro zaky

I ucitele pricinou ke spolecnému smichu.

a) U: Ja vam ted’ rozdam papir na Sergeje Prokofjeva, nevim, jestli vSichni dostali, kdyz tak

si ofot’te. Vite, neni ¢as. Tady byla takova ¢tvefice Sikovnd, Petra, Marek, Petr, Lucka.

77 a U: Smich.

b) U: Pfi harmonicky analyze je dobry vidét pted sebou tu melodii, protoze se miizete

0 ni opfit. Ehe, typicky zapis dzezového skladatele. Zajimavy, ¢im vic mackam plus,

tim je to menSi.

U a ZZ: Smich.
ZAci jako p¥ijemci humoru
V této skupiné jsme zaznamenali n€kolik odliSnych situaci vyvolavajicich smich u zaku. Jde
0 nepiimétené reakce ucitele, jeho zpiisob vyjadfovani a volby lexikalnich prostfedkii. V prvni
ukazce (a) se zaci sméji replice ucitele, jenz ne zcela vhodnym zpiisobem okomentoval zdkovo

kychnuti a v ndznaku poznamenal, Ze vSechny nakazi. Komi¢no zde zpiisobila nepfiméfena

reakce a zptasob vyjadieni uditele.
a) U: Ted’ si kejchl a budeme to.
Z7: Smich.
V ukazce (b) vyvolalo komiku slovo ,sakra®“, kterym ucitel vyjadiil pocity nelibosti
a naStvanosti. Jde o slovo, které bychom mohli oznacit za nadavku, a takovéto vyrazy jsou

povazovany ve $kolnim prostfedi za nevhodné. O to vice vyvolavaji humor u zakd, kdyz je uziji

ucitelé, ktefi by méli svym slovnim vystupovanim jit piikladem.

b) U: Ale ja jsem si to zkousSel pied tim ulozit. Ucitel pracuje s pocitacem. Nebo jsem si to
nezkusil ulozit a udélam to ted’. Ulozit obrazek. Jo, ale vy to tam vidite (na interaktivni

tabuli), sakra prace.

77: Smich.
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V posledni ukazce pral ucitel zakum krasny vikend (c). Na této replice a situaci neni samo
0 sob¢ nic humorného. Mizeme se pouze domnivat, ze zakiim se zdalo prani komické,
nebot’ maji pres vikend tolik prace, ze nemaji Cas si ho ,,uzivat™, nebo mohli reagovat na treti
vétu z repliky o predpovédi pocasi, ktera se pravdépodobné nevyplni. Hlavni pficiny

vyvolaného humoru nelze v tomto piipadé bez rozhovoru s zaky objektivné zjistit.
C) U: M¢jte se hezky, uzijte vikendu, ma byt hezky pocasi.

77: Smich.
5.1.1.2 Humorné repliky zZaka

Humorné repliky zakt jsme celkové roztiidili do Sesti hlavnich podskupin. U zdkovskych replik
navic rozliSujeme v rdmci zamérnych replik repliky uto¢né a nettocné. Nezdmérné repliky jsme

vSechny klasifikovali jako neuto¢né, nebot’ predpokladame, Ze nelze provadét atok bez zaméru.

5.1.1.2.1 Humorné zamérné a utocné repliky Zaku vztahujici se k obsahu uciva

Celkovy pocet replik, jez uto¢i na autoritu ucitele, je maly. Nejcastéji Slo repliky vztahujici
se k obsahu uciva.
ZAci jako pFijemci humoru
Ve vsech pripadech, kdy se replice zaka zasmala celd tfida, Slo o reakce zéka na ucitelovu
otazku tykajici se probiraného uciva. Zajimavé je, Ze vSechny utocné repliky tohoto typu
pochazeji z hodin vyucovanych jednim a tim samym ucitelem. Ten se nam jevil jako velmi
pfisny, obCas az agresivni, coZ miZe vyvolavat konflikty a negativni klima ve tfidé.
K. Sedova (Sedova, 2012b, s. 63) zmifiuje, ze nékdy humor obsahuje motiv hostility &i agrese
a ze frustrace, napéti a hostilita mezi uciteli a Zaky prosté existuji a jejich vyjadreni
prostiednictvim humoru je pfijatelnéjsi nez jejich vybiti v pfimém, vazné minéném stietu.
V uvedeném piikladu se zak snazi vtipné reagovat na dotaz ucitele a pobavit tak ostatni. Reakce
ucitele jasn€ naznacuje, Ze mu takové jednani vtipné nepiipada a snazi se vyvolany ruch ve tfidé
uklidnit. Tyto Zdkovskeé repliky bychom mohli oznacit za nevhodné, protoze narusuji ucitelim
vyklad.

U: Nejdiiv v tom raném obdobi stitedoveéku, jak se to jmenovalo, to obydli?

7: Zzzemnice.

U: Zemnice, podzemnice, ano, potom dal?

7: Nadzemi.
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Z7: Smich.

U: Konec frasek v Cechach. Tak, dal.
5.1.1.2.2 Humorné zamérné a utocné repliky Zaka nevztahujici se k obsahu uciva
74k jako p¥ijemce humoru

Nejvice Gto¢né jsou repliky, v nichz jsou zaci na ucitele drzi. V uvedeném piikladu Zakyné
nevhodné reaguje na repliku rozcilené¢ho ucitele. Jde o boj o moc, kdy se zék snazi ukazat,
ze trest v podobé referatu ho nijak nevyvede z miry, Ze to pro n¢ho neni zadny trest, ze ucitel
S nim nic nezmiize a nema nad nim Zadnou moc. Tato replika vsak vzbuzuje humor pouze
u jednoho zaka, ostatni ji jako humornou nevnimaji. Z jejich reakce, jak je patrno z ukazky,

je patrny nesouhlas a odsouzeni.

U: Ne, nemélas, mélas vydrzet, taky to bude asi referat navic!

Z71: Jo, tak jo.

72: Smich.

73: Neprud’!

74: Jsi blba!

73: MIE, Béro!
ZAci jako p¥ijemci humoru
Situaci tohoto typu jsme zaznamenali pouze v jednom piipadé. Slo o vypovéd zéka,
ktery reagoval na ptedeslé vtipné repliky ucitele, jenz si v humorném duchu postéZzoval, Ze musi
platit za internet, ktery pouziva ve vyuce, misto toho, aby jej platila $kola. Zak vyuzil situace
v moment¢, kdy internet prestal fungovat, a navazal na poznamky ucitele, jehoz thrady

za internet zpochybnil, ¢imz o ném nepiimo prohlasil, ze ma dluhy. Zautocil tak na autoritu

ucitele a dosahl hlavniho cile momentalniho pfevzeti moci a pobaveni celé tiidy.

7: Ja bych tedy fekl, Ze s tim placenym internetem je to tro$ku jinak, jo!

77 Veliky smich.
5.1.1.2.3 Humorné zamérné a neutocné repliky Zaku vztahujici se k obsahu uciva

Zamérné neutocné repliky zaku, které se vztahuji k obsahu uciva, vytvaii humorné situace,
jez jsou vnimany uciteli 1 zaky pozitivn€ a vytvafi tak harmonické prostfedi. V rameci
terminologie K. Sed’'ové bychom tento humor zaradili do skupiny ,,vtipny zak*. Autorka vSak
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uvadi, ze se tato skupina v jeji studii de facto nevyskytuje. Zaznamenala pouze zakovské vtipy

zamétené na ucitele, které ho mély zesmésnit.

Zaci jako p¥ijemci humoru

Jako ptiklad uvadime repliku Zaka vyskytujici se v priibéhu dialogu s uditelem. Zak se snazi
reagovat na humor ucitele tak, aby byl téZ vtipny nebo vtipnéjsi. Vidime tak boj o mocenskou

prevahu, nebot’ ten, kdo je iniciatorem zamérnych vtipd, ,,ovlada a definuje situaci®. (Sed’ova,

2013, s. 84)

U: Ale uz byste mohl normaln¢ doprovazet u taboraku a hodné syrového buita.

7: Nebo do domova diichodct.

77: Smich.
U: Ke konci zivota, ale to uzZ odpadne vSechen stud a ¢lovek hraje jako Pan Biih.

7: Nebo to alespoti tak slysi.

Z7: Smich.
5.1.1.2.4 Humorné zamérné a neutocné repliky zaka nevztahujici se k obsahu uciva

Zamérné neutocné repliky, které se nevztahuji k obsahu uciva, byly iniciovany zdky pomérné
Castéji nez ty, které se k obsahu uciva vztahovaly. Pfevazné se tykaly organiza¢nich zaleZitosti
a jejich producentem byl ,,vtipny zak“. VSechny repliky jsme rozdélili do ¢tyt skupin podle

piijemce humoru.
Ucitel jako pFijemce humoru

Situaci, kdy zakovska replika pobavila samotného ucitele, jsme zaznamenali pouze v jednom
ptipadé. Slo o prohlaseni o ukonéeni hodiny, jenz zak doplnil o slova ,timto®, ktera se mu
pravdépodobné vybavila v souvislosti s jinymi prohlasenimi. Ucitel jeho slova piijal a doplnil

jimi své prohlaSeni. Vzniklou situaci vnimal jako humornou.
U: NasSe prvni setkani mtizeme pro tuto chvili ukon¢it.
Z: Timto.

U: Ano, timto. Smich.
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Udcitel a Zaci jako pFijemci humoru

Repliky, jez soucasn¢ vyvolaly humor u ucitelt i zaku, byly zcela netuto¢né, pratelské, vtipné
a vzbuzovaly piijemnou atmosféru ve tiid¢€, pii niz se utvaiely uzsi vztahy mezi uciteli a zaky.
Tento typ replik jsme zaznamenali jak v hudebnich, tak v nehudebnich predmétech. V uvedené
ukazce ucitel zprvu predstavil zakiim vyzkumnici jako inspektorku. Misto obav z inspekce v§ak
jeden z zaki vtipné zareagoval a navrhl ¢ast&jsi kontroly tohoto typu. Zak tak spravné pochopil

ucitelem vytvoreny humorny ramec.

U: Mlada inspektorka, ze jo?

.

Z:: Musite ji vodit Castéji, pane uditeli.

77 a U: Smich.
74k jako p¥ijemce humoru

Zamérné, nettocné repliky zaki, které vyvolaly humor u jednoho spoluzika, se realizovaly
V rdmci dialogu mezi dvéma zaky, coz z hlediska Skolnich pravidel mizeme oznacit
za nelegalni komunikaci. Repliky tedy nejsou uréené pro celou tiidu, ale maji pobavit pouze
adresata. Uvadime ukazku, v niz ucitel vyzyva zaky, aby si sedli tak, aby vidéli na projektor.
74k (Z1) si stézuje, Ze i piesto, Ze si poposedl a ve vyhledu mu nic nebrani, stale nevidi. Druhy

74k (Z2) mu radi, aby si vzal své dioptrické bryle, které ma pied sebou na lavici.
U: Nevadi, najdéte si tihel, at’ dobie vidite. Ucitel zapind projektor.
Z1: Stejné nevidim.

72: J4 moZna, vem si ty brejle, co tady mas, vid’?

Z1: Smich.
ZAci jako pFijemci humoru
Zamérnym neutoénym replikdm se nejCastéji smé&ji Zaci. Zaznamenali jsme rizné situace,
které byly pro Zdky humorné. Jedna z nich vychdzela z moznosti dvojznacného vykladu,
kdy v ukazce (a) ucitel zada dva zaky 0 pomoc s pfemisténim pianina, pti¢emz jeden z zaku
vyslovuje zpochybnéni nad pokynem ucitele a imysIn€ mu tak vklada jiny vyznam souvisejici
se sexudlni orientaci. K této interpretaci nds vede zplsob a intonace, s kterou zak vypoveéd’

prones| — budila udiv a nelibost.

a) U: Dobry den, dneska jsme zménili ucebnici, ja bych jesté potfeboval, kdyby, e, Rost’o,
pojd’ tieba s kym, s Petrem, pojd’te vy dva!
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Z: S Petrem? 1

77: Smich.
Humor vyvolala i situace, v niz ucitel zadal studenta o tuzku (b) a on misto splnéni Zadosti
promluvil na ucitele anglicky. Zde mtze zptisobovat komiku jednak uziti anglického jazyka,
jednak ¢esky pieklad vyroku ,,Yes, I have“.%® Objevily se i situace, kdy se zdrojem humoru
stalo upozornéni, Ze je hodina nahravana. Naptiklad v ukazce (c), kdy ucitel vtipkoval

0 alkoholu. Inkongruence tedy spociva nejen v tom, ze ucitel zvolil nevhodné téma a piekrocil

tak hranice vymezené Skolnim fadem, ale zaroven se nechal pti takovém jednani nahrat.
b) U: Tuzku?

Z: Yes, | have.

77 Smich.

c) U: Ale zalejva to alkoholem.

v

Z: Uz se to nahrava?

77: Smich.
5.1.1.2.5 Humorné nezamérné repliky zaki vztahujici se k obsahu uciva

Humorné nezamérné repliky zaka, jez se vztahuji k obsahu uciva, jsou nejcastéji vyskytujici
se pfi¢inou humoru ve tiidé. Objektem humoru je zde Gasto zak, v terminologii K. Sed’ové
bychom tohoto Zdka oznacili jako ,.komického Zdka“. Zdrojem Zakovské komiky jsou tak

nejcasteji rizné chyby, prefeknuti, omyly nebo nesmyslné dotazy.
Ucitel jako pFijemce humoru

Ocekavali bychom, ze piredmétem ucitelského humoru mohou byt vyroky, v nichz Zaci
na zaklade ne zcela spravné osvojeného uciva pochybi, a zaroven na zakladé této chyby vznikne
inkongruence. To znamend, ze zdkova vypovéd bude nejen verbalné chybna, ale téZ vyzni

komicky. Takovy pfipad jsme v§ak zaznamenali jen jednou.

Repliky, jez byly humorné pouze pro ucitele, miZzeme rozdélit do tfech zdkladnich skupin.
Prvni skupina predstavuje verbaln¢ chybné odpovédi, kdy zdrojem ucitelova humoru byla
chybna odpovéd’ zaka. V pripade (a) z predeslého kontextu vyplyva, ze zak slovy dalsi odrazka

mysli dal§i mimotonalni dominantu, coz byla mylna odpovéd’. Tyto pfipady se vyskytly zfidka,

% Cesky pieklad: "Ano, j4 mam.“
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nekdy se spolu s chybou podilela na komi¢nosti 1 momentalni situace, jez mohla v uciteli
vyvolat pocit, Ze se nachazi v sdzkové kancelati (b).
a) U: Vyborng, vybornég, zkuste se podivat dal.
Z: Dalsi odrazka.
U: Dalsi odrazka, smich, no, no, no.
b) 71: Lydicky.
U: Jeden tip je lydicky.
72: Frygicky.
U: Frygicky druhy, smich a ja davam treti, mixolydicky. A to je spravné, on to tady

dokonce piiznava.

Druhou skupinu tvofi repliky, na néz ucitel reaguje posméchem a nasledné svym povySenym
komentafem dava najevo, ze to, co zak umi, neni nic tézkého, viz piiklad (c). Komické
pro ucitele mize byt i to, Ze se zak chlubi dovednosti, kterou ucitel povazuje u hracl na bici

nastroje za samoziejmou.

C) 7: Mné spi§ vyhovuje &tyii ku tiem na bici.

U: Smich. Ctyii ku tfem na bici, no to neni nic tézkého.

Posledni nejpocetnéjsi skupinu utvaii repliky, kde zdrojem humoru neni chyba, ale jiné rizné
pric¢iny. Jednou z nich je zplsob zakova vyjadfeni a jeho volby lexikalnich prostfedki (d).
V jinych piipadech jsou zdrojem komi¢na zakovy repliky, v nichZ se projevuji jeho védomosti

¢i jeho povédomi vztahujici se k probiranému ucivu (e).

d) U: Jakou mate predstavu 0 hudbé, kterd byla skladana, vlastn€ pod takovym urcitym

tlakem rezimu?
7: Spise si myslim, Ze byla upjata.
U: Jak to myslite upjata?

7: Z4dny velky odvaz.

U: Smich, jo, to mate pravdu.

e) U: Jojo, je to zvyk. Tak, a tim kon¢ime s americkou hudbou. A ted’ si napisSte ruska

hudba dvacatého stoleti.
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7: Ty maiji za sebou takovy dlouhy jména $ileny.

U: Smich.

Ucitel a Zaci jako prijemci humoru

V této skupiné jsme identifikovali nékolik riznych pfi¢in vyvolavajicich humor. Jednou z nich
bylo samotné jazykové vyjadieni, naptiklad umélé vytvareni novych slov, jejichz znéni i zptisob
tvorby byl komicky (a), nebo rtizné prefeknuti, kterd postradala vyznam ¢i tim dostala vyznam
jiny, coz v dané situaci puisobilo komicky (b). V ukdzce (b) zdkyn€ mylné nazvala kontrapunkt
,.stejnosmérnym® misto ,,stejnym®. Vyraz ,stejnosmérny“ maji vSichni spojeny s fyzikou
a elektrickym proudem. Takovéto spojeni fyziky a hudby vyvoldva inkongruenci a stava se tak
komické. V nékterych pripadech neni komicky obsah repliky, ale spise zptisob jejiho prednesu,

na kterém se podili zejména intonace a barva hlasu.

a) Z: No. tak ja nevim, jestli je to koncert, ale hraji dnes, zitra, pozitii, popozitii,

popopozitii.
U a ZZ: Smich.

b) 7: Vadi, kdyZ jsem napsala stejnosmérny?

U: Ne.

U a ZZ: Smich.
V piikladu (c) utvati komiku pfedevsim obsah zadkovské repliky. Ucitel sdéluje zakyni, Ze jeji
vykon nebude moci tfida podpofit zpévem, nebot’ si vybrala pisen, kterou nikdo nezna. Zakyné
na tuto vypoved’ reaguje na zakladé predchazejici situace, kdy ji ostatni doprovazeli zpévem,
ale jelikoZ jeji hra nebyla plynula, nedoslo vzdy k souhfe, a sdéluje, Ze nyni se ji bude dafit
1épe, protoze ji nebude nikdo rusit. Rozpor spoc¢iva v tom, ze chybujici zakyné napomina ty,
co pracovali spravné, nevyjimaje ucitele, a v podstaté na né svaluje svij piedesly neuspech.

C) U: Tak, Gabc¢o, miiZete. Zase si nezazpivame, protoze my to neumime.

7: Alespofi mi do toho nebudete skékat.

U a ZZ: Smich.
ZAci jako p¥ijemci humoru
Nejcasteji se nezameérnym nettocnym replikdm Zéka smali sami z4ci, a to Vv situacich, kdy zak
chybné nebo nesmyslné odpovédél uciteli na otdzku. Ten vSak tyto odpovédi jako humorné

nevnimal (a). Ze strany sméjicich se zakli miZze jit 0 vcelku dobromyslné zasmani nebo
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0 posméch nad neznalosti ¢i hlouposti, jez zak projevil. Podobné je to i s nékterymi dotazy,
kdy se zak pta na néco, co je vétSiné srozumitelné (b), at’ uz z divodu, ze nedaval pozor,

nebo néco nepochopil.

a) U: Kdo napsal Leningradskou symfonii?
7: Né&jaky Rus?
Z7: Smich.
U: Vy jste hanbafi, teda.

b) 7: Pro¢ kvili zpévu?

77: Smich.
K dal$im zdrojim komicna patii volba lexika, Slo pfedev§im o slangové a hanlivé vyrazy,
které by Zaci neméli ve vyuce pouzivat. Cini-li tak, vznika inkongruence mezi tim, co délaji
a co je od nich ve §kole o¢ekavano, tim mame na mysli kultivovany ptfednes bez hanlivych slov.
V uvedené ukazce (c) zak pouzil slangovy vyraz , kvintac*, zahy si v§ak uvédomil nevhodnost

tohoto vyjadieni a svou odpovéd opravil. !
c) U: No?

7: Kvintag, kvintsextakord.

77: Smich.
Humorné situace u zakl vyvolavaly i repliky, v jejichz obsahu mohli Zaci najit sexualni podtext
¢1 motiv, jako V prikladu (d), kdy se Zak pta, na jakou kupicku ma dat listek, z néhoz plni zadéni.
Jeho vyrok ,,Tady jsou pouzity?“ evokuje u zakl odkaz k prezervativim, coz vzbudi ve tfidé
smich. Neobvyklym zdrojem humoru byla v jedné hodiné ucitelem vytvorena specialni situace,
v niZ Zaci predstirali, Ze jsou reportéfi. Tato situace byla pro zéky komicka, a hra na reportéra

tak dodavala komiku 1 replikdm, jejichZ obsah nikterak humorny nebyl (e).

d) Z: Tady jsou pouZity?

91 Zde bychom chté&li upozornit na to, Ze ne viechny hudebni slangismy v hudebnich pfedmétech jsou vnimany
jako nevhodné nebo smé$né vyrazy. Rada z nich se stava béznou soudasti komunikace v hoding.
Naptiklad uvadime slangové slovo ,,mimotonalky®, kterym je oznac¢ovan sled mimotonalnich akorda.

U: No, to taky, ale kdyz délam furt sledy mimotonalek, tak to vede k ¢emu?

Vyskyt hudebnich slangovych vyrazt je ve vyukové komunikaci specificky pro hudebné-odborné predméty.
Celkem jsme zaznamenali devét hudebnich slangismi, z toho osm jich pronesli ucitelé. Hudebnim slangem jsme
se detailngji zabyvali v uvedenych pracich, viz (Hadkova, 2009, 2011, 2013, 2015).
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77: Smich.

e) 71: TakZe vam d&kuji za pozornost.

77: Smich.

72: Co si myslis o testovani kosmetiky na zvifatech?

Z7: Smich.
5.1.1.2.6 Humorné nezamérné repliky zaki nevztahujici se k obsahu uciva

Pfi¢inou humornych situaci je podobné jako u replik, jez souviseji s obsahem uciva, Casto
,komicky zak®, ktery chybuje, nevi, néco neumi, odpovidé nesmysIng, s tim rozdilem, Ze obsah
replik se nejcastéji vztahuje k organizacnim zaleZitostem. Pocet zaznamenanych replik je maly

a komi¢no vyvolavaly pouze u zakd.

ZAci jako piFijemci humoru

Témét ve vSech piipadech bychom mohli smich zakl chépat jako posmésny, jehoz predmétem
je ,.komicky zak*. Castou pfi¢inou je jeho neschopnost (a) nebo bezradnost (b).

a) U: Muzes to klidn€ zapiskat, mn¢ to nevadi.

7: J4 neumim piskat.

77: Smich.

b) Z: Kdy? ja nevim, kterej chci zpivat.

Z7: Smich.
Komické vyznéni mély 1 nékteré omluvy (c), kdy naptiklad zdk uvedl, Ze s sebou nic nema,
nebot’ ani nepiedpokladal, Ze plijde do Skoly. Dalsi skupinu predstavuji repliky, pomoci nichz
se zak snazi pievzit kontrolu nad ostatnimi zéky, a vystupuje tak v roli ucitele (d), coz ptisobi
Vv jistych situacich na Zaky komicky. ,,Hru na ucitele* Casto ztvariiuje ,komicky zak*,
¢imz se zvéEtSuje rozpor, a vyvolava tak vétsi smich (e).
C) 7: Pane uéiteli, ja nevédéla, Ze viibec dnes piijdu, tak nemam nic.

Z7: Smich.
d) Z: Poslouchejte!

77: Smich.

e) U: Ne, nesméjte se!
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7: Jo, nesméite se!

77: Smich.
5.1.1.3 Humorné dialogy mezi uditeli a zaky

V predeslych podkapitolach jsme se vénovali pfedev§im jednotlivym humornym replikam,
které jsme se snazili na zéklad¢ vytyCenych kritérii zaradit a popsat. V ne€kolika ptipadech jsou
tyto repliky soucasti delsich dialogt, které mezi sebou v humorném duchu vede ucitel a zaci.
Iniciatory téchto dialogli byvaji Casto ucitelé, ti jej nékdy usmérnuji a také uzaviraji. Jak jsme
jiz zminili vySe, miizeme v tomto dialogu sledovat boj o mocenskou pievahu, tedy o to,
kdo bude vtipnéjsi a bude vladnout dané situaci. V uvedené ukazce nakonec vitézi uditel
a uzavira tak hodinu. Tyto dialogy slouZzi k odleh¢eni vyuky a jsou zafazovany pravé na konec
hodin. N¢kdy jde o kratké sekvence, kdy iniciatorem je ucitel a Zaci mu v humorném duchu
odpovidaji. Zaznamenali jsme i ptipady, kdy se ucitel pokousel o vtip, ale zaci se nesmali ani

nikterak nereagovali.
U: Ale uzZ byste mohl normalné doprovazet u taboraku a hodné syrového buita.
77: Smich.
Z1: Nebo do domova dichodct.
77: Smich.
U: Ke konci zivota, ale to uzZ odpadne vSechen stud a ¢lovek hraje jako Pan Biih.
7.2: Nebo to alespori tak slysi.
Z7: Smich.
71: A co chudaci my stiizlivi, co sly§ime v§echno?
U: Tak si date nesrozumitelné.
Z1: Ale to pak ty ruce neposlouchaj viibec.
73: Jé, vono se to vlastné nahrava.
77: Smich.
U: Nezapominejme na to!

72: Tam bude, Ze nas nabadate k alkoholu.

U: To bude nase posledni hodina, kdyz nas nezakézala inspekce.
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77: Smich.

5.1.2 Humorné situace zpusobené zvuky, hudbou, instrumentalni hrou nebo jinou
hudebni ¢innosti
aktivitou, a to jak instrumentalni, tak vokalni. Pfi klasifikaci postupujeme podle vySe
zminénych kritérii, zakladem je rozd¢€leni podle producenta humoru. Vyd¢€lujeme tak tii hlavni
skupiny: humor vyvolany ucitelem, humor vyvolany zdkem nebo skupinou zakd a humor
vyvolany ucitelem a zaky. V ramci téchto skupin rozliSujeme humor zdmérny a nezamérny
a vSimame si, zda ma ¢i nema souvislost s obsahem uciva. VSechny humorné situace tohoto
typu se vyskytly v ramci hudebné-odbornych predmétt, konkrétné §lo o hodiny harmonie,

intonace, kde je hudebni nastroj nezbytnou pomtckou pfi vyuce.

5.1.2.1 Humor vyvolany ucitelem

Humor, jehoZ producentem byl ucitel, se vzdy vztahoval k probiranému ucivu. Nejéastéji byl
vyvolan hrou ulitele na klavesové nastroje a v jednom piipadé jeho zpévem. Identifikovali jsme

jak humor zdmérny, tak i nezamérny.

5.1.2.1.1 Zamérny humor ucitelii vztahujici se k obsahu udiva

Ucitelé hudebnich predméti vyuzivali ke vtipkovani nejen slova, ale kdyZ to situace nabizela,
I svou instrumentalni hru. Velmi ¢asto §lo o ukazky rtuznych harmonickych problémd,
které ucitel dokazal vtipné zpracovat svou improvizaci, pti které napiiklad parodoval znamé
melodie. Inkongruence spoc¢iva v upravé skladby, ktera méla oproti o¢ekavanému znéni jiny
charakter. Navic samotné znéni hudby pusobi komicky, coz byva zplsobeno jeji nezvyklou
upravou €1 parodizovanim rytmu, harmonie ¢i melodie jinych zndmych uméleckych dél.

Pfijemci tohoto typu humoru byli Zaci, ktefi tyto situace vnimali jako humorné.
U: A to je uplné nejvice, to je jen pfesouvani hezkych motivi.

U N UP: Hraje ukazku na kiavesy, pricemz paroduje piseri.

Z7: Smich.
5.1.2.1.2 Nezamérny humor ucitelii vztahujici se k obsahu uciva

Humor, jejz nezamérné vyvolala hra uéitele, se vyskytl pouze ojedinéle. Slo o situaci, kdy Zaci
vyjmenovavali pisné a ur¢ovali, v jakém jsou taktu, pfiCemz v tvahu ptichdzely dv€ moznosti,

a to takt dvouctvrtovy na dvé doby, nebo takt tfictvrtovy na tfi doby. Prvni zak u zvolené pisné
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spravné urcil takt téictvrtovy, ve kterém se tato pisen nejcastéji zpiva, druhy zak upozornil
I na mén¢ znamou variantu ve dvoudobém metru. Ucitel tuto informaci piijal s nadSenim
a nazorné obé& varianty zahrél na piano. Zaky to rozesmalo, nebot’ viechny mozné odpovédi,

Z nichz prvni zak mohl vybirat, byly spravné.
U: Uz se ten Talinsky rybnik nahani?
Z1: THi.
U: Ano.
72: Mné se to vybavilo ve dvoudobém taktu.
U: A jaké pisnicka?
72: Uz se ten Talinskej rybnik.
U: Krasné!

U N UP: Hraje ukazku pisnicky na dvé doby a poté na ti'i doby.

77: Smich.
5.1.2.2 Humor vyvolany Zakem nebo skupinou Zaki

Hudebni projevy zaka, které byly pfi¢inou humornych situaci, nebyly tak obvyklé.
Timto zpisobem vyvolany humor jsme zaznamenali pouze v ramci jedné situace,
jez s probiranym ucivem nesouvisela. Naopak nezamérny humor se vzdy k obsahu uciva

vztahoval.

5.1.2.2.1 Nezamérny humor zZaki vztahujici se k obsahu uciva

Humor, jenz nevznikl cilené, byl dasledkem faleSného zpévu nebo hry na kytaru.
Jeho producentem byl tedy ,,komicky Zak*“, jehoz chybé se nejCastéji smali oStatni zaci (a).
Podobnou situaci jsme zaznamenali i v piipadé duetu dvou zaku, ktefi neintonovali Cisteé,
a vzbudili tak u ostatnich Zaka zédbavu. Fale$na hra z diivodu rozladéné kytary (b) rozesmala
ucitele, neSlo vSak 0 posméch. Pravdépodobné si piedstavil situaci, ze by Zaka nezastavil

a nechal ho pokracovat ve zpévu s ostatnimi zaky.
a) 7: Ho-i. 1
77: Smich.

b) U: No, ale zahrajte nejdiiv, at’ je slySet, co se d¢je.
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7 N UP: Hraje na rozladénou kytaru.

U: Smich, ale pucte mi to!

V jednom ptipadé byl zdrojem humoru vlastni zpév zaka (c), kdyz uciteli zpival sviij vymySleny
piiklad. Zde mizeme jen stézi predvidat, co zédka rozesmalo, nebot’ intonoval spravné. Mohlo

Jjit o projev nejistoty, zda zpiva spravné tony, nebot’ nasledné se na to ucitele pta.
c) 7: Ja tady mam piiklad.
U: Ano?

7: Du-va-du-va-du-va-du. Smich. Je to tak?

5.1.2.2.2 Zamérny humor Zaki nevztahujici se k obsahu uciva

Se zamérnym humorem, ktery vyvolala zvukova aktivita zéka, jsme se setkali pouze dvakrat,
a to v ramci jedné situace. Cilem této aktivity bylo zahnat nudu. K. Sed’ova (Sed’ova, 2013,
S. 91) podobny typ humoru nazyva terminem ,,blbiny*“, pfi¢emz zmiinuje, ze producentem
i objektem humoru je cela skupina zakd. V nize uvedeném ptikladu je producentem pouze jeden
74k, jenz spontanné zacal hrat na hacek od lavice, coz vyvolalo veliky smich, a nasledné
se k nému piidavali ostatni zaci, ktefi se snazili tohoto vtipu vyuzit a vtahnout do néj pomoci
otazek, které by s vyukou &asteéné souvisely, i u¢itele. Zakim se podatilo udélat z hry na hacek
intonacni cviceni nejen pro né samotné, ale i pro ucitele, ktery na tuto hru pfistoupil a sdm
vyzval Zaka, aby jeSté¢ zahrdl. Situace se stala op&t komickou, kdyz Zaci naSli jiny hacek
a rozeznéli ho. I poté ucitel zaky nenapomenul a vyuzil toho Kk prospéchu vyuky. Napaditost
a tvotivost umélecky zaméfené mladeze odrazi posledni uvedend replika Zzaka, kterého tato

situace piivedla k vtipnému napadu slozit koncert pro hacky od stolu.
U: To je konec. Tak pfipomnéli jsme si muziku a ted’ uz ale pojd’te to prozkoumat.
Na monitoru je notovy zaznam, ktery se bude analyzovat.

71: Hraje na hdcek od stolku.

77: Smich.
Z1: Hraje na hdcek od stolku.
72: Co je to za ton?

73: Tam jich je hodné.
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U N UP: Ucitel se snazi zahrat na piano preznivajici tony 7 rozeznéného hacku. »

(Nejprve se zmyli, pak jiz tony identifikuje spravné.)
U: Jeste!

Z1: Hraje na hdcek od stolku.

U: Kterej tam pievazuje?

77: Zpivaji tén, ktery prevazuje.

U: Es.

Z1: Hraje na hdcek od stolku.

U: Gécko.

74: A pak je tady jesté tady ten hadek.

74: Hraje na jiny hdcek od stolku.

Z7: Smich.
U: Zahraje znéjici tony, no bude to néco takového.

73: Koncert pro hacky, néco slozime.

5.1.2.3 Humor vyvolany ucitelem a Zaky

Jde o situace, kdy producenty humoru byli Zaci 1 ucitel. Byly to momenty, kdy spolu vSichni
dohromady interpretovali pisné. Jeden Zak hral na kytaru, ostatni zpivali. Komické situace
vznikaly, kdyz se hra z riznych divodu rozpadla, kdyz se n¢kde stala chyba. Naptiklad hra
se prerusila velmi brzy, nebo mezi kytaristou a zpé€vaky byla nesouhra, kterd postupné vedla
k rozpadu a pieruseni hry. Tento zdroj komi¢na bychom mohli oznacit jako ,,komicka tfida®,
nebot’ jednou z hlavnich pficin je netispéch, chyba celé tiidy. Smich zde nehraje roli posméchu,

ale vyjadfuje pozitivné ladénou zabavu.
U: Pst. Tak, je to vaSe, pfedehra a jedeme.

U a ZZ a 7: Zdci zpivaji s ucitelem a jeden 2dk hraje na kytaru. Po chvili se souhra

prerusuje.

U a ZZ: Smich.
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5.2 Frekvence  humornych situaci ve vyukové  komunikaci

na konzervatorich

Z celkového vzorku, ktery ¢ita 26 vyucovacich hodin, jsme zaznamenali 175 humornych situaci
vyvolanych verbalnim nebo zvukovym projevem.’? Ve tfech hodinach humor absentoval.
Na jednu hodinu tak pramérné piipadlo sedm humornych situaci. Nejvice komickych situaci
bylo vyvolano v jedné hodiné harmonie, s poctem 33, ve dvou hodinach ceského jazyka,
s Cetnosti 25 a 16, a v hodiné intonace, s po¢tem 14. Ve zminénych hodinach zna¢n¢ dominoval
humor nezamérny i zdmérny. Nezdmérny humor ptestavuje 70,38 % (tj. 123 humornych situaci)
vSeho humoru a u zakt 1 ucitela prevazuje nad humorem zamérnym. Ten tvoii zbylych 29,62
% (tj. 52 humornych situaci), jehoZ producenty byli hlavné ucitel¢, i kdyZ s rozdilem pouhych
Sesti zadmérli. Vyjma péti situaci, jejimiz tvirci humoru byli Zaci, byl humor na konzervatotich
2 97,14 % nettocny a ze 72,57 % se vztahoval k obsahu uciva, coz bylo zapfi¢inéno vysokym
poctem nezamérného humoru, jenz se nejfrekventovangji objevoval v souvislosti s probiranym
ucivem. Humorné situace, jejichZ obsah s ucivem nesouvisi, tvoii ve vyukové komunikaci
27,43 % a vyrazné se na nich jak u zaka, tak u ucitel podili humor zdmérny. Piestoze bychom
oCekavali, ze aktéry zamérné smeSnych situaci budou predevsim zaci, byly tyto role témet
vyrovnané, v 56 % jimi byli ucitelé a v 54 % Zaci. NejcastéjSimi piijemci humoru byli Zaci, u
kterych komika vyvolala smich ve 142 piipadech, tj. v 81,14 %.%

Pfi popisovani humornych situaci jsme vychazeli ze zakladniho rozdéleni na humor vyvolany
zvukovymi ¢1 hudebnimi projevy, pfi nichZ je podstatnad slozka melodie, intonace, rytmu
roli mé volba jazykovych prostfedkili, obsah replik a situace, béhem niZ humor vznika.

Pfi nasledném uvadéni dat budeme postupovat na zaklade tohoto rozdéleni.

5.2.1 Humorné situace zapri¢inéné verbalnim Fe¢ovym projevem

Humorné situace zaptic¢inéné verbalnim feCovym projevem tvoii 91,17 % veskerého humoru

a celkem tak Cini 162 ucitelskych a Zakovskych replik.

5.2.1.1 Repliky uciteli

Celkem jsme zaznamenali 76 ucitelskych replik, které predstavuji 46,91 % vSech ucitelskych

a zékovskych replik, jez vyvolaly komickou situaci. To znamena, Ze Zaci se na vzniku

92 Celkovy pocet viech humornych situaci je 178, z toho 3 predstavuji nonverbalni humor, tj. 1,69 % veskerého
humoru.
93 Udaje zahrnuji i piipady, v nichz se Zaci smé&ji s u¢itelem. Tyto situace piedstavuji 14 ptipadi.
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komickych situaci podileli o néco vice nez ucitelé. Nejcastéji byly repliky ucitelt zdrojem
nezamérného humoru, a to v 65,79 %. Tento nezamérny humor se v 82 % vztahoval
k probiranému ucivu a nejcastéji vyvolal smich u zaku, a to v 66 % piipadi. Sam sebe ucitel
rozesmal v 18,18 % ptipadd, tj. v 8 replikach, a 14 % pfipadlo na smé&jiciho se zéka, Cemuz
odpovida 7 replik. Ucitelé oproti zakim vyvolavali zamérny humor castéji, ¢imz nejen
upeviiovali moc ve svych rukou, ale zaroveil nastolovali pratelské a kooperativni klima.
Zamérn¢ zpusobeny humor se vyskytl ve 26 replikach, tj. v 34,21 %, a jeho obsahem bylo jak
ucivo, v 41,15 %, tak jina témata, v 53,86 %. Z uvedenych dat je patrné, ze ucitelé si dokazi
zavtipkovat nejen k obsahu uciva. Piedev§$im v hudebné-odbornych predmétech ucitelé bavili
zéky svymi historkami ze zivota nebo jinymi komickymi vyroky, které jsme popsali vyse.

Pro prehlednéjsi orientaci uvadime tabulku €. 14 — Frekvence ucitelskych replik.

Tabulka ¢. 14 — Frekvence uéitelskych replik

sméje se| Cetnost | celkem | celkem| celkem
77 29
k obsahu U 6 41
ner?fj rrf)l;ny netto¢ny ZZZ 2 50
repliky ucitele mimo obsah U /L\J /7. Z 9 76
Z 1
- k obsahu ZZ 12 12
humor nefitocny mimo obsah 0 %\ZZZ 113 14 26

5.2.1.2 Repliky zaku

Celkovy poc¢et humornych zakovskych replik je 86 a piedstavuje tak 53,07 % vSech humornych
ucitelskych a Zakovskych replik. Humorné situace vyvolané Zakovskymi replikami jsou
ze 75,58 % nezamérné, neutocné, a tvori tak tfi Ctvrtiny vSech zékovskych replik, coz je
pomérove vice nez u nezamérnych replik ucitelt, které tvoii skoro dvé tietiny vsech ucitelskych
vypovédi. Na vysokém poctu zakovskych nezamérnych replik se znaéné podilela jedna z hodin
ceského jazyka, béhem niz jsme zaznamenali 22 ptipadd, coZ predstavuje 33,85 % veskerého
nezamérného Zzakovského humoru. Nepocitaje tuto hodinu, primérné by pak vychazelo
1,7 replik vyvolavajicich nezamérny humor na jednu hodinu. Podobné situace nastala
i U nezamémého humoru uéitele v hoding harmonie. Zakovsky nezamérny humor se v 87,69 %,
tj. v 57 replikach, tykal obsahu probiraného uciva, kdy zdrojem smichu byla chyba nebo

neschopnost zaka, nesmyslné dotazy, vypovédi s dvojznacnym vykladem nebo nevhodna volba
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lexika. Pouze 8 replik zapfi¢inujicich nezdmérny humor se vztahovalo k jinym,
Casto organizacnim zalezitostem. Tyto repliky pfestavuji 12,31 % nezamérného zakovského

humoru.

V pfipadé¢ zamérného zakovského humoru jsme zaznamenali celkem 21 replik, jez tvoii
24,41 % veskerého zakovského humoru. V ramci zakovského zdmérného humoru rozliSujeme
humor na Gtoény a nettoény. Utoény humor se objevil pouze v 5 replikach, tj. v 23,81 %,
a vyjma jednoho piipadu se vztahoval k obsahu uciva, kdy zéaci nevhodné¢, n¢kdy az drze,
reagovali na slova ucitele. Jejich cilem bylo vyvolat humor pomoci utoku na autoritu ucitele.
Zbylych 76,19 % ptipadd na zamérny, netto¢ny humor, ktery se realizoval prostfednictvim
13 replik, jejichz obsah se v 81,25 % k ucivu nevztahoval. Tento typ humoru byl ve vétsing
piipadd uciteli vstiicné piijiman. V 68,75 % vyvolal smich u zakovskych skupin. Pocty

uvedenych replik uvadime v tabulce ¢. 15 — Frekvence zakovskych replik.

Tabulka €. 15 — Frekvence Zakovskych replik

sméje se | Cetnost | celkem| celkem| celkem | celkem
U 11
k obsahu 57
nezameérny Lo, uciva U ANZZ 8
hummor neutocny =5 38 65 65
mi h .
mo obsah | -, 8 8
uciva
k o?sahu 77 4 4
repliky uto¢ny —— 5
. mi h . 86
shka moobsah |, 1 1
uciva
ZAmEmy kobsahu |, 3
uciva 3 21
humor
ot UnZZ| 2 16
neutocny | .
mlmci .obsah 55 5 13
uciva Z 4
U 1

5.2.2 Humorné situace zpiisobené zvuky, hudbou, instrumentilni hrou nebo jinou
hudebni ¢innosti

Tento typ humoru jsme celkem zaznamenali ve 13 piipadech a tvoti tak 7,3 % vSech humornych

situaci. Producenty byli ucitelé, Zaci a ucitelé s zaky soucasné. Pocty hudebnich a zvukovych

projevu, jakoZto zdroje komicna, byly ve vSech tfech skupindch témet vyrovnané. Nejvicekrat,

s celkovym poctem 5 projevi, coz je pouze o jeden projev vice nez ve zbylych skupinéch,

vyvolali humor jednotlivi Zaci. Podileji se tak na 38,46 % vSech humornych hudebnich
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Mrwe

hudbou, instrumentalni hrou nebo jinou hudebni c¢innosti. U zakd, jakozto producentd,
dominoval v poctu vyskyti humor nezamérny, jenz mél souvislost s probiranym ucivem
a realizoval se v 60 % zakovskych projevi. Jeho pfedmétem byl , . komicky zak*. Zbylych 40 %
zahrnuje humor zamérny, jenz s ucivem zprvu nikterak nesouvisel, pouze slouzil k zahnani
nudy, kterou zdk momentaln¢ pocitoval. Naopak ucitelé v 75 % vtipkovali zdmérn¢ a vzdy
k obsahu probiraného uciva. Jako prostfedek jim vzdy slouzil hudebni nastroj, a to i v pripadé
nezamérného humoru, ktery se vyskytl ojedinéle a tvoii 25 % ucitelského humoru. Posledni
skupina, kde iniciatory humoru jsou ucitelé a zaci soucasné, piedstavuje pouze nezamérny
humor vztahujici se k obsahu uciva. Jde o situace, pfi kterych se vSichni Gc¢astni hudebni
interpretace, ktera kon¢i nezdarem, a stava se tak humornou nejen pro zaky, ale i pro ucitele.
Stejné tak jako skupina ucitelskych projevi, tak i tato skupina tvoti 30,77 % vSech humornych

hudebnich a zvukovych projevi.

Tabulka ¢. 16 — Humor zapiicinény zvuky, hudbou, instrumentalni hrou nebo jinou hudebni ¢innosti

sméje se | Cetnost | celkem| celkem | celkem
U 1
nezamémy| , _ |k obsahu -
neutocny .. Z 1 3
. humor uciva —
Projevy zaka 77 1 5
zamerny mimo .
neutocny 77 2 2
humor Y| obsah
nezamérny k obsahu| ..
. Y neutoCny .. 77 1 1 13
Projevy humor uciva 4
ucitele zamérny .. . ,|kobsahu| ..
nettocny| .. 77 3 3
humor uciva
Projevwy |nezamérny| , . ,|kobsahu ZZ 2
.. oo neutocny .. . 4 4
ucitele a zaka| humor uCiva |U AZZ 2

5.2.3 Cemu se sméji ucitelé

Ucitelé se smali ve 12 % vSech humornych situaci a tyto situace byly vyvolany nezamérnymi
replikami Z4kl nebo ucitelii. Pfedmétem humoru byl Zak nebo Zéci, vyjimecné jim byla chyba
nebo netispéch uéitele. Casto §lo o vyroky zaki, které byly v dané situaci pro ucitele humorné,
nekdy jim byla zZdkova nevédomost, nepfesné nebo neobratné vyjadieni ¢i zplsob zidkovy
komunikace. S vyjimkou jedné situace bychom humor uciteli nepovazovali za posmésny

nebo uto¢né namiteny proti zaktm.
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5.2.4 Cemu se sméji ulitelé s Zaky

Ucitelé¢ a zaci se spolu smali v 8 % vSech humornych situaci. Nej¢astéji byl pfedmétem humoru
,komicky zak®, ktery néco popletl nebo se vyjadril tak, ze v dané chvili to pasobilo komicky,
napfiklad existovala moznost dvoji interpretace zakova vyroku. Spole¢ny humor byl také
vysledkem zamérnych vtipt ucitele a zaki, ktefi na sebe Casto vtipné reagovali. Jejich humor
byl netto¢ny, nezesmésnujici a jeho pfedmétem nebyli ucitelé ani zaci. V ramci spole¢né
interpretace pisné pusobilo jako zdroj humoru kolektivni pochybeni, které vedlo k pieruSeni

spolec¢né ¢innosti a k naslednému spolecnému smichu.

5.2.5 Cemu se sm&ji Zaci

Pfijemci humornych situaci jsou nejcastéji zaci, a to v 68,57 %. Pfedmétem humoru je ¢asto
,komicky zak*, ktery se spletl, piefekl, je bezradny nebo poklada nesmysiné dotazy. Smich
se nevyhyba ani , komickému uciteli“, ktery ztrati sebekontrolu, kdyz se roz¢ili, udéla chybu
¢i projevi svou bezradnost. Posmivani se nezdartim ucitelt neni tak casté, jako asmévy zakt
nad zamérnymi vtipy ucitelt, které jsou humorné a pratelské, stejné tak jako humor
od ,,vtipného zdka®, jemuz se Casto spolu s zaky smé&ji i ucCitelé. Repliky zaka, které ttocily
na autoritu ucitele, dokazaly vyvolat smich pouze u ostatnich zakii. MizZzeme je oznacit
za prevazné drzé a nevhodné. Spolu se Zakovskymi ,,blbinami*, jimiZ zaci zahanéji nudu, tvori

nepatrnou ¢ast vyzkumného vzorku.

145



6 Hudebni komunikace ve vyukové komunikaci na konzervatorich

Na zéaklad¢é piedchozich vyzkumu, kterym jsme se vénovali v piedeSlych kapitolach, jsme
vysledovali, ze v hudebné-odbornych pfedmétech se uplatiuje nejen verbalni komunikace,
ale také komunikace hudebni. Obé zminéné komunikace se uskutecnuji ve Skole a slouzi
k dosazeni vychovné-vzdélavacich cilli, c0z znamena, ze v obou piipadech jde o komunikaci
pedagogickou. J. Fuka¢ (Fukac, 1991, s. 99) zminuje, Ze v hudebni vychové se specificky
prolind hudebni komunikace s komunikaci pedagogickou, nebot” k ptipravé zaka k jeho
osvojovani hudby je nutny styk s konkrétnimi hudebnimi syntagmaty, s nimiz je ve styku pfi
vyucovacim procesu i ucitel, ¢imz dochazi mezi obéma Ciniteli jak k hudebni, tak k pedagogické

komunikaci.

Vyskyt a dilezitost hudebni komunikace se v jednotlivych predmétech lisi. ,,Pfi vyuCovani
zpévu, hry na hudebni nastroje, sluchovych a intona¢nich dovednosti apod. hraje uciteltiv
verbalni vyklad spiSe dopliiujici roli, nebot’ zkuSenost je primarné predavana tak, ze zak
napodobuje ucitelovo konani, Ze ucitel vyuziva taktilni komunikace (napt. opravou zakovskych

pohybti pfi zvedani nastrojové hry.* (Fuka¢, 1991, s. 101)

Na zékladé vyskytu a dilezitosti hudebni komunikace mizeme hudebné-odborné piedméty

rozdélit do dvou skupin.

Do prvni skupiny fadime pfedmét déjiny hudby a d&jiny klavirni literatury, které se po strance
zpusobu komunikace nijak zasadné nelisi od vSeobecné vzdélavacich pfedmétl, které jsme
zkoumali. Uplatiiuje se v nich pfedev§im verbalni komunikace, ktera je v priméru jednou
za vyucovaci hodinu dopInéna hudebni ukazkou, jeZ predstavuje veskerou hudebni komunikaci
v téchto pfedmétech. Dale je v nich kladen diraz na faktografické znalosti, ¢asto v nich
prevazuje vyklad ucitele, pfi némz si studenti zapisuji poznamky.

Druhou skupinu tvoii pfedméty kontrapunkt, analyza skladeb, intonace a harmonie, jejichz
specifikum spatfujeme ve zpusobu komunikace, pfi niz je vyuzivano tont, které jsou
produkovany nejcastéji ucitelem, jenz hraje na hudebni nastroj. Tyto pfedméty patii

vvvvvv

vyssich kognitivnich procesech,®® jako je porozuméni, aplikace, analyza, hodnoceni

% Pojem vys§i kognitivni procesy piejimame z publikace Komunikace ve skolni tiidé (Sedova-Svaticek—
Salamounova, 2012a, s. 60), kde autofi rozdéluji kognitivni procesy podle naroc¢nosti na nizsi, kam fadi proces
zapamatovat, a vyssi, kam fadi procesy porozumét, aplikovat, analyzovat, hodnotit a tvofit.
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a tvorivost.® V hodinach intonace Zaci uréuji intervaly, které jim byly zahrany, to znamena, Ze
tony nejprve sluchové analyzuji a poté je na zéklad¢ faktickych znalosti identifikuji nebo
zapisuji do not. Sluchovd analyza se také uplatiuje v piipadé¢ intonovani hudebnich
¢i rytmickych uryvka nebo pii rozboru skladeb. Ten muze byt zaméfen na formu skladby,
nejcastéji se s nim zaci setkavaji v hodinach hudebnich forem, nebo na harmonickou slozku
skladby a potom mluvime o harmonickém rozboru, jenz se obvykle vyskytuje v hodinach
harmonie ¢i vV hodinach analyzy skladeb, kde je soucasti komplexniho rozboru dila. Tvofivost
Je charakteristicka pro hodiny kontrapunktu, kde se zaci u¢i psat vicehlasé tryvky, nebo pro
hodiny harmonie, kde zéaci vytvari harmonické doprovody ¢i melodizuji basovou linku, cantus
firmus. Muzeme tedy tvrdit, Ze vyjma vykladovych ¢asti hodin, kdy komunikuje pievazné
ucitel, jsou z4ci aktivni. V hodinach intonace a hudebni analyzy to 1ze vypozorovat i z vysoké
frekvence po¢tu komunika¢nich struktur, viz tabulka ¢. 4 — Frekvence komunikac¢nich struktur,

strana 49.

6.1 Hudebni komunikace v jednotlivych hudebné-odbornych predmétech

Vyskyt hudebni komunikace, tedy situaci, v nichz ulitel nejcastéji komunikuje pomoci
hudebniho néstroje, se v jednotlivych pfedmétech lisi. Cetnost jejiho vyskytu lze vygist
z tabulky €. 4 — Frekvence komunikac¢nich struktur na stran¢ 49, kde oranzova barva znazoriuje

né&které struktury s hudebni komunikaci.®

V nésledujicich odstavcich ukdzeme, v jaké podobé se hudebni komunikace v jednotlivych
pfedmétech vyskytuje a jak spoluexistuje s komunikaci verbalni. Zaméfime se také
na komunikacéni funkce hudebnich vypovédi, které se v jednotlivych pfedmétech vyskytly.
K praci vyuzivame poznatky a upravenou klasifikaci KF z kapitoly Komunikacni (ilokucni)

funkce vypovédi ve vyukové komunikaci na konzervatorich.®’

6.1.1 Hudebni komunikace v hodinach intonace
Nejen na zékladé¢ vyzkumu komunikaénich struktur jsme zjistili, Ze v hodinach intonace ma

hudebni komunikace dominantni postaveni a, jak zminuje J. Fuka¢ (Fukac, 1991, s. 101),

9 Skélu kognitivnich procest prejimame z ¢lanku Novd teorie klasifikovéni kognitivnich cilii ve vzdélavéni: Revize
Bloomovy taxonomie, jehoz autofi jsou Petr Byckovsky a Jiti Kotasek. (By¢kovsky—Kotasek, 2004, s. 236-238)
% Zde bychom cht&li upozornit, Ze oranzova barva oznacuje pouze hudebni komunikaci, v niZ se uplatiioval
hudebni nastroj. V pfipadé, kdy zak nebo zaci zpivali bez doprovodu nastroje, je graficky zapis stejny jako
u verbalni komunikace a je oznacen barvou bilou.

97 Pfi uréovani komunika¢nich funkci hudebnich vypovédi nebereme v avahu kritérium vztah slov k svétu, nebot’ to
nelze, ale zasadni je pro nas zamér, ktery produktor vyjadiuje v hudebnich vypovédich.
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verbalni vyklad ucitele ma v tomto predmétu spise dopliujici roli. Na ukazku uvadime piiklad
intonac¢niho cviceni, kterému bylo ve ¢tyfech zkoumanych hodinach vénovano minimalné ctvrt
hodiny. Jde o sluchovou analyzu mikrostruktur (intervall), které ucitel hraje na piano a zak je
poté analyzuje a slovné pojmenovava. Podobnych cviceni na stejném principu se V téchto
hodinach uplatiiuje velké mnozstvi. Z ukdzky je patrné, jak se hudebni komunikace ucitele

stfida s verbalni komunikaci jednotlivych zaku a jak jedna plynule navazuje na druhou.
a) U: Tak, pojd'me na to!

U N UP: Hraje dvojzvuk.

71: Cista kvinta. |

U N UP: Hraje dvojzvuk.

72: Mala sexta. |

U N UP: Hraje dvojzvuk.

73: Mala septima. |

U N UP: Hraje dvojzvuk.

74: Velka sexta. |

Vypozorovali jsme, ze zminéné hudebni vypovédi maji své komunikaéni funkce. V hodinach
intonace hudebni vypovédi nejcastéji oveétuji zadkovskeé védomosti, funkéné tedy jde o skolské
otazky neboli KF ovéieni zakovskych védomosti (a). Celkem jsme jich napocitali vice nez 80.
Vyjma prvni uvedené hudebni vypovédi v piikladu (a) bychom o ostatnich hudebnich
vypovédich mohli hovofit jako o kombinovanych komunikaénich funkcich, nebot’ kromé
funkce Skolskych otdzek nesou i KF souhlasu. Tim, Ze ucitel pokracuje v hrani dalSiho
hudebniho uryvku, dava Zakovi najevo, Ze s jeho odpovédi souhlasi a ze je spravna. To

repliku pro jiného zaka.

V piipadé, ze byla zakova odpovéd’ chybna, ucitel projevil nesouhlas bud’ verbalni vypovedi
(b), nebo pomoci vypovédi hudebni (c), kdy bud’ znovu zopakoval danou hudebni
mikrostrukturu, nebo ji zahral rozlozen€ (ton po tonu), ¢imz zaka jednak upozornil na chybnou
odpovéd’ a jednak mu tim ukol uleh¢il. Hudebni vypovéd v piikladu (c) tak vyjadiuje
KF nesouhlasu i KF napovédy.

b) U N UP: Hraje dvojzvuk ve staccatu v krajnich polohdach.
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7: Velka tercie? 1
U: Mala. |

c) U N UP: Hraje dvojzvuk.
Z: To bude velka tercie. |

U N UP: Hraje rozlozené dvojzvuk.

Z: Jo, mala tercie. |

Producenty hudebnich vypovédi jsou nejen ucitelé, ale i zaci. V piikladu (d) jde o situaci,
kdy ucitel prostiednictvim verbalni vypovédi zadava zakovi ukol, jehoZ naplni je zazpivat tieti,
prvni a paty stupeit od urcitého téonu, a zék jej pomoci intonovéani plni. Uvedend hudebni
vypovéd je KF asertivniho typu, konkrétné jde o KF sd¢€leni.

d) U: Ano, ted’ dame tii, jedna, pét.

7: N4, na, na. Zdk zpiva na slabiku na.

Ve vyuce nastavaji i situace, kdy ucitel a zak komunikuji mezi sebou pouze prostfednictvim
hudby. V ptikladu (e) uvadime situaci, kdy zak intonuje z notového zapisu a uéitel hraje vzapéti
zaintonovany ton na piano, ¢imz dava zakovi najevo, ze jeho interpretace je spravna. Ucitelova
hudebni vypovéd tak predstavuje KF souhlasu a zdkova hudebni vypovéd KF sdéleni.
V piipad¢ chyby reagoval ucitel slovnim vyjadfenim. Podobny zptsob vyjadieni souhlasu jsme
zaznamenali 1 u verbalni komunikace, kdy ucitel vyjadioval souhlas tak, ze spravnou odpoveéd’

zopakoval po zakovi (viz str. 79, ptiklad b).
e) 7: Na. Zik zpiva z not na slabiku nd.

U N UP: Hraje zapsany ton.

7: N&. Zdik zpivd z not na slabiku na.

U N UP: Hraje zapsany ton.
6.1.2 Hudebni komunikace v hodinach analyzy skladeb
Hlavni naplni hodin analyzy skladeb je rozbor hudebniho vytvoru. Verbalni vypovédi
0 hudebnich syntagmatech, tedy metatexty, maji v téchto hodinach, stejné€ tak i v hodinach
kontrapunktu a harmonie, piedevsim poznavaci a didaktickou funkci. Jednou z typickych

situaci pro tyto predméty je, ze ucitel 1 Zaci maji pred sebou notovy zaznam a spole¢né provadi

analyzu skladby.
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V ukézce (a) klade ucitel zaklim otazky a nasledné, jesté diive nez zcela domluvi, konkrétni
analyzovanou substrukturu zahraje na piano a poté vzapéti znovu opakuje otdzku. V rdmci jedné
repliky jsou tak na sebe plynule navazany tfi vypovédi — verbalni, hudebni a verbalni. Hudebni
vypoveéd ma zde stejnou komunikacéni funkci jako vypovédi verbalni, a to funkci Skolské otazky
(tedy KF ovéreni zakovskych védomosti) patiici k funkcim direktivniho typu, nebot’
kdybychom hudebni objekt nahradili verbalni komunikaci, to znamena, ze by ucitel dané tony
pouze vyjmenoval a nezahrdl, byla by tato pojmenovani soucasti verbalni vypovédi
s KF direktivniho typu. V uvedeném piipadé pomaha hudebni vypoveéd’ vytvotit nejen sluchové
piedstavy analyzované substruktury, ale plni 1 komunikac¢ni funkci napovédy, nebot’ pro nékteré

zaky muze byt jednodussi se rychleji zorientovat ve zvukovém déni nezli v notovém zdznamu.
a) U: Co by to bylo za funkci, [tyhle ty dvé noty? | Tyhle ty vSechny tony »

U N UP: Hudebni ukazka. »

U: Vyjadftuji jakou funkei?

Z: A moll.

V nékterych situacich, napiiklad z divodu casové tisné, se ujimaji rozboru sami ucitelé
a komunikace ma podobu monologu, v némz verbalni a hudebni vypovédi na sebe plynule
navazuji, a vytvaii tak dojem jednolit¢ho celku (b). Komunikaéni funkce hudebnich vypovédi
je v tomto ptipad¢ shodna s komunikaéni funkci verbalnich vypovédi, jde o KF sdéleni.
Hudebni objekty dopliuji verbalni informace, a dotvari tak zdkovi komplexni predstavu

0 analyzované globalni substruktuie.

b) U: Cili tohle byla dominanta. — »
U N UP: Hraje hudebni ukdzku. »
U: Ted’ je tonika. — »
U N UP: Hraje hudebni ukazku. »
U: Cdur. | »

U N UP: Hraje hudebni ukazku.

6.1.3 Hudebni komunikace v hodinach kontrapunktu
V hodinach kontrapunktu se zaci u¢i zakladnim skladebnim polyfonnim technikam, a to jednak
prostiednictvim vykladu ucitele a jednak vlastnim vypracovavanim jednodusSich cviceni.

V ukézce uvadime situaci, kdy ucitel predstavuje jedno z moznych feseni praveé takovéhoto
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cviceni (a). Nejprve danou moznost slovné pojmenuje a poté ji zahraje, nebo ji nejprve zahraje
a poté okomentuje (b). To znamend, Ze jednu a tu samou véc sdéluje pomoci dvou riznych
kodu. V prikladu (¢) mizeme opét pozorovat, jak hudebni vypovéd’ dopliuje vypoveéd verbalni,
pricemz hlavni informace je nesena pouze v kédu hudebnim. VSechny hudebni 1 nehudebni

vypovedi jsou komunika¢nimi funkcemi asertivniho typu, u nichz jde o KF sdéleni.
a) U: Druha moznost konsonance, disonance, konsonance. |

U N UP: Hraje na piano.

U: Pak uz feSim dalsi takt. | Byla by to tercie — »

U N UP: Hraje na pianoy

U: Kvarta — »

U N UP: Hraje na pianoy

U: Kvinta — »

U N UP: Hraje na piano.
b) U: Nemtizu z tercie, protoze »

U N UP: Ukazka.

U: Tam by byl triton, jedin€ z kvinty by to §lo. Jedin€ z kvinty a svrchu to nejde, ne!
c) U: Pak by to bylo tfeba — »

U N UP: Hraje na piano.

6.1.4 Hudebni komunikace v hodiniach harmonie

V hodinach harmonie je diraz kladen na harmonickou rovinu skladby a na tpravu ¢tyrhlasych
souzvuki. Hudebni komunikace mé v téchto hodinéch stejnou podobu jako v hodindch analyzy
skladeb a kontrapunktu, nebot’ zpiisob vyuky je veden obdobng. U hudebnich vypovédi jsme
téZ zaznamenali komunika¢ni funkci sdéleni, ndpovédy a komunikac¢ni funkci Skolskych

otazek.

V nasledujicich ptikladech (a, b) se budeme vénovat situacim, kdy hudebni vypovédi byly
produkovany se zamérem rozveselit a pobavit tfidu. Jejich producentem byl ucitel. V ptikladu
(a) obé uvedené hudebni vypoveédi navazuji na vypovedi verbalni s KF sdéleni, pfi¢emz prvni

hudebni vypovéd’ ma téz KF sdéleni, ale u druhé hudebni vypovédi dominuje KF humoru,
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nebot’ ucitel nezustal pouze pii hie ukazek jednotlivych motivl, ale zamérné jeden z nich

humornym zptisobem upravil.

a) U: J& vdm dam dtikaz, on by klidn¢ mohl pokracovat takhle.
U N UP: Hraje ukazku na klavesy.
U: A to je uplné nejvice, to je jen piesouvani hezkych motivu.

U N UP: Hraje ukazku na klavesy, pricemz paroduje pisen.

77: Smich.
V ukazce (b) podtrzena hudebni vypovéd doplnuje a navazuje na vypovéd verbalni s KF
sdéleni. Tato hudebni vypovéd slouzi tedy téz jako sdéleni, ale zaroven je producentem

realizovana tak, aby pobavila posluchade. Mohli bychom zde piremyslet o kombinované

komunikacni funkci, kterou tvoii KF sdéleni a KF humoru.
b) U: Nenechavejte tam dzuznu »

U N UP: Hraje ukazku »

U: Staci tam prsknout »

U N UP: Klavirni improvizace s moznymi, vtipné zpracovanymi variacemi, jak zaplnit

prazdné misto v basovém doprovodu.

77: Smich.
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7 Zavér
Cilem naSi prace bylo popsat vyukovou komunikaci na konzervatofich a jeji specifika.

Tohoto ukolu bylo dosazeno pomoci diléich cil.

Prvnim cilem bylo zmapovat a popsat komunikac¢ni struktury ve vyuce kolektivnich pfedmétt
na konzervatofich. Zjistovali jsme: A) které typy komunika¢nich struktur se vyskytuji
ve vyukové komunikaci na konzervatofich, B) které komunikacni struktury jsou nejvice

zastoupeny.

Celkem jsme identifikovali tficet dva komunikac¢nich struktur v rdmci dvaceti Sesti vyucovacich
hodin, coz je o ¢trnact komunikacnich struktur vice, nezli bylo zaznamenano na zakladnich
Skolach. (Samuhelova, 1988, s. 68) Pestrost a vysoka ¢etnost jednotlivych typi komunikaénich
struktur je zapfi¢inéna rozmanitou komunikaci, kterou utvaii nejen slova, ale i hudba.
Oproti M. Samuhelové jsme nové popsali devatenact komunikaénich struktur, Sest z nich
reflektuje Cisté verbalni komunikaci, zbylych tfinact znazorituje komunikaci uskute¢nénou

pomoci hudby a jsou specifické pro hudebné-odborné predméty.

Vyskyt jednotlivych typt komunikacnich struktur neni ve vyukové komunikaci rovnomérné
zastoupen. Zjistili jsme, Ze nejcastéji dochdzi ke stereotypnimu opakovani dvou
nejfrekventovanéj$ich komunikacénich struktur, a to U—77, PO niz ¢asto nasleduje Z—U. Jeto
zpusobeno tim, ze vétSina uciteld poklada otdzku vSem zakiim, nevyvold konkrétniho zaka,
ale ¢eka, kdo se ujme odpovédi. Tato strategie tak aktivizuje vSechny zaky a kazdému z nich
dava moznost se rozhodnout, zda bude chtit reagovat. Mizeme se proto domnivat, ze ucitelé
tak davaji zaktiim najevo, Ze je povazuji za dospé€lé jedince, a ze uditelim samotnym neni
piijemné striktné urcovat, kdo by mél odpovidat. Zasadné¢ odliSny pfistup maji ucitelé
na zakladnich Skolach, viz nejfrekventovanéjsi komunikacéni struktura na zékladnich skolach
U7 (Samuhelova, 1988, s. 68), kteii naopak upiednostiiuji vyvolavani konkrétnich zaki
a muzou si tak rozhodnout, kdy a koho ke komunikaci vyzvou. Tato komunikacni strategie
eliminuje situace, kdy vice zaka nekontrolovatelné vykiikuje na ucitele odpovédi, coz mize byt
jednim z diavodu, pro¢ nektefi ucitelé tuto taktiku voli. Nejfrekventovanéj$i komunikaéni
struktura na konzervatofich U—ZZ znazoriuje nejen vyzvu k zakam, ale také monologicky

projev, jehoz obsahem je nejcastéji vyklad uciva.

V hudebné-odbornych predmétech, jako je naptiklad intonace a harmonie, jsme identifikovali
tiinact novych, pro tyto predméty specifickych komunikacnich struktur, kdy ucitel nebo zak

komunikoval pomoci hudebniho nastroje. Vétsina hodin téchto predmétti ma vysokou frekvenci
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1 pestrost komunikacnich struktur, nejfrekventovanéjsi struktura v téchto hudebné-odbornych
pfedmétech ma graficky zapis U N UP—ZZ a je z celkového poétu viech komunikaénich
struktur tieti nejfrekventovanéjsi. Vyskytuje se pfi vykladu, kdy se nejcastéji stiida

s komunikaéni strukturou U—ZZ.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze 57,5 % vyskyti vSech komunikacnich struktur je
jednosmérnych. To vSak neznamena, ze by v hodinach musel nutné pfevazovat monolog,
protoze dané procento vyskytii nijak nereflektuje ¢asovou délku jednosmérnych komunikacnich
struktur, pouze jejich ¢etnost. Dialogické, obousmérné komunikaéni struktury mohou tedy byt
mén¢ pocetné zastoupené, ale mohou tvofit (a také Casto tvorily) vyznamnou, ne-li ptevazujici
¢ast hodiny. S urcitosti vSak mizeme tvrdit, Ze v deseti vyucovacich hodinach, tj. v 38 %,
dominoval monolog ucitele, ktery vedl vyklad. Ve zbylych Sestnacti hodinach ptevazoval
dialog, pfi¢emz v poloviné z téchto hodin, tj. v 30,8 %, byly dialogy obcas prosttidavany
kratsimi monologickymi useky vyuéujiciho, kdezto v druhé poloviné hodin se uplatiioval

vyhradné dialog, jehoz naplni bylo piredevsim opakovani nebo procvi¢ovani uciva.

Komunikace na konzervatotich byla nejcastéji iniciovana uciteli, a to v 63,86 %. To znamena,
7e ve vyukové komunikaci ma dominantni postaveni uéitel. Zaci iniciovali komunikaci
v 35 %,% a to predevsim v situacich, kdy kladli u¢itelim dotazy nebo se sami ujimali slova pro
odpovéd’. Vyrazné nizsi iniciaci zakl zaznamenala na zakladni Skole M. Samuhelova
(Samuhelova, 1988, s. 74), a to 12 %. Novéjsi studie od K. Sed’ové, té7 ze zakladnich $kol,
(Sed’ova, 2011, s. 17) uvadi 25 % situaci, kdy komunikaci za¢inali zaci. Nase vysledky viak
s touto studii nelze dobie porovnavat, protoze autorka pracovala pouze s otazkami, které
iniciovaly komunikaci. Mizeme vS$ak s urcitosti tvrdit, Ze oproti prizkumu M. Samuhelové

se komunikaéni iniciace zakt ve vyukové komunikaci zvysila.

Druhym cilem bylo popsat a prozkoumat komunikac¢ni (ilokuéni) funkce vypovédi ve vyuce
kolektivnich pfedméti na konzervatofich. Pomoci dil¢ich cilii jsme zjisStovali: A) jaké
komunikac¢ni funkce se vyskytuji béhem vyucovani na konzervatofich a jakymi jazykovymi

prostiedky je jich dosahovano, B) jaka je frekvence jejich vyskytu.

Vyskyt KF v komunikaci na konzervatofich je pestry. S ohledem ke specifi¢nosti
komunikac¢niho prostfedi jsme pro naSe Ucely upravili a obohatili vychozi klasifikaci

komunikacnich funkci od M. Grepla a P. Karlika o nové KF. Celkem jsme zaznamenali

% Ve zbylych 1,14 % inicioval komunikaci nékdo dalsi, jako napiiklad cizi osoba ve tfid€, nebo uditelé a zaci
soucasné.
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49 druhu KF, v radmci kterych jsme identifikovali 3 365 komunikacnich funkci vypovédi. Pouze
1,34 % ptedstavuji funkce kombinované, z nichz je nejvice zastoupena KF souhlasu a pochvaly,

kterou ucitelé uzivali v ramci zpétné vazby.

Prestoze pocet druhtt KF je rozmanity, jejich vyskyt neni rovnomérné zastoupen.
Nejfrekventovanéjsi komunikac¢ni funkci je KF asertivni a jeji vyskyt predstavuje néco malo
ptes polovinu (53,49 %) vSech komunikacnich funkci. To znamend, ze vice nez polovina
uskute¢néné komunikace ve vyuce je vénovana sdélovani a oznamovani informaci. V zakovské
komunikaci pfedstavuji tyto vypovédi nejcastéji odpovédi na dotazy vyucujicich, v komunikaci
uciteld vyklad uciva. Proto neni piekvapujicim zjisténim, ze poCty vypovédi s funkei asertivni
prevazuji, nékdy az vicekrat, v mluvé ucitelii. V tomto ohledu jsou specifické hodiny intonace,
kdy zakovské vypoveédi s funkci asertivni byly dvojnasobné pocetnéjsi nezli ty ucitelské.
Diivodem je neustaly dialog mezi vyuc€ujicim a zéky, kdy ucitel klade Skolské otazky, nejcastéji
V podob¢ hudebnich tryvk, a Zaci na n€ odpovidaji, pfipadn€ pomoci pokynti a instrukei ucitel
uréuje ¢innosti. Zpusob, jakym je hodina vedena, je dana nejen piistupem ucitele k vyuce,
ale i charakterem samotného vyucovaciho pfedmétu, kdy pro jeho Gsp&$né zvladnuti jsou
dilezité nejen nabyté znalosti, ale pfedevsim dovednosti, jez zdk ziskava procvicovanim

v téchto hodinach.

Dominantnimi mluv¢imi ve vyukové komunikaci na konzervatotich jsou ucitelé, v priméru
pronesou za jednu vyucovaci hodinu 3,4krat vice vypovédi nezli zaci. Celkové tak ptipada
77,14 % verbalni komunikace na ucitele a zbylych 22,86 % na Zaky. U¢itelé témét polovinu
komunikace (48,15 %) vénuji sd€lovani informaci, tedy vykladu uciva. Je to dano tim, ze
konzervatote jsou stfedni a vyssi Skoly, kde Zaci musi nabyt velké mnozstvi informaci pfi
omezeném poctu vyucovacich hodin. Kromé sdélovaci funkce ucitelé pouzivaji 1 KF
direktivniho typu, které utvaii necelou jednu tfetinu jejich komunikace (28,42 %) a které mayji
druhy nejcastéjsi vyskyt. K nejfrekventovanéjsim z nich patii skolské otazky dopliovaci, které
dominuji pii ovéfovani zdkovskych védomosti. Charakteristické pro stavbu téchto otazek je
postaveni tazacich slov na zacatku véty. K dalSim typim Skolskych otazek, pomoci nichz
ucitelé ovefovali védomosti zakl, patii otdzkovy pokyn, zdmérné neukoncené vypovédi a
Skolské otazky zjist'ovaci, které se ve vétSiné hodin nevyskytovaly. Otazkovy pokyn a zdmérné
neukoncené vypovedi se v nasi studii ukdzaly jako specifické pro nekteré hudebné-odborné
predméty. Otazkovy pokyn mél nejvyssi zastoupeni v hodin€ intonace a ucitel jej téméet vzdy

pokladal konkrétnimu Zakovi. Je to jedna z pticin rychlého prabéhu v téchto hodinach. Zamérné

neukoncené vypovédi mély nejvyssi Cetnost v hodin¢ analyzy skladeb, kde se ukazuje,
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ze pro ucitele je dilezitd spravné provedend analyza, jejiz vysledek je Casto sdélen pouze
nékolika slovy, tedy strucnym doplnénim rématu pii takto polozenych otdzkach,
nezli podnécovani zéka k $ir$i komunikac¢ni aktivité. K zadavani ¢innosti a tikola volili ucitelé
ponejvice pokyn, ktery mél nejcastéji formu kratkych jednoduchych vét se stoupavé-klesavou
intonaci s imperativem druhé osoby jednotného nebo mnozného ¢isla. V mensi mife pouzivali
instrukce, rady a doporueni, vybidnuti a pobidku. Ve vSech hodinich, vyjma jedné,
kde se ucitel rozhnéval nad nevhodnym chovani zéka, se ucitelé vyhybali piikazim (rozkazim),
tedy vyzvam s vysokou mirou naléhavosti a kategori¢nosti, které vice zdlraziuji asymetri¢nost
vztahu mezi ucitelem a zaky a jejich protikladné socialni role. Ve vétSin€ vyucovacich hodin, a
to predevsim v hudebné-odbornych predmétech, ptistupovali ucitelé k zakiim jako ke svym
kolegim, jakozto muzikantim, jejichz spoleénym zajmem je hudba. O snaze partnerského
ptistupu ucitelt k zakim vypovida i zptisob osloveni zaka ucitelem, jako je naptiklad kolega
Novdk, pan Novdik, zaznamenanych ve vysSich ro¢nicich. Ttfetim nejcastéji realizovanym
zamérem v komunikaci ucitell je souhlas (9,68 %), jenz je funkci permisivniho a koncesivniho
typu (12,94 %). Nejvyssi vyskyt maji vypovedi vyjadiujici souhlas se spravnou odpoveédi zaka.
Mizeme tak tvrdit, Ze ucitelé v 79,70 % souhlasili s zakovskymi odpovéd'mi, to znamena, ze
zaci ve vétsing piipadi odpovidali spravné. V ramci pozitivni zpétné vazby ucitelé neuzivali
pouze funkci souhlasu, ale také KF pochvaly, pfitakani, kombinovanou KF souhlasu a pochvaly
nebo KF souhlasu a upifesnéni ¢i ojedinéle KF souhlasu a Skolské otazky doplnovaci. Naopak
negativni zpétna vazba je uciteli vyjadfovana pfedev§im KF nesouhlasu. Nej€astéji chybovali
zaci v nehudebnich pfedmétech, a to pfi opakovani uciva v hodiné literatury a kulturnich d&jin,
kdy vétSinou nelze spravnou odpovéd’ vymyslet, nebot’ ptevazny pocet otazek je zaméten na
vybaveni si faktl, které jiz byly ucitelem v né¢jaké podobé prezentovany. Kognitivni naro¢nost
téchto otazek je tak velmi mald na rozdil od vétSiny Skolskych otazek kladenych v hudebné-
odbornych piedmétech, kde pro jejich zodpovézeni je nutné zapojit vyssi kognitivni procesy,

jako je porozuméni, analyza, aplikace nebo tvofivost.

Ne vsechny komunikaéni funkce se vyskytuji jak ve vypovédich uciteld, tak i ve vypovédich
zaka. Zjistili jsme, Ze 58,33 % vSech KF (tj. 28 KF) je v nasi studii specifickych pro komunikaci
ucitell, tim mame na mysli, zZe se nerealizovaly v mluvé zakt. Divod vidime v dominantnim
a socialnim postaveni ucitele, ktery tak ma vice prostoru a moznosti k vyjadieni svych zdmért.
Jde predevSim o komunikacni funkce direktivniho typu, jako jsou vSechny typy Skolskych
otazek, KF piikazu, KF instrukce, KF rady a doporuceni, KF upozornéni a KF napomenuti.

Dale Slo napiiklad o KF vytky, KF pokarani, KF varovani, KF dovoleni, KF pfijeti, KF
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uptfesnéni, KF napovédy a o vSechny kombinované KF vyjma jedné. Komunika¢ni funkce
specifické pro zakovskou komunikaci, to znamena, ze se realizovaly jen ve vypovédich zaka,

predstavuji pouze 6,25 % vsech KF a jsou jimi: KF névrhu, KF sebechvaly a KF ujisténi se.

Komunikace zdki ve vyucovacich hodinach se realizuje piedevsim komunikacni funkci
sdéleni, ktera predstavuje 71,39 % vSech Zakovskych vypovédi. Nejcastéji jde o zdkovskeé
odpovédi na otadzky ucitele. Reaktivni charakter maji i funkce permisivniho a koncesivniho
typu, které jako tfida vypliuji 10,27 % zakovské mluvy, k nejfrekventovanéj§im patii
KF néamitky, KF ptitakani a KF souhlasu. V dvojnasobné mife namitali a pfitakavali zaci
V hudebné-odbornych predmétech. V piripadé¢ namitek Slo o situace, kdy se zak ohrazoval,
ospravedlnoval vii¢i vyrokiim ucitele smétovanych na zakovu osobu, nebo kdy Zaci vyjadrovali
pochybnosti nad tvrzenim udlitele nebo tak poukazovali na moznou chybu ve vykladu.
KF piitakani dominovala ve vyudovacich hodinach, které mély charakter pfednasky. Zaci tak
reagovali na vypovédi ucitele, ¢imz mu déavali najevo, Ze jeho vyklad je pro né€ srozumitelny.
Druhou nejfrekventovanéjsi KF v mluve zakt jsou otazky zjistovaci a predstavuji 6,24 % vsech
zakovskych KF. Zaci se jimi dotazovali jak na organizadni zaleZitosti (v 48,80 %), tak na
problematiku souvisejici s uc¢ivem (v 51,20 %). Nejcastéji, a to v 70 %, timto zpusobem
iniciovali rozhovor zaci v hudebné-odbornych piedmétech, $lo o hodinu kontrapunktu

a analyzy skladeb, kdy si tak zaci provéfovali, zda vykladu a rozboru rozumi.

Z jazykovych prosttedkt se velmi ¢asto objevuje indikativ. Co se tyce syntaktickych struktur,
v promluvach uciteli se objevuji jednoduché véty i1 delsi souvéti, zatimco v promluvach zakt
jimi byly nejéastéji véty jednoduché nebo nékolik slov, vyjimkou nebyly ani jednoslovné

vypovédi pii zodpovidani dotazl ucitele.

Tretim cilem bylo popsat a prozkoumat humorné situace ve vyuce kolektivnich predméta
na konzervatotich. Pomoci dil¢ich cilt jsme zjist'ovali: A) co je pfi¢inou humornych situaci
a jaké jsou jejich podoby ve vyukové komunikaci na konzervatotich, B) jaka je frekvence

humornych situaci ve vyuce.

Humor ve vyukové komunikaci na konzervatofich je cetné zastoupen. Celkem jsme
zaznamenali 175 humornych situaci, coZ v priméru odpovidd sedmi humornym situacim
na jednu vyucovaci hodinu. Z hlediska uzitého kodu jsme urcili tfi riizné zptisoby, jak humor
na konzervatotfich vznikd. K nejfrekventovangjSimu zplsobu patii verbalni feCovy projev,

ktery se uskutecnuje pomoci replik, a ptedstavuje 91,17 % veskerého humoru.
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V hudebné-odbornych ptedmétech je humor vyvolavan také zvuky, hudbou, instrumentalni
hrou nebo jinou hudebni Cinnosti. Jde o specificky zplsob vytvaieni humoru vyskytujici
se vyhradné¢ v hudebné-odbornych predmétech. Jeho inicidtory jsou nejen samotni ucitelé
a zaci, ale zaznamenali jsme 1 situace, kdy jim byla spole¢né¢ celd tfida — ucitel s zaky.
Slo 0 nezamérny humor, kdy béhem spoleéné interpretace hudby doslo k pochybeni interpret,
a hra se tak pterusila. Tyto spolecné nezdary byly Casto pfijimany vSemi ucastniky kladné,
a vytvarely tak pozitivni naladu ve tiidé a bliz8i vztahy mezi ucitelem a zaky. Na zakladé

terminologie a klasifikace K. Sed’ové jsme identifikovali novou kategorii ,,.komicka t¥ida“.

Nejcastéjsi pti¢inou humornych situaci ve vyukové komunikaci je v 70,38 % humor nezdmeérny.
Jeho producenty jsou nejcastéji zaci a v 86,18 % souvisi s obsahem uciva. Pfedmétem
nezamérného humoru je ,.komicky zak®“ nebo ,,komicky uditel®, tedy osoba, ktera pochybila,
nevi si rady, jeji formulace byly popletené nebo nezdmérné dvojsmysiné ¢i nevhodné volila
lexikalni prostfedky, u uciteli Slo 1 o nepfiméfenou reakci na vzniklou situaci. Smich piijemcii
humoru bychom ve vétsiné ptipadt hodnotili jako veelku dobromysiné zasmani, nikoli jako

ponizujici, znevazujici a zlomyslny posméch ttoc¢ici na osobnost jedince.

Zamérné vyvolany humor ptedstavuje 29,62 % vsech humornych situaci a z 57,69 % s obsahem
uciva nesouvisi. Jeho producenty byli nejcastéji ucitelé, kteti si tak nejen upeviiovali moc
ve svych rukou, ale zaroven nastolovali pratelské a kooperativni klima ve tfidé. Predev§im
V hudebné-odbornych predmétech ucitelé bavili zdky svymi historkami ze Zivota, nebo jinymi
komickymi hlaSkami, které s ucivem nesouvisely. Zadmérny humor ucitelll nejcastéji
podné&coval radost zakii, a tak nemtizeme potvrdit vysledky ze studie M. Cechové, ktera uvadi,
ze ,,ucitelé vyvolavaji veseli pfedevSim vyroky zaloZzenymi na ironizaci a zesméSiiovani zaki.
(Cechova, 2012, s. 225) Nemtizeme ani podpofit tvrzeni, Ze se humor projevuje v hodinach
neptili§ naroénych na pozornost (Cechova, 2012, s. 225), nebot’ v nasi studii nejvice dominoval
zamérny humor v hodinach analyzy skladeb, harmonie a intonace, tedy v pfedmétech, jez jsou
pro Zaky naro¢né. MlZe to byt dano tim, Ze se ucitelé snazi tyto pfedméty Zaklim zpiijemnit,
dal§i roli muZe hrat i skuteCnost, Ze zminéné ptredméty vyucovali pouze ucitelé-muzi,

ktefi podle studie M. Cechové maji vétsi mysl pro humor neZli Zeny. (Cechovd, 2012, s. 225)

U zamémého humoru 7akd jsme zaznamenali humor uto¢ny i neutoény. Utoény humor
predstavuje pouze 23,81 % zdmeérného zdkovského humoru. VSechen Gito¢ny humor zaka byl
zaznamenan v hodinach vedenych jednim a tim samym ucitelem, ktery se jevil jako pfisny,
obCas az agresivni, bez smyslu pro humor. To v§e muze vyvoldvat a podporovat konflikty,

negativni klima ve tfid€ 1 Utoky zakl na autoritu ucitele. Zbylych 76,19 % vyjadiuje zdmérny
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zakovsky humor neutocny, ktery se v 81,25 % k ucivu nevztahoval. Nejcastéji Slo o kratké
repliky zakt reagujici na fe¢ ucitele. Tento typ humoru byl ve vétsiné piipada uciteli vstiicné
pfijiman, ti v n€kterych ptipadech dokazali zakovsky zert ocenit a zasmat se spolu s ostatnimi
zéky.

Humor byl nej¢astéji vyvolavan kratkymi replikami ucitelti nebo zaki. V nékolika piipadech
byly tyto repliky soucasti humornych dialogti, v nichZ se stfidaly humorné poznamky ucitele
s humornymi pozndmkami 4ka. Slo tak o to, kdo bude vtipnéjsi a ovladne danou situaci.

V absolutnim poctu byli nej¢astéjSimi producenty i piijemci humornych situaci zaci.

Ctvrtym cilem bylo popsat a ukézat, v jakych podobach se vyskytuje hudebni komunikace

ve vyuce a jak koexistuje s komunikaci verbalni.

Hudebni vypovédi utvaiely repliky bud’ samy, jako je tomu nejcastéji v hodinach intonace, nebo
plynule navazovaly na vypovédi verbalni, s nimiz se Casto stidaly. V takovychto ptipadech
hudebni vypovédi dopliovaly vypovédi verbalni o novou informaci, nebo vyjadfovaly to, co

jiz bylo feceno, ale v kddu hudebnim.

Zjistili jsme, ze hudebni vypovédi maji své komunikacni funkce. V hodindch intonace
dominovala KF Skolskych otdzek (neboli KF ovéteni zdkovskych védomosti), kterd v nékterych
piipadech tvotila kombinovanou komunika¢ni funkci s KF souhlasu. V ostatnich hudebné-
odbornych ptredmétech prevazovala komunikacni funkce asertivniho typu, a to KF sdéleni.
Dale jsme u hudebnich vypovédi zaznamenali komunikacni funkci nesouhlasu, napovédy

a humoru.

Specifika, kterd se ve vyukové komunikaci na konzervatotich objevuji, vyplyvaji pfedev§im
Z umeéleckého, v nasem piipadé hudebniho zaméteni Skoly. Na zaklad€ naseho vyzkumu jsme
ukazali, ze vyukovéa komunikace na konzervatotich je velmi pestra a riznoroda, a to nejen ve
zpisobu komunikace mezi komunikanty, ale i v rozmanitosti uskute¢nénych komunikaénich
zaméri. PredevS§im v hudebné-odbornych piedmétech lze nejen na zakladé vyzkumu
humornych situaci vysledovat, Ze vztahy mezi uciteli a zZdky nejsou vyrazné asymetrické, ale
v nékterych hodinach spise kolegialni. Je to dano sdilenym zajmem o hudbu i spole¢nymi
hudebnimi zazitky, které mohou spolu ucitelé i Zaci sdilet i mimo vyu€ovani, napiiklad na

koncertech ¢i absolventskych vystoupeni zakd.
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9 Prilohy

Tabulka €. 17 — Komplexni tabulka KF

LIT 2 KDE 3 CJ 2 KDE 1 | INTONACE 3|KONTRA 4|HARMONIE 2| ANALYZA 2| CELKEM ’\lii];g?/lEE?il p:[é[[))f/]iﬁ-ly

ugitel] 7k [ucitel] 7ak |uitel] zak [ugitel] zak |ucitel] 2k |ucitel] zak [usitel] 7ak |ucitel] zak [ugitel | zak |ugitel] zak [ugitel] zak
ASERTIVNI
sdgleni 117[110[ 195 52| 96 | 5813362 | 64 | 148 265 4 |183| 39 |144| 76 [1197|549| 541 | 282 | 656 | 267
napovéda 19/o0[2]o[lo]o[6]o]o] o fo]o]l]o]o|]o]o|27]o0o]l27]0]0]0O
upfesnéni glolofol1]ol7]olo]lo]1]o]lo]o|[9]o0o|2]0][16]0]10]0
INTEROGATIVNI
zjisfovaci 4 o]l 71985 ]|5|14] 5 [10]11] 8| 3 | 9 |[15] 66 [48] 25| 14]41]34
dopliiovaci 2 1101 ]1ala]l o2 9] 3033 21|73 [2]26]7][13]15
DIREKTIVNI
gvéfem’ 7. védomosti
30 zjistovaci 2 (olofJol1]o[4]o]Jo]o]oJolo]J]o]o]J]o|7]o]7]0]o0]oO
SO dopliovaci 128/0/10/0]22]0|60]0|23] 0 | 2|02 0 [54] 0 [311]0]210] 0 [101] 0
pokyn otazkovy o/o|l1]o]lofo|l8|o|l1s] 0o |o|o|6] 0 |1]o0o[3]o]9]o0o]22]o0
g e 2 /0|0 |0|4]0[5|0[0| 0 |O0|0[3 |0 20|03 |0[11|0|24]0
urovani ¢innosti
piikaz ololofoloJo|l1]olo]lo]JoJolo]lo|o]o[1]o[a]o]o]oO
pokyn 8 o[ 5]0]17]o]12]053] o [ 3]o|10] 1 [17] 0 |125]1]42] 0 [83] 1
instrukce 0 /o|l1]o28|0o]1]0|3] 08|03 0 |[4]o|77]0][3]0]47]0
vybidnuti 4 o] 2]olojoJo]o|l3] o6 ]o] 7] o6 1]|28][1]6]0]22]1
pobidka 3/ol2]olofo|ls5]o]l4a] 1 ]a1]o]l1]o|[6[]0o]2[1]10]0][12]1
upozornéni 1]o|l3]o]l3]oloJo]o]of[2]o]J]o[o|[6]of[1s]o]7]o0]|8]o0
rada a doporudeni 7]lo]l6/o|l8lo]2]o]lo] o |4]o]4] o0 [15]0[4]0][23]0]23]0
névrh ololofJolo]2[o]olo]o]JoJolo]Jo]Jo]l1]o][3]o]l2]o0]1
prosha 3la]la1fa|ls5]a|3]o|3] 2 12|30 |1]2]2]9]12]3]8]6s
napomenuti 0/oj12/o]l1]o|3JoJo]Jo]Jojo|l1]o0[3|]0]|2]0[16]0]4]0
PERMISIVNi A KONCESIVNI
souhlas 53 /0|18 |5|28|4|3|2|51] 1 |8 |3|24| 1 [36] 5 [251]21]132] 11 [119]10
nesouhlas 20/0|5|3|/4]o0J10|o|8| 2 |2]o|5] 0 [9]0][63[5[3]3][24]2
namitka 03] 2f4]ofa|3]a]2]| 5 |o]a]la1]|5 | 1]4a] 9 f27]5] 9] 4]18
odmitnuti ololofoJloJo|l1]o]lo]1]oJolo]Jo[1]2]2][3][1]o0o]1]3
pritakani ololo[s]2[3]ofJo]l1] o o8]0 o0 | 2]7]5[23]2]28]3]15
dovoleni ololofoJloJo|loJolo]Jo|1Jo]lo]Jo|o]o[1]o]l]o]o]1]o
piijeti oloJlofol1]o]loJo|l3]o]JoJol1]o|o]o|s5]o]l1]o0o]4a]o
VAROVANI
varovani [1JoJoJo]aJoJoJo[2]oJoJoJ1]oJoJo[s]oJ2]o][3]o
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI
pochvala 4 lolofol12loJaw|o| 7] o221 o [1][of[37]1]26]011]1
nadgeni o/2]1]o]lofa]ofolo]lo]oJolo|]1|o][3]1]7]1]3]0]34
div 023542020l 2 ]1]3]o]Jo o188 lr7|[7]1u1]1]6s
podekovani oloJofo|l1]o]lololo]lo]oJo|l2]o|o]o|[3]o[1]o]2]o
piéni olojlofo|l1]o]loJo]lo]Jo]JoJol]o]J]o|oJo[1]o[a]o]o]oO
omluva olol1fa]lafolo|a]l1]| 3 |1|a]lo]l1]o]1]4a]|8]2]2]2]c%s
vytka 1 /ol1fo[1[o[5[0o[4]o0 ofo[2]o0o]o]o|13]o|s8|O0]|5]0
pokérani olol1]o]lofolaum|o]l2] 0o |1]o]l1]o0o|o]o|1]o][12]0]4a]0
samochvala olofofoloJo]loJo]l]o]JoJoJoJo]J]o[o[1]ofa[o]o]o]1
HUMORU ololofo|22|6| 03] 7] 0 ]o|1]4]| 5 [2]1][3]16]22]9]13]7
UJISTENI SE olojJojoJloJoJoJolo]JoJo|alo|lo|o]|]4]o0o]|5[]0]0]o0]S
PERMISIVNI A KONCESIVNi+ EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI
souhlas + pochvala 3/olofol2]o]lofoJar] o |oJo|1] o0 [12]0[29]0[5]0]24]0
nesouhlas +pokarani | 0 [0 [ 0 1[0 o[ 2]o]o] o fofJolo o]lo]Jo|l2]1]2]1]0]0
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI + ASERTIVNI
nadseni + sd&leni olofoJoJloJo[oJoJo]oJoJoJo]lo]2]o[z2]oJlo]lo]z2]o
EXPRESIVNI A SATISFAKTIVNI + INTEROGATIVNI
nadseni +ot. zjistovaci | 0 [ 0] 1 o[ oJoJoJoJo] oJoJoJo]JoJoJo[1]ol1]o]Jo]Jo
PERMISIVNI A KONCESIVNI + ASERTIVNI
nesouhlas + sdéleni 1 /olofo[ofo[ofo[]o] o [of[o[l]o]o|]o]o|1]o]l1]o0]o0]oO
nesouhlas +napovéda| 1 |0 | 0 |0 0O |O] O O] O 0 0]0] 0 0 0 0 1 ]0]1 0 0 0
souhlas+upfesnéni | 1 (0] o0 o]l oJo]1]o[o] o foJoJolo|1]o[3]ol2]o]1]o0
PERMISIVNI A KONCESIVNI + DIREKTIVNI
souhlas + SO dopliovaci | 2 |0 | 0 |O| 0 |O|] 0O ]|O] O 0 0/]0] 0 0 0 0 2 |0 2 0 0 0
nesouhlas + upozornéni 0|00 ]|]0]J]O]JO]O]JO]O 0 0]0] 0 0 1 0 1 ]0]0 0 1 0
namitka + SO dopliiovaci| 1 | 0] 0 |0 | O |O] 0 |O | O 0 0/]0] O 0 0 0 1 ]0] 1 0 0 0
némitka + SO zjistovaci | 0 [0 ] 0 Jo[ o o] 1ol o] o |ofJoJo|]o|oJo]1]o[1]o]o]o
cellen 386119/ 290 | 79| 288 |90 |333| 77 [319 | 173 | 319 |42 |296 | 58 | 365|131 |2596|769|1297| 365 |1299] 404

505 369 378 410 492 361 354 496 3365 1662 1703
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